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POSTANOWIENIE NR 79/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 11 czerwca 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia zarzutow dotyczacych egzekucji administracyjnej ztozonych

Na podstawie:

Art. 34 § 2 pkt 2 lit a), w zw. z art. 33 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 132) oraz art. 124 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572)
w zw. z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 z p6zn.zm.), w zwigzku z art. 60 pkt. 6, art.
61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 66 1 art. 66a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego - Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego - Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Andrzej Prus

postanawia
uzna¢ w calo$ci zarzuty spotki ............. z siedziba w ............ ,ul. o N 10) U
.......... w sprawie egzekucji administracyjnej prowadzonej na podstawie tytulu

wykonawczego Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach

Uzasadnienie
Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wydal w dniu
............... decyzje nr ............. o zwrocie srodkéw od ktorych nalicza si¢ odsetki, termin
od ktorego nalicza si¢ odsetki, a takze sposob ich zaplaty. Zgodnie z art. 66 w zwiazku z art. 60
pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z2024 r., poz. 1530
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z p6zn. zm.) do spraw dotyczacych egzekucji naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych
w ramach programow finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, zastosowanie majg
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Majac na uwadze powyzsze
w stosunku do dluznika wszczgte zostato postgpowanie egzekucyjne w administracji. W mysl
art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 132), zw. dalej: u.p.c.a. Instytucja Zarzadzajaca RPOWS na lata
2014-2020 wystawita Upomnienie nr ........ zdnia ............ do dokonania wptaty naleznosci
wynikajacych z decyzji o zwrocie $rodkow. Niniejsze upomnienie zostalo odebrane w dniu
W zwigzku z niewykonaniem obowigzku w dniu ............ sporzadzony zostat tytut
WYKONAWCZY NI oo , ktory za posrednictwem aplikacji
e-TW przekazany zostal = Naczelnikowi Urzgdu Skarbowego Warszawa- Mokotow
w  Warszawie. W dniu ................ do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wplynety zarzuty.
Na podstawie art. 33 § 2 u.p.e.a. podstawe zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej moze
stanowic:

1. nieistnienie obowigzku;

2. okreslenie obowigzku niezgodnie z tre$cig obowigzku wynikajacego z:
a) orzeczenia, o ktorym mowa w art. 314 u.p.e.a.,
b) dokumentu, o ktorym mowa w art. 3a § 1 u.p.e.a.,
c) przepisu prawa, jezeli obowigzek wynika bezposrednio z tego przepisu,
btad co do zobowigzanego;
brak uprzedniego doreczenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli jest wymagane;

wygasniecie obowigzku w catosci albo w czgsci;

A

brak wymagalnos$ci obowigzku w przypadku:

a) odroczenia terminu wykonania obowigzku,

b) rozlozenia na raty sptaty naleznos$ci pieni¢zne;j,

c) wystapienia innej przyczyny niz okre$lona w lit. aib.

W piSmie z dnia ................ Spotka ... zglosita zarzut braku
wymagalno$ci z przyczyny nie wyczerpania przez wierzyciela procedury administracyjnej
wskazujac, iz na decyzje ustalajaca kwotg do zwrotu zostat ztozony $rodek ochrony prawnej w

postaci skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.
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Odnoszac si¢ do zarzutu braku wymagalnosci obowigzku wynikajacego z decyzji nalezy
stwierdzi¢, ze taki obowiazek staje si¢ wymagalny w dwoch sytuacjach: jezeli decyzja, ktorg
zostal nalozony, stata si¢ ostateczna i nie doszto do wstrzymania jej wykonania albo jezeli
decyzja, ktora zostal natozony, wprawdzie nie jest ostateczna, ale nadano jej rygor
natychmiastowej wykonalno$ci lub jest natychmiast wykonalna z mocy prawa. W niniejszej
sprawie wyzej wymieniona decyzja o zwrocie byta ostateczna. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(t. j. Dz.U. z 2024 r., poz 935 z pdzn. zm.) wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu
lub czynnos$ci. Wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci przez sad przewiduje art. 61 § 3
p.p.s.a. Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach dopiero w wyroku z dnia ...............
orzekt o uchyleniu zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego oraz majac na uwadze fakt, ze
Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego nie bedzie odwotywat si¢ od w/w orzeczenia nalezy
uwzgledni¢ zarzuty spotki .................. zgodnie z art. 152 1 153 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnym (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 935
z pozn.zm.) w zw. z art. 34 § 2 pkt 2a, ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.

o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 132).

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie przysluguje zazalenie, ktére nalezy wnie§¢ do organu
odwotlawczego za posrednictwem organu, ktéry wydat zaskarzone postanowienie, w terminie

7 dni od dnia dorgczenia lub ogloszenia postanowienia.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
GRZEGORZ SOCHA
(dokument podpisano elektronicznie)
Otrzymuje(3):
1. Naczelnik Urzedu Skarbowego Warszawa-Mokotow w Warszawie;
2. ala
Do wiadomosci:
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