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z dnia 28 maja 2025 roku

w sprawie wszczetej na wniosek Pana (...) prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod
firma (...) z dnia 17 czerwca 2024 r. w przedmiocie udzielenia ulgi w splacie
zobowigzania z tytulu zwrotu Srodkow poprzez czesciowe umorzenie naleznosci i
rozlozenie pozostalej cze¢sci na raty oraz umorzenie odsetek, ktorych wysokos¢ zostala
okreslona przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego w decyzji nr (...) z dnia

15 lipca 2020 roku oraz decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia
22 maja 2024 roku.

Na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz

ust. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych

(Dz. U 22024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, art. 37 ust. 1 ustawy z dnia

30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j

(Dz. U.z 2025 r. poz. 468), art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5
czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewoddztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581), art. 9 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 pkt 9 lit b ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowq”, art. 104 oraz art. 107 § 1-
3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z

2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”
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orzeka

odmowic udzielenia Panu (...) prowadzacemu dzialalnos$¢ gospodarczg pod firma (...)

(...) NIP: (...), REGON: (...) ulgi w ulgi w splacie zobowiazania z tytulu zwrotu

Srodkow poprzez:

1) czeSciowe umorzenie naleznosci glownej w kwocie (...) zt okreslonej w decyzji
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia 15 lipca 2020 roku oraz
decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia 22 maja 2024 roku,

2) umorzenie odsetek,

3) rozlozenie na raty pozostalej czesSci naleznosci, tj. kwoty (...) zt, w 60 miesiecznych

ratach.
Uzasadnienie
Stan faktyczny

W dniu 15 lipca 2020 roku Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego petiacy funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany dalej: ,,1Z”, , Instytucja Zarzadzajaca”,
,»Organem” wydal decyzje nr (...) z dnia 15 lipca 2020 roku, stanowigcg zatacznik nr 1 do
uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...), ktora okreslata, ze pan (...)
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg (...) (...) NIP: (...), REGON: (...), zwany
dalej ,,Strong”, ,,Beneficjentem”, ,,Wnioskodawcg” lub ,,Zobowigzanym”, jest zobowigzany
zwroci¢ dotacje, ktorg otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwa
»(+++)” nr RPSW.09.01.00-26-(...) z dnia 10 marca 2017 roku w kwaocie (...) w tym srodki
Unii Europejskiej w kwocie (...) oraz $rodki budzetu krajowego w kwocie (...) wraz z

odsetkami w wysoko$ci okres$lonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 19 lipca

2017 roku do dnia zwrotu, z wylaczeniem okresu od dnia 26 luteqgo 2020 roku do dnia 23

lipca 2020 roku, ktora zostata wykorzystana z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184

u.f.p.

Zgodnie z art. 207 ust. 12 a u.f.p. Beneficjentowi przystugiwalo prawo do ztozenia do 1Z
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego Strona skorzystata. Decyzja nr (...) z dnia
22 maja 2024 roku uchylita decyzj¢ nr (...) z dnia 15 lipca 2020 roku, stanowigcg zatgcznik
nr 1 do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr (...) w czeéci dotyczacej

odsetek a w pozostalej czgséci utrzymata w mocy decyzje (...) z dnia 15 lipca 2020 roku.



W decyzji nr (...) zawarto pouczenie, o przystugujagcym prawie do wniesienia skargi

na niniejsza decyzje do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Kielcach w terminie
30 dni od jej dorgczenia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo

0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634)). Strona nie

skorzystata z ww. uprawnienia.

W dniu 17 czerwca 2024 roku za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustlug
Administracji Publicznej, zwanej dalej EPUAP, Beneficjent przestat ,,Wniosek o czesciowe
umorzenie naleznosci i roztozenie pozostatej czesci na raty”, zwany dalej: ,,wnioskiem” lub
,wnioskiem o ulge”, w ktorym zawnioskowat 0:

1) sptate kwoty (...) zt w 60 miesi¢cznych ratach po (...) zt

2) umorzenie odsetek oraz

3) umorzenie pozostalej czesci naleznosci gtdownej w wysokosci (...) zt.

W dalszej czgs$ci wniosku o ulge Strona przedstawila uzasadnienie swojej prosby, ktore
podzielita na dwie czesci:
1) okolicznosci ogdlne dotyczace firmy oraz

2) okolicznosci szczegolne dotyczace projektu.

W pierwszej czeSci Wnioskodawca zaznaczyt, ze jego podstawowym zrodtem dochodow byto
»Swiadczenie ustug w postaci szkolen roznego rodzaju, w szczegdlnosci w zakresie e-ustug,
e-learningu, a takze $wiadczenie pomocy w szeroko pojetym zakresie dofinansowan
unijnych”. W okresie przed pandemig COVID-19 szkolenia byly realizowane przez firme
Beneficjenta w formie stacjonarnej, natomiast po 20 marca 2020 roku (kiedy zgodnie

Z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 roku w sprawie ogloszenia

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r. poz. 340)
obowigzywal w Polsce stan epidemii, do 15 maja 2022 roku), przez co rynek ustug
szkoleniowych zatamat si¢, a podmioty swiadczace tego typu ustugi znalazty si¢ na granicy
wyptacalnosci. W 2022 roku Beneficjent utrzymat zatrudnienie i kadre, co kosztowato go
strate finansowa w wysokosci (...) zt. Kiedy upowszechnita si¢ mozliwo$¢ pracy zdalnej,
Strona dostosowata si¢ do tej formy prowadzenia dziatalnoSci. Z uwagi na sytuacje na rynku i
che¢ zatrzymania dotychczasowych klientow Wnioskodawca nie mogt sobie pozwoli¢ na
podniesienie cen §wiadczonych ustug. Dopiero w 2023 roku Strona rozpoczgta proces
odzyskiwania stabilno$ci finansowej oraz pozyskiwania zlecen (jak realizacja umowy o
wartosci (...) zt dla Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie w okresie od wrzesnia do

grudnia 2024 roku).



Jak wskazat Beneficjent ,,brak roztozenia nalezno$ci na raty oraz umorzenia cze¢$ci naleznosci
spowoduje, ze firma wnioskodawcy stanie przed widmem niewyptacalnosci a co za tym idzie
upadtos$ci mimo podjecia dziatan naprawczych”, ponadto zwréocit uwage, ze stan taki bedzie
podwdjnie niekorzystny, zarowno z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego i fiskalnego,
poniewaz finalnie nie dojdzie do sptaty zobowigzania, jak i indywidualnego interesu
przedsiebiorcy (likwidacja miejsc pracy i zrodet utrzymania pracownikow, jak wspomniano w

pismie na state wspotpracujg z Wnioskodawca 3 osoby w tym jedna z tytulu stosunku pracy).

Strona argumentowata, ze egzekucja prowadzona wobec dluznika egzekucja z majatku
uniemozliwi osiggni¢cie przez niego jakiegokolwiek dochodu i nie pozwoli na odzyskanie

przez wierzyciela naleznosci, poniewaz Beneficjent nie posiada majatku wlasnego.

Odnoszac si¢ do okolicznos$ci szczegdlnych dotyczacych projektu, Strona przypomniata, ze
catkowita warto$¢ projektu ,,(...)” realizowana na podstawie podpisanej 10 marca 2017 roku
umowy nr RPSW.08.05.01-26-(...) wyniosta (...) zt, w tym dofinansowanie (...) zl, natomiast
realnie koszt projektu jaki zostal poniesiony stanowil kwote (...) zl, w tym dofinansowanie,
srodki otrzymane od IZ: (...) zt. Wnioskodawca na wykonanie projektu ponidst §rodki w

wysokosci (...) zt.

Strona na wstgpie wniosku o ulge zaproponowat umorzenie 2/3 wartosci faktycznie
przyznanego dofinansowania, co jego zdaniem zwigzane bylo z ilo$cig osob, ktore faktycznie
podjety prace lub rozpoczely dziatalno$¢ gospodarcza 1 utrzymywaly ja przez okres co
najmniej 3 miesi¢cy. Zdaniem Wnioskodawcy, wtasnie 2/3 osob z zaktadanego wskaznika
rezultatu podjeto i utrzymato pracg przez wymagany regulaminem konkursu okres. Prace po
zakonczeniu projektu podjeto 1 udokumentowato 8 0séb (co stanowito 66,66% zaktadanych
0s0b), stad Strona proponuje umorzenie naleznosci gtownej wiasnie w takiej proporcji

jednoczes$nie wnoszac o umorzenie odsetek.

Whioskodawca podkresla, Zze ze srodkow wlasnych na realizacje projektu ponidst kwote
w wysokosci (...) zt, a zadanie od niego ,.kolejnych ponad 200 tys. kosztow plus odsetki
bedzie katastrofalne 1 doprowadzi do bankructwa przedsiebiorstwa”. Umorzenie nalezno$ci w
wysokosci proponowanej przez Strone pozwoli Instytucji Zarzadzajacej odzyskac czesé

srodkow nie doprowadzajac do upadtosci dziatalnosci zobowigzanego.

W ostatniej cze$ci wniosku Beneficjent przedstawit dla celow wykazania swojej aktualne;
sytuacji finansowej i mozliwosci ptatniczych informacje o dochodach jakie osiagnat w 2023

roku ((...) zt) oraz stracie jakg ponidst w 2022 roku ((...) zt). W okresie od 1 stycznia 2024



roku do 31 maja 2024 roku) Strona zanotowala strat¢ w wysokosci (...) zt (na co przedstawit
dowody w postaci deklaracji PIT-36 za lata 2022 i 2023, bilans firmy za lata 2022-2023 oraz
2024 rok), informacje, o sptacie kredytu samochodowego w zadeklarowanej wysokosci raty

(...) zt oraz miesi¢czne koszty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

W odpowiedzi na przestany wniosek o ulge I1Z w dniu 16 lipca 2024 roku wystgpita do
pelnomocnika Wnioskodawcy z pismem w ktorym wezwata Strone do dokonania optaty
skarbowej. Obowigzek ten wynika z art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o optacie skarbowej (Dz. U. 22023 r. poz. 2111 z p6zn. zm.) zgodnie z ktérym ,,optacie
skarbowej podlega w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej dokonanie
czynnosci urzedowej na podstawie zgloszenia lub na wniosek”. Beneficjent uiscit optate

skarbowa 29 lipca 2024 roku, na co przestat dowod zaptaty.

Kolejnym pismem, datowanym na 1 sierpnia 2024 roku, Organ wezwat Stron¢ do usunigcia

brakéw formalnych wniosku poprzez:

1) okreslenie, o jaki rodzaj pomocy w $wietle art. 64 ust. 2 u.f.p., si¢ ubiega;

2) w przypadku ubiegania si¢ o ulge stanowigcg pomoc de minimis, przekazanie wszelkich
zaswiadczen 1 informacji niezbednych do udzielenia ulgi, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 marca 2010 r.

w sprawie zakresu informacji przedstawionych przez podmiot ubiegajacy si¢ o pomoc
de minis.

W odpowiedzi na ww. pismo Wnioskodawca przystat wypelniony formularz informacji

przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de minimis oraz dokument (data

wygenerowania: 14 sierpnia 2024 rok) ,,Lista przypadkow pomocy publicznej otrzymanej

przez Beneficjenta” z ktorego wynikato, Zze otrzymal takg pomoc w dniu 4 pazdziernika 2023

roku, w wysokosci (...) zt brutto ((...) euro brutto).

Ponadto Strona przestata prawidlowe petnomocnictwo (z dnia 24 pazdziernika 2024 roku) dla
radcy prawnego, pani (...), dajacej jej umocowanie do reprezentowania Beneficjenta w
niniejszej sprawie. Poprzednie pelnomocnictwo, wystawione z datg 3 sierpnia 2020 roku,
odnosito si¢ do czynnosci dokonywanych ,,w sprawie przeciwko Zarzadowi Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego o zwrot dofinansowania (uchwata nr (...) Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 15 lipca 2020 r. wraz z decyzja nr (...))”.



Strona przestata tez dokumenty umow na wykonanie ustug potwierdzajacych mozliwosci
ptatnicze Wnioskodawcy, o ktorych wspomniane zostato we wniosku o ulge:
1) umowe nr (...) z dnia 23 maja 2024 roku z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
w Krakowie oraz
2) umowe nr (...) z dnia 18 lipca 2024 roku z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
w Ostrowie Wielkopolskim

na wykonanie ushug szkoleniowych dla ww. placéwek.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o procedurze dziatania odnoszacej si¢ do odzyskiwania
nieprawidtowosci podlegajacych zwrotowi. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrocil srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p. zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja, o ktorej mowa w art.
207 ust. 9 u.f.p., stala si¢ ostateczna, za$ konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania

zwrotu tych §rodkow.

W dniu 11 lipca 2024 roku wlasciwy pracownik Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
zwanego dalej ,,DW EFS” ztozyt do Departamentu Budzetu 1 Finanséw, zwanego dalej”
DBIF, wniosek o wszczgcie postepowania egzekucyjnego (sprawa ta jest prowadzona pod
sygnaturg (...)). 22 lipca 2024 roku (data dorgczenia: 24 lipca 2024 rok) Stronie zostato
doreczone Upomnienie nr 1, w ktorym wezwano zobowigzanego: Pana (...) do zwrotu
naleznos$ci w Iacznej wysokosci (...) zt wraz z dalszymi odsetkami, liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych od dnia 27 lipca 2024 roku do dnia obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta splacang kwotg (wlacznie z tymi dniami) od kwoty gtownej, wskazanej w
Decyzja Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia 22 maja 2024 roku. Na
kwote (...) zt sktadaly sie:

1) dofinansowanie projektu pn.: ,,(...)” realizowanego na podstawie umowy nr
RPSW.09.01.00-26-(...) z dnia 10 marca 2017 roku finansowane ze srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego podlegajaca zwrotowi zgodnie z Decyzja Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia 22 maja 2024 roku:

a) nalezno$¢ glowna: (...) zt,
b) odsetki od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia 25 lutego 2020 roku: (...) zt,
€) odsetki od dnia 24 lipca 2020 roku do dnia 10 pazdziernika 2020 roku: (...) zt,



d) odsetki od dnia 4 czerwca 2024 roku do dnia 22 lipca 2024 roku: (...) zk;

2) dofinansowanie projektu pn.: ,,(...)” realizowanego na podstawie umowy nr
RPSW.09.01.00-26-(...) z dnia 10 marca 2017 roku finansowane ze §rodkow budzetu
panstwa podlegajaca zwrotowi zgodnie z Decyzjg Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nr (...) z dnia 22 maja 2024 roku:

a) nalezno$¢ glowna: (...) zt,
b) odsetki od dnia 19 lipca 2017 roku do dnia 25 lutego 2020 roku: (...) zt,
c) odsetki od dnia 24 lipca 2020 roku do dnia 10 pazdziernika 2020 roku: (...) zi,
d) odsetki od dnia 4 czerwca 2024 roku do dnia 22 lipca 2024 roku: (...) zk;
3) koszty upomnienia: 16,00 zt.

Beneficjent nie zastosowat si¢ do zgdania wynikajacego z Upomnienia nr (...) zZ dnia 7 lipca
2024 roku. 11 pazdziernika 2024 roku zostal wystawiony tytut wykonawczy nr TYT.RPSW.

(...) 1 rozpoczeto prowadzenie postepowania egzekucyjnego.

Beneficjent w dniu 20 listopada 2024 roku wptacit na rachunek Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego kwote (...) zt. Wartos¢ ww. kwoty byta zgodna z propozycja
zobowigzanego przedstawiong we wniosku o ulge. We wniosku zobowigzany zaproponowat
bowiem splate czgsci zobowigzania przypadajacego do zwrotu na mocy decyzji Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego, tj. kwote (...) zt w 60 miesigcznych ratach po (...) zk;

Organ dokonat zaliczenia ww. wptaty w nastepujacy sposob: zaliczenie zostato dokonane w
stosunku do kwoty (...) zt, ktora jest pierwsza z nalezno$ci pieni¢znych wskazanych w tytule
wykonawczym z dnia 11 pazdziernika 2024 roku (pkt D1 tytutu wykonawczego nr
TYT.RPSW. (...)). Odsetki od kwoty (...) zt wyniosty (...) zt na dzien 20 listopada 2024 roku.
Wptate w kwaocie (...) zt zaliczono w pierwszej kolejnosci na poczet kosztéw dorgczonego
upomnienia w wysokosci 16,00 zt zgodnie z art. 62 § 1a Ordynacji podatkowej. Pozostata
kwota w wysokosci (...) zt zostata zaliczona w nastepujacy sposob: (...) zt — na poczet
naleznos$ci glownej i (...) zt na poczet odsetek. Celem prawidtowego zaliczenia ww. kwoty
zwrocono si¢ Z prosba do whasciwego organu egzekucyjnego o przyjecie informacji o
dokonanej wptacie oraz o informacj¢ zwrotng 0 aktualnym stanie naleznosci po

uwzglednieniu wptaty Zobowigzanego.

Pismo w sprawie zaliczenia powyzszej wplaty przez 1Z na poczet zalegtosci zostato przestane
przez DBIF do Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna 30 grudnia 2014 roku.
Odpowiedz na powyzsze zawiadamiata 0 zajeciu Srodkoéw na rachunkach bankowych Strony

w dniu 22 pazdziernika 2024 roku, ktére Zobowigzany odebrat 7 listopada 2024 roku.



W ww. pismie zostata zawarta informacja o spisaniu protokotu o stanie majgtkowym pana

(...) (w dniu 15 stycznia 2025 roku), z ktorego wynika, ze:

1) Zobowigzany prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza jako (...), zajmujacg si¢ pozyskiwaniem
srodkow unijnych dla firm i osiaga dochod w wysokosci (...) zt brutto,

2) nie posiada nieruchomosci,

3) nie posiada ruchomosci, korzysta z samochodow leasingowych,

4) nie posiada innych sktadnikéw majatkowych

- informacje te odpowiadaja informacja zawartym w czesci trzeciej Wniosku o roztozenie na

raty — Obcigzenia finansowe wnioskodawcy i jego mozliwos$ci platnicze.

Skierowano rowniez zapytanie do ZUS-PUE o sktadniki majatkowe Zobowigzanego, Urzad
Skarbowy Wroctaw-Fabryczna pobrat informacje z Centralnej Ewidencji Pojazdow

I Kierowcow oraz z Centralnej Ewidencji Ksiagg Wieczystych i jak poinformowat na dzien
sporzadzenia niniejszego pisma ,,aktualnie brak sktadnikéw majatkowych, do ktorych mozna

skierowac skuteczng egzekucje”.

W dniu 27 lutego 2025 r. na rachunek bankowy Wierzyciela wptyneta kwota: (...) zt
przekazana z Urzedu Skarbowego Wroctaw- Fabryczna. Zgodnie z tre$cig przelewu Urzad
Skarbowy Wroctaw- Fabryczna we Wroctawiu zaliczyt ww. kwote na poczet: naleznosci
glownej w kwocie (...) zt, odsetek w kwaocie (...) zt, oraz kosztow upomnienia w kwocie
16,00 zt. Z uwagi na fakt, iz koszty upomnienia zostaty naliczone przy pierwszej,
dobrowolnej wptacie Strony wptata z dnia 27 lutego zostata zaliczona w nastgpujacy sposob:

(...) zt — na poczet naleznosci gtoéwnej i (...) zt na poczet odsetek.

Kolejne dwie wptaty na rachunek bankowy Wierzyciela wptynety 7 i 10 marca 2025 roku i

zostaly przekazane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w Kielcach, w kwotach:

(...)zti(...) zt. Kolejna wptata na rachunek wptyneta w dniu 12 marca 2025 roku w

wysokosci (...) z. Zostaty zaliczone w nastepujgcy sposob:

1) wptlate w kwocie (...) zt zaliczono: (...) zt — na poczet naleznosci gtdéwnej i (...) zt na
poczet odsetek,

2) wplate w kwocie (...) zt zaliczono: (...) zt —na poczet nalezno$ci gtéwnej i (...) zt na

poczet odsetek;

3) wptate w kwocie (...) zt zaliczono: (...) zt — na poczet naleznosci glownej i (...) zt — na

poczet odsetek



Ostatnia z zaliczonych wptat zaliczonych do dnia wydania niniejszej decyzji zostata
przekazana z Urzedu Skarbowego Wroctaw- Fabryczna w dniu 4 kwietnia 2025 roku,
W wysokosci (...) zt | zostata zaliczona: (...) zt — na poczet naleznosci gtownej i (...) zt na

poczet odsetek.

Wkrotce po rozpoczeciu postepowania egzekucyjnego wszczetego tytutem wykonawczym

nr TYT.RPSW.(...) z dnia 11 pazdziernika 2024 roku na adres IZ przyszto Zawiadomienie od
Naczelnika Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna (data pisma: 16 grudnia 2024 rok)

0 przekazaniu egzekucji do rzeczy/praw majatkowych administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH, w ktorym informuje

0 przekazaniu egzekucji prowadzonej wobec pana (...) na podstawie czterech tytutow
wykonawczych (TYT.RPSW.(...), (...), (...), (...)) administracyjnemu organowi
egzekucyjnemu ZAKEAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH , ktory przejat tacznie
prowadzenie egzekucji do sktadnika majatkowego w postaci: zaj¢cia rachunku bankowego

wierzyciela w zwigzku z zaistnialym zbiegiem egzekucji administracyjnej.

Miesiac p6zniej, w pisSmie z dnia 16 stycznia 2025 roku, nadanym od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w Kielcach, poinformowat, ze kwota uzyskana z egzekucji rachunku bankowego
Strony wobec Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nie wystarcza na zaspokojenie
potrzeb wszystkich wierzycieli. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych dokonat ustalenia
procentowego udziatu poszczegdlnych wierzycieli w kwotach uzyskanych z egzekucji,

W podziele na kategorie. Zobowigzanie z tytutu naleznosci wobec Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego znajduje si¢ w kategorii V. Taki stan rzeczy, jedynie ze zaktualizowana
kwota zaleglo$ci dtuznika wobec Organu, potwierdzito kolejne pismo zawiadamiajace

0 sporzadzeniu zaktualizowanego planu podziatu, datowane na 14 lutego 2025 roku (data

wptywu do IZ: 18 lutego 2025 roku).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze Strona we wniosku o ulge nie wspomniata o toczacych
si¢ wobec niego postgpowaniach egzekucyjnych ze stronu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w Kielcach i Urzedu Skarbowego Wroctaw-Fabryczna i tym samym przedstawit niepelng

sytuacj¢ opisujacg jego mozliwosci platnicze.

Organ wkrétce po otrzymaniu wniosku o roztozenie naleznosci na raty przystapit do analizy
materiatu dowodowego. Kilkukrotnie przedtuzat postepowanie administracyjne, uzasadniajac

je konieczno$cig weryfikacji 1 oceny materialu dowodowego, w tym informacjami



pozyskanymi od organdw egzekucyjnych (Urzad Skarbowy i Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych).

Pismem z dnia 6 lutego 2025 roku IZ poinformowata Beneficjenta o zebraniu materiatu
dowodowego jednoczesnie realizujac swdj obowiazek wynikajacy z art. 79a K.p.a., ktory
stanowi, ze: ,,§ 1: W postepowaniu wszcz¢tym na zgdanie strony, informujgc o mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan, organ
administracji publicznej jest obowigzany do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktére
nie zostaty na dzien wystania informacji spelnione lub wykazane, co moze skutkowaé
wydaniem decyzji niezgodnej z zagdaniem strony.” Organ poinformowal Wnioskodawce,
ze W toku postepowania administracyjnego nie wykazal przestanek zaleznych od Strony,

tj. ,,wystgpienia wzgledéw spotecznych lub gospodarczych, w szczegdlnosci mozliwosci
platniczych zobowiagzanego”, o ktorych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., ktore
uzasadniajg mozliwo$¢ udzielenia wnioskowanej ulgi. Strona nie odniosta si¢ do
przedmiotowego pisma, nie przestata dodatkowych dowodow, ktore mogtyby wykazaé
powyzsze przestanki. Kolejne zawiadomienie o przedtuzeniu postepowania
administracyjnego zakreslajace jego zakonczenie na dzien 16 kwietnia 2025 roku rowniez
pozostato bez odpowiedzi ze strony Beneficjenta. Ostateczny termin na zakonczenie

postepowania administracyjnego Organ ustalit na dzien 28 maja 2025 roku.

Do dnia wydania niniejszej decyzji Beneficjent nie odniost si¢ do kwestii w nim wskazanych,
nie skorzystal rowniez przystugujacego mu uprawnienia do wypowiedzenia sie, co do
zebranych dowodow, ani nie przedstawil dodatkowych dowodow celem wykazania

przestanek zaleznych od Strony.
Stan prawny

Whiosek Beneficjenta o udzielenie ulgi z dnia 17 czerwca 2024 roku zainicjowat
postepowanie administracyjne w sprawie udzielenia ulgi w sptacie zobowigzania z tytutu
naleznosci wynikajacych z decyzji Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia
15 lipca 2020 roku oraz decyzji nr (...) z dnia 22 maja 2024r. Beneficjent, przystat do Organu
w dniu 17 czerwca 2024 roku, za posrednictwem platformy ePUAP, pismo, w ktorym
zaproponowat:

1) sptate w ratach kwoty (...) zt w 60 ratach, ptatnych co miesigc w kwocie (...) zt,

2) umorzenie kwoty (...) zt naleznosci glownej wraz z odsetkami.
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Stosownie do art. 60 pkt 6 u.f.p. naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na
realizacje¢ programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich oraz inne naleznos$ci
zwiazane z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych $rodkow, a takze odsetki od
tych $rodkéw i1 od tych nalezno$ci sg §rodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a
u.f.p. organem pierwszej instancji wlasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do
naleznosci wskazanych w art. 60 pkt 6 u.f.p. jest Instytucja Zarzadzajaca. Zgodnie z art. 9 ust.
1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca w przypadku regionalnego programu
operacyjnego jest zarzad wojewodztwa. Na podstawie art. 9 ust 2 pkt 9 lit. b ustawy
wdrozeniowej do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o umorzeniu w
catos$ci albo w czgéci oraz o odroczeniu albo roztozeniu na raty sptaty naleznosci
wynikajacych z obowigzku zwrotu §rodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow,

projektéw lub zadan, o ktorych mowa w art. 61 u.f.p.

Podstawy materialnoprawne stosowania ulg w sptacie niepodatkowych naleznos$ci
budzetowych o charakterze publicznoprawnym reguluje art. 64 u.f.p. Zgodnie z art. 64 ust. 1
u.f.p. naleznosci, o ktorych mowa w art. 60 u.f.p., wlasciwy organ moze:

1) z urzedu umarza¢ w catosci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4.

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub
interesem publicznym;

b) umarza¢ w czgsci, odraczaé terminy sptaty catosci albo cze$ci naleznosci lub rozktadaé na
raty platnos¢ catosci albo czg$ci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzglgdami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami platniczymi
zobowigzanego.

Kwota orzeczona Stronie do zwrotu w decyzji nr (...) z dnia 15 lipca 2020 stanowi nalezno$¢,
o ktérej mowa w art. 60 u.f.p., a zatem w sprawie zastosowanie znajduje art. 64 ust. 1 pkt 2
lit. b u.f.p., gdyz w piSmie z dnia (...) roku Strona zawnioskowala o roztozenie na raty
naleznos$ci gldéwnej oraz umorzenie pozostatej czesci kwoty przypadajacej do zwrotu (t].
odsetek). Na podstawie za$ art. 64 ust. 2 u.f.p. wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg, moze udziela¢ okreslonych w ust. 1 pkt 2 ulg w
sptacie zobowigzan z tytulu naleznosci, o ktorych mowa w art. 60, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;
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2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie —w
zakresie 1 na zasadach okreslonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnos$¢ zostata
okreslona przez wlasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz
wymienione w lit. a i b.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze udzielenie ulgi na wniosek zobowigzanego
prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarczg wymaga zaistnienia zardwno przestanek okreslonych
w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. (tj. zaistnienia uzasadnionych wzgledéw spotecznych lub
gospodarczych, w szczegdlno$ci mozliwosci ptatniczych zobowigzanego) jak i wymogow

okreslonych w 64 ust. 2 u.f.p.

Beneficjent, sktadajac wypetniony Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢

0 pomoc de minimis wskazat tym samym, ze wnioskuje o pomoc de minimis.

Pomoc de minimis jest specyficznym rodzajem wsparcia publicznego, o ktorym

stanowi Rozporzadzenie Komisji (UE) 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de
minimis (Dz. U. UE. L. z 2023 r. poz. 2831). Jest to pomoc o stosunkowo niskiej warto$ci
dzieki czemu nie jest ona w stanie naruszy¢ konkurencji lub wywiera¢ wptyw na handel
migdzy Panstwami Czlonkowskimi. Pomoc de minimis moze by¢ udzielana do wysokosci

300 000 EUR w okresie trzech lat podatkowych.

Przystepujac do analizy prawnej zasadnosci zadania zawartego we wniosku Beneficjenta.
Podstawg do wydania decyzji w przedmiotowej sprawie byt art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. w
zw. z art. 64 ust. 2 u.f.p.

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ umarzania w
cze$ci badz odraczania lub rozktadania na raty zobowigzan tworzacych niepodatkowe
naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym, w tym naleznosci z tytutu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatlem $rodkéw
europejskich okreslone w art. 60 pkt 6 u.f.p. Kwota orzeczona do zwrotu jest w mysl ustawy o

finansach publicznych srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe naleznosci
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budzetowe o charakterze publicznoprawnym, ktore nalezy rozumie¢, jako naleznos$ci
niebe¢dace podatkami i oplatami, stanowigcymi dochod budzetu panstwa lub budzetu

jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow publicznoprawnych.

W postepowaniu prowadzonym w oparciu o art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p. wyodrgbni¢ mozna
dwie fazy. W pierwszej fazie postepowania, Organ winien zbada¢, czy w sprawie zachodza

przestanki, o ktorych mowa wart. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., tj.: wzgledy spoteczne oraz

wzgledy gospodarcze, w tym mozliwos$ci platnicze zobowigzanego. Przepisy prawa nie

zawieraja definicji legalnej ww. pojec, dlatego tez Organ oceniajac stopien spetnienia
przestanek musi positkowaé si¢ rozumieniem tych poje¢ wypracowanym w orzecznictwie
sadow administracyjnych, jak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 maja
2020 roku, sygn. I GSK 1658/19 (LEX nr 3025509), zgodnie z ktorym: ,,Wazne wzgledy
spoteczne lub gospodarcze zobowigzanego to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych
przypadkéw losowych lub szczegolnego splotu okoliczno$ci nie jest on w stanie uregulowac
zaleglosci podatkowej, przy czym nie mozna ich utozsamia¢ z subiektywnym przekonaniem
dtuznika. O istnieniu wzgledow spotecznych lub gospodarczych zobowigzanego decydowac
powinny kryteria zobiektywizowane, zgodnie z powszechnie aprobowang hierarchig

warto$ci”.

Decyzja w przedmiocie ulgi w ramach pomocy de minimis w postaci umorzenia i roztozenia
na raty kwoty dofinansowania przypadajacej do zwrotu, wydana na ww. podstawie prawnej
ma charakter uznaniowy. Oznacza to, ze nawet spetnienie okreslonej w tym przepisie
przestanki w postaci zaistnienia wzgledéw spotecznych lub gospodarczych, w szczegdlnosci
mozliwo$ci platniczych zobowigzanego nie oznacza powstania po stronie organow
obowiazku udzielenia ulgi, a jedynie stwarza mozliwos$¢ jej udzielenia. Spetnienie
wymienionych w powotanym przepisie przestanek otwiera tylko mozliwo$¢ rozwazenia
zasadnosci wniosku strony, nie obligujac organow do uwzglednienia ulgi. Uzyte w przepisie
sformutowanie "moze", przesadza bowiem o tym, ze decyzje wydane na jego podstawie maja

charakter uznaniowy.

Sformutowania wzgledy spoteczne i gospodarcze bedace przestankami, po spetnieniu ktorych

Organ moze zastosowac ulge sg klauzulami generalnymi, a w przypadku proby ich definicji

nalezy odwota¢ si¢ zatem do sformutowan pozaprawnych.

Pod pojeciem wzgledéw gospodarczych nalezy rozumie¢ sytuacj¢, w jakiej znalazta si¢ strona

wnioskujaca o przyznanie ulgi, z powoddéw niezaleznych od jej postepowania, a ktorych
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skutkiem jest takie pogorszenie si¢ sytuacji finansowej, ze nie bedzie w stanie wywigzac si¢
ze zobowigzania majacego by¢ przedmiotem ulgi. Pojecie to odnosi si¢ do sytuacji
nadzwyczajnych i1 zdarzen losowych, ktoérych Strona prowadzac swoja dziatalnos¢

W normalnej sytuacji ekonomicznej nie mogta przewidzie¢ i na wystapienie ktorych nie miata
wplywu, a pogorszenie sytuacji finansowej nie nastgpito z jej winy. W zwigzku z tym

szczegblny nacisk powinien by¢ potozony na analize sytuacji ekonomicznej strony.

Z kolei wzgledy spoteczne rozumiane sg jako dyrektywa postepowania nakazujaca
respektowanie wartosci wspdlnych dla calego spoteczenstwa takich jak: sprawiedliwos¢,
zaufanie obywateli do organdéw wiadzy. Przestanka ta wigze si¢ z finansowym aspektem
funkcjonowania wspolnoty samorzadowej i spoteczenstwa, przy czym nie mozna jej zawezac

jedynie do sytuacji ekonomicznej dhuznika.

Po zdefiniowaniu przestanek umozliwiajacych udzielenie Stronie wnioskowanych ulg, Organ
przystapit do analizy spelnienia ich przez Fundacje pod katem mozliwo$ci przyznania ulgi na

podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.

Wzgledy gospodarcze.

Celem wykazania podstaw do uznania zasadno$ci wniosku W proponowanej przez
Whnioskodawce wysokosci Organ przeanalizowal przystane przez Strong dokumenty:
1) deklaracj¢ podatkowa PIT-36 za rok 2022,

2) deklaracjg¢ podatkowa PIT-36 za rok 2023,

3) bilans firmy za rok 2022,

4) bilans firmy za rok 2023,

5) bilans firmy za rok 2024 (okres od.1 stycznia do 31 maja).

Z przestanych dokumentow wynika, ze Beneficjent w 2022 roku osiagnat przychod

W wysokosci (...) zl, co przy kosztach uzyskania przychodu w wysokosci (...) zt
wygenerowat strate w wysokosci (...) zt. Z kolei w 2023 roku osiaggnal przychod w
wysokosci (...) zt, co przy kosztach uzyskania przychodu w wysokosci (...) zt wygenerowato
dochod w wysokosci (...) zt. Natomiast 2024 rok Strona zamkneta strata w wysokosci (...) zl,
przy przychodzie w wysokosci (...) zl oraz kosztach uzyskania przychodu (...) zt.

W trzeciej cze$ci Wniosku o ulge z dnia 17 czerwca 2024 roku Beneficjent wskazal, ze sptaca
jeden kredyt samochodowy, a miesi¢czna rata wynosi (...) zt oraz przedstawil miesieczne

koszty prowadzenia swojej dziatalno$ci:
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1) wynajem pomieszczen biurowych: (...) zi,

2) wynajem urzgdzen biurowych: (...) zi,

3) ustugi telekomunikacyjne: (...) zl,

4) paliwo: (...) zt,

5) usrednione pensje pracownikow: (...) zt-(...) zt (przy czym Wnioskodawca zaznaczyl, ze
wspotpracujg z nim na state 3 osoby).

Z powyzszego mozna przyjac, ze tacznie miesi¢czne koszty oscylowaty pomigdzy kwota (...)

zta(...) zl

Strona takze w czesci C formularza informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ o pomoc

de minimis wskazata, ze nie spetnia kryteriow kwalifikujacych do objecia postgpowaniem

upadlosciowym. Strona przyznata takze, ze nie odnotowuje rosngcych strat, jej obroty nie

malejg oraz nie ulegaja zwickszeniu zapasy lub niewykorzystany potencjatl do §wiadczenia

ustug. Strona zaznaczyta rowniez , Ze nie zmniejsza si¢ przeptyw srodkow finansowych i

wskazata, ze nie zmniejsza si¢ warto$¢ aktywow netto lub jest zerowa. Podkre§lita natomiast,

ze zwicksza si¢ suma zadtuzenia podmiotu oraz rosng kwoty odsetek od zobowigzan

podmiotu w zwiazku z sytuacjg dotyczaca decyzji zwrotowej. Strona wskazata takze, iz

zaistniaty okoliczno$ci wskazujace na trudnosci w zakresie ptynno$ci finansowej

przedstawiajac, iz w przypadku braku porozumienia co do proponowanego umorzenia i

rozlozenia na raty pozostalej czesci naleznosci zostanie utracona ptynnos¢ finansowa i

prawdopodobnie ogloszona upadtos¢ Wnioskodawcy wraz ze zwolnieniem pracownikow i

zamknigciem dzialalnosci gospodarcze;.

Beneficjent we wniosku o ulge powotywat si¢ na trudng sytuacje¢ ekonomiczng, ktora jest
wynikiem ogdlnokrajowej sytuacji gospodarczej wywotanej wirusem SARS-CoV-2 oraz
ogloszonego od dnia 20 marca 2020 r. stanu epidemii (§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
epidemii, Dz. U. z 2020 r. poz. 491). Strona w ztozonym Wniosku o roztozenie na raty
odnotowata, ze w latach 2021-2022 ,,rynek ustug w zasadzie si¢ zalamat. Pandemia postawita
w wnioskodawce na granicy wyptacalnosci”. Na skutek zarzadzonego stanu epidemii

I ograniczen wynikajacych z tej sytuacji: zakazu zgromadzen (wprowadzony
rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 24 marca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie

W sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, Dz. U. z 2020 r.
poz. 522) i braku mozliwosci prowadzenia szkolen w formie stacjonarnej, ,,pandemia
postawila wnioskodawce na krawedzi wyptacalnos$ci”. Beneficjent starajac si¢ utrzymac

swoja dziatalno$¢ na rynku oraz utrzymac miejsca pracy zakonczyt 2022 rok stratg
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W wysokosci (...) zk. A w 2023 roku po inwestycji w rozwdj e-ustug wnioskodawca zaczat
odzyskiwac¢ stabilnos$¢ finansowg i pozyskiwaé nowe zlecenia. Na co wskazuje wykazana w
dokumentach finansowych Strony dochod w wysokosci (...) zt oraz informacja o pozyskaniu
nowych zlecen, czego dowodem byly przestane umowy na wykonanie ustug szkoleniowych z
Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych, filia w Krakowie i w Ostrowie Wielkopolskim zawarte
w 2024 roku.

Organ stwierdza, ze dostarczone przez Stron¢ dokumenty $wiadcza o braku srodkow na
jednorazowe uiszczenie naleznosci oraz wskazuja na trudnosci w sptacie. Organ jednocze$nie
wskazuje, ze wynikajgca z zatgczonych dokumentdéw sytuacja finansowa nie przesadza
automatycznie o konieczno$ci zastosowania ulgi w postaci umorzenia i rozlozenia na raty.
Pomimo oczywistych trudnosci finansowych, saldo prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
nie byto ujemne wg bilansu za 2023 r., a Wnioskodawca nie jest pozbawiony srodkow
umozliwiajacych kontynuowanie dziatalno$ci gospodarczej. Nalezy zauwazy¢, ze samo
wszczecie egzekucji zmierzajacej do przymusowego $ciggnig¢cia naleznos$ci, ktore
dobrowolnie nie zostaty przez Stron¢ uregulowane w terminie, jakkolwiek jest ucigzliwe dla
przedsiebiorcy, to nie stanowi zdarzenia, ktore §wiadczyloby o spetnieniu przestanek do
zastosowania wnioskowanej ulgi. Wnioskodawca prowadzi dziatalno$¢ ustugowa, nadal jest
aktywnym podmiotem gospodarczym. W tej sytuacji nie mozna wykluczy¢ $ciggnigcia
zobowigzania w ramach dalszej egzekucji ze srodkow uzyskiwanych z prowadzonej

dziatalnosci.

Strona powotuje si¢, na przestanki waznego interesu Beneficjenta, interes publiczny oraz
spoteczny, jednak nie przedstawita Zadnego przekonujacego w ocenie Organu uzasadnienia
potwierdzajacego wystapienie ktoregokolwiek z powotanych wyzej interesow. Beneficjent
opisat profil swojej dziatalnosci (ustugi szkoleniowe), ktora to branza faktycznie ucierpiata na
skutek wystapienia pandemii COVID-19 oraz szeregu ograniczen takich jak zakaz
zgromadzen, brak mozliwos$ci prowadzenia szkolen w formie stacjonarnej a przede wszystkim
z uwagi na obawy potencjalnych uczestnikow szkolen przed zakazeniem si¢ wirusem.
Przedstawione wyzej okolicznosci nie mogg by¢ jednak decydujace przy wydawaniu decyzji
0 udzieleniu ulgi, skoro Strona potrafita juz po zakonczonym stanie epidemii osiggnaé zysk z

dziatalnosci.

Co wigcej, Organ informujac Strong o zebraniu materiatu dowodowego zaznaczyl, ze
realizujgc obowigzek okreslony w art. 79a § 1 k.p.a. na dzien wystania niniejszej informacji

nie zostaty spetnione (lub wykazane) nastepujace przestanki zalezne od Strony tj. wazne

16



wzgledy spoteczne lub gospodarcze, w szczegdlnosci mozliwosci ptatnicze zobowigzanego,
okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., co oznaczalo, ze wydana decyzja moze by¢
niezgodna z zadaniami Strony. Beneficjent nie odnidst si¢ do przestanego pisma i kolejnych

w korespondencji kierowanej do niego.

W orzecznictwie prezentowany jest takze poglad, ze ,,Trudna sytuacja finansowa sama w
sobie nie moze by¢ uznana za przestanke umozliwiajaca zastosowanie ulgi, a tym bardziej nie
mozna jej utozsamia¢ z waznym interesem zobowigzanego. Konieczno$¢ zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami jest konsekwencja nieprawidtowosci w realizowaniu
projektu”. (Wyrok WSA w Gliwicach z 29 czerwca 2023 roku, sygn. 111 SA/GI 130/23, LEX
nr 3594656).

Potwierdzajac powyzsze, sytuacja w ktorej znalazl si¢ Beneficjent czyli koniecznos$¢ zwrotu
srodkow jest konsekwencja jego dziatan i naruszen, szczegétowo opisanych w decyzji
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia 15 lipca 2020 roku oraz decyzji
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia 22 maja 2024 roku, ktore
doprowadzily do powstania nieprawidtowos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, ale w §wietle powyzszych faktow zdaniem 1Z

sytuacja finansowa Strony nie uzasadnia przyznania ulgi.

1Z zwraca uwagg, ze Beneficjent sam wystapil z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie
zobowigzan, zaproponowal sptate ratalng czg¢sci zobowigzania z ustalong co miesigc kwotg, w
zamian za umorzenie 2/3 pozostatej nalezno$ci. Nie czekajac na zakonczenie postepowania 0
udzielenie ulgi, Strona z wlasnej inicjatywy rozpoczeta realizacje powyzszego, wptacajac w
dniu 20 listopada 2024 roku pierwsza rat¢ w wysokosci (...) zt 1 na tym poprzestajac. Od tego
czasu Beneficjent nie tylko nie zaptacit na konto 1Z kolejnej raty zgodnie z zaproponowanym
harmonogramem, ale przestal odpowiada¢ na pisma kierowane do niego ze strony Organu.
Powyzsze dowodzi, ze mozliwos$ci platnicze Zobowigzanego nie uzasadniajg przyjecia

stanowiska, ze proponowany przez Stron¢ plan ratalny bedzie realizowany.
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Nalezy tez pamigtac, iz jedng z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest zasada
powszechnos$ci ponoszenia §wiadczen publicznych. Obowigzek ten dotyczy kazdego do kogo
zaadresowano obowigzek ponoszenia §wiadczenia. Powstanie zobowigzania bylo przeciez
konsekwencja dziatania Beneficjenta niezgodnego z warunkami Umowy o dofinansowanie i

nie moze by¢ mowy o szczeg6lnym splocie okoliczno$ci oraz nadzwyczajnej sytuacji.

W $wietle powyzszych faktoéw nie mozna stwierdzi¢, iz zostala spetniona przestanka

wystgpienia wzgledow gospodarczych, o ktorej mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p.

Wzgledy spoleczne

Odnoszac si¢ do drugiej przestanki wzgledéw spotecznych, nalezy zwrdci¢ uwage, ze ulgi

W sptacie naleznos$ci publicznoprawnych sa wyjatkiem, istotnym odstepstwem od
konstytucyjnej zasady powszechnego obowigzku ponoszenia cigzarow i swiadczen
publicznych. Ich przyznanie stawia wnioskodawce w korzystniejszym potozeniu w
poréwnaniu do sytuacji, w jakiej funkcjonujg pozostate podmioty obowigzane do ponoszenia
tych cigzardéw. Z tej przyczyny udzielenie ulgi powinno mie¢ zastosowanie w wyjatkowych

przypadkach i by¢ podparte konkretnymi okoliczno$ciami.

W przedmiotowej sprawie nalezy pamig¢tac, ze realizacja projektow z udzialem funduszy
europejskich zawsze jest obarczona ryzykiem w postaci niezrealizowania projektu lub
niewykonania postanowien umowy o dofinansowanie, co skutkuje koniecznoscia zwrotu
przyznanego dofinansowania, dlatego przystapienie do tego typu dzialan powinno by¢

poprzedzone wnikliwg analizg wlasnej sytuacji finansowe;.

Skutkiem udzielenia wnioskowanej przez Strong ulgi w postaci roztozenia zalegtosci na raty
w wysokosci 1/3 orzeczonej w decyzjach Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego kwoty,
tj. (...) zt oraz propozycji umorzenia odsetek wraz z kwota w wysokosci (...) zt naleznosci
gtownej jest z jednej strony odroczony termin splaty tych naleznosci z drugiej brak sptaty

pozostatej czgsci naleznosci.

W ocenie organu, w sprawie nie wystapita rowniez przestanka interesu publicznego, ktora
uzasadniataby przychylenie si¢ do zadania Strony. Majac na uwadze okoliczno$ci zwigzane z
powstaniem zobowigzania (ktore sg istotnymi z punktu widzenia omawianej ulgi), nie sposob
nie zauwazy¢, iz uprzywilejowanie WWnioskodawcy poprzez przyznanie mu ulgi, w sytuacji
gdy poprzez swoje dzialania dopuscila si¢ naruszenia przepiséw i procedur obowigzujacych

przy wydatkowaniu §rodkéw publicznych (i miata wplyw na ksztattowanie ostatecznej
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wysokosci zalegtosci), bytoby wysoce niepozadane z punktu widzenia koniecznos$ci
zachowania przez 1Z rownorz¢dnosci traktowania podmiotow otrzymujacych takie
dofinansowanie, jak tez ze wzgledéw spotecznych, ktére wymagaja, by zobowigzania
publicznoprawne byty realizowane w peilnej wysokosci, a zobowigzany nie byt pochopnie z
nich zwalniany. Uprzywilejowanie Strony poprzez przyznanie jej ulgi w sptacie nalezno$ci
mogloby wywota¢ przekonanie, ze nawet nieprawidtowa realizacja projektow dotowanych ze
srodkéw publicznych moze nie powodowac¢ negatywnych konsekwencji w postaci zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami. Dlatego tez, organ uznat, ze w okolicznos$ciach
faktycznych sprawy przyznanie ulgi w zakresie dochodzonym przez Spétke naruszaloby w
sposob znaczacy zasade rOwnosci podmiotoéw wobec prawa, ktorej jednym z przejawow jest

to, ze kazdy obowigzany jest do regulowania nalezno$ci wynikajacych z przepiséw prawa.

W toku przeprowadzonego postgpowania administracyjnego, Organ ustalil, ze
W przedmiotowej sprawie nie wystepuja uzasadnione wzgledy gospodarcze lub spoteczne,
ktore warunkowatyby udzielenie ulgi. Dzialalnos¢, ktora prowadzi Beneficjent pod firma
»(...)” nadal jest aktywnym podmiotem, prowadzi dziatalno$¢ (w tym dziatalnos¢

gospodarczg), zawiera umowy z podmiotami na ushugi szkoleniowe.

Ponadto Organ ustalil, ze w sprawie nie wystepuja okolicznosci o charakterze
nadzwyczajnym, zaréwno jesli chodzi o przyczyne powstania naleznos$ci. Zobowigzanie
zaptaty naleznosci z tytutu zwrotu §rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem srodkéw europejskich powstato nie na skutek czynnikow
niezaleznych od Wnioskodawcy, a wrgcz przeciwnie — zalegto$ci te powstaty wskutek

nierzetelnego wypetnienia obowiazkoéw przez Beneficjenta, jako strony umowy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz ulgi w sptacie nalezy traktowac przede wszystkim w
kategorii dziatan majacych na celu optymalizacje §ciggalno$ci naleznosci, a nie dziatan
eliminujgcych trudnosci finansowe zobowigzanych. W tym stanie rzeczy, udzielenie ulgi w
splacie zobowigzania z tytutu zwrotu Srodkdw przeznaczonych na realizacj¢ programéw
finansowanych z udziatem §rodkoéw europejskich okreslonych bytoby decyzja nieuzasadniong
1 naruszatoby zasady rownego traktowania beneficjentow srodkoéw unijnych, ktorzy reguluja

zobowigzania z tytulu zwrotu §rodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze w przypadku udzielenia ulgi Organ jest zobowigzany
rozwazy¢ mozliwo$¢ jej udzielenia, kierujac si¢ zard6wno zadaniem Wnioskodawcy, jak i

biorac pod uwage interes budzetu Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Kwota przypadajaca
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Stronie do zwrotu pochodzi ze $rodk6éw unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie
dysponentem i ktore moga by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowane w
danym dziataniu programu operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi
w umowie o dofinansowanie. Wydatkowanie i rozliczenie przyznanego dofinansowania musi
przebiega¢ w okresie programowania, a srodki wydatkowane w sposob nieprawidlowy musza
zosta¢ zwrocone do budzetu Unii Europejskiej na koniec danego okresu programowania.
Cho¢ decyzje o zastosowaniu ulg w splacie zobowigzan oparte sg na tzw. uznaniu
administracyjnym, to wierzyciel w przedmiotowej sprawie w przeciwienstwie do wierzyciela
w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych — nie ma swobody w dysponowaniu
wierzytelnoscig publicznoprawna, szczegodlnie ze wierzytelnos¢ ta dotyczy srodkow
publicznych stanowiacych niepodatkowe nalezno$ci budzetowe o charakterze

publicznoprawnym, ktérych Organ jest jedynie dysponentem.

W przypadku braku odzyskania tych srodkow przez Instytucje Zarzadzajaca zobowigzania te
obcigzajg budzet Wojewodztwa, chyba zZe Instytucja Zarzadzajaca nie odzyska ich pomimo
wykorzystania wszelkich dostepnych srodkow, w tym postepowania egzekucyjnego

I przyjetych form zabezpieczen.

Majac powyzsze na wzgledzie, Instytucja Zarzadzajaca wnikliwie przeanalizowata
okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage zarowno sytuacj¢ finansowa Wnioskodawcy, jak

I okoliczno$ci powstania zobowigzania i nie znalazta zadnych podstaw uzasadnionych
wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, ktore przemawialyby za udzieleniem Stronie
ulgi. Nalezno$¢ powstata w petni z przyczyn lezacych po stronie Wnioskodawcy, ktory miat
swiadomos¢, ze odpowiedzialno$¢ za wlasciwa realizacj¢ umowy o dofinansowanie spoczywa
na nim i to on ponosi konsekwencje finansowe w przypadku wykorzystania $rodkow
niezgodnie z procedurami. Przyznanie wnioskowanej ulgi stanowitoby zatem wyraz
akceptacji dla nienalezytego wywigzywania si¢ z zobowigzan umownych, co nie znajduje
aprobaty w aspekcie spotecznym. W takiej sytuacji bowiem ochronie podlegatby wylacznie
indywidualny interes Wnioskodawcy kosztem interesu spolecznego. Udzielenie
wnioskowanej ulgi bytoby wysoce niepozadane z punktu widzenia wartosci wspdlnych dla
catego spoteczenstwa (sprawiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow
wladzy) jak 1 przejrzystosci regul i procedur przy ocenie realizacji projektow oraz zasady
réwnego traktowania wszystkich beneficjentéw srodkow unijnych, ktorzy wywiagzuja si¢

z realizacji zobowigzan.
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Biorgc pod rozwage wszystkie okolicznos$ci sprawy, Instytucja Zarzadzajaca nie znalazta
zadnych podstaw uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi do udzielenia
Stronie ulgi w sptacie zobowigzania z tytutu zwrotu §rodkéw przeznaczonych na realizacje

programo6w finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich.
W zwiagzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca orzeka jak w sentencji.
Pouczenie

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art.
129 § 2 k.p.a. wzw. z art. 67 ust. 1 i art. 61 ust. 4 i 5 u.f.p., w przypadku wydania decyzji

W pierwszej instancji przez Instytucje Zarzgdzajgcq Stronie stuzy wniosek do

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni
od dnia doregczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 112 k.p.a. wzw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. w trakcie biegu ww. terminu
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia

0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do WSA
W Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pozn. zm.), Strona bez skorzystania

Z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze wnies¢ do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni od
dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzqdu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Wpis od skargi wynosi 200 zL. Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od

kosztow albo przyznanie prawa pomaocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)
Otrzymuje(a):
1) radca prawny (...)
2) aa
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