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DECYZJA NR 138/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 21 maja 2025 roku

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg nr .../25 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia ... 2025 roku okreslajaca kwote przypadajaca do

zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu sSrodkow

Na podstawie: art. 138 § 1 pkt 1 oraz 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), w zwigzku z art. 207 ust.1 pkt. 1 i 2

i ust. 12a pkt 1 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. z 2024 r., poz. 1530, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.),

art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa

(Dz. U. z 2025 r. poz. 581)

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

po rozpoznaniu wniosku ........ z siedzibg ........... 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzjanr ...... /25 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia .......... 2025 roku
orzeka
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utrzymaé w mocy decyzje nr .../25 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia ... 2025 roku.

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku z dnia ..... 2025 roku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez .....
z siedzibg ..... (zwanego dalej: Beneficjentem, Wnioskodawca, ...., badz Strong) jest podjeta w dniu
..... 2025 roku przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, jako Instytucje Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwana
dalej: Instytucja Zarzadzajaca, Organem lub 1Z), decyzja administracyjna nr .../25 (zwana dalej:
decyzja nr ..../25) okreslajacg przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze §rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o

dofinansowanie nr RPSW....., termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

W decyzji nr ..../25 zawarto pouczenie 0 mozliwo$ci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. Decyzja ta
wptyneta do Pelnomocnika Strony .......... (zwany dalej: Pelnomocnikiem) na adres do doreczen za
posrednictwem systemu elektronicznego E-PURDE Poczta Polska S.A. w dniu ..... 2025 roku,

nastepnie zostata odebrana w dniu ..... 2025 roku.

Whniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja nr ..../25 sporzadzony przez
Pelnomocnika, nadany na adres do dorgczen za posrednictwem systemu elektronicznego E-PURDE
Poczta Polska S.A. do Instytucji Zarzadzajacej, wplynat w dniu ..... 2025 roku, tj. zostat ztozony w
przewidzianym prawem terminie.

W przedmiotowym wniosku zawnioskowano o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz podtrzymano
dotychczas prezentowane stanowisko w przedmiotowej sprawie tj. Strona nie zgadzajac si¢

z ustalong w wyniku kontroli trwatosci projektu nr RPSW...... nieprawidlowos$cig, wniosta:

,»- na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji 1 orzeczenie co do
istoty,

ewentualnie:

-na podstawie art. 138 § 2 kpa o uchylenie w catosci zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do

ponownego rozpatrzenia.”
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Strona zaskarzyta w catosci decyzje nr ....... 25 zarzucajac jej naruszenie art. 24 ust. 1 w zw. z ust. 9
pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg”), art. 207 ust.1 pkt. 1 1 2 oraz ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530, z p6zn. zm.) (zwanej dalej: ,,u.f.p.”)
oraz art. 2 pkt 36, art. 71 ust. 1 oraz 143 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogoélne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.),(zwanego dalej: ,,rozporzadzenie nr 1303/2013”)
,poprzez ich niewlasciwe zastosowanie prowadzace do stwierdzenia w Projekcie nieprawidlowosci
polegajacej na niezachowaniu trwatosci Projektu i z tego tytutu zadania zwrotu srodkow
wykorzystanych na jego realizacje, gdy tymczasem do nieprawidtowosci w Projekcie nie doszto, co
wyklucza podstawe do stwierdzenia nieprawidtowosci i zadania zwrotu srodkow od Beneficjenta”.
Ponadto zarzucono naruszenie przepisOw postgpowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. ,,w szczegolnosci art. 6, art. 7, art. 8 § 1, art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 kpa,
poprzez naruszenie zasady praworzadnos$ci, zaniechanie podjgcia krokow niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zalatwienia sprawy, pominigcie stusznego interesu
strony postgpowania i interesu publicznego, jak rowniez niewyczerpujace zebranie materialu
dowodowego i zupetnie dowolne ustalenie, ktore nie pozwalato na doktadne wyjasnienie stanu
faktycznego oraz zalatwienie sprawy, w tym w szczegolnosci: bledne uznanie, ze niezachowanie
trwato$ci Projektu wigzato si¢ z zawinieniem Beneficjenta (jego zaniechaniem), gdy tymczasem
Beneficjent nie zachowat trwalo$ci Projektu nie ze swojej winy, a ze wzgledu na okolicznosci,

ktérym nie mogt jakkolwiek przeciwdziatac.”

Whasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a pkt
1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci

z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programoéw finansowanych z udziatem srodkow
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europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,k.p.a.” i odpowiednio przepisy dziatu
111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r., poz. 111). W zwigzku
Z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. przedmiotowy wniosek Beneficjenta o ponowne
rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw k.p.a.
dotyczacych odwotan od decyz;ji.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca stwierdza,
ze wydana w dniu .... 2025 roku decyzja nr .../25 zostala wydana w sposéb prawidlowy

i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita analize

1 oceng materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonatla ponizszych ustalen faktycznych.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, w dniu ....... 2019 roku ogtosit
nabor nr RPSW...... wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania .......
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020.
Beneficjenci ww. naboru mieli mozliwos$¢ w okresie od .....2019 roku do ......... 2019 roku na
sktadanie wnioskow o dofinansowanie projektow.

Wsparcie w ramach ww. naboru skierowane zostato do regionalnych podmiotéw ....... i dotyczyto
swoim zakresem przeprowadzenie robot budowlanych i/lub doposazenia ich w sprzgt ... zwigzany z

udzielaniem ........ w zakresie ........... Powyzsze wsparcie skierowano do:

b) pracowni ....... i innych komorek organizacyjnych, ktore wspolpracujg przy udzielaniu ..... W
zakresie ..... oraz dziataja w strukturze organizacyjnej podmiotu ..... udzielajgcego .......... z
zakresu objetego wsparciem (tylko jako element projektu);

c) rozwigzan w zakresie ... (oprogramowanie, sprzet) w zakresie w jakim rozwigzania te nie sg
zwigzane z realizacjg dziatan wskazanych w ....... — upowszechnianie wymiany elektronicznej

dokumentacji .... oraz ....... — upowszechnienie wykorzystania ..... (tylko jako element projektu).
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W tresci ogloszenia o ww. naborze zawarto informacje o szczegdétowych zasady sktadania wnioskow
zamieszczonych w Regulaminie naboru nr RPSW......... , dostepnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy
Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl, a takze w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢
z zalaczonymi do powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowe;j
www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktoérych wchodzit m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS 2014-
20207,

- ,,Wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zalacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: RPOWS 2014-
2020) we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowiazuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie

Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 1.).
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Zgodnie z § 5 niniejszego Regulaminu kazdy wnioskodawca zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020” (zwane dalej: Wytycznymi), opracowanym przez Ministra
Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
W czesei 5.3 pkt 5 ww. Wytycznych wskazano, ze stwierdzenie naruszenia trwato$ci oznacza
koniecznos$¢ zwrotu srodkow otrzymanych na realizacje projektu, wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania obowigzku trwatosci — w trybie
okreslonym w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, (...) .

W czesei 5.3 pkt 6 ww. Wytycznych wskazano, naruszenie zasady trwato$ci nastgpuje w sytuacji
wystgpienia w okresie trwalosci co najmniej jednej z ponizszych przestanek:

a) zaprzestano dziatalnosci produkcyjnej lub ja relokowano poza obszar wsparcia PO,

b) nastgpita zmiana wlasnosci elementu wspotfinansowanej infrastruktury, ktora daje
przedsigbiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,

C) nastgpila istotna zmiana wyptywajaca na charakter projektu, jego cele lub warunki realizacji, ktora

mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celow.

Jednoczesnie, w § 6 Regulaminu wskazano, iz ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie
zgodno$ci jego poniesienia z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowa
o dofinansowanie 1 Wytycznymi oraz innymi dokumentami, do ktorych stosowania beneficjent
zobowigzal si¢ w umowie o dofinansowanie. Ocena kwalifikowalnos$ci poniesionych wydatkéw jest
prowadzona takze po zakonczeniu realizacji projektu w zakresie obowigzkow nalozonych na
beneficjenta umowg o dofinansowanie oraz wynikajacych z przepisoéw prawa.

W zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl. wzorze umowy

o0 dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje pojecia wytycznych, obowigzujacych
w ramach realizacji RPOWS na lata 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu

Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”.

W czescei 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19 lipca 2017 roku obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019
roku (tj. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) wskazano, ze wydatkiem kwalifikowalnym

jest wydatek spetniajacy tacznie nastgpujace warunki:
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a) ,,Jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie, ....

d)  zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektow finansowanych z FS
I EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie, ....

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

f) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacja projektu,
Q) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad

uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow.”

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.
W § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ wydatkow
kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku 0 dofinansowanie.

W § 1 ust. 11 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje umowy.

W § 1 ust. 35 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ okresu trwatosci
projektu .

W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje korekty
finansowej.

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia,

w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego 1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania §rodkoéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa
i terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu
i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego

trwatosci”.

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone,
ze Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem,

bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobrat catos¢ lub cz¢s¢ dofinansowania w sposdb
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nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowigzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w cato$ci lub w czg$ci, wraz z odsetkami w wysokos$ci okres§lonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w u.f.p.”, a w przypadku, gdy te srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby

w odpowiednim terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Zgodnie z § 14 ww. wzoru umowy kontrole przeprowadza si¢ w siedzibie Beneficjenta oraz

w miejscu realizacji Projektu. Kontrole mogg by¢ przeprowadzane w dowolnym terminie w trakcie
i na koniec realizacji Projektu oraz przez okres trwato$ci Projektu.

Nastegpnie w tresci § 17 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie Beneficjent zostat zobowigzany

do zachowania trwato$ci Projektu zgodnie z art. 71 rozporzadzenia nr 1303/2013. a takze zgodnie

z wytycznymi, o ktorych mowa w § 1 pkt 5 lit. €) umowy przez okres 5 lat (3 lata - w przypadku

mikro, matego i §redniego przedsiebiorstwa) od daty platnosci kohcowej na rzecz Beneficjenta,

z zastrzezeniem przepisOw dotyczacych pomocy publicznej. Ponadto, zgodnie z ust. 3 tego § 17

umowy zachowanie trwalosci projektu obowiazuje w odniesieniu do dofinansowanej w ramach

Projektu infrastruktury lub inwestycji produkcyjnych. Natomiast, stwierdzenie naruszenia zasady

trwalosci zgodnie z tre$cia § 17 ust. 7 umowy o dofinansowanie oznacza konieczno$é zwrotu przez

Beneficjenta na zasadach okreslonych w § 10 Umowy $rodkéw otrzymanych na realizacje Projektu,
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie do okresu
niezachowania trwalo$ci, z uwzglednieniem § 7 ust. 4 tejze umowy.

Kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. regulaminem konkursu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020, opracowanym przez Ministra Rozwoju 1 Finansow

I zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Do przedmiotowego naboru wnioskow przystapit ............ z siedzibg ............ , sktadajac w dniu
....... 2019 roku wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,............” na wnioskowang kwote
dofinansowania w wysokosci: ...... zt. W dokumentacji projektowej, ktora stanowita integralny
zalacznik do ww. wniosku o dofinansowanie, w Studium Wykonalno$ci inwestycji wraz z aneksami
do tego studium Whnioskodawca szczegdtowo zdefiniowat cele projektu, ktorym miata by¢ poprawa

bezpieczenstwa oraz jakosci .....udzielanych w zakresie ............. Wymienione powyzej cele
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wynikaty bezposrednio z zdiagnozowanych potrzeb spotecznych i gospodarczych ........ .... W
ramach inwestycji zostal wowczas zaplanowany zakup sprzgtu ...

1. Wyposazenie Sali ....:

...... lszt,.......~Lszt, ...... Lszt, ....... L szt

2. Wyposazenie pokoju .....:

s lszt, oDzt 1 szt.

4. Wyposazenie aneksu .........:
Stanowisko do ........... 1szt., aparat.....1szt. ........... 2szt., ...... 1szt.,....... 2 szt.

5. Wyposazenie Sali ......:

Stanowisko dla ........ — zakup nowego sprzgtu 1 szt., ..... iszafka .......... — zakup nowego sprzgtu 1

Szt.

W dokumentacji aplikacyjnej Wnioskodawca w odniesieniu do Trwatosci projektu wskazat, ze
odpowiedzialnos¢ za trwato$¢ niniejszego projektu przez okres, co najmniej 5 lat od daty
zakonczenia jego realizacji zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia nr 1303/2013 spoczywac

bedzie na Wnioskodawcy tj. ......... Jednoczes$nie Beneficjent zadeklarowat, ze trwato$é projektu

bedzie zapewniona przez osoby obecnie zatrudnione w jednostce, posiadajace wystarczajace

kwalifikacje do sprawnego 1 efektywnego kierowania projektem zar6wno w trakcie realizacji jak i

utrzymania celéw projektu. Status prawny i organizacyjny Beneficjenta daje gwarancje prawne,

finansowe i organizacyjne na wykonalnos¢ instytucjonalna projektu i minimalizuja rvzvko

niepowodzenia czy utraty kontroli nad projektem. Beneficjent wskazal, Zze wszystkie ww.

wymienione czynniki instytucjonalne, techniczne i kadrowe sa silna podstawa trwalosci

projektu w dlugim horyzoncie czasowym.

Beneficjent w punkcie XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy przedmiotowego wniosku

o dofinansowanie ztozyl m.in. o§wiadczenie: Ze jest Swiadom praw i obowigzkoéw zwigzanych

z realizacjg projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
RPOWS na lata 2014-2020 (...). Jednocze$nie w zataczniku nr 41 do wniosku o dofinasowanie
ztozyt os§wiadczenie, ze w ciggu 5 lat liczonych od ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta
zagwarantowana zostanie ciggtos¢ ........... ustug w ramach umowy z dysponentem $rodkow

publicznych w zakresie realizacji przedmiotowej inwestycji.
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W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek

o dofinansowanie z zatacznikami, (zwany dalej: Projektem), zostat zakwalifikowany do wsparcia W
ramach Dzialania ........ RPOWS na lata 2014-2020. Instytucja Zarzadzajaca w dniu ........ 2019 roku
zawarta z Beneficjentem Umowe nr RPSW.....o dofinansowanie Projektu nr RPSW.....pn.; ,,....... ”
(zwana dalej: Umowg o0 dofinansowanie) na kwote dofinansowania ze Srodkow EFRR w tgcznej
wysokosci .......... zt. W ramach ww. Projektu w okresie od ....... 2022 rokudo .......... 2022 roku

przekazano tacznie kwote dofinansowania EFRR w wysokos$ci ................ zk.

Przed podpisaniem ww. Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢
z warunkami i postanowieniami w niej zawartymi, w ktorej zostaly ujete m.in. wszystkie wyzej
omoéwione postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatacznik do ww. Regulaminu naboru
wnioskéw o dofinansowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Beneficjent w chwili podpisywania Umowy o dofinansowanie zostat
poinformowany i miat swiadomos$¢, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta
starannos$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie
Z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy
wytycznych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowa i terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiagniecie i utrzymanie celow zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie.

Ponadto Beneficjent zgodnie z trescig § 22 ust.1 Umowy o dofinansowanie zobowigzany byt do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian

w Projekcie w trakcie jego realizacji do zglaszania tych zmian przed ich wprowadzeniem do
Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji.

W 2021 roku Beneficjent zawnioskowat o zmiang (zmniejszenie) warto$ci docelowej wskaznika
realizacji Projektu tj. ,,Ludnos$¢ objeta ulepszonymi ustugami ....” z pierwotnie przyjetej wartoSci
....... 0sob na ...... osob, powodem tej zmiany jak wynikato z jego argumentacji, byt spadek liczby
...... rok do roku. Na powyzsza zmiang Instytucja Zarzadzaja wyrazita zgode.

W okresie trwatosci tj. w 2023 roku beneficjent ztozyt do Instytucji Zarzadzajacej kolejny wniosek
o zmiany wartosci docelowej kolejnych wskaznikéw oparty na tych samych okoliczno$ciach tj.
powodowany spadkiem liczby ........ rok do roku, co wplywa na zmniejszenie ilo$ci niezbednego
personelu, tym razem wnioskujac 0 wyzerowanie wskaznikow ,,Wzrost ...we wspieranych
podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa)”, w tym wskaznika ,,Wzrost .... we wspieranych

podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) - kobiety” z wartosci docelowej 2. Jednocze$nie
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argumentujgc, ze WNiosek 0 te zmiang jest tym bardziej zasadny gdyz jest jednym z podmiotow,
ktére po wprowadzeniu od dnia .......... 2022 roku zmiany formy finansowania skutkéw ustawy
zdnia....... 2017 roku o sposobie ustalania najnizszego ... niektorych .... ...... , nie osiagnety
okreslonego na minimalnym poziomie ...% wzrostu warto$ci uméw o udzielanie ........... W
specjalnym raporcie dla takich podmiotow ......... zalecita monitorowanie sytuacji ekonomiczno —
finansowej w aspekcie poprawy kondycji finansowej w oparciu o analiz¢ wskaznikowa, ze
szczegblnym uwzglednieniem wskaznikow .......... 1 efektywnosci wykorzystania .......... w tych
podmiotach. Beneficjent wdniu ......... 2023 roku w nawigzaniu do ww. wniosku o$wiadczyt, iz

odstapienie od utrzymania ww. wskaznikoéw dotyczacych ..... nie wiaze sie z zaprzestaniem

prowadzenia dziatalno$ci objetej projektem (.......... ). Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na

wnioskowang zmiang.

W sprawie zebrano dokumenty, z ktérych wynika, ze Beneficjent w miesigcach od .... 2024 roku do
...... 2024 roku informowat Instytucje Zarzadzajacg o przedktadaniu do Wojewody
Swietokrzyskiego wnioskow w sprawie wydania zgody na czasowe zawieszenie dzialalnosci

......... w zakresie dotyczacym ......0raz ......... tJ.od dnia ........ 2024 roku na .... miesigce oraz
od dnia ..... 2024 roku na ....miesigce. W uzasadnieniu motywujac .......... , ktore uniemozliwiaty
prawidlowe funkcjonowanie objetych wnioskami ww. ........ Jednoczesnie z dokumentow wynika, ze
Beneficjent przedktadat do 1Z informacje dotyczace sktadania odwotan od decyzji Wojewody
Swietokrzyskiego, ktory odmawiat wydania zgody na .......... WW. .... oraz przedtozyt rowniez
decyzje Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia ......... 2024 roku oraz ....... 2024 roku 0 odmowie
wydania zgody na ......... Z dokumentéw tych wynika, ze Wojewoda Swigtokrzyski wydajac te
decyzje opart si¢ na opinii .... ktory wskazat, ze analiza ......... dotyczaca potencjatu
wykonawczego ...... , Na bazie umowy zawartej przez .... z ...., nie wskazuje jednoznacznie na
niespetnianie wymogow rozporzadzenia ....... (rozporzadzenie ..... w sprawie ....., Dz. U.z 2023 r.
poz. ..... ze zm.) do realizacji ...... w zakresie .... Z tej opinii wynika rowniez, ze wyrazanie zgody
na zaprzestanie dziatalnosci ........... w ww. zakresach spowodowatoby nie istnienie odpowiedniego
zabezpieczenia .........

Beneficjent przekazat do 1Z informacje o wstrzymaniu od dnia .......... 2024 roku przyjeé

......... (pismo zdnia ......... 2024 roku znak: ..........). Natomiast, w dalszych pismach informowat
1Z o staraniach zeby okres .... szybko si¢ zakonczyt, a takze o tym by mdc prawidtowo zabezpieczy¢
........ zastanawiano si¢ nad potaczeniem ............ {j. ........ Jednak w zwigzku ograniczong liczba

...... niemozliwe bylo ......... . Ponadto, z przeprowadzonych rozmoéw z ........w temacie takiego
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taczenia ...... brak bylo ich zgody na takg prace. Z informacji zawartych w korespondencji

z Beneficjentem wynika, ze od 2022 roku podejmowat proby rekrutacji na stanowisko .............

oraz ...... e e jak rowniez o tym, ze systematycznie na stronie internetowej ..... oraz m.in.
W...... Ve Ve sg konkursy na ......... w ww. zakresie. W odpowiedzi na ogloszenia
zamieszczone W ... roku wptynetly .... oferty ....., ktorzy podjeli prace na stanowisku .......... oraz
......... Jak poinformowat Beneficjent z przyczyn niezaleznych od niego w dniu ........ roku
zakonczono wspolpracg Z ....... , hatomiast z dniem ...... roku odszedt z pracy ..... W ... w ... roku
podjat prace .... na stanowisku specjalisty. Natomiast, z .... ... W ..... W tym, czasie w dniu .... 2024
roku zrezygnowat rowniez ..... W zakresie .....

Beneficjent informowal, ze podejmuje dziatania aby pozyska¢ odpowiednych .... jednak,
zainteresowanie praca w .... jest niewielkie. Zdaniem Beneficjenta wznowienie dziatalnoéci ... bez
odpowiednigj .... byloby .... na ryzyko i niebezpieczenstwo.

Instytucja Zarzadzajaca w okresie trwatosci projektu tj. w dniu .... 2024 roku zgodnie z
postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 Umowy o dofinansowanie,
przeprowadzita kontrole dorazng w miejscu realizacji inwestycji oraz na dostarczonej przez
Beneficjenta dokumentacji do dnia .... 2024 roku. Kontrolg objeto okres od dnia .... 2020 roku do
dnia .... 2024 roku.

Zesp6t Kontrolujacy przeprowadzit czynnosci sprawdzajace, w wyniku ktorych Instytucja
Zarzadzajaca sporzadzita dokument: Informacja Pokontrolna Nr ..../2024 (tj. pismo znak: EFRR-
....), Zdnia .... 2024 roku, w ktorej potwierdzita, ze w okresie od dnia ... 2022 r. (data wyptaty
ostatniej transzy srodkéw UE) do dnia .... 2024 r. (dzien przed datg czasowego zawieszenia
dziatalnosci ..... oraz .....) zachowany zostat cel i zalozenia przedmiotowego projektu w okresie jego
trwatos$ci, gdyz:

a) Beneficjent kontynuowat dziatalno$¢ zwiagzang z projektem nr RPSW.....pn. ,,.....".

b) Zakupione w ramach realizacji projektu srodki trwate, stanowia wtasnos¢ Beneficjenta i ujete sa
w ewidencji srodkow trwalych.

c¢) Zakupiony sprzet znajduje si¢ w miejscu realizacji projektu co potwierdza dokumentacja
fotograficzna oraz przeprowadzone ogledziny zakonczone spisanym protokotem, ktory zostat
podpisany przez Zespot Kontrolujacy oraz przedstawiciela Beneficjenta.

d) Projektem po zakonczeniu okresu realizacji zarzadza Pan ....—.......

¢) Beneficjent przedtozyt za pomoca systemu informatycznego SL2014 sprawozdanie potwierdzajace

zachowanie trwatosci projektu za pierwszy rok.
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Ponadto stwierdzono, ze Beneficjent w okresie trwatosci tj. od dnia .... 2024 roku (dzien czasowego
zawieszenia dziatalno$ci .... oraz ....) do dnia przeprowadzenia kontroli doraznej tj. .... 2024 r. nie
realizowat zapisow umowy o dofinansowanie dotyczacych zachowania trwatosci projektu, a
zmodernizowany .... W .... wraz z zakupionym w ramach projektu sprz¢tami, wyposazeniem nie jest

wykorzystywany zgodnie z zatozonym celem projektu jakim byto objecie ....

Beneficjent zawierajac w dniu .... 2019 r. Umowg o dofinansowanie zobowiazat si¢ do realizacji
Projektu zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego, krajowego, a takze procedur w
ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow w trakcie realizacji
projektu oraz w okresie jego trwato$ci. Zasady trwalo$ci projektu zawarto w § 17 ust 1 umowy, w
ktérym wskazano, ze Beneficjent jest zobowigzany do zachowania trwatosci projektu, zgodnie z art.
71 ust. 1 lit. a) 1 ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013, w okresie 5 lat od dokonania ptatnosci koncowe;.
Sprecyzowano ponadto, Ze naruszenie zasad trwatos$ci projektu (§ 17 ust. 4 pkt 1 1 3 umowy)
nastgpuje w sytuacji wystapienia w okresie trwatosci co najmniej jednej z ponizszych przyczyn:

» zaprzestanie dzialalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety Programem;

* zmiana wlasnosci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsigbiorstwu lub podmiotowi
publicznemu nienalezne korzysci,

* istotna zmiana wplywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra mogtaby
doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

Jak ustalono w wyniku kontroli doraznej na podstawie informacji przekazanej przez Beneficjenta -
pismem znak: .... zdnia .... 2024 r. wraz z ponownie dostarczong w trakcie kontroli dokumentacja
do Instytucji Zarzadzajacej dotyczaca korespondencji pomiedzy Beneficjentem a Wojewoda
Swietokrzyskim oraz Ministrem .... w dniu .... 2024 roku zawarto Porozumienie o wspotpracy
pomiedzy ...., a Beneficjentem ustalajagc m.in., iz .... zobowigzuje si¢ do .... W zakresie .....oraz ...
skierowanym przez .... oraz wszystkim ..., ktore .... i wymagac beda ...lub innych procedur
...wykonywanych przez .... w zwigzku z zawieszeniem z dniem .... 2024 roku dziatalnosci ... w
zakresie ....1....w ...... Ponadto, w dniu .... 2024 roku (nr pisma ....), zostalo zlozone przez
Beneficjenta do 1Z pismo z dnia .... 2024 roku znak: .... informujace, iz w dniu .... 2024 roku do
Wojewody Swigtokrzyskiego ztozono wniosek o wydanie zgody na ....w zakresie ... oraz ....na
okres ...miesiecy poczawszy od dnia .....2024 r., z powodu ....... uniemozliwiajacych prawidtowe
funkcjonowanie objetych wnioskiem .... oraz zapewnienie ... i odpowiedniej jakosci $wiadczacych
ushug. Nastepnie, decyzja z dnia .... 2024 roku (pismo znak ....) Wojewoda Swictokrzyski odmowit
wydania zgody na .... i ..... na okres .... m-cy poczawszy od dnia ... 2024 r. W dniu ...2024 roku (nr
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pisma ....) zostato ztozone do IZ pismo Beneficjenta z dnia .... 2024 roku znak: .... informujace, iz
w dniu ... 2024 r. do Minister .... za posrednictwem Wojewody Swictokrzyskiego zostato ztozone

odwotanie od decyzji Wojewody Swictokrzyskiego z dnia ... 2024 r. (pismo znak: ....)

odmawiajacej wydania zgody na ..... oraz ... . W pisSmie tym, zawarto rOwniez informacje, iz w
zwigzku z .... od dnia ... 2024 r. wstrzymane zostaly ........... Nastepnie, pismem z dnia ...... 2024
r. znak ..... termin rozpatrzenia odwotania zostat przez Minister .... wydluzony do dnia .... 2024 r. z

uwagi na zlozony charakter sprawy i konieczno$¢ dokonania poglebionej analizy. Decyzja z dnia ....
2024 r. (pismo znak: ....) Minister .... w sprawie odwotania od decyzji Wojewody Swietokrzyskiego
zdnia .... 2024 r., umorzy! postepowanie w sprawie, z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ wniosku
(uplynigcie okresu zawieszenia). Beneficjent ztozyt do 1Z pismo z dnia ..... r. znak: .... informujace,
iz w dniu ..... 2024 r. do Wojewody Swietokrzyskiego ztozono wniosek o wydanie zgody na .... oraz
.... Na okres .... miesi¢gcy poczawszy od dnia .... 2024 r., z powodu .... uniemozliwiajacych
prawidtowe funkcjonowanie objetych wnioskiem .... Kolejno, decyzjg dnia ..... 2024 r., znak ....,
Wojewoda Swietokrzyski odmoéwit wydania zgody na ....i.... W dniu .... 2024 r. wnioskiem znak
... do Minister .... za porednictwem Wojewody Swictokrzyskiego zostato ztozone odwotanie od
decyzji Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia ....2024 r. znak .... odmawiajacej wydania zgody na ....
oraz .... naokres ... m-cy poczawszy od dnia .... 2024 r. Beneficjent przedstawit dokumentacje
potwierdzajaca, iz prowadzi rekrutacje na stanowisko Kierownika .... oraz .....od ... . T.
Systematycznie na stronie internetowej .... ogtaszane sg konkursy na .... w zakresie ..... . ....
zamieszcza takze ogloszenia o rekrutacji na stanowiska w ré6znych .... np. ..., ...,...,..., jednakze

zainteresowanie pracg jest niewielkie.

Jak wowczas ustalono tj. do dnia ...... 2024 r. tj. kontroli doraznej w okresie trwato$ci projektu
Beneficjent nie otrzymat z Ministerstwa .... zadnego dokumentu przedstawiajacego stanowisko w

sprawie dotyczacej .... oraz .....

Ponadto, w momencie wykrycia niezgodnos$ci z umowa o dofinansowanie projektu weryfikowany

jest przez 1Z jej wptyw na zachowanie celéw 1 wskaznikoéw projektu.

Monitorowanie postgpu w realizacji zalozonego celu projektu jest prowadzone w szczegolnosci

w oparciu o wskazniki oraz, ze kontrolowany projekt nie jest utrzymywany od dnia .... 2024 r.,
natomiast zrealizowanie i utrzymanie celu projektu jest podstawowym warunkiem uznania wydatkow
za kwalifikowalne. Wowczas, gdy nie sg realizowane cele oraz utrzymane wskazniki produktu lub

rezultatu zostaje naktadana korekta finansowa, zgodnie z zapisami umowy o dofinansowanie.
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Jak ocenita 1Z watpliwosci nie budzito, ze uzyskanie dofinansowania do dziatan niezmierzajacych
do osiggnigcia celow projektu powoduje obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym
wydatkiem.

W wyniku ustalen kontrolnych stwierdzono, ze Beneficjenta naruszyty:

1) zasady trwatosci projektu, wypelniajac przestanki wymienione w art. 71 ust. 1 lit. a)ic)
rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz w § 17 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 1 1 3 Umowy o dofinansowanie.

2) § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie, ktory m.in. mowi, ze Beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji Projektu w sposdb, ktory zapewni osiaggniecie 1 utrzymanie celow w trakcie realizacji oraz

w okresie trwalo$ci Projektu.

W wyniku kontroli sporzadzono w dniu .... 2024 roku Informacj¢ Pokontrolng Nr .../2024, w ktorej
Instytucja Zarzadzajaca zawarla informacje, ze w okresie trwatosci przedmiotowy projekt nie jest

realizowany zgodnie z wnioskiem i Umowg o dofinansowanie.

W podsumowaniu kontroli doraznej w okresie trwatoséci Projektu w Informacji Pokontrolnej, po
weryfikacji ww. dokumentacji dotyczacej Projektu stwierdzono, ze Beneficjent zachowat cel

i zalozenia przedmiotowego projektu w okresie jego trwatosci w wymiarze .... dni (tj. ...m-cy

i ... dni) od daty ptatnosci konicowej na rzecz Beneficjenta tj. od dnia ... 2022 roku (data wyptaty
ostatniej transzy $rodkow UE) do dnia ...2024 roku (dzien przed datg .... oraz ....). Beneficjent w
okresie trwatosci tj. od dnia .... 2024 roku (dzien .... oraz ....) do dnia przeprowadzenia kontroli
doraznej, tj. .... 2024 roku spowodowal niewywigzanie si¢ z zapiséw art. § 17 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 1
i 3 Umowy o dofinansowanie oraz art. 71 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013 dotyczacych
zachowania trwato$ci projektu w wymiarze 150 dni (tj. 4 m-ce i 27 dni).

Jednoczesnie odnoszac si¢ do zapisow § 1 ust. 35 Umowy o dofinansowanie projektu, w zwiazku

z naruszeniem § 7 ust. 1 oraz zapisoOw § 17 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 1 i 3 Umowy o dofinansowanie na
podstawie art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej, a takze
korzystajac z reguly proporcjonalnosci, ktdra wynika z Rozdziatu 8, Podrozdziatu 8.8 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 21 grudnia
2020 r. oraz § 17 ust. 7 Umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu, IZ ustalita wartosé

korekty finansowej w nastepujacy sposob:
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Sposoéb wyliczenia korekty finansowej ustalono za pomocg reguty proporcjonalnosci gdzie, okres
braku utrzymania trwato$ci projektu zostat okreslony na poziomie 8,21%, przy zastosowaniu
nastepujacego wzoru:

Wk = Kod x Wok% = ... zt x [(...dni/... dni) x 100%] =

... 7 x 8,214676899 % = ... zl,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty finansowe;j,

Kod — kwota wydatkéw kwalifikowalnych wynikajaca z wniosku o ptatno$é koncowa,

Wok% — warto$¢ procentowa okresu, w ktorym nie zostata zachowana trwatos¢ projektu (... — dni, w

ktorych nie zachowano trwatosci projektu, ... — dni (tj. 60 m-cy) catego okresu trwatosci projektu).

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i 85 % poziom dofinansowania, wartos¢ korekty
finansowej z tytulu wyzej wymienionego naruszenia wynosi:

Lz x 85% = ... 7L

I1Z nalozyta korekte finansowa na wydatki kwalifikowalne w wysokosci .... zt 1 zalecita zwrot
pobranego dofinansowania w kwocie 24...zl, powigkszonego o nalezne odsetki, wyliczone zgodnie z

§ 10 ust. 1 Umowy o dofinansowanie, w terminie 14 dni od dorgczania Informacji Pokontrolne;.

Beneficjent w zwigzku z przeprowadzong kontrola dorazng w pi$mie z dnia ... 2024 roku znak: ....,
poinformowat, ze w zwiazku z ... z dnia ..... 2024 roku dziatalnosci .... wraz z ... oraz ....w razie
wystapienia .... , w ktérym znajduja si¢ nastepujace sprzety przeniesione€ z ...: ..., ...., ... Oraz .....
W .... przeprowadzajg ..., ktore w trybie ...., ponadto na ... zostalo jedno ze stanowisk do ...., w
razie konieczno$ci przeprowadzenia ... ze wzgledow na ..... Beneficjent wskazat, ze zakupiony w
ramach Projektu sprzet ... jest serwisowany.

W dniu ... 2023 r. za pomocg systemu informatycznego SL.2014 Beneficjent zlozyt sprawozdanie
potwierdzajace zachowanie trwatosci projektu za pierwszy rok, w ktorym wykazano utrzymanie
wskaznika produktu pt. ,,Ludno$¢ objeta ulepszonymi ustugami ...[osoby] (CI 36),, w ilo$ci ...0s0by

przy zatozonej wartosci docelowej ...osob.

IZ w dniu kontroli doraznej w okresie trwatosci otrzymata od Beneficjenta dokumentacje, tj. raporty
wykonanych .... za czasookres od dnia .... 2021 r. do dnia ... 2024 r. podsumowujacg ilo$¢

wykonanych ... (acznie ...) z podzialem na nazwe¢ wykonanego ... w celu potwierdzenia
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utrzymywania wskaznika produktu pt. ,,Ludno$¢ objeta ulepszonymi ustugami ...” do dnia ...w
zakresie .....oraz ....

W pi$mie z dnia .... 2024 roku Beneficjent wniost do 1Z zastrzezenia do Informacji pokontrolnej Nr
....2024, kwestionujgc podstawe stwierdzenia nieprawidtowosci i dokonania korekty finansowej w
niej zawartej. Beneficjent zarzucit 1Z, ze w ww. Informacji Pokontrolnej nie przypisata
stwierdzonego stanu faktycznego do definicji nieprawidtowosci na podstawie ktorej nalozono
korekte finansowa. Jednoczesénie twierdzac, ze w Projekcie nie doszto do nieprawidtowosci, co jego
zdaniem przesadza o fakcie, istnienia uzasadnionej podstawie dokonania korekty. Zdaniem
Beneficjenta uznanie przez kontrolg 1Z, ze kazde nieutrzymanie trwatosci (w tym, nieutrzymanie
wskaznikow projektu) prowadzi do nieprawidtowosci, jest mylne. Natomiast, jak wowczas wskazat
nieutrzymanie trwatosci projektu stanowi nieprawidlowos¢ tylko wowczas, gdy spetnione zostang
kumulatywnie przestanki ustanowione w definicji legalnej nieprawidtowosci vide art. 2 pkt 36
rozporzadzenia nr1303/2013, ktory jego zdaniem kontrolujacy pomingli. Jak dalej wskazat wowczas
gdy nie wystagpi jedna z przestanek t.:

- naruszenie prawa (prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego),
- dziatania lub zaniechanie Beneficjenta - jako przyczyna naruszenia prawa,

- szkodliwego wptywu na budzet UE, choc¢by potencjalnego — jako skutek naruszenia prawa
wynikajacego z dziatah lub zaniechania Beneficjenta, to nie mozna uznaé, ze doszto w projekcie do
nieprawidlowosci.

Jego zdaniem, nieutrzymanie obowigzku zachowania trwatosci projektu stanowi naruszenie
obowigzujacej regulacji o ile wynika z dziatania lub zaniechania Beneficjenta - innymi stowy o ile
Beneficjentowi da si¢ przypisa¢ zawinienie za niewykonanie odnosnego obowigzku oraz to z jakich
przyczyn nie zostata zachowana trwatos¢.

W dalszej czg$ci pisma z dnia .... 2024 r. stanowigcego zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej z
dnia ..... 2024 roku Beneficjent swoje stanowisko opiera na orzecznictwie sgdowym cytujgc m.in.:
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 kwietnia 2019 roku syg. akt 111 SA/GI 14/19, wyrok NSA z dnia
29 maja 2020 roku sygn. akt I GSK 1576/19, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2015
roku syg. akt | CSK 878/14, wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2017 roku syg. akt 11 GSK 3449/15
(strona 1 213 akt sprawy).

Z powyzszego orzecznictwa Beneficjent wnioskuje, Ze nie jest tak, iz niezachowanie trwalo$ci

projektu w kazdym przypadku nies¢ bedzie za sobg konieczno$¢ zwrotu srodkoéw dofinasowania.
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Jego zdaniem moze dochodzi¢ do nadzwyczajnych sytuacji, ktore mogg prowadzacych do naruszenia
zasady trwato$ci, ale wowczas kwota pomocy finansowej z budzetu UE nie powinna by¢
bezwzglednie odzyskiwana.

Jak stwierdzit Beneficjent nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnos$ci finansowej poprzez zwrot
srodkow UE, gdy mimo podejmowania dziatah majacych na celu wywigzanie si¢ z obowigzujacych
wymogow nie mégl im sprosta¢ ze wzgledu na wystapienie niezaleznych od niego czynnikow.
Woweczas jak uwaza Beneficjent wlasciwa bytaby kategoryzacja i roznicowanie na gruncie przepisoOw
dotyczacych zachowania trwatosci sytuacje zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej 1 oceniac je
kazdorazowo indywidualnie w okoliczno$ciach sprawy jako element stanu faktycznego.

Beneficjent dalej pisal, ze informowat kontrolujacych, iz przyczyna nieutrzymania trwatosci Projektu
jest brak ..... Wskazujac na powyzsze, nie zgadza si¢ z zasadno$cig przypisania zawinienia
Beneficjentowi za nieutrzymanie trwatosci Projektu, gdyz jak twierdzi nie miat na to realnego
wplywu.

Instytucja Zarzadzajaca w piSmie z dnia ... 2024 r. ( znak: ....) odpowiadajac na powyzsze
zastrzezenia do ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej nr .../2024 ujetych w pismie z ... 2024
r. poinformowala Beneficjenta, ze dokonata ponownej analizy materialu dowodowego, ktory
zgromadzita w sprawie, i odnoszac si¢ do ww. zastrzezen, podtrzymata swoje stanowisko co do
ustalenia natozenia korekty finansowej na wydatki kwalifikowalne oraz zwrotu pobranego
dofinansowania dla Projektu. Zdaniem IZ nie wystgpity, zadne nowe nowych okolicznos$ci, ktore
mialyby znaczenie dla tej sprawy. Brak rowniez byto zdaniem 1Z przekonywujacych argumentow
popartych dowodami, ktore mogtyby potwierdzi¢ zawarte w piSmie informacje w zwiazku z
zawieszeniem w okresie trwatosci tj. od dnia .....2024 r. .... w zakresie .... oraz .... co wplyngto na
niewywigzanie si¢ z zapisow art. w § 7ust. 1 1§ 17 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 1 1 3 Umowy 0
dofinansowanie oraz art. 71 ust. 1 lit. @) i ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013 a tym samym na nie
zachowat trwatosci projektu w wymiarze ... dni (tj...m-ce i ... dni) oraz stanowityby podstaw do
zmiany ustalen faktycznych oraz natozonej korekty finansowe;.

Instytucja Zarzadzajgca odniosta si¢ do uwag Beneficjenta, dotyczacych przede wszystkim

nie przypisania przez 1Z stwierdzonego stanu faktycznego do definicji nieprawidtowosci na
podstawie ktérej natozono korekte finansowa z tytutu naruszenia zapisow art. § 7 ust. 11§ 17 ust.

1 oraz ust. 4 pkt 1 i 3 Umowy o dofinansowanie oraz art. 71 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr
1303/2013 oraz majac na uwadze ww. stan faktyczny dotyczacy zawieszenia ..., |Z wskazala, iz w

niniejszej sprawie podczas stwierdzenia powstania nieprawidtowos$ci indywidualnej istotne znaczenie
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miaty zapisy § 17 ust. 4 pkt 1 1 3 Umowy o dofinansowanie opisujgce naruszenie zasad trwatosci

projektu w sytuacji wystapienia w okresie trwalo$ci co najmniej jednej z ponizszych przyczyn:

» zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar obje¢ty Programem;

 zmiana wtasnos$ci elementu infrastruktury, ktora daje przedsigbiorstwu lub podmiotowi

publicznemu nienalezne korzysci;

* istotna zmiana wptywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra mogtaby

doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do zarzutu Beneficjenta dokonata przyporzadkowania

zasztego w sprawie faktu nieutrzymania trwatosci projektu wzgledem definicji nieprawidtowosci

wynikajacej z :

a) przepisu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 zgodnie, z ktorym dla stwierdzenia

nieprawidlowosci indywidualnej konieczne jest facznie wystapienie trzech przestanek:

- dziatanie lub zaniechanie Beneficjenta,

- wynikajace z tego dziatania lub zaniechania naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego,

- wynikajaca z tego dziatania lub zaniechania szkoda w budzecie Unii poprzez obcigzenie budzetu

Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

b) przepisu art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej, ktory definiujac nieprawidtowos¢ indywidualng

odwotuje si¢ do wskazanego powyzej rozporzadzenia nr 1303/2013.

W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca podkreslita fakt, Zze nizej wymienione pisma, ktore

Beneficjent przedtozyt do 1Z w okresie trwatosci tj.:

1. pismo zdnia.... 2024 roku znak: ..../2024 informujace, ze w dniu ...... 2024 roku do
Wojewody Swigtokrzyskiego ztozono wniosek o wydanie zgody na ....oraz .... na okres....

miesiecy poczawszy od dnia ....2024 r., z powodu .... uniemozliwiajacych prawidtowe

funkcjonowanie objetych wnioskiem ...;

2. pismo z dnia .....2024 roku znak: ..../2024 informujace, iz w dniu ... 2024 roku do Minister
....za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego zostato ztozone odwotanie od decyzji
Wojewody Swigtokrzyskiego z dnia ....2024 r. znak .... odmawiajacej wydania zgody na
Czasowe zaprzestanie .... ... . Jednoczesnie pismo to informowato o ..., ktére wptynety na ... od
dnia....2024r. ....;

3. pismo zdnia ... 2024 r. znak: ..../2024 z ktérego wynikato, ze w dniu .... 2024 r. do Wojewody

Swietokrzyskiego zostat ztozony wniosek o wydanie zgody na .... oraz .... na okres 3 miesiecy
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poczawszy od dnia .... 2024 r., spowodowany ..., ktore uniemozliwiaty prawidtowe
funkcjonowanie objetych wnioskiem ...;
zostaly potraktowane jako o$wiadczenia Beneficjenta o podjetej decyzji o zaniechaniu realizacji
projektu i zakwalifikowano je jako decyzje ... 0 zaniechaniu zachowania projektu w okresie jego
trwatosci.
IZ podczas kontroli na miejscu realizacji projektu, ktéra odbyta si¢ ... 2024 r. i z ktorej sporzadzono
protokot ogledzin, w ktorym potwierdzono, ze z ..., ktory zostat ... z dniem ... 2024 roku do dnia
kontroli doraznej zostaty przeniesione niektore §rodki trwate zakupione w ramach projektu na .....
Ww. protokot zostat podpisany przez .... Dzialu Zamowien Publicznych i Zarzadzania.
Poinformowano, rowniez Beneficjenta, ze ustalenia dokonane przez kontrolujagcych w trakcie
kontroli doraznej w okresie trwalo$ci projektu w miejscu jego realizacji oraz ztozenie ww. pism
(o$wiadczen) oznacza iz:
a) Beneficjent zaniechat zachowania Projektu w okresie trwatosci,
b) w nastgpstwie zaniechania zachowania trwatosci Projektu Beneficjent naruszyt przepisy prawa
krajowego, tj.: art. w § 7 ust. 11 § 17 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 1 i 3 Umowy o dofinansowanie oraz
przepisy prawa unijnego , tj.: art. 71 ust. 1 lit. a) 1 ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013,
¢) nastgpstwem zaniechania zachowania trwato$ci Projektu wyrzadzona zostata szkoda w budzecie
UE, w tym miejscu nalezy wskaza¢, iz nie chodzi o spowodowanie szkody rzeczywistej,
wystarczajgca jest potencjalna mozliwos¢ spowodowania takiej szkody. Szkoda taka nie musi by¢
konkretng stratg finansowa, gdyz do stwierdzenia, ze miala miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy,
ze istniato zagrozenie, ze szkoda powstanie (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
18 stycznia 2017 roku, sygn. akt Il GSK 342/16).
Reasumujac powyzsze — stwierdzono, ze W niniejszej sprawie wystapita nieprawidtowos¢
indywidualna o ktérej mowa w przepisie art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz w przepisie
art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowe;.
Ponadto, IZ nie zgodzita si¢ z zarzutami zawartymi w piSmie Beneficjenta dotyczacym zastrzezen do
Informacji Pokontrolnej tj.:
»(...), ze Beneficjent srodkow unijnych (jezeli nawet dopuscit si¢ w toku realizacji projektu
naruszenia przepisow prawa, wzglednie umowy o dofinansowanie ), to nie jest on zobowigzany
do zwrotu §rodkdw o ile naruszenia nie wynikaty z przyczyn lezacych po jego (Beneficjenta)

stronie (...)"”;

Strona 20 z 46



Wl WOJEWODZTWO

o §\"\/IETOKRZYSKIE

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swigtokrzyskiego - Polska Unie Europejskg

,»(...) Beneficjent nie moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci finansowej (do zwrotu srodkow),
gdy mimo podejmowania dziatan majacych na celu wywigzywanie si¢ z obowigzujacych wymogow
Beneficjent nie mogl im sprosta¢ ze wzgledu na wystapienie niezaleznych od niego czynnikéw (...)”;
»(...), Ze€ przyczyng nieutrzymania trwatosci Projektu jest brak odpowiedniego ...........
Uwzgledniajac powyzsze nie sposob przyjac, ze w tym stanie rzeczy zasadne

jest przypisanie zawinienia Beneficjentowi za nieutrzymanie trwatosci Projektu. Beneficjent

nie mial bowiem realnego wptywu na utrzymanie trwatosci Projektu (...)”.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nieprawidtowo$¢ miata oczywisty charakter, jej waga jest znaczna 1
to Beneficjent ponosi pelne ryzyko za zrealizowanie lub niezrealizowanie projektu. Tym samym
spowodowana szkoda, narazita na straty i nadmierne wydatki budzet Unii Europejskiej przy
uzyskaniu dofinansowania do dzialan niezmierzajacych do osiagnigcia celow projektu jakim byto
objecie ......... Nalezy zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna z tytulu zobowigzania do

zwrotu Srodkow pochodzacych z budzetu UE ma charakter obiektywny, tj. ,,niezalezny od winy”.

W odpowiedzi IZ réwniez przytoczyta stanowisko poparte w ponizej przywotanym orzecznictwie
sadowym tj.:

1.Jak zauwazyl WSA w Opolu w wyroku z dnia 8 marca 2018 roku, sygn. akt ,,Il SA/Op 143/17”
zaakceptowanym wyrokiem NSA w wyroku z 27 marca 2019 r., sygn. akt | GSK 3392/18:
"Beneficjent ponosi (...) pelna odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ zaakceptowanego projektu
finansowanego ze srodkow publicznych na podstawie umowy. Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter
obiektywny 1 nie jest zalezna od winy. Beneficjent ponosi, zatem petne ryzyko za zrealizowanie lub
niezrealizowanie projektu,” (...) Przystapienie do realizacji projektow finansowanych w ramach
programow operacyjnych jest dobrowolne 1 wigze si¢ z szeregiem obowigzkow wynikajacych

z dysponowania srodkami publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia

do umowy o dofinansowanie projektu.”

2.Ponadto ustawodawca jednoznacznie wskazat, ze Beneficjent zwraca $rodki wykorzystane lub
pobrane w sposob okreslony w pkt 1-3 ust. 1 art. 207 u.f.p. wraz z odsetkami. W konsekwencji tego
obowigzku organy orzekajace o zwrocie srodkoOw przeznaczonych na realizacje projektu, nie sg
wlasciwe do oceny obowigzku ich zwrotu z punktu widzenia zasad wtasciwych dla Kodeksu
cywilnego, czyli przyczyny oraz zawinienia (por. wyroki WSA w Gorzowie Wielkopolskim: z 8
listopada 2017 r., sygn. akt I SA/Go 365/17; z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | SA/Go 306/18,
czy tez wyrok WSA w Gliwicach z 12 grudnia 2017 r., sygn. akt IV SA/G1 426/17 zaakceptowane
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przez NSA odpowiednio wyrokami: z 20 wrzesnia 2018 r., sygn. akt I GSK 2296/18; z 20 grudnia
2022 r., sygn. akt | GSK 101/19 oraz z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt | GSK 2109/18).

3.,,Umowa o dofinansowanie jest umowa rezultatu, a nie starannego dziatania; beneficjent bowiem
otrzymat srodki na realizacj¢ konkretnego celu, ktorym byta realizacja Projektu na warunkach
okreslonych umowa, a cel Projektu na zasadach okreslonych w umowie o dofinansowanie nie zostat
W niniejszej sprawie zrealizowany w calo$ci. Przepisy ustawy o finansach publicznych nie
przewiduja mozliwosci odstapienia od dochodzenia zwrotu srodkdéw publicznych udzielonego
dofinansowania wykorzystanych z naruszeniem procedur. Obowigzek zwrotu srodkéw powstaje wigc
zZ mocy prawa z chwilg zaistnienia przestanek przewidzianych przepisami. Natomiast
odpowiedzialno$¢ administracyjna z tytutlu zobowigzania do zwrotu §rodkéw pochodzacych

z budzetu UE ma charakter obiektywny, tj. niezalezny od winy”. — Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2023 r., VIII SA/Wa 396/23.

4.Wymaga tez podkreslenia, Zze sady administracyjne nie dzialaja w prézni orzeczniczej,

a aktualne orzecznictwo jednoznacznie stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ beneficjenta ma charakter
obiektywny i nie jest zalezna od winy. Beneficjent ponosi zatem petne ryzyko za zrealizowanie lub
niezrealizowanie projektu (chociazby wyroki: WSA w Szczecinie z 28 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt | SA/Sz 270/21; WSA w Opolu z 8 marca 2018 r., sygn. akt Il SA/Op 143/17 zaakceptowany
wyrokiem NSA z 29 marca 2019 r., sygn. akt | GSK 3392/18).

5. W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia ..... Moveeennnn. 124

,»W tej sytuacji zatem zlozenie .......... 1 spowodowany tym brak wtasciwej ........ , hie mogt zostac
uznany za zdarzenie nagte, nieprzewidywalne. Problemy ....... naleza do wewnetrznych kwestii
organizacyjnych, za ktore odpowiada kierujacy ........ 1 to on bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za
takg organizacje ....... , ktora pozwoli ....... W sposob niezaktocony korzystac ............ a zmiany w
zakresie .... niezbgdnych ..... nie prowadzity do braku mozliwosci kontynuowania dziatalnosci ....”.
W odpowiedzi na przytoczone przez Beneficjenta orzecznictwo sagdowe w sprawie odstapienia od
zwrotu kwoty pomocy ze §rodkow UE w zwigzku z naruszeniem zasady trwatosci projektu, 1Z
stwierdzita, Ze nie maja istotnego znaczenia gdyz dotyczg innych stanéw faktycznych niz ustalone

naruszenia w tej sprawie.
I1Z w dalszej czesci swojego pisma stwierdzita, ze dosy¢ obszernie i wyczerpujaco wyjasnila, ze
Beneficjent swoim dzialaniem stanowigcym naruszenie procedur i przepisOw prawa spowodowat

niezachowanie trwato$ci projektu 1 wystgpienie rzeczywistej szkody w budzecie UE co skutkowato

natozeniem korekty finansowej na wydatki kwalifikowalne oraz zaleceniem zwrotu dofinansowania
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wraz z odsetkami. Zdaniem 1Z zaréwno przepisy jak i przywotane orzecznictwo potwierdzito
stanowisko Organu, ze Beneficjent nie wywigzat si¢ z zapisow §17 ust. loraz ust. 4 pkt 1 i 3 Umowy
o dofinasowanie oraz art. 71 ust.1 lit. a) i1 ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013 dot. zachowania trwatosci
projektu w wymiarze..... dni (ij........... m-cei........ dni).

Wskaza¢ nalezy, ze sktadajac dokumenty aplikacyjne w dniu ......... 2019 roku tj. m.in. wniosek o
dofinansowanie w pkt IV. Charakterystyka projektu — trwato$¢ projektu wskazat, ze trwatosé

projektu bedzie zapewniona przez osoby obecnie zatrudnione w jednostce, posiadajace

wystarczajace kwalifikacje do sprawnego i efektywnego kierowania projektem zardwno w trakcie

realizacji jak i utrzymania celow projektu. Czas realizacji projektu zostat okreslony od ......... 2021

rokudo........ 2022 roku, a Beneficjent rekrutacje na .......... prowadzi praktycznie caty czas od
...... roku. Z powyzszego wynika, ze posiadat ........ na dzien sktadania wniosku o dofinasowanie
alejuzw ....... roku wystarczajacego......... nie bylo. Dodatkowo w ........... roku w pis$mie w
ktérym wnioskowal o wyzerowanie wskaznikow ...... wskazatl, ze zmiana warto$ci tych wskaznikow
nie wigze si¢ z ......... objetej Projektem wiedzac, ze ........ 2023 roku ...... z zakresu .......
Nastepnie w krotkim odstegpie czasu .... miesigce pozniej tj. .... roku z ...... Kolejny ... z zakresu
...niecaty rok pozniej tj. .... 2024 roku. Beneficjent wskazywat, ze ...z przyczyn niezaleznych od ...,
jednakze .... w stosunkowo krotkich odstepach czasu moga jednak wskazywac¢ na problemy

wewnatrz jednostki.

Ponadto, w ocenie 1Z Beneficjent nie wywigzal si¢ z obowigzku zglaszania zmian w projekcie przed
ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji, ktory wynika m.in. z § 2 ust. 2iz § 22
ust. 1 Umowy o dofinansowanie.

W pismach przekazanych do IZ informowal, Zze ztozyt wniosek o wyrazenie zgody na ...oraz, ze ....
w zakresie ...... od .... 2024 roku, a dodatkowo podczas kontroli doraznej w okresie trwatosci
okazato sie, ze cze¢$¢ zakupionego sprzetu .... zostala przeniesiona z dofinansowanego ....., W
zwigzku z czym Beneficjent postawit IZ przed faktem dokonanym, a zmian dokonat bez zgody

Instytucji Zarzadzajace;.

W zwigzku tym, ze zakwestionowane w wyniku kontroli srodki dofinansowania z EFRR zostaty
uprzednio przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach ptatnosci zaliczkowej
i refundacyjnej, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw. z art. 207
ust.1 pkt 2 u.f.p., Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z tre$cig art. 207 ust. 8 u.f.p, pismem znak: EFRR-

...... wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w
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tacznej kwocie: .......... zt wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dor¢czenia tego wezwania.

Beneficjent w odpowiedzi na przestane wezwanie do zwrotu poinformowal, ze oczekuje na
wszczgcie postgpowania administracyjnego, w ramach ktorego zamierza przedstawi¢ wlasng oceng
prawng sprawy, ktora stanowi¢ bedzie podstawe do umorzenia postgpowania w catosci.

1Z majac na uwadze powyzsze, a takze to, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkow
dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, pismem znak: EFRR-....... z dnia ... 2024 roku w
oparciu o art. 61 § 4 k.p.a., oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Strong
w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne w
przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktdrego nalicza si¢ odsetki, oraz
sposobu zwrotu srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta czgsci
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. W ww.

zawiadomieniu poinformowano Strone o mozliwo$ci zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi
sprawy.
Od Beneficjenta w dniu ... 2025 roku wptyne¢to pismo z dnia ... 2025 roku (znak: ... /2025), do

ktorego zataczono oswiadczenie ..... w przedmiocie rozwigzania umowy nr ... .0 udzielanie .... w

rodzaju ... w czesci dotyczacej zakresu .... oraz w zakresie skojarzonym ...

W oparciu o art. 10 § 1 oraz art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia ... 2025 roku
(znak: EFRR-....) poinformowata Strone¢ o zebranym materiale dowodowym do wydania decyzji.
Beneficjent w terminie 7 dni od daty dorgczenia ww. zawiadomienia mogt zapoznac si¢ z aktami
sprawy i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow, materiatow oraz zgtoszonych zadan.

Beneficjent z tej mozliwosci nie skorzystal.

Wobec braku zwrotu srodkoéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta, zgodnie

z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. w dniu ..... 2025 roku Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydal
decyzje nr .../25 w sprawie zwrotu dofinasowania w kwocie ... zt wykorzystanego z naruszeniem
procedur wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych.

W uzasadnieniu swej decyzji IZ wskazata, ze poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu
wydatki zostaty zrealizowane z naruszeniem zapisow § 7 ust.1, § 17 ust.1 oraz ust. 4 pkt 113
Umowy o dofinansowanie oraz art. 71 ust. 1 lit. a) 1 ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013, a co za tym
idzie zostaty poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, o ktérych

mowa w art. 184 z u.f.p.
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Do Instytucji Zarzadzajacej w dniu .... 2025 roku od Strony wptyneto pismo wraz z zatgczonymi
dokumentami, ktore ztozono w celu uzupetnienia dokumentacji dotyczacej postepowania
administracyjnego zakonczonego decyzjg nr .../25. W tym miejscu IZ stwierdza, ze przekazane

dokumenty wptynety po terminie wydania decyzji nr ../25 tj. po .... 2025 .

W decyzji nr ..../25 zgodnie z art. 207 ust. 12a u.f.p. zawarto pouczenie 0 mozliwo$ci zwrocenia si¢
do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
jej doreczenia lub wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi na

decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia.

Na decyzje nr ..../25 Beneficjent w dniu .... 2025 roku (za posrednictwem systemu elektronicznego
e-PUAP) a wigc w przewidzianym prawem terminie Pelnomocnik przestat do Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach wniosek z dnia ... 2025 roku o
pONOWNE rozparzenie sprawy.

W przedmiotowym wniosku Beneficjent zarzuca decyzji nr ..../25 naruszenie art. 24 ust. 1 w zw. z ust.
9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, art. 207 ust.1 pkt. 1 i 2 oraz ust. 9 u.f.p. oraz art. 2 pkt 36, art. 71 ust. 1
oraz 143 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,poprzez ich niewtasciwe zastosowanie prowadzace do
stwierdzenia w Projekcie nieprawidtowosci polegajacej na niezachowaniu trwato$ci Projektu i z tego
tytutu Zadania zwrotu S$rodkow wykorzystanych na jego realizacje, gdy tymczasem do
nieprawidlowosci w Projekcie nie doszlo, co wyklucza podstawe do stwierdzenia nieprawidlowosci
1 zadania zwrotu srodkow od Beneficjenta”.

Jednoczes$nie zarzucono naruszenie przepisOw postepowania , ktore moglto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy, tj. ,,w szczegolnosci art. 6, art. 7iart. 8§ 1, art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3
kpa, poprzez naruszenie zasady praworzadnosci, zaniechanie podjecia krokoéw niezbednych do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego 1 zalatwienia sprawy, pominigcie stusznego interesu
strony postgpowania i interesu publicznego, jak rowniez niewyczerpujace zebranie materiatu
dowodowego i1 zupetlnie dowolne ustalenie, ktdre nie pozwalato na dokladne wyjasnienie stanu
faktycznego oraz zatatwienie sprawy, w tym w szczegdlnosci: bledne uznanie, Ze niezachowanie
trwatosci Projektu wigzato si¢ z zawinieniem Beneficjenta (jego zaniechaniem), gdy tymczasem
Beneficjent nie zachowat trwato$ci Projektu nie ze swojej winy, a ze wzglgdu na okolicznosci,

ktérym nie mogt jakkolwiek przeciwdziataé.”
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Strona w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie wskazata, ze nie kwestionuje ustalen
faktycznych okolicznosci, lecz kwestionuje ich oceng tj. negatywne konsekwencje finansowe
polegajace na zadaniu zwrotu dofinasowania (w cze$ci) na rzecz realizacji Projektu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze niezrozumiaty w ocenie Organu jest poglad Wnioskodawcy,
gdzie z jednej strony przyznaje, ze ustalone przez Organ faktyczne okolicznosci sg prawidlowe,

jednakze nie ma jego zgody na wymierzone konsekwencje finansowe za swoje dziatania.

Strona ponownie nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Organu, w kwestii odpowiedzialno$ci finansowe;j
tj. w odniesieniu do zwrotu §rodkow oraz w kwestii obowigzku zwrotu $srodké6w unijnych w oparciu
o odpowiedzialnos$¢ o charakterze obiektywnym ,,niezaleznie od winy”, przywolujac wyrok NSA

z dnia 14 grudnia 2017 roku sygn. akt II GSK 3449/15. Ponadto, w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci
finansowej tj. do zwrotu srodkéw przytoczono rowniez stanowisko NSA ujete w wyroku z dnia

7 pazdziernika 2015 roku sygn. akt I CSK 878/14. Ponadto Strona opierajac si¢ na zasadach
odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym w kwestii odpowiedzialnosci za zobowigzanie do
zwrotu $Srodkow dofinansowania stwierdzita, ze nie wystepuje tu zaden wyjatek, przywotujac wyrok
z dnia 4 kwietni 2019 r. WSA w Gliwicach sygn. akt III SA/G114/19, ktory jest zgodny z pogladem
Organu co do tego, ze odpowiedzialno$¢ za skutki nieprawidlowosci cigzy na Beneficjencie
niezaleznie od jego winy, lecz tylko w sytuacji, gdy mial on realny wptyw na powstanie
nieprawidtowosci. Zdaniem Strony Organ powinien dgzy¢ do ustalenia prawdy obiektywne;j,

a nie koncentrowac si¢ na utrzymywaniu wczesniejszego stanowiska kontrolujacych o podstawie

do zadania zwrotu $rodkow.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-......... z dnia ..... 2025 roku zawiadomita Strone, iz
przygotowany zostat materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy, zakonczonej decyzja nr ..../25.

Ponadto przedmiotowym pismem Organ powiadomil Stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢
w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktdre zostanie podjeta stosowna
decyzja oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz zgltoszonych zadan
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego zawiadomienia. Dodatkowo Instytucja Zarzadzajaca,
zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomita Strong, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego

pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i1 materiatlow oraz
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zgtoszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie i wskazata nowy termin
zatatwienia sprawy, tj. do dnia .......... 2025 roku Przedmiotowe zawiadomienie zostato przestane za
posrednictwem systemu elektronicznego PURDE Poczta Polska S.A. i w tym samym dniu dorgczone.
Pelnomocnik w dniu ....... 2025 roku potwierdzit odbior niniejszego pisma. Strona nie skorzystata z
mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem dowodowy i1 nie wniosta uwag w przedmiotowej sprawie.

W $wietle art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawg¢ przez wydanie decyzji, ktora
rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob konczac sprawg w danej

instancji.

Na podstawie art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych mowa w art. 60,
nieuregulowanych ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111).

W zwiazku z powyzszym, w tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu caloSci

zgromadzonego materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki

1 procedury obowiazujace instytucje uczestniczace w realizacji programoéw operacyjnych, obejmujace
w szczegollnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole 1 ewaluacje oraz sposob
koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
wytyczne, szczegdlowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania

1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania wtasciwych instytucji.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programo6w finansowanych z udziatem §rodkdéw europejskich sa:

,» 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,

o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j ,,instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego” a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt

8 19 lit. a do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy ,,naktadanie korekt finansowych oraz
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odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu”.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. ,,w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych
mowa w art. 184 podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami

w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkdw,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany

w tej decyzji rachunek bankowy.”

Na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. ,,po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust. 8,
organ pelnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy wdrozeniowej wydaje decyzje
okreslajacag kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu srodkow”.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2025 r. poz. 581) (dalej zwanej: ustawg o samorzadzie), do zadan zarzadu wojewodztwa
nalezy w szczeg6lnosci ,,przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu

zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie”.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie, ,,decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa
w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona

1 nazwiska czlonkoéw zarzadu, ktdrzy brali udziat w wydaniu decyzji”.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada
instytucja zarzadzajgca, ktora w przypadku programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa.

Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2) dokonywanie ptatnosci
ze srodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, prowadzenie kontroli realizacji
programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci wydatkéw ponoszonych przez
beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego, monitorowanie postepow

realizacji programu operacyjnego, - naktadanie korekt finansowych, - odzyskiwanie kwot

Strona 28 z 46



i WOIEWODZTWO
S5 SWIETOKRZYSKIE

E dla Swigtokrryskiego. 7 Pt e Europereka
podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych,

na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji

o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na
realizacje programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b u.f.p.

Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajacag. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze srodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym zastosowanie
znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu wdrazania
funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposdb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie
jest wigc elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwiazku z powyzszym, nie wypelnienie jej postanowien przez beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi,
w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze Beneficjent zgodnie z zawarta
umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad 1 warunkow
dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie mial pelnej swobody 1 dyspozycyjnosci

w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie, poniewaz realizowat projekt
dofinansowany z udzialem §rodkéw publicznych, a nie catkowicie srodkow wiasnych.

Beneficjent po zakonczeniu realizacji projektu zobowigzany jest jeszcze do wypetiania obowigzkéw
z nim zwigzanych. W sytuacji gdy zakupiono srodki trwate jak np. ...... , jest zobowigzany do
zachowania swojego projektu w niezmienionej formie i wymiarze- zgodnie z tym co wskazat we
wniosku o dofinansowanie. Okres trwalo$ci projektu standardowo wynosi 5 lat, natomiast dla mikro,
matych 1 §rednich przedsigbiorstw jest to okres 3 lat. Okres trwatosci liczony jest od daty ptatnosci

koncowej dotacji. W niniejszej sprawie ptatno$¢ koncowa dotacji zostata zrealizowania ...... 2022
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roku, a zatemdo ....... 2027 roku Beneficjent jest zobowigzany utrzymywac trwatos¢
przedmiotowego Projektu. Jak juz wyzej wskazano naruszenie zasady trwatosci wystepuje jesli
zajdzie ktorakolwiek z ponizszych okolicznos$ci czyli gdy nastapi:

a) zaprzestanie dziatalnos$ci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem,

b) zmiana wiasnos$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsigbiorstwu lub podmiotowi
publicznemu nienalezne korzysci,

C) istotna zmiana wyptywajaca na charakter projektu, jego cele lub warunki realizacji, ktora mogtaby
doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych celow.

Natomiast naruszenie zasady trwato$ci oznacza konieczno$¢ zwrotu $srodkéw otrzymanych na
realizacj¢ projektu, wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie

do okresu niezachowania obowigzku trwatosci.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa

1 procedurami, nie ma mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg niezgodne

z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy

o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym, jak rowniez w
rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzadzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z

wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

W uzasadnieniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona zaskarzyta w catosci decyzje .../25
zarzucajac jej naruszenie art. 24 ust. 1 w zw. z ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej, art. 207 ust.1 pkt. 1
12 oraz ust. 9 ,,u.f.p.” oraz art. 2 pkt 36, art. 71 ust. 1 oraz 143 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013
twierdzac, ze 1Z niewtasciwe zastosowata ww. przepisy doprowadzajac do stwierdzenia w Projekcie
nieprawidlowos$ci polegajacej na niezachowaniu trwatosci Projektu i z tego tytutu Zadania zwrotu
srodkow wykorzystanych na jego realizacj¢, podtrzymujac swoje zdanie Ze nie doszto do
nieprawidlowosci w Projekcie, co wyklucza podstawe do stwierdzenia nieprawidtowosci 1 zadania
zwrotu $srodkoéw od Beneficjenta.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do ww. zarzutoéw nie moze podzieli¢ stanowiska Strony, gdyz
,hieprawidtowos$cia” jak wynika z definicji zawartej w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia nr 1303/2013
jest kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,

wynikajace z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
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EFSI, ktoére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. Bez sporne jest, ze Beneficjent w okresie trwatosci, jak sam przyznat
we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dopuscit si¢ nieprawidtowos$ci stwierdzajac, ze nie
kwestionuje ustalen przez Organ okolicznosci faktycznych, natomiast kwestionuje konsekwencje
finansowe polegajace na zadaniu zwrotu dofinansowania. Indywidualna interpretacja definicji
nieprawidlowosci przez Beneficjenta jest bezpodstawna, gdyz $rodki przekazane Beneficjentowi na
realizacj¢ przedmiotowego projektu mogly by¢ wykorzystane przez inne podmioty, gdyby otrzymaty
srodki dofinasowania z przedmiotowego Programu i bez problemu wykonaly zobowigzania
wynikajace z dokumentow, ktore byly znane Beneficjentowi na etapie wnioskowania o
dofinasowanie, w tym o obowigzku zachowania trwatosci projektu tj. utrzymaniu wykonania
wskaznikow produktu i rezultatu w tym czasie. To beneficjent majac trudno$ci powinien byt
informowac¢ na kazdym etapie IZ, czego nie uczynit.

Ponadto w przedmiotowym wniosku zarzucono naruszenie przepisdw postepowania , ktére mogto
miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. w szczeg6lnosci art. 6, art. 7 iart. 8 § 1, art. 75 § 1, art. 77 §
1 oraz art. 107 § 3 k.p.a., poprzez naruszenie zasady praworzadnosci, zaniechanie podjecia krokow
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwienia sprawy, pominigcie
stusznego interesu strony postepowania i interesu publicznego, jak rowniez niewyczerpujace zebranie
materialu dowodowego i zupetlnie dowolne ustalenie, ktore nie pozwalato na doktadne wyjasnienie
stanu faktycznego oraz zatatwienie sprawy, w tym w szczegolnosci: btgdne uznanie, ze
niezachowanie trwato$ci Projektu wigzalo si¢ z zawinieniem Beneficjenta (jego zaniechaniem), gdy
tymczasem Beneficjent nie zachowat trwalo$ci Projektu nie ze swojej winy, a ze wzgledu na
okolicznosci, ktérym nie mogt jakkolwiek przeciwdziatac.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze cigzar udokumentowania prawidlowosci realizacji projektu w
trakcie kontroli tego projektu cigzy na beneficjencie. To Beneficjent jest zobowigzany do
przedlozenia wszystkich niezbednych dokumentow do weryfikacji w celu wykazania, w tym
przypadku zachowania trwatosci Projektu. Beneficjent w okresie trwatosci Projektu naruszyt inne
zapisy umowy o dofinansowanie poprzez niezgtoszenie zmian w projekcie przed ich wprowadzeniem
w celu uzyskania pisemnej akceptacji, ktory wynikal m.in. z § 2 ust. 21z § 22 ust. 1 tej umowy.
Beneficjent w pismach przekazanych do IZ informowat, Ze zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na ....
OrazZ, 7€ ........... od........ 2024 roku. Ponadto, dopiero podczas kontroli doraznej przeprowadzone;j

w okresie trwatos$ci okazato sig, ze cze$¢ zakupionego sprzetu ...... zostala przeniesiona z
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dofinansowanego ......... , tym samym stawiajac I1Z przed faktem dokonanym bez wcze$niejszej

zgody Instytucji Zarzadzajacej na zmiany W Projekcie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie Strona sama
pisze, ze nie kwestionuje ustalen faktycznych okolicznosci, lecz kwestionuje ich oceng tj. negatywne
konsekwencje finansowe polegajace na zadaniu zwrotu dofinasowania (w cz¢sci) na rzecz realizacji
Projektu.

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Organu niezrozumialy jest stawiany przez Strong zarzut:
,»zaniechania podjecia krokdéw niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego (...) jak
réwniez niewyczerpujace zebranie materiatu dowodowego i zupelnie dowolne ustalenie, ktore nie
pozwalato na doktadne wyjasnienie stanu faktycznego”. Strona wyraznie nie moze si¢ zdecydowac,
czy kwestionuje ustalony przez Organ stan faktyczny czy tylko jego oceng, co z punktu widzenia
prawnego stanowi do$¢ istotng rdznice. Biorgc jednak pod uwage dalsza argumentacje przedstawiong
przez Strong Organ dochodzi do wniosku, iz tak naprawde przedmiotem zastrzezen Strony jest

dokonana ocena stanu faktycznego, a nie sam stan faktyczny.

W przedmiotowym wniosku Beneficjent nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem Organu, w kwestii
odpowiedzialnos$ci finansowej tj. w odniesieniu do zwrotu §rodkoéw oraz w kwestii obowigzku zwrotu
srodkow unijnych w oparciu o odpowiedzialnos$¢ o charakterze obiektywnym ,,niezaleznie od winy”,
na potwierdzenie przywotujac wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2017 roku sygn., akt I GSK 3449/15.
Ponadto, w odniesieniu do odpowiedzialnos$ci finansowe;j tj. do zwrotu srodkoéw przytoczono rowniez
stanowisko NSA ujete w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2015 roku sygn. akt | CSK 878/14.
Jednoczes$nie, Strona dajac jako podstawe zasady odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym w
kwestii odpowiedzialno$ci za zobowigzanie do zwrotu srodkéw dofinansowania stwierdzita, ze nie
wystepuje tu zaden wyjatek, przywotujac wyrok z dnia 4 kwietni 2019 r. WSA w Gliwicach sygn. akt
111 SA/GI14/19, ktory jest zgodny z pogladem Organu co do tego, ze odpowiedzialno$¢ za skutki
nieprawidlowosci cigzy na Beneficjencie niezaleznie od jego winy, lecz tylko w sytuacji, gdy mial on
realny wplyw na powstanie nieprawidtowosci. Jak twierdzi Strona to Organ powinien dazy¢ do
ustalenia prawdy obiektywnej, a nie koncentrowacé si¢ na utrzymywaniu wczesniejszego stanowiska

kontrolujacych o podstawie do zadania zwrotu §rodkow.

Strona 32 z 46



Wl WOJEWODZTWO

o §\"\/IETOKRZYSKIE

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swigtokrzyskiego - Polska Unie Europejskg

Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze obowigzkiem Organu, w wyniku stwierdzenia
nieprawidlowosci jest odzyskanie srodkéw dofinansowania z nig zwigzanych. Beneficjent swoim
dzialaniem spowodowat szkode, ktéra spowodowata uszczerbek finansowy dokonany w budzecie
Unii lub w budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te

zostaly narazone.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac powyzsze naruszenia przez Stron¢
ww. zapisu umowy o dofinansowanie zobowigzana byta do okreslenia kwoty nieprawidlowo
wykorzystanego dofinansowania zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia nr 1303/2013.

Z powyzszych przepisow wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju
obowigzki: po pierwsze maja ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemoéw zarzadzania
i kontroli dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu

do nieprawidtowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyptacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postgpowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia nr 1303/2013).

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane s3 do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z tresci
art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-2013) oraz
art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy finansowej na lata
2014-2020.

Zgodnie z art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki realizacji
lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych.

W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo czlonkowskie dokonuje korekt finansowych wymaganych

w zwiazku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowo$ciami stwierdzonymi w operacjach lub
programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie polegaja na

anulowaniu catos$ci lub czgsci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo
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cztonkowskie bierze pod uwage charakter i wage nieprawidlowosci oraz straty finansowe poniesione
przez fundusze.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 36 rozporzadzenia nr 1303/2013 zdefiniowano
,hieprawidtowos¢ jako kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

Naruszenie przepisow UE, o ktorym mowa wyzej obejmuje naruszenie zaroOwno przepisow prawa
wspolnotowego, ale takze prawa krajowego. Do popetienia nieprawidtowosci dochodzi rowniez
wtedy, gdy naruszony zostal przepis krajowy ustanawiajacy wymogi zwigzane z wydatkowaniem
srodkéw finansowych z budzetu UE.

Beneficjent zgodnie z zawarta umowa o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego
stosowania zasad 1 warunkéw dofinansowania w niej zawartych.

W stanie faktycznym sprawy zachodzg przestanki uzasadniajace cz¢$ciowe obnizenie
dofinansowania. Stwierdzenie nieprawidlowosci w wydatkowaniu srodkéw pochodzacych z

dofinansowania realizacji umowy o dofinansowania nie budzi watpliwosci.

W analizowanej sprawie stwierdzono naruszenie postanowien § 7 ust. 11 § 17 ust. 1 oraz ust. 4 pkt 1
i 3 Umowy o dofinansowanie oraz art. 71 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013 dotyczacych
niezachowania trwato$ci projektu w wymiarze .... dni (tj. ... m-ce i ....dni).

W okresie trwatosci Projektu czyli od dnia .... 2024 r. (dzien ....oraz ....) do dnia przeprowadzenia
kontroli doraznej tj. ... 2024 r. Beneficjent zaprzestat realizacji zapisow umowy o dofinansowanie,
ktore dotyczyty zachowania trwatos$ci projektu. Zmodernizowany .... .... wraz z zakupionym w
ramach Projektu sprzetem i wyposazeniem nie byt wykorzystywany zgodnie z zatozonym celem tego
Projektu jakim byto .....

Powyzsze §wiadczy o realizacji inwestycji niezgodnie z przeznaczeniem poprzez niewykorzystanie
zgodnie z Projektem zmodernizowanego ... wraz z zakupionym sprzetem i wyposazeniem
zaktadanym we wniosku o dofinansowanie, a takze niezgodnie z zapisami Umowy o dofinansowanie
m.in. § 22 ust.1 gdzie wskazano, ze beneficjent zglasza IZ w formie pisemnej zmiany dotyczace

realizacji projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji. W decyzji nr

....[25 wskazano, ze Beneficjent postawit IZ przed faktem dokonanym tj. informujac, ze ..... na

dofinansowanych ..., przeniost czes¢ sprzgtu z ... .
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Nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent swoim dziataniem naruszyt rowniez postanowienia § 3 ust. 1
Umowy o dofinansowanie opisane w niniejszej decyzji gdzie wskazano, ze: ,, beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytg staranno$cia, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego
1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania $rodkdéw publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu (...)".
Jednoczes$nie, Strona .......postapita rowniez sprzecznie z podpisanym przez Beneficjenta

o$wiadczeniem z dnia ... 2019 roku zataczonym do wniosku o dofinansowanie, ze w okresie

trwalosci projektu liczonej od platnosci kohcowej na rzecz beneficjenta gwarantuje ciagto$é .... w

ramach umowy z dysponentem $rodkow publicznych w zakresie realizacji przedmiotowej inwestycii.

Ponadto bez uprzedniego poinformowania Organu o problemie zwigzanym ...., dopiero w pismie
znak: .... zdnia .... 2025 roku Strona poinformowata Organ o rozwigzaniu przez ....Uumowy 0
udzielanie .... w cze$ci dotyczacej zakresu ...., w zwigzku z .... i nie przywroceniem dostepnosci do

... pomimo ...Wojewody Swigtokrzyskiego.

W tym, miejscu nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent nie realizowal w okresie trwatosci Projektu
zgodnie z zatozeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie, podlegajacemu w tak wskazanym
zakresie ocenie merytoryczno-technicznej wskutek, ktorej przyznano dofinansowanie. Tu nalezy
wskazac, ze wniosek o dofinansowanie ztozony do IZ w zwigzku z jednym z kryteriow
punktowanych na ocenie merytorycznej, ktérym byta poprawa ..., otrzymal maksymalng liczbe
punktow — ..... Wplyw na takg ocen¢ miato wowczas wskazanie Beneficjenta, ze realizacja projektu
wplynie na poprawe .... stanowigcych przedmiot projektu w zakresie wskaznika przelotowosci na
koniec drugiego roku po zrealizowaniu projektu z ... do ..... w ciagu rokuna ... w .... Niestety jak
wynika z przedtozonych dokumentéw w niniejszej sprawie, Beneficjent nie zrealizowat Projekt

zgodnie z tymi zalozeniami.

W analizowanej sprawie zastosowanie ma definicja ,,nieprawidlowos$ci” zawarta w przywotanym
wczesniej art.2 pkt. 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, gdyz przestanki nieprawidlowosci odnoszg si¢
do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz
do skutkow tego zachowania. Konieczne jest aby zachowanie to spowodowato szkode w budzecie
Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych przez Wspodlnoty (Unig), albo szkode taka mogto
powodowac. Natomiast, pojecie "szkoda" uzyte w omawianej definicji oznacza uszczerbek

finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek
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finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze faktyczne wystgpienie uszczerbku
finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania zachowania jako nieprawidlowosci,
wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystapienia.

Jak wynika z definicji nieprawidtowoS$ci, obowigzujgcej w prawie wspolnotowym, nalezy wiec
wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie mogl by¢ narazony budzet
Wspdlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale rowniez i wymiar potencjalny
(trudny do oszacowania).

Taki sposdb rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14
z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowo$¢ w rozumieniu
tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowaé szkod¢ w budzecie
0g6lnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem
uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba
udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkoéw finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE
wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamoéwien publicznych stanowi

nieprawidlowos¢. . ., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to mialo wptyw na budzet odnosnego

funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r.
Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajgca zaznacza réwniez, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia orzecznicza
byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE przywotat
wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy uznaé, iz TSUE
potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowos$ci. Powtdrzenie w Wyroku
z 6 grudnia 2017 r. dostlownej tresci pojgcia nieprawidlowosci, zawarte] w ww. wyroku z lipca 2016
r., pozwala wnioskowac, ze jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po
raz kolejny powtorzyl, Ze naruszenie prawa jest nieprawidlowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢,

ze uchybienie miato wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku
ponownie wyjasnit, ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (nawet
tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnoszg si¢
do pojecia nieprawidtlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiagzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci

zawarta w rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienila si¢ znaczaco 1 brzmi niemal identycznie,
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a co za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wykltadnia TSUE w obecnej perspektywie
finansowej nie ulegnie zmianie.

Majac powyzsze na uwadze, w odniesieniu do naruszenia postanowien Umowy o dofinansowanie
ustalonych przez I1Z w trakcie kontroli nalezy odnies$¢ si¢ do ww. definicji nieprawidtowosci , a takze
trzech elementow sktadowych, gdzie nieprawidlowosci oznacza:

a) kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,
b) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy
polityki spdjnosci,

c) ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem.

Przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie przedmiotowego
Projektu brane byly pod uwage i miaty wptyw na pozytywng ocene tego wniosku i w konsekwencji
jego dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucj¢ Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu
wszystkie ww. zalozenia projektowe.

Natomiast, zasady kwalifikowalnosci wydatkéw opisane w Wytycznych, regulaminie czy w umowie
o dofinansowanie byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zardwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowiazek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi.

Beneficjent w pkt XVI.4 wniosku o dofinansowanie o$wiadczyt, ze ,,Oswiadczam, iz jestem
swiadom praw 1 obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020”. W zwigzku z czym,
Beneficjent zgodnie z pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie mial §wiadomos¢, ze przy realizacji
Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkow natozonych na niego w ramach

obowigzujgcych przepisdOw prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.

Jak wcze$niej wskazano naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego
dofinansowania byto niewywigzanie si¢ przez Strong z procedur, ktore zostaty opisane w umowie

o dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkoéw 1 tym samym bedacych
,innymi procedurami” wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 184 u.f.p. tj. niewywigzanie si¢
przez Strong z zapiséw zawartych w § 7 ust.1, § 17 ust.1 oraz ust. 4 pkt 1 1 3 Umowy

o dofinansowanie oraz art. 71 ust.1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1303/13.

Strona 37 z 46



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez il WO)EWODZTWO
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska ) SWIETOKRZYSKIE

W ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowiazujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.,
uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajacg zwrotowi (tak min.

wyrok NSA sygn. akt: 1l GSK 732/11).

Kolejnym elementem sktadowy definicji nieprawidtowosci, ktory byt przedmiotowym analizy 1Z jest
,»dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki
spojnosci”. Ponownie Organ pragnie przypomnieé, ze w wyniku dziatan Strony doszto do przerwania
ciggtosei ...... po zakonczeniu realizacji inwestycji, w zwigzku z czym rozbudowany i
zmodernizowany ........ nie mogt by¢ wykorzystywany w ramach umowy z ...... :

w konsekwencji nie byt dostepny (jak to zatozono w projekcie) ......... Nalezy ponownie podkresli¢ ,
ze Strona dziatata niezgodnie ze ztozonymi o§wiadczeniami do wniosku o dofinasowanie, w ktérych
zobowigzat si¢, w okresie trwatos$ci do zachowania cigglos¢ swiadczenia ustug w ramach umowy/

umow z dysponentem $rodkow publicznych w zakresie realizowanej inwestycji.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w ocenie Organu wystgpujace po stronie Beneficjenta problemy ...
nie moga by¢ uznane za zdarzenie nagte, na ktore Strona nie miata zadnego wptywu. Organ w tym

zakresie podziela poglad wyrazony przez NSA w wyroku z dnia ... 2024 r. ...:

»(...)ztozenie .... 1 spowodowany tym brak wlasciwej ...., nie mogt zosta¢ uznany za zdarzenie nagte,
nieprzewidywalne. Problemy .... nalezg do wewng¢trznych kwestii organizacyjnych, za ktore
odpowiada kierujacy .... i to on bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za taka organizacje ..., ktora
pozwoli ... w sposob niezaktocony korzystac ze .... a zmiany w zakresie ....niezbednych ....nie
prowadzity do braku mozliwos$ci kontynuowania dziatalnosci ...”. Fluktuacja ... jest zjawiskiem
normalnym w kazdym ... i obowigzkiem racjonalnego ... jest takie zarzadzanie posiadanymi zasobami
... aby mimo zachodzacych zmian ... zapewni¢ cigglo$¢ dziatania zaktadu. PowyzZsze ma szczegdlne
znaczenia w zaktadzie pracy ... w zakresie .... Nie mozna bowiem zapominac, iz otrzymane przez
Beneficjenta dofinansowanie miato przyczynic si¢ do statego ... przez Beneficjentana ....i ... .
Przyjecie optyki proponowanej przez Stron¢ prowadziloby natomiast do masowego
zamykania/zawieszania dziatalno$ci wszelkich zaktadow pracy swiadczacych ustugi publiczne (Sady,
szpitale, szkoly, zaklady energetyczne itp.) w przypadkach ..., co jest najprostszym mozliwym

rozwigzaniem problemow ... czy finansowych, z ktorymi borykajg si¢ .... Tymczasem, co jest wiedzg
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powszechng, wszystkie te instytucje, mimo istniejagcych problemow w tym ..., $wiadcza swoje ustugi
dla spoteczenstwa, poprzez prowadzenie racjonalnej polityki ... i finansowej. Tymczasem Strona stoi
na stanowisku, ze ,,dochowata nalezytej starannosci, a nawet przekroczyta nalezyta starannos$¢” by ...,
poprzez szereg podjetych dziatan tj. publikacj¢ ogloszen o konkursach i inne blizej niesprecyzowane
dziatania, a w zwigzku z tym fakt .... nie jest zwigzany z jej dziataniem lub zaniechaniem. W tym
miejscu wypada zauwazy¢, iz ogloszenia o .... to minimum dziatania jakie powinien podjac .....
Bezsprzecznie zatem w niniejszej sprawie doszto do wypetnienia przestanki nieprawidtowosci,

o ktorej mowa w art. pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013. Dodatkowo, nalezy zauwazy¢, ze jezeli, jak
obecnie twierdzi Strona, ... wystepowaly niemal przez caty okres realizacji i trwatosci projektu, to
niewytlumaczalne sa wcze$niejsze oswiadczenia Strony w tym zakresie. Jak bowiem bezsprzecznie
wynika z ustalonego stanu faktycznego Beneficjent w .. r. we wniosku deklarowat posiadanie
...wystarczajacego do zachowania trwatosci projektu, w ... r. informowatl, ze odstapienie od realizacji
wskaznikow ... nie bedzie wigzato si¢ z zaprzestaniem dziatalno$ci objetej projektem. Obowigzkiem
Strony, w przypadku tak istotnych zagrozen w realizacji projektu byto zawiadomienie IZ o tym fakcie,
czego Strona nie uczynita, stawiajac IZ przed faktami dokonanymi tj. przenoszac cz¢$¢ sprzetu

zakupionego w ramach projektu na inne .... i ...., tym samym $wiadomie naruszajac swoje obowigzki.

W analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego obcigzenia budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem. Strona wnioskami o ptatno$¢ od nr RPSW.... do RPSW.... rozliczyta
niekwalifikowalne wydatki w tacznej kwocie... zt, w tym dofinansowanie ze srodkéw EFRR w
kwocie: ...zl, wyptacone w formie ptatnosci zaliczkowych i refundacyjnych. W powyzszego wynika,
ze spetnity si¢ przestanki wynikajace z kolejnego elementu sktadowego definicji nieprawidtowosci,
ktérym jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego,
ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem”.

Beneficjent, jak ustalono na miejscu realizacji projektu w wyniku kontroli doraznej w okresie
trwalosci projektu, w ramach Projektu rozliczyt prace budowlane oraz sprzget ... wymieniony we
whniosku o dofinansowanie, jednakze, pomimo rozliczenia ww. prac i sprzetu, okazalo sig, ze
zakupiony sprzet przez .... % dni w stosunku do catosci okresu trwatosci projektu wykorzystywany
byt niezgodnie z Umowa o dofinansowanie projektu. W powyzszego wynika, ze istniaty podstawy do
wymierzenia proporcjonalnie do okresu w ktorym trwato$¢ projektu nie zostata zachowana, wymiaru
korekty finansowej ustalonej w Informacji pokontrolnej, w ktorej szkode w budzecie Unii

Europejskiej ustalono poprzez wyliczenie procentu braku utrzymania trwatosci tj.
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....l...=8,214676899 %, gdzie:... - to ilos¢ dni przez jaki nie utrzymano trwatosci, ... -

to 1lo$¢ dni przez jaka nalezy utrzymacé trwatosc¢ (... lat od wyptaty srodkow) i przy wykorzystaniu
ww. danych ustalita kwote dofinansowania do zwrotu: ... zt. W ocenie Organu jest to potwierdzenie,
ze w przedmiotowej sprawie ziscil si¢ rowniez trzeci element sktadowy definicji nieprawidtowosci, a
mianowicie doszto do szkody finansowej poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej
nieuzasadnionym wydatkiem tj. wydatkiem pokrytym ze srodkow EFRR w formie zaliczki i
refundacji z tytutu rozbudowy i modernizacji .....

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony we wniosku o ponowne rozpatrzenie dotyczacego konsekwencji
zwrotu srodkow dofinasowania w wyniku ustalenia nieprawidtowosci, Ze nie zawsze nalezy
dokonywa¢ odzyskiwania srodkow po stwierdzeniu ww. nieprawidtowosci 1Z stwierdza, ze jest
bezzasadny, gdyz wydatki takie nie spetniajg kryteriow kwalifikowalnosci i srodki finansowe
przeznaczone na ich realizacje podlegaja zwrotowi.

W odniesieniu do celowos$ci ponoszonych w projekcie wydatkow nalezy wskazaé, ze bardzo istotna
jest réznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjgcia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu, gdyz ma to bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz srodki
bedace réznica wydatkow sprzed 1 po zmianach potencjalnie mogly mie¢ inne i efektywniejsze
przeznaczenie.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkoéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Instytucja Zarzadzajaca mogta oszacowac skutki finansowe nieprawidtowych dziatan popetnionych
przez Strone. W konsekwencji pozwolito to ustali¢ wartos¢ korekty finansowej zwigzanej

z nieprawidtowos$cig indywidualng stwierdzong w wyniku kontroli doraznej. Wartos¢ ta jest rowna
warto$ci wspotfinansowania UE w ramach kwoty wydatkdw poniesionych nieprawidtowo na zakup
urzadzen .....

Na miejscu realizacji inwestycji Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze w przedmiotowej sprawie Strona
dopuscita si¢ obcigzenia budzet UE srodkami EFRR w kwocie ... zt, ktore nie miaty faktycznego
pokrycia w zakresie wskazanym we wniosku o dofinansowanie.

Zgodnie z zapisami art. 143 rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie sg odpowiedzialne

za zarzadzanie programami operacyjnymi 1 ich kontrole, w szczeg6lnosci za pomocg zapobiegania,
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wykrywania 1 korygowania nieprawidtowosci oraz odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych
wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wi¢c do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu

art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkéw ustanowionych
prawem unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia
korekty finansowej i odzyskania przez panstwo czlonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidtowo.
Bez spornie w analizowanej sprawie, jak powyzej omowiono, zastosowanie znajduje wiec definicja
,hieprawidtowos$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscil si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020, a popetnione przez Beneficjenta oméwione powyzej naruszenie, W ocenie
Instytucji Zarzadzajacej miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez
zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zaloZzeniami wniosku o dofinansowanie narazit budzet Unii

Europejskiej na sfinansowanie niekwalifikowanego wydatku.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programo6w finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2

u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktoérych
mowa w art. 184 u.f.p., podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie

14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowiazek.

Naruszenie procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. moze wynika¢ z aktu prawa powszechnie
obowigzujacego, postanowien samej umowy oraz procedur, ktorych stosowanie w umowie
postanowiono, okreslonych w innych, przywotanych w umowie aktach (NSA w wyrokach:

z 3 czerwca 2022 r., | GSK 872/19; z 11 maja 2021 r., | GSK207/21; z 16 listopada 2017 r.,

IT GSK 489/16; WSA w Opolu w wyroku z 16 kwietnia 2021 r.,  SA/Op 388/20; WSA w Gdansku
w wyroku z 19 pazdziernika 2017 r., IIl SA/Gd 422/17), co w przedmiotowym stanie faktycznym
miato miejsce albowiem Beneficjent naruszyt postanowienia umowy, w ktorej byt zobligowany

do zachowania trwato$ci projektu.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $rodkow, instytucja zarzadzajaca

orzeka w formie decyzji (art. 207 ust 9 u.f.p. i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowej).
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E dworiiess [ e ne Ewropee
W przedmiotowe] sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkow nie zostaly speinione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktéry zostat zrealizowany niezgodnie
z postanowieniami umowy o dofinansowanie, a takze niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
wspolnotowego 1 krajowego, ktore zgodnie z ustawg wdrozeniowag stanowig podstawe systemu
realizacji RPOWS 2014-2020.

W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, iz Strona naruszyta procedury wydatkowania srodkow
unijnych i krajowych, a tym samym wydatek taki nie spetnia kryteriow kwalifikowalnosci 1 srodki
finansowe przeznaczone na jego realizacje podlegaja zwrotowi.

W przedmiotowej umowie o dofinansowanie znalazt si¢ zapis mowiacy o tym, iz ,,Beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu z nalezytg starannos$cia, w szczegolnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania §rodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz

w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiaggniecie i utrzymanie
celéw, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 umowy w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci” (vide § 3 ust. 1 umowy). Strona poprzez realizacje Projektu,
jak to omowiono powyzej, w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa wspolnotowego
1 krajowego w ramach Programu, naruszyta postanowienia ww. § 7 ust.1, § 17 ust.1 oraz ust. 4 pkt 1

i 3 Umowy o dofinansowanie oraz art. 71 ust. 1 lit. @) i ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013.

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zagdaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze

z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, Zze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie
maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istotg postgpowania
administracyjnego w sprawie zwrotu §rodkow jest wyltacznie stosunek administracyjny, ktory
wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p. W ocenie Instytucji
Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o ktorej mowa

w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez Beneficjenta jest nastepstwem ich

wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej U.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programow i projektow

finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, s3g dokonywane zgodnie
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z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi
przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy wykorzystywaniu
srodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei

w prawie krajowym systemy realizacji programoéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone
sa przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego.
Projekty sa realizowane przez beneficjentdw na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi
podstawowe zrodio uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wzor umowy

o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wspomniany wzor
umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma mozliwos¢
zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu
dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o0 nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach
okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyj¢tym przez
wlasciwg instytucj¢ wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich
rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezalo uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc
w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) o "innych procedurach" obowigzujacych przy
wykorzystywaniu §rodkoéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepisow regulujacych omawiang
kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207
ust.1 u.f.p.) byloby wylaczone. Taka sytuacj¢ nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposéb przyjaé, ze
ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (vide:
wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z jednej strony, prawa i1 obowiazki Beneficjenta okresla umowa
o dofinansowanie zawarta w dniu ....... 2019 roku z drugiej, stosunek prawny jest ksztattowany
postanowieniami dokumentow opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji 1 Rozwoju w tym:

»Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw”™.
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Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowaé
do jego wymogow. Jezeli program stawia okre§lone wymagania, nalezy je speic, by skorzystac¢

z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza w rownym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt Il SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
I1 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajacymi
z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiazku z powyZszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowiazujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Instytucja Zarzadzajaca zaznacza zatem ponownie, ze odpowiedzialno$¢ administracyjna z tytutu
zobowigzania do zwrotu srodkéw pochodzacych z budzetu UE ma charakter obiektywny,

tj. ,,niezalezny od winy”.

Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta podstawa do Zadania zwrotu cz¢$ci dofinansowania,
gdyz Strona naruszyta procedure wydatkowania §rodkéw w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem

procedur tj. zapisow Umowy o dofinansowanie zawartych w § 7 ust.1, § 17 ust.1 oraz ust. 4 pkt 1i 3

oraz rozporzadzenia nr 1303/2013 zawartych w art. 71 ust. 1 lit. a) i ¢), a co za tym idzie zostaly

poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, o ktérych mowa w art.
184 z u.f.p. w zwiagzku z czym podlegajg zwrotowi.

Naruszenie zatem przez Strong procedur opisanych w rozporzadzeniu nr 1303/2013 oraz w umowie
o dofinansowanie projektu dato Organowi podstawe do stwierdzenia obowigzku zwrotu tych

srodkow jako wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.
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W zwiazku z czym Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzonym ponownym rozpatrzeniu sprawy
stwierdzila, ze decyzja nr .../25 zostala wydana w sposob prawidtowy i1 znajdujacy swoje
uzasadnienie w obowigzujacym stanie prawnym. W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca
rozpoznajgca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia
ma obowigzek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1

pkt 1 k.p.a.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej
decyzji. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego. Wpis od
skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100 000,00 zt
wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt 1 nie wigcej niz 100
000 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo

przyznanie prawa pomocy.
MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje:
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