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ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 21 maja 2025 roku

w sprawie

wszczetej z urzedu, dotyczacej okreslenia (...), NIP: (...), REGON: (...)), przypadajacej
do zwrotu kwoty dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych na realizacje
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 wspolfinansowanego ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego otrzymanej
na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. (...) z dnia 06.12.2017 r., terminu

od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu Srodkow,
Na podstawie:

art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ust.1 ustawy

Z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,u.f.p.”; art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,k.p.a.”; art. 41 ust.
1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2025 r. poz. 581); art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy

Z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn.
zm.), (zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”);

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski

i otel 413951738

i fax:4134989 11

i sekretariat.EFS@sejmik kielce.pl
{ ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka

1) okresla (...) (NIP: (...), REGON: (...)), przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze Srodkow przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci 17 974,43
zk (slownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset siedemdziesiat cztery zlote 43/100), w tym
srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 16 295,29 zl (stownie: szesnascie
tysiecy dwiescie dziewieddziesiat pie¢ zlotych 29/100) oraz Srodki budzetu panstwa w
kwocie 1 679,14 zI (stownie: jeden tysiac szeséset siedemdziesiat dziewie¢ zltotych 14/100),
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢
od kwoty 17 974,43 zl od dnia 28.12.2017 r., tj. od dnia przekazania ostatniej transzy do
dnia zwrotu;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, o ktérej mowa w
pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek bankowy Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr 95 1020 2629 0000
9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia
dore¢czenia ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie
Stan faktyczny

W lutym 2017 r. Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego, zwany dalej ,,DW EFS”, ogtosit konkurs
numer (...), zwany dalej: ,,Konkursem”, w ramach osi priorytetowej 8 — ,,Rozwoj edukacji i
aktywne spoteczenstwo”, Poddziatanie 8.5.1 ,,Podniesienie jako$ci ksztalcenia zawodowego

oraz wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju CKZIU”.

W odpowiedzi na ww. nabor (...), zwany dalej ,,Beneficjentem”, ,,Strong”, lub
»Wnioskodawcg” zlozyt wniosek o dofinansowanie projektu: (...), zwany dalej ,, Wnioskiem”.
Projekt zostat zakwalifikowany do negocjacji, w wyniku ktérych zostat poprawiony i wplynat

do DW EFS dnia 11.10.2017 r. (suma kontrolna nr (...)), zostat nastepnie przyjety do



weryfikacji i pozytywnie oceniony oraz rekomendowany do dofinansowania. Ostateczne

zaktualizowany Wniosek wptynat do DW EFS w dniu 20.10.2017 r. pod sumg kontrolng nr
(...)

W zwigzku z powyzszym, w dniu 06.12.2017 r. Wojewodztwo Swigctokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajace;j
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
zwany dalej: ,,IZ” lub ,,Organem” zawarlo z Wnioskodawcg umowe o dofinansowanie
projektu pn. (...) w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 nr (...) zwang dalej ,,Umowa”. Przedmiotowa Umowa
byla dwukrotnie aneksowana, Pierwszy aneks mial miejsce 16.11.2018 r. i dotyczyt gtdéwnie
zmian w zasadach administrowania danymi osobowymi oraz obowigzku zachowania
trwato$ci w projekcie. Drugi aneks miat miejsce 23.05.2019 r. i obejmowatl zmiany w

wartosciach czesci wskaznikow produktu i rezultatu.

Celem projektu byto podniesienie jakosci i atrakcyjnosci oferty edukacyjnej Publicznego
Zespotu Szkot w Nowej Stupi na kierunku Technik zywienia i uslug gastronomicznych w
kontekscie przysziego zatrudnienia 30 uczniéw (7 kobiet/23 mezczyzn). Projekt miat zostaé
zrealizowany w okresie od 01.12.2017 r. do 30.11.2019 r. Obszar realizacji projektu

obejmowal gming Nowa Stupia.

W projekcie udziat wzig¢ miato 30 ucznidéw w dwoch edycjach I-edycja obejmowata rok
szkolny 2017/2018 (15 ucznidéw), II-edycja obejmowata rok szkolny 2018/2019 (15 uczniow).
Uczestnikami projektu w 95% mieli by¢ mieszkancy wsi, gdzie przewazaja gospodarstwa
maloobszarowe, co decyduje o niskim statusie materialnym ucznidéw i ogranicza dost¢p do

korzystania z odptatnej oferty szkolen i zaje¢ dodatkowych.

Beneficjent zaplanowal w projekcie 5 zadan:

- pierwsze skierowane do wszystkich 30 ucznidéw w ramach ktorego zaplanowano dodatkowe
zajgcia pozalekcyjne z przedsigbiorczosci. Przewidziany okres realizacji: od 01.2018 r. do
06.2018 r. oraz od 10.2018 do 06.2019 .,

- drugie polegajace na wsparciu w postaci doradztwa edukacyjno-zawodowego oraz sesji
coachingowych przewidzianych dla wszystkich 30 uczniow w okresie od 01.2018 do 06.2018
i od 10.2018 do 06.2019 oraz 09.2019-11.2019,



- trzecie dotyczace przeprowadzenia dodatkowych zaje¢ pozalekcyjnych z branzowego jezyka
angielskiego w podziale na dwie edycje: pierwsza od 01.2018 do 06.2018 oraz druga od
10.2018 do 06.2019, w kazdej edycji bra¢ miato udziat po 15 uczniow,

- czwarte w ramach ktoérego przewidziano zaj¢cia dodatkowe w zakresie gastronomii dla
wszystkich 30 U (okresy od 12.2017 do 06.2018 r. oraz od 10.2018 do 06.2019 r.) a takze
doposazenie pracowni gastronomicznej,

- pigte obejmujgce organizacje stazy zawodowych dla 30 uczniéw w okresach 07-08.2018 r.
dla I edycji oraz dla 11 edycji 07-08.2019 r.

W Umowie (§ 3 ust. 2) na wykonanie ww. zadan przeznaczono dla Beneficjenta kwotg
dofinansowania w tacznej wysokosci 388 483,75 zl (stownie: trzysta osiemdziesigt osiem
tysigcy czterysta osiemdziesiat trzy ztote 75/100) stanowiaca 93,76% okreslonych we
whniosku catkowitych wydatkow (pozostate 6,24% w ramach wktadu wtasnego w kwocie 25
860,00 zt wnidst sam Beneficjent). W ramach ww. kwoty ptatno$¢ ze srodkow europejskich
wynosita 352 192,19 zt (stownie: trzysta pig¢dziesigt dwa tysigce sto dziewigédziesigt dwa
ztote 19/100), za$ dotacja celowa z budzetu panstwa — 36 291,56 zt (stownie: trzydziesci
sze$¢ tysigcy dwiescie dziewieédziesiat jeden ztotych 56/100).

W ramach ww. kwoty dofinansowania koszty posrednie rozliczane ryczattem stanowilty 25%
zatwierdzonych w ramach projektu wydatkow bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy). Catkowita
warto$¢ projektu wynosita 414 343,75 zt (stownie: czterysta czternascie tysigcy trzysta
czterdziesci trzy ztote 75/100). Wydatki zwigzane z cross-financingiem na dzien podpisania
Umowy stanowity 8,95% wydatkow projektu 1 nie mogty przekroczy¢ 20% wydatkéw i
wynosity 9 570,00 zt (stownie: dziewigciu tysiecy pigciuset siedemdziesigciu ztotych 00/100).

Kwota ta zostala przyznana Beneficjentowi na realizacj¢ czwartego zadania w projekcie.

Cale przyznane dofinansowanie, wyplacone zostato Beneficjentowi w jednej transzy dnia

28.12.2017 r. w wysokoS$ci 388 483,75 zt.

W dniu 05.12.2019 r. (zatwierdzony 24.12.2019 r.) Beneficjent ztozyt dziewiaty a
jednoczes$nie koncowy wniosek o ptatno$¢ ktoérym rozliczyl przedmiotowy projekt. Pomimo
tego na Beneficjencie cigzyt obowigzek zachowania trwato$ci projektu przez okres trzech lat

od daty ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta.

Zgodnie z §6 ust. 1 pkt 3 Umowy Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji projektu w sposob

ktory zapewni osiggnigcie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu



zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu. Zobowigzat

si¢ do zachowania trwatosci projektu.

Ponadto do obowigzkéw Beneficjenta zgodnie z § 17 ust. 1 Umowy nalezalo utrzymanie
trwatosci projektu zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace
przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej
,»Rozporzadzeniem og6lnym”, ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”) oraz wlasciwym
Regulaminem konkursu. W § 17 ust. 4 Umowy wskazano, ze inwestycje w infrastrukture oraz
wydatki w ramach cross-financingu beda mozliwe do sfinansowania w ramach projektu
wylacznie, jezeli zostanie zagwarantowana trwato$¢ zgodnie z art. 71 rozporzadzenia

ogolnego.

Rowniez wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 z dnia 19.07.2017 r., zwanymi dalej ,,wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow”, ktore Beneficjent zobowigzat si¢ stosowac zgodnie z §4 ust. 1
w zw. z §1 ust. 24 Umowy zawieraly postanowienia dotyczace trwatosci projektu w sekcji

5.3.

Zgodnie z ww. wytycznymi opierajagcymi si¢ na przepisach rozporzadzenia ogdlnego trwatosé
projektow wspotfinansowanych ze srodkow funduszy strukturalnych lub Funduszu Spojnosci
musi by¢ zachowana przez okres 3 lat w przypadku MSP — w odniesieniu do projektow, z
ktoérymi zwigzany jest wymog utrzymania inwestycji lub miejsc pracy od daty platnosci
koncowej na rzecz beneficjenta. Za date ptatnosci koncowej uznaje si¢: a) date obcigzenia
rachunku wlasciwej instytucji przekazujacej srodki beneficjentowi — w przypadku, gdy w
ramach rozliczenia wniosku o ptatno$¢ koncowa beneficjentowi sg przekazywane $rodki, b)

date zatwierdzenia wniosku o ptatno$¢ koncowa - w pozostatych przypadkach.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z §17 ust. 6 Umowy dodanym aneksem z dnia 16.11.2018 .

Beneficjent po okresie realizacji projektu zobowigzany jest do przedktadania do IZ w terminie



do 30 dni kalendarzowych liczonych od dnia zakonczenia pierwszego 1 kazdego kolejnego
roku trwatosci, sprawozdanie potwierdzajace zachowanie trwatosci projektu stanowigce

zatgcznik nr 17 do umowy.

Ponadto Beneficjent zgodnie z §17 ust. 3 Umowy byt zobowigzany do niezwlocznego
informowania IZ o wszelkich okolicznosciach mogacych powodowac¢ naruszenie trwatosci

projektu.

Dnia 03.08.2021 r. Organ wystosowal do Beneficjenta za pomoca systemu SL2014
korespondencje¢, w ktorej przypomniat o cigzacym na nim obowigzku sktadania sprawozdania
z zachowania trwatosci projektow realizowanych w ramach RPO WS na lata 2014-2020, dla
projektow, ktorych okres realizacji juz si¢ zakonczyt. IZ przypomniata, ponadto, ze gdy
wniosek o dofinansowanie przewiduje trwato$¢ projektu lub rezultatow, Beneficjent przesyta
do 1Z za posrednictwem SL2014 w terminie do 30 dni kalendarzowych liczonych od dnia
zakonczenia pierwszego 1 kazdego kolejnego roku trwatos$ci, sprawozdanie potwierdzajace
zachowanie trwatosci projektu lub rezultatow, zgodnie ze wzorem stanowigcym zatgcznik nr

17 do umowy.

W odpowiedzi na ww. korespondencj¢ Strona wystosowatla pismo, w ktérym powotujac sig
na tres¢ Umowy, poinformowat Organ o tym, Ze na mocy o$wiadczenia z 28 maja 2021 r.
zrezygnowala z dalszego prowadzenia dzialalno$ci o§wiatowej w ramach Zespotu Szkot
Publicznych nr 8 w Nowej Stupi. Strona wskazala rowniez, ze na tej podstawie doszto do
przejecia dziatalnosci szkot, a dalej nastapito przekazanie budynku w Nowej Stupi przy ulicy
Szkolnej 10 wraz ze znajdujacym si¢ tam wyposazeniem i dokumentami Staroscie
Kieleckiemu. Zgodnie z dalszymi wyja$nieniami Beneficjenta czgécia wyposazenia byty
takze przedmioty zakupione przez organ prowadzacy, a wspoifinansowane przez IZ w ramach
przedmiotowego projektu. Beneficjent w dalszej czeSci pisma wskazat, ze Starosta Kielecki w
ramach protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 07.09.2021 r. dokonat jedynie przejecia
wymaganej przez siebie dokumentacji odmawiajac ujgcia wspotfinansowanego wyposazenia.
Beneficjent nastgpnie wskazal, ze w jego opinii z uwagi na toczacg si¢ migdzy nim a Starosta
Powiatu Kieleckiego sprawe cywilng ,,nie ma najmniejszych szans na zawarcie
jakiegokolwiek porozumienia w duchu wspoétpracy i poszanowania wzajemnych interesow”.
Zaznaczyt przy tym, ze w jego opinii nowy podmiot prowadzacy szkotg realizuje w klasach
branzowych zajecia, uzytkujac przy tym sprzet pochodzacy z dofinansowania. Ostatecznie
Strona wniosta o przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych z jej udziatem, by ustali¢ co jest

przedmiotem uzytkowania przez nowy podmiot kierujacy szkota. Beneficjent zadeklarowat



roOwniez wystanie na adres Starosty Kieleckiego porozumienia oraz umowy nieodplatnego

przekazania mienia.

W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca wystosowala do Strony korespondencje, w ktorej
poinformowata, iz zawnioskowata do Zastepcy Dyrektora Departamentu Kontroli i
Certyfikacji RPO o przeprowadzenie kontroli doraznej w przedmiotowym zakresie, zas o

wynikach kontroli poinformuje osobnym pismem.

W dniach 15-16.02.2022 r. odbyta si¢ kontrola dorazna obejmujaca kontrole trwatosci po

zakonczeniu realizacji projektu. W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace naruszenia:

. Naruszenie § 17 ust. 1 Umowy poprzez naruszenie zapiséw art. 71 ust. 1 lit. a
Rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz rozdzialu 5.3, pkt 6 lit. a Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw — Beneficjent z dniem 01.09.2021 r. zaprzestat
prowadzenia placowki oswiatowej tj. Zespotu Szkot Publicznych Nr 8 w Nowej Stupi,
w ktorej realizowany byt kontrolowany projekt, a w ktdrej pracownia gastronomiczna
zostala doposazona elementami infrastruktury w ramach cross-financingu objetymi
obowigzkiem utrzymania trwatosci operacji,

o Naruszenie § 17 ust. 6 Umowy zmienionej aneksem z dnia 16.11.2018 — Beneficjent
nie przedlozyt do IZ sprawozdania potwierdzajacego zachowanie trwalosci w terminie
30 dni kalendarzowych liczonych od dnia zakonczenia pierwszego i kazdego
kolejnego roku trwatosci,

. Naruszenie § 17 ust. 3 oraz § 6 ust. 3 Umowy — Beneficjent niezwlocznie nie
poinformowat IZ o przejeciu przez Powiat Kielecki w dniu 01.09.2021 r. elementéw
infrastruktury zakupionych w ramach projektu, a znajdujacych si¢ w Zespole Szkot Nr
8 w Nowej Stupi,

o Naruszenie § 22 ust. 1 Umowy — Beneficjent do dnia kontroli nie powiadomit
Instytucji Zarzadzajacej o zmianie miejsca przechowywania dokumentacji

projektowe;j.

Zaznaczono ponadto, ze w czasie kontroli Beneficjent nie posiadat dokumentac;ji
potwierdzajacej przekazanie Srodkow trwatych i elementéw infrastruktury do Powiatu
Kieleckiego stanowigcych doposazenie pracowni gastronomicznej objgte obowigzkiem
utrzymania trwato$ci operacji zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia nr 1303/2013. W dalsze;j
kolejnosci zespot kontrolujacy ustalit, iz Strona nie posiadata dokumentacji potwierdzajacej

wykorzystanie w okresie trwatosci projektu pracowni gastronomicznej w procesie nauczania



w Zespole Szkot Nr 8 w Nowej Stupi. Z uwagi na niezachowanie trwato$ci operacji
okreslonej w art. 71 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia nr 1303/2013 zespot kontrolujacy ustalit
konieczno$¢ zwrotu §rodkow dofinansowania proporcjonalnie do okresu niezachowania
obowigzku trwatosci. Zaznaczono przy tym, ze okres obowigzywania trwatosci w
kontrolowanym projekcie wynosit 3 lata od ptatnosci koncowej na rzecz Beneficjenta a
przyznane dofinansowanie wynosito 388 483, 75 zt. W wyniku dokonanych wyliczen zespo6t
kontrolujacy okreslit kwote przypadaja do zwrotu na 170 155,89 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p. Organ
pouczyt nastegpnie Stron¢ o obowigzku przestania do IZ w terminie 14 dni kalendarzowych od
dnia otrzymania pisma informacji o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych. Zespot
kontrolujacy przekazat dwa egzemplarze informacji pokontrolnej dla Strony. Jeden
egzemplarz miata ona zachowac, drugi za§ podpisany miata odesta¢ do jednostki
kontrolujacej. Strona zostata rowniez pouczona o przystugujacym jej prawie do ztozenia

umotywowanych zastrzezen do informacji pokontrolne;.

W odpowiedzi Beneficjent odmowit podpisania otrzymanego egzemplarza informacji
pokontrolnej, ktory zwrdcit do 1Z wraz z zastrzezeniami zawartymi na pismie dnia
14.04.2022 r. W przedmiotowym pismie Beneficjent w nast¢pujacy sposob odniost si¢ do

ustalen zespotu kontrolujacego:

e odnosnie zarzutu braku przedlozenia do IZ sprawozdania potwierdzajacego zachowanie
trwatos$ci w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia pierwszego i kolejnego
roku trwatosci Strona podniosta, ze sprawozdania sktadane byty w terminie, na dowod
Czego miala zatgczy¢ do pisma sprawozdania (w rzeczywistosci Strona zalgczyta jedno
sprawozdanie wg stanu na dzien 23.12.2020 r., ktoére wptyneto do 1Z 25.11.2021 1.),

e odnosnie zarzutu nieposiadania dokumentacji potwierdzajacej przekazanie srodkow
trwatych i1 elementéw infrastruktury do Powiatu Kieleckiego stanowiacych doposazenie
pracowni gastronomicznej, Strona wskazata na fakt, Ze to ona zasygnalizowala, iz Starosta
Kielecki bedacy jej sukcesorem prawnym w prowadzeniu Zespotu Szkot Nr 8 w Nowej
Stupi odmoéwit sporzadzenia dokumentacji potwierdzajacej przekazanie i1 przejgcie
srodkow infrastruktury. Strona wskazata, Ze to w nastgpstwie jej dziatan zainicjowano
postepowanie shuzace sprawdzeniu, czy przedmioty objete dofinansowaniem znajdujg si¢

w dalszym ciggu w miejscu ich przeznaczenia tj. w Zespole Szkot Nr 8 w Nowej Stupi,



odnosnie zarzutu naruszenia § 17 ust. 6 aneksu do Umowy Strona ponownie stwierdzita,
ze sprawozdania sktadane byly w terminie, o czym miaty §wiadczy¢ zalaczone do
zastrzezen dokumenty,

odnosnie zarzutu, ze Beneficjent niezwlocznie nie poinformowat IZ o przejeciu przez
Powiat Kielecki w dniu 01.09.2021 r. elementow infrastruktury zakupionych w ramach
projektu Strona zaznaczyla, ze poinformowata Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach o zaistniatej sytuacji, gdy Starosta Kielecki nie przekazat jej
protokotu przejecia elementdéw infrastruktury,

odnosnie zarzutu braku powiadomienia IZ o zmianie miejsca przechowywania
dokumentacji projektowej strona podniosta, zZe jej zdaniem powotany przepis § 22 ust.1
Umowy nie wskazuje obowigzku informowania o zmianie miejsca przechowywania
dokumentéw zwigzanych z realizowanym projektem, lecz odnosi si¢ do obowigzku
informowania o miejscu przechowywania ww. dokumentéw. Strona zaznaczyta réwniez,
ze przepis nie wskazuje terminu, w jakim ma nastapi¢ ww. powiadomienie oraz ze z
uwagi na zaprzestanie dzialalnosci o§wiatowej w ramach Zespolu Szkot Nr 8 w Nowe;j
Stupi miejscem przechowywania dokumentacji projektowej moze by¢ tylko adres
siedziby Beneficjenta,

odnosnie zarzutu nr 5 z Informacji pokontrolnej nr (...) Strona ponownie odniosta si¢ do
swego wytlumaczenia dotyczacego zarzutu braku niezwtocznego powiadomienia IZ o
przejeciu przez Powiat Kielecki elementow infrastruktury zakupionych w ramach
projektu. W dalszej czgsci pisma zaznaczyta rowniez, ze jej zdaniem powolywany w
Informacji pokontrolnej art. 71 Rozporzadzenia nr 1303/2013 nie moze mie¢
zastosowania. Beneficjent przyjal stanowisko zgodnie z ktorym ,.,trwatos¢ projektu
zwigzana jest w gldwnej mierze z miejscem i beneficjentem rzeczywistym
dofinansowania, ktérym jest szkota i jej uczniowie czerpiacy korzysci w procesie
nauczania”. Podnidst rowniez, ze ,,wszystkie przedmioty objete dofinansowaniem
znajduja si¢ w miejscu realizacji projektu” oraz, ze sg one wykorzystywane przez
sukcesora prawnego — Starost¢ Powiatu Kieleckiego,

odnos$nie zarzutu, ze Beneficjent nie posiadat dokumentacji potwierdzajace;
wykorzystanie w okresie trwato$ci projektu pracowni gastronomicznej w procesie
nauczania, Strona wywiodla, Ze jej zdaniem brak posiadania dokumentacji nie jest
roOwnoznaczny z brakiem trwatosci projektu, a ww. zarzut nie moze mie¢ miejsca z uwagi
na to, ze od momentu przekazania szkoly Staroscie Kieleckiemu Beneficjent nie ma

mozliwo$ci wytwarzania dokumentow poswiadczajacych jego zdaniem nieprawdg.



Pismem z dnia 29.04.2022 r. Organ odpowiedzial na ww. zarzuty i przedstawit swoje
stanowisko w sprawie. Zgodnie z nim z uwagi na dokonane w ramach projektu zakupy
srodkow trwatych oraz elementéw infrastruktury i zwigzany z nimi obowigzek zachowania
trwatosci, Strona po okresie realizacji projektu byta zobowigzana do przedktadania do [Z w
terminie 30 dni kalendarzowych liczonych od dnia zakonczenia pierwszego i kazdego
kolejnego roku trwatosci sprawozdania potwierdzajacego zachowanie trwatosci projektu lub
rezultatow. Organ przytoczyt rowniez tres¢ zapisoOw sekcji 5.3 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw zgodnie z ktorg trwatos¢ projektu musi by¢ zachowana przez
okres 3 lat od daty ptatnosci koncowej na rzecz Beneficjenta, czyli daty zatwierdzenia
whniosku o ptatnos¢ koncows (tutaj od 24.12.2019 r.) Organ nastepnie podkreslit, ze
Beneficjent do dnia 23.01.2021 r. zobowigzany byl przedtozy¢ do IZ sprawozdanie za
pierwszy rok trwatosci projektu, za$ do dnia 23.01.2022 r. sprawozdanie za drugi rok
trwalos$ci projektu. Wskazano nastepnie, ze do dnia kontroli Beneficjent przestat jedynie
sprawozdanie za pierwszy rok obowigzywania trwatosci na dzien 23.12.2020 r. (data wpltywu
do DW EFS - 25.11.2021 r., drugie sprawozdanie za rok 23.12.2021 r. Organ otrzymat
dopiero 13.06.2022 r.). W dalszej tresci pisma Organ odniost si¢ do zarzutow Beneficjenta do
Informacji pokontrolnej nr (...). W odniesieniu do stanowiska Beneficjent, Ze ,,sprawozdania
byty sktadane w terminie”, na dowod czego przedstawiono dokumentacje w postaci
sprawozdan, 1Z ustalita, ze Beneficjent do ww. pisma przedtozyl tylko jedno sprawozdanie
potwierdzone pieczgcia DW EFS oraz ztozonymi tam podpisami. Instytucja Zarzadzajaca
podkreslita iz nie jest w posiadaniu zadnych innych sprawozdan niz powyzsze. IZ zaznaczyta,
1z Beneficjent dalej jest strong Umowy i naruszyt jej § 17 ust. 6, gdyz w terminie 30 dni
kalendarzowych liczonych od dni zakonczenia pierwszego i kazdego kolejnego roku trwatosci
nie przedtozyt do IZ innych sprawozdan potwierdzajacych zachowanie trwatosci projektu. W
nastepnej kolejnosci Organ ponownie podnidst, ze Beneficjent w trakcie kontroli nie posiadat
dokumentacji potwierdzajacej przekazanie srodkéw trwatych i elementéw infrastruktury do
Powiatu Kieleckiego stanowiacych doposazenie pracowni gastronomicznej, ktore zostato
objete obowigzkiem zachowania trwalos$ci. IZ stwierdzita, ze argument Strony, zgodnie z
ktorym: ,,(...) sukcesor prawny dziatalnosci szkét ww. osobie Starosty Powiatu Kieleckiego
odmoéwil sporzadzenia dokumentacji potwierdzajacej przekazanie i przejecie Srodkow
infrastruktury (...)” jest nie do zaakceptowania. Podkre$lono przy tym, ze to w obowigzku
Strony byto dotozy¢ wszelkich staran, aby $rodki trwale oraz ww. elementy infrastruktury
zakupione w ramach projektu oraz obje¢te obowigzkiem zachowania trwatosci zostaty

przekazane oraz wykorzystane przez Powiat Kielecki za zgoda obu stron. Organ odnidst si¢
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takze do zarzutéw Beneficjenta dotyczacych naruszenia przez niego obowigzku
niezwlocznego poinformowania Instytucji Zarzadzajacej o przejeciu przez Powiat Kielecki w
dniu 01.09.2021 r. elementéw infrastruktury zakupionych w ramach projektu znajdujacych si¢
w Zespole Szkot NR 8 w Nowej Stupi. Zaznaczono, ze okoliczno$ciami stanowigcymi
naruszenie trwalosci byto juz wypowiedzenie przez Strong umowy dotyczacej przekazania
zadania wlasnego przez Powiat Kielecki polegajacego na prowadzeniu Zespotu Szkot NR 8
w Nowej Stupi. Podkreslono, ze dnia 24.06.2021 r. Rada Powiatu Kieleckiego podj¢ta
Uchwate Nr (...) w sprawie przyjecia do ponownego prowadzenia Zespotu Szkot Nr 8 w
Nowej Stupi wraz ze szkotami wchodzacymi w jego sktad. Przejecie szkoty nastgpito z dniem
01.09.2021 r., natomiast Strona poinformowata o tym fakcie Organ dopiero pismem z dnia
21.12.2021 r., co zdaniem Organu stanowi naruszenie przez Stron¢ § 17 ust. 3 oraz § 6 ust. 3
Umowy. W dalszej kolejnosci IZ uznata wyjasnienia Beneficjenta dotyczace naruszenia
przezen § 22 ust. 1 Umowy, dotyczace braku powiadomienia IZ o zmianie przechowywania
dokumentacji projektowej za niezasadne. Podkres§lono, ze Beneficjent byt zobowiazany do
ww. czynnosci. Organ zaznaczyt przy tym, ze w zwigzku z faktem, iz Beneficjent przestat by¢
organem prowadzacym Zespot Szkot Nr 8 w Nowej Stupi, zgodnie z Umowa byt
zobligowany poinformowac¢ o zmianie miejsca przechowywania dokumentacji. Zgodnie z
oswiadczeniem ztozonym przez Beneficjenta w koncowym wniosku o ptatnos¢ nr (...)
dokumentacja zwigzana z projektem przechowywana byta w Publicznym Zespole Szkét nr 8
w Nowej Stupi, ul. Szkolna 10, 26-006 Nowa Stupia. W kontekscie wyjasnien Strony co do
zarzutu nieposiadania dokumentacji potwierdzajacej przekazanie Srodkow trwatych i
elementow infrastruktury do Powiatu Kieleckiego stanowigcych doposazenia sali
gastronomicznej Organ podkreslit, iz strong Umowy jest wlasnie Beneficjent i to na
podstawie Umowy oraz zgodnie z art. 71 Rozporzadzenia og6lnego zobowigzat si¢ do
utrzymania trwatosci. Organ odnidst si¢ réwniez do zarzutu Strony, ze przywotany wyzej
przepis nie ma zastosowania do uchybienia Strony. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata w
odpowiedzi Strong, ze ta w swych zastrzezeniach wskazata nieistniejagce Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 103/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. oraz zamiast
art. 71 zacytowala tre§¢ motywu (71) Rozporzadzenia ogolnego. Podkreslono, ze zacytowana
przez Beneficjenta tres¢ motywu nie ma zastosowania do sprawy, gdyz wlasciwe
zastosowanie ma art. 71 ”Trwato$¢ operacji” Rozporzadzenia nr 1303/2013. W nastepne;j
kolejnosci Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ do stanowiska Beneficjenta, zgodnie z ktérym
trwalo$¢ projektu zwigzana jest w gtownej mierze z miejscem i beneficjentem rzeczywistym

dofinansowania, ktorym jest szkota i jej uczniowie czerpiagcy korzys$ci w procesie nauczania
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oraz, ze wszystkie przedmioty objete dofinansowaniem znajduja si¢ w miejscu realizacji
projektu 1 s3g wykorzystywane przez Starostwo Powiatu Kieleckiego. Zaznaczono, ze kontrola
z dnia 15.02.2022 r. potwierdzita dostepnos¢ zakupionych w ramach projektow srodkow
trwalych oraz elementow infrastruktury wchodzacych w sktad pracowni gastronomicznej,
ktore wykorzystane byly przez Powiat Kielecki. Wskazano, ze Beneficjent nie znajdowat si¢
jednak w posiadaniu dokumentacji potwierdzajacej przekazanie czy tez odbidr sprzgtu. Dalej
ustalono rowniez, ze Beneficjent nie posiadat takze dokumentacji potwierdzajace;j
wykorzystanie pracowni gastronomicznej w procesie ksztalcenia w okresie trwalos$ci projektu,
gdyz protokotem zdawczo-odbiorczym z dnia 07.09.2021 r. przekazat nowemu organowi
prowadzacemu szkole dokumentacje¢ z przebiegu nauczania. W dalszej czesci pisma Organ
podkreslit iz zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu projekty zwigzane z zakupem
srodkow trwalych na wyposazenie/doposazenie szkél/placowek o§wiatowych lub
infrastruktury (w ramach cross-financingu) byty finansowane z EFS wytacznie, jezeli zostata
zagwarantowana trwatos$¢ realizowanych dziatan. Zaznaczono przy tym, ze zawierajac
Umowe Beneficjent postanowieniami § 17 ust.1 zobowigzat si¢ do utrzymania trwatosci.
Wypowiedzenie za$ przez Beneficjenta umowy prowadzenia placowki o§wiatowe;j
skutkowalo zdaniem Organu zaprzestaniem dziatah zwigzanych z realizowanym projektem.
Organ wskazal, ze zasada trwatosci dotyczy natomiast konkretnego projektu i nie ma
znaczenia to, ze w zaadaptowanych pomieszczeniach inny juz podmiot prowadzi dziatalnos¢
edukacyjng. Instytucja Zarzadzajaca podkreslita przy tym, ze w danym stanie prawnym
Powiat Kielecki nie jest strong Umowy, a Organ nie ma mozliwosci zweryfikowania
prawidlowos$ci wykorzystania srodkoéw trwatych oraz elementdw infrastruktury zakupionych
w ramach projektu. Konkludujac przedmiotowe pismo, Organ nie uznat wyjasnien
Beneficjenta oraz podtrzymat zajete w Informacji pokontrolnej nr (...) stanowisko w kwestii
stwierdzonych nieprawidtowosci. IZ poinformowata jednoczesnie, iz przesyta Beneficjentowi
rownoczesnie z danym pismem niezmieniong w tresci ostateczng informacje pokontrolng z
kontroli doraznej projektu z prosba o podpisanie zataczonego dokumentu i przekazanie
jednego egzemplarza wraz z informacjg o sposobie wykonania zalecen pokontrolnych w

terminie 14 dni.

Pomimo wystania w dniu 10.06.2022 r. pisma wzywajacego do zwrotu dokumentu
Beneficjent do dnia 22.07.2022 r. nie zastosowat si¢ do pouczenia zawartego w Informacji

pokontrolnej oraz piSmie przewodnim 1 nie dokonal zwrotu przedmiotowego pisma.
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Dnia 13.06.2022 r. do DW EFS wptynelo ze stanem na dzien 23.12.2021 r. Sprawozdanie
potwierdzajace zachowanie trwatosci projektu lub rezultatoéw. Wsrod informacji w nim
zawartych Beneficjent wskazal w nim réwniez aktualne miejsce przechowywania
dokumentacji projektowej tj.: (...). W przedmiotowym sprawozdaniu Beneficjent zamiescit w
wyznaczonym polu o$wiadczenie o tresci: ,,O$§wiadczam, iz jestem $wiadomy(a) obowigzku
zabezpieczenia trwalosci projektu i niepoddawania go zmianom zgodnie z zapisami art. 71
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. oraz jestem $wiadomy(a) faktu, iz naruszenie zasady trwatosci oznacza konieczno$¢ zwrotu
srodkow otrzymanych na realizacje¢ projektu wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania obowigzku trwatosci — w trybie art.

207 ustawy z dnia 27.08.2009 r. o finansach publicznych”.

W odpowiedzi na ww. sprawozdanie Organ poinformowat pismem z dnia 12.07.2022 r., Zze
weryfikacja przestanego w dniu 13.06.2022 r. sprawozdania potwierdzajacego zachowanie
trwatosci projektu lub rezultatéw za rok 2021 zostata wstrzymana do czasu otrzymania przez

1Z protokotu z przeprowadzonej kontroli trwatosci.

Dnia 26.08.2022 r. zostala przez Organ sporzadzona i wystana do Beneficjenta Errata do

Ostatecznej Informacji pokontrolnej nr (...) z dnia 28.02.2022 r. Przedmiotowg Erratg

dokonano nastepujacych zmian w Ostatecznej Informacji pokontrolne;j:

e zmieniono okre$long kwote dofinansowania na wydatki w ramach cross-financingu oraz
na zakup $rodkow trwalych stanowiacych koszty bezposrednie na kwote 31 770,00 z1,

e zmieniono proporcje uwzgledniajaca okres niezachowania trwatosci na 43,80%,

e zmieniono kwote zwrotu srodkow dofinansowania wyliczong proporcjonalnie do okresu
niezachowania obowigzku trwatosci na kwote 17 394,08 zt.

Pouczono nastgpnie Beneficjenta o obowigzku przestania informacji o sposobie wykonania

zalecen pokontrolnych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania

przedmiotowych dokumentow. Jednoczesnie jednostka kontrolujgca przekazata Stronie dwa

egzemplarze Erraty do Ostatecznej Informacji pokontrolnej z prosba o ich podpisanie i

przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni kalendarzowych. W przypadku odmowy

podpisania dokumentu, Strona zostata zobowigzana by w terminie 14 dni od daty dorgczenia

przedmiotowego pisma odestata jednostce kontrolujacej jeden egzemplarz Erraty.

Errata do Ostatecznej Informacji pokontrolnej zostata wystana do Beneficjenta w dniu
30.08.2022 r. (data dorgczenia 15.09.2022 r.). Beneficjent w terminie 14 dni od jej dorgczenia

nie dokonat zwrotu jednego egzemplarza dokumentu. W dniu 10.10.2022 r. Beneficjenta
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wezwano do zwrotu egzemplarza Erraty jednak do dnia wydania niniejszej decyzji zwrotowej

dokument nie zostat zwrocony.

Dnia 08.12.2022 r. zostalo przez Organ sporzadzone i wystane do Beneficjenta Sprostowanie

Erraty do Ostatecznej Informacji pokontrolnej nr (...) z dnia 28.02.2022 r. Przedmiotowe

Sprostowanie Erraty zawierato nastepujace dane:

e Zmieniono okre§long kwotg dofinansowania w ramach kosztow posrednich, ktore
stanowito 25% kosztow bezposrednich na: 9 267,50 zt

e Niezmieniona zostala kwota na wydatki w ramach cross-financingu oraz na zakup
srodkow trwalych stanowigcych koszty bezposrednie na kwote 31 770,00 zt

¢ Niezmieniona zostala proporcja uwzgledniajaca okres niezachowania trwatosci na 43,80%

e Zmieniono kwote zwrotu srodkow dofinansowania wyliczong proporcjonalnie do okresu
niezachowania obowigzku trwatosci na kwote 17 974,43 zt

Pouczono nastepnie Beneficjenta, by ten przestal informacje o sposobie wykonania zalecen

pokontrolnych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania przedmiotowych

dokumentéw. Jednocze$nie jednostka kontrolujgca przekazata Stronie dwa egzemplarze

Sprostowania do Erraty do Ostatecznej Informacji pokontrolnej z prosba o ich podpisanie i

przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni kalendarzowych. W przypadku odmowy

podpisania dokumentu Strona zostata zobowigzana by w terminie 14 dni od daty doreczenia

przedmiotowego pisma odestata jednostce kontrolujgcej jeden egzemplarz Sprostowania do

Erraty.

Sprostowanie do ww. Erraty zostato wystane do Beneficjenta w dniu 08.12.2022 r. (data
dorgczenia 27.12.2022 r.). Beneficjent w terminie 14 dni od jej doreczenia nie dokonal zwrotu
jednego egzemplarza dokumentu. W zwigzku z powyzszym faktem w aktach zarchiwizowano

wydruk Sprostowania z systemu E-DOK.

W dniu 13.03.2023 r. w nawigzaniu do pisma z dnia 12 lipca 2022 r. oraz w oparciu o
ustalenia zawarte w ostatecznej informacji pokontrolnej nr (...) z dnia 28.03.2022 r., jak
rowniez w Sprostowaniu Erraty z dnia 08.12.2022 r. Organ poinformowat Beneficjenta, ze
sprawozdanie potwierdzajace zachowanie trwato$ci projektu lub rezultatow zlozone w dniu

13.06.2022 r. zostato zweryfikowane negatywnie.

Majac na uwadze powyzsze oraz brak reakcji Beneficjenta Organ w dniu 05.06.2023 r.
wezwat go do zwrotu dofinansowania w kwocie 17 974,43 wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych. W wezwaniu zaznaczono, ze w trakcie

14



przeprowadzonej kontroli doraznej projektu IZ stwierdzita nieprawidtowosé, tj.
niezachowanie trwato$ci projektu oznaczajacg wykorzystanie srodkéw dofinansowania z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Wskazano réwniez rachunek
platniczy Organu, na ktdry Strona byta zobowigzana wptaci¢ kwote dofinansowania wraz z
odsetkami. Ponadto Beneficjent zostal pouczony, iz w przypadku niedokonania zwrotu kwoty

naleznos$ci wraz z odsetkami zostanie wszczgta procedura na podstawie at. 207 ust.9 u.f.p.

Organ pismem z dnia 24.02.2025 r. zawiadomit Strong¢ o wszczeciu postgpowania
administracyjnego okreslajacego kwote dofinansowania podlegajacg zwrotowi wraz

z odsetkami na podstawie art. 207 ust 1 i 9 u.f.p. Strona odebrata zawiadomienie 18 marca
2025 .

Organ pismem z dnia 16.04.2025 r. zawiadomit Strong o zebraniu materiatu dowodowego z
pouczeniem o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw i materialow oraz
zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Jednocze$nie Organ

poinformowat Strong¢ o przedtuzeniu postgpowania do 28.05.2025 r.

W dniu 09.05.2025 r. Beneficjent zapoznat si¢ z aktami sprawy oraz sporzadzit fotokopig
dokumentow. Strona nie wypowiedziata si¢ w wyznaczonym terminie co do zebranego w

sprawie materiatu dowodowego.
Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej Instytucja Zarzadzajaca jest zarzad
wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Dalej zgodnie z art. 9 ust 2
pkt 9 lit a) ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy m.in: odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu
projektu, w tym: wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacjg
programéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych,
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Organ wnikliwie przeanalizowal sprawe, wzial przy tym pod uwage prezentowane przez

Beneficjenta stanowisko.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy biorac pod uwage
przepis art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. srodki przeznaczone na realizacje RPOWS 2014-2020
(finansowanego z udziatem $rodkow europejskich) zostaty wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Zgodnie z wyrokiem NSA z 27.06.2024 r., | GSK
1640/20 (LEX nr 3760009). ,,umowa o dofinansowanie opracowana w ramach systemu
realizacji programu operacyjnego oraz wytyczne sg dokumentami regulujgcymi procedury
wydatkowania srodkow europejskich. Oznacza to, ze o naruszeniu procedur w rozumieniu art.
184 u.f.p. $wiadczy kazde uchybienie zobowigzan cigzacych na beneficjencie udzielonego mu

dofinansowania.”

W tym celu Organ musiat przeanalizowac, czy w przedmiotowej sprawie Beneficjent naruszyt
postanowienia umowy i wytycznych skutkujace zwrotem dofinansowania. Analiza Organu
odbywala si¢ z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej przez Stron¢ w trakcie 1 jak przed
kontrolg dorazng. W szczego6lnosci dokonano weryfikacji stanowiska Strony pod katem
utrzymania trwato$ci na podstawie przestanych przez Beneficjenta dokumentéw. Ponadto
Organ przeprowadzit szczegdtowa analizg, czy w niniejszej sprawie doszto do powstania
nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym celu
zweryfikowal, czy zostaly tacznie spetnione przestanki, ktore determinujg jej istnienie. Organ
zbadal réwniez, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art. 24
ust. 11 ustawy wdrozeniowej, tj. czy zaistnienie nieprawidtowosci wynika bezposrednio z

dziatania wlasciwej instytucji.

Na wstepie nalezy wskazac, przepisy i procedury obligujace Beneficjenta do zachowania
trwato$ci projektu oznaczajacej utrzymanie inwestycji (projektu) przez okres pigciu albo
trzech lat od daty rozliczenia projektu.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 Rozporzadzenia nr 1303/2013: ,,W przypadku operacji obejmujacej
inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne dokonuje si¢ zwrotu wktadu z EFSI,
jezeli w okresie pigciu lat od ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta lub w okresie
ustalonym zgodnie z zasadami pomocy panstwa, tam gdzie ma to zastosowanie, zajdzie
ktoérakolwiek z ponizszych okolicznosci:

a) zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objgty programem;
b) zmiana wtasnos$ci elementu infrastruktury, ktéra daje przedsigbiorstwu lub podmiotowi

publicznemu nienalezne korzysci;
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¢) istotna zmiana wptywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktora
moglaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.

Kwoty nienaleznie wyptacone w odniesieniu do takiej operacji sg odzyskiwane przez panstwo
cztonkowskie w wysokos$ci proporcjonalnej do okresu, w ktorym nie spelniono wymogow.
Panstwa cztonkowskie mogg skroci¢ okres ustalony w akapicie pierwszym do trzech lat w
przypadkach dotyczacych utrzymania inwestycji lub miejsc pracy stworzonych przez MSP”.
Powyzej przytoczony przepis wskazuje na okres trwatosci projektu, przestanki i
konsekwencje niezachowania tej trwatosci.

Rozporzadzenie nr 1303/2013 nie zawiera jednak wyjasnien zadnych poje¢ wystepujacych
w przepisach dotyczacych trwatosci. Jak wskazuje Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej w komentarzu do przepisow pn. ,,Trwatos¢ w projektach wspottfinansowanych z
funduszy UE”! dodatkowa komplikacja jest niewlasciwe (niezgodne z intencja prawodawcy
unijnego) ttumaczenie okreslenia ,,productive activity”. W jezyku polskim nie uzywa si¢
wprawdzie okreslenia ,,dziatalno$¢ produktywna”, niemniej tym, co nalezy rozumie¢ pod
angielskim pojeciem ,,productive activity” jest jakakolwiek dziatalnos$¢, ktéra ma wartos¢
ekonomiczng na rynku. Obejmuje ona zatem zar6wno dziatalno$¢ produkcyjna, jak i
ustugowa. Zgodnie z interpretacja KE, inwestycja produkcyjna to inwestycja w srodki trwate
lub warto$ci niematerialne i prawne przedsigbiorstwa korzystajacego z dotacji, ktore to
aktywa maja stuzy¢ wytwarzaniu towarow 1 ustug przyczyniajac si¢ w ten sposob do wzrostu
kapitatu 1 zatrudnienia.

Nalezy takze podkresli¢, ze zaprzestanie dziatalnosci dotyczy dziatan prowadzonych w
ramach projektu, a nie ogodlnej dziatalnosci gospodarczej beneficjenta. Oznacza to, ze jezeli
beneficjent przerwal dzialalno§¢ w ramach projektu, a jednoczesnie dalej prowadzi inna,
nawet powigzang z projektem dziatalno$¢ gospodarcza, stanowi to naruszenie zasady
trwatosci.

Doprecyzowanie przepisow UE zawarto w wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow. Zgodnie z sekcja 5.3 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow
(wersja obowigzujgca od 23.08.2017 do 08.09.2019): ,,Zachowanie trwato$ci projektu
obowigzuje w odniesieniu do wspotfinansowanej w ramach projektu infrastruktury lub
inwestycji produkcyjnych”. Zgodnie z przypisami do ww. fragmentu: ,,Infrastruktur¢ na
potrzeby tego postanowienia nalezy interpretowac jako $rodki trwate zdefiniowane w pkt 1

lit. w rozdziatu 3 Wytycznych. W przypadku projektow finansowanych ze §rodkéw EFS

1 Komentarz znajduje sic na stronie internetowej Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej po$wicconej
funduszom UE - https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/97182/podrecznik_trwalosci_29 12 2020.pdf
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warunek okreslony w tym punkcie ma zastosowanie do wydatkow w ramach cross-financingu
w rozumieniu podrozdziatu 8.6 Wytycznych”. Okres trwatosci dla projektow
wspotfinansowanych z funduszy europejskich wynosi 5 lat i liczony jest od daty ostatniej
ptatnosci, ktora zostanie przekazana przez instytucje udzielajaca wsparcia. W przypadku
podmiotow bedacych matymi lub srednimi przedsigbiorcami okres trwatosci ich projektow
wynosi odpowiednio 3 lata od dokonania ptatnos$ci koncowej w projekcie. Za date ptatnosci
koncowej uznaje sig:
a) w przypadku, gdy $rodki przekazywane sg w ramach rozliczenia wniosku o ptatnosc¢
koncowa — date przelewu na rachunek bankowy beneficjenta,

b) w pozostatych przypadkach — date zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ koncowsa

Naruszenie trwalosci projektu zgodnie z sekcjg 5.3 pkt 6 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw nastepuje w sytuacji, gdy w okresie jej obowigzywania wystapi
co najmniej jedna z przestanek:
a) zaprzestanie dziatalnos$ci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar wsparcia
programu,
b) nastapi zmiana wlasnosci elementu wspotfinansowanej infrastruktury, ktora daje
przedsigbiorstwu lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci,
C) nastgpi istotna zmiana wptywajaca na charakter projektu, jego cele lub warunki realizacji,
ktora moglaby doprowadzi¢ do naruszenia jego pierwotnych zatozen.
Zgodnie z sekcja 5.3 pkt 8 lit. b 1 pkt 9 wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
zasada trwatosci nie ma zastosowania w przypadku gdy beneficjent zaprzestat dziatalno$ci z
powodu ogtoszenia upadtosci niewynikajacej z oszukanczego bankructwa w rozumieniu
przepisow w art. 71 rozporzadzenia ogolnego. W przypadku zaprzestania prowadzenia
dziatalno$ci przez beneficjenta, wlasciwa instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie
sprawdza, czy w odniesieniu do tego beneficjenta ogltoszona zostata upadtos¢. Brak
ogloszenia upadlosdci (z wylaczeniem przypadku, o ktdrym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dn.
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233) wobec
beneficjenta, ktory zaprzestal prowadzenia dzialalnosci, oznacza naruszenie zasady trwatosci.
Ponadto zgodnie z §17 ust. 1 Umowy Beneficjent zobowigzat si¢ zgodnie z art. 71
Rozporzadzenia ogoélnego oraz wtasciwym Regulaminie konkursu do utrzymania trwato$ci, z
zastrzezeniem ust. 2 przewidujacego obowigzek zachowania trwatosci rezultatow zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie.
W Regulaminie Konkursu (s. 33) wskazano, ze ,,W projektach zwigzanych z zakupem

srodkéw trwalych na wyposazenie/doposazenie szkél/placowek o§wiatowych lub
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infrastruktury (w ramach cross-financingu) beda finansowane z EFS wylacznie, jezeli
zostanie zagwarantowana trwatos$¢ realizowanych dziatan przez zamieszczenie deklaracji we
wniosku o dofinansowanie.” Podobny wydzwigk ma § 17 ust. 4 Umowy, zgodnie z ktérym
LHInwestycje w infrastrukture, o ktérych mowa w § 1 pkt 26) lit. e Wytycznych oraz wydatki w
ramach cross-finacingu, sg mozliwe do sfinansowania w ramach projektu wylgcznie, jezeli
zostanie zagwarantowana trwato$¢ zgodnie z postanowieniami art. 71 rozporzadzenia
og6lnego”. Przytoczony wyzej fragment wskazuje wigc ze w przypadku planowanego przez
Beneficjenta zakupu $rodkéw trwatych na wyposazenie szkoly/placowki o§wiatowej lub
infrastruktury moze on liczy¢ na dofinansowanie ww. wydatkéw jedynie w przypadku
zagwarantowania trwato$ci ww. dziatan. Powyzsze znajduje swoje uzasadnienie w
zamieszczonej odpowiednio we Wniosku deklaracji zachowania trwato$ci. W przedmiotowe;j
sprawie Beneficjent faktycznie przewidziat we Wniosku wydatki przeznaczone na m.in.
doposazenie pracowni gastronomicznej w Zespole Szkot nr 8 w Nowej Stupi w budynku przy
ul. Szkolnej 10. W zwiazku z przewidzianymi wydatkami Beneficjent zawart we wniosku
o$wiadczenie/zobowigzanie do zachowania trwato$ci w realizowanym projekcie. Zgodnie z
przedmiotowym o$wiadczeniem: ,,Zakupione doposazenie oraz sprzet specjalistyczny
pozostanie na wyposazeniu szkoty. (...) jako organ prowadzacy dla Publicznego Zespotu
Szkot w Nowej Stupi zobowiazuje si¢ do zachowania trwatosci projektu zgodnie z
Regulaminem konkursu i Wytycznymi realizacji przedsigwziec¢ z udziatem sr. EFS w
obszarze edukacji na lata 2014-2020.” Beneficjent wiec od samego poczatku zdawat sobie

sprawe z przedmiotowego obowigzku i deklarowat zachowanie trwatosci projektu.

Objete ww. obowigzkiem zachowania trwatosci zostato zakupione w ramach projektu srodki
trwale w tym wyposazenie pracowni gastronomicznej, w ktorej odbywaty si¢ zajecia oraz

adaptacja pomieszczen pracowni.

Zgodnie z ustaleniami Zespotu kontrolujacego Beneficjent prowadzit placowke o§wiatowa
(budynek przy ul. Szkolnej 10 w Nowej Stupi nalezacy do Zespotu Szkot nr 8 w Nowej Stupi)
na podstawie Umowy zawartej w dniu 03.02.2016 r. z Powiatem Kieleckim. W dniu
01.09.2016 r. strony zawarty umowe najmu nieruchomosci z okresem obowigzywania do
trzech lat od daty podpisania. W dniu 28.05.2021 r. Beneficjent poinformowat Starostwo
Powiatowe w Kielcach o wypowiedzeniu umowy prowadzenia Zespotu Szkot Nr 8 w Nowe;j
Stupi z okresem 3-miesiecznego wypowiedzenia. Na podstawie Uchwaty nr (...) Rady
Powiatu Kieleckiego z dnia 24.06.2021 r. doszto do ponownego przejecia Zespotu Szkot Nr 8

przez Powiat Kielecki. Sporzadzono rowniez dnia 31.08.2021 r. protokot zdawczo-odbiorczy
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w ktorym wsrod przekazanych pomieszczen widniata rowniez doposazona z projektu sala
gastronomiczna. Strony sporzadzity, takze protokot zdawczo-odbiorczy mienia ruchomego, w
ktérym nie uj¢to jednak mienia zakupionego z dofinansowania projektu. Podkreslenia
wymaga, ze ze wzgledu na dokonane w ramach projektu zakupy $rodkoéw trwatych oraz
elementoéw infrastruktury, Strona zobowigzana byta do zachowania trwatosci projektu
okreslonej w art. 71 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Powyzszym za$§ zawiadomieniem po
zachowaniu 3-miesi¢cznego okresu wypowiedzenia Strona zaprzestata prowadzenia
dziatalnos$ci o$wiatowej, zas konsekwencja wypowiedzenia umowy bylo przejecie przez
Powiat Kielecki placowki, w ktorej znajdowata si¢ doposazona sala gastronomiczna. Nalezy
w tym miejscu zaznaczy¢, iz bez wzglgdu na rodzaj prowadzonej przez Beneficjenta
dziatalnosci zaprzestanie jej prowadzenia w okresie trwato$ci stanowi naruszenie zasady
trwato$ci 1 wiaze si¢ z konieczno$cig zwrotu wktadu z funduszy proporcjonalnie do okresu, w
ktérym trwato$¢ nie zostata dochowana. Tym samym, idgc powyzszym tokiem myslenia
nalezy uzna¢, iz zaprzestanie przez Beneficjenta prowadzenia Zespotu Szkot nr 8 w Nowej
Stupi, jest zaprzestaniem dziatalno$ci w jednostce, w ktorej realizowany byt projekt oraz do
ktorej zakupiono srodki trwate oraz elementy infrastruktury obowigzkiem zachowania
trwalos$ci projektu. Takie dziatanie bez watpienia stanowito naruszenie zarowno art. 71 ust. 1
lit. a Rozporzadzenia nr 1303/2013 jak i § 17 ust. 1 Umowy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
poprzez spdznione poinformowanie Organu o zaprzestaniu prowadzenia danej placowki
oswiatowe] dopiero pismem z dnia 21.12.2021 r. (tj. blisko cztery miesigce po przejeciu
placowki o§wiatowej przez Powiat Kielecki) Strona dopuscita si¢ rowniez naruszenia § 17
ust. 3 ktéry obligowat ja do niezwlocznego informowania IZ o wszelkich okoliczno$ciach
mogacych powodowac naruszenie trwatosci projektu. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
termin niezwlocznie oznacza obowigzek speilnienia ww. czynnosci bez zbednej zwtoki.
Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK
282/10 LEX nr 898707 ,,niezwlocznie” nie oznacza ,,natychmiast” ale oznacza termin realny,
majacy na wzgledzie okoliczno$ci miejsca i czasu. Biorac pod uwage okolicznos$ci
przedmiotowego stanu faktycznego nalezy uznac, iz termin az blisko czterech miesiecy, po
ktorym to dopiero Strona poinformowata Organ o przerwaniu prowadzenia placowki
o$wiatowej nalezy uznac za znacznie wykraczajacy poza ramy ww. pojecia ,,niezwtoczno$ci

informowania”.

Innym istotnym obowigzkiem Beneficjenta zwigzanym z zachowaniem trwatosci byt
obowigzek zawarty w § 17 ust. 6 Umowy (wprowadzony do Umowy aneksem z dnia

16.11.2018 r) zgodnie z ktoérym: ,,W przypadku, gdy Wniosek przewiduje trwato$¢ Projektu
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lub rezultatow, Beneficjent po okresie realizacji Projektu jest zobowigzany do przedktadania
do 1Z, w terminie do 30 dni kalendarzowych liczonych od dnia zakonczenia pierwszego i
kazdego kolejnego roku trwato$ci, sprawozdanie potwierdzajace zachowanie trwatosci
Projektu lub rezultatow, stanowigce zatacznik nr 17 do niniejszej umowy”. Zgodnie z sekcja
5.3 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow trwatos¢ projektu musi by¢
zachowana przez okres minimum 3 lat od daty otrzymania ptatnos$ci koncowej na rzecz
Beneficjenta, czyli daty zatwierdzenia wniosku o ptatnos¢ koncowa, tj. w niniejszym

przypadku od dnia 23.12.2019 r.

Przedktadajac powyzsze na ramy przedmiotowej sprawy. Beneficjent powinien przedtozy¢
sprawozdania: pierwsze do dnia 22.01.2021 r. a drugie do dnia 22.01.2022 r. Beneficjent
przedstawil sprawozdanie za pierwszy rok trwatosci datowane na dzien 23.12.2020 r., a ktore
wptyngto do Organu 25.11.2021 r. Beneficjent w swym pi$mie z dnia 14.04.2022 r.
wskazywal, ze ,,sprawozdania byly sktadane w terminie na dowdd czego przedstawiam
dokumentacje w postaci sprawozdan”, jednak po krotkiej analizie nalezy uznaé, ze do ww.
pisma zataczono jedynie jedno sprawozdanie i to tozsame z pierwszym sprawozdaniem w
niniejszej sprawie. Ponowne sprawozdanie Beneficjent przedstawit ze stanem na dzien
23.12.2021 r. jednak samo pismo wplyneto do Organu dopiero 13.06.2022 r., czyli juz po
oficjalnym zaprzestaniu przez Beneficjenta dzialalnosci os§wiatowej w ramach prowadzenia
placowki przy ul. Szkolnej 10 w Nowej Stupi, co wskazuje na brak rzetelnosci 1 celowosci

okreslonej w sprawozdaniu daty jego sporzadzenia.

W nastepnej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Beneficjent byt zobligowany § 22 ust. 1 Umowy
do przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu w sposdb zapewniajacy
dostgpnosc¢, poufnosé i bezpieczenstwo oraz do informowania I1Z o miejscu przechowywania
dokumentéw zwigzanych z realizowanym projektem. W swym pismie z zastrzezeniami do
Informacji pokontrolnej nr (...) Beneficjent stwierdzit Ze, nalezy rozumie¢ literalnie to
postanowienie, gdyz w jego tresci nie wskazano sformutowania o obowiazku informowania o
zmianie miejsca przechowywania dokumentéw zwigzanych z realizacjg projektu oraz nie
wskazano terminu udzielenia takich informacji. Z ww. twierdzeniem nie sposob si¢ zgodzic.
Nie mozna bowiem w przedmiotowej sytuacji tylko literalnie interpretowa¢ ww. przepisu.
Beneficjent zobowigzat si¢ informowac o miejscu przechowywania dokumentow, zatem
miesci si¢ w tym takze informacja o zmianie miejsca jej przechowywania biorgc pod uwage
obowigzek poddania si¢ kontroli przez Beneficjenta. Nalezy tez przy tym podkresli¢ iz wbrew

twierdzeniom Beneficjenta wskazanym w jego pismie z dnia 14.04.2021 r. Instytucja
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Zarzadzajaca nie moze domniemywac, czy aby na pewno nowym miejscem przechowywania
dokumentacji projektowej po ustaniu realizacji przez Beneficjenta dzialalnosci o§wiatowe;
jest jego siedziba czy inny adres. Takie informacje powinny by¢ zgodnie z § 22 ust. 1 Umowy
przekazywane Organowi przez Beneficjenta.

Nie sposob réwniez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Beneficjenta, ze trwato$¢ projektu zwigzana
jest w gléwnej mierze z miejscem i beneficjentem rzeczywistym dofinansowania, ktorym jest
szkota i jej uczniowie czerpiacy korzysci w procesie nauczania oraz ze wszystkie przedmioty
objete dofinansowaniem znajdujg si¢ w miejscu realizacji projektu i s3 wykorzystywane przez
Starostwo Powiatu Kieleckiego. Nalezy podkresli¢, iz kontrola dorazna wykazata, ze
Beneficjent nie posiadat zadnej dokumentacji sporzadzonej migdzy stronami potwierdzajace;j
przekazanie czy odbior wspotfinansowanego sprzetu. Beneficjent nie posiadal rowniez zadne;j
dokumentacji potwierdzajacej wykorzystanie doposazonej sali gastronomicznej w procesie
ksztatcenia w okresie trwato$ci projektu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zgodnie z
Regulaminem konkursu (str. 33), projekty zwigzane z zakupem $rodkow trwatych na
wyposazenie/doposazenie szkol/placowek oswiatowych lub infrastruktury (w ramach cross-
financingu) byty finansowane wylacznie, jezeli zostala zagwarantowana trwalo$¢
realizowanych dziatan. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w momencie zawarcia Umowy
Beneficjent zgodnie z jej § 17 ust. 1 zobowiazat si¢ do utrzymania trwato$ci okreslonej w
art.71 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Sam obowigzek trwatosci odnosi si¢ natomiast do
konkretnego projektu 1 bez znaczenia pozostaje fakt, ze w zaadaptowanych pomieszczeniach
dziatalno$¢ edukacyjng prowadzi juz inny podmiot. W przedmiotowym stanie faktycznym
Powiat Kielecki nie jest strong umowy o dofinansowanie, wigc IZ nie ma mozliwosci
zweryfikowania prawidtowos$ci wykorzystania srodkow trwatych oraz elementow

infrastruktury zakupionych w ramach projektu.

Reasumujac powyzsze informacje nalezy wigc stwierdzi¢, ze Beneficjent naruszyt m.in. § 17

ust. 1, 316 Umowy w zwiazku z art. 71 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia nr 1303/2013 r.

Organ stoi wigc na stanowisku, ze Strona nie wywigzala si¢ z postanowien Umowy

stanowigcych procedury, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p..

Beneficjent nie wywigzat si¢ rOwniez z obowigzku realizacji projektu zgodnie z zalozeniami
Whiosku, ktory stanowi integralng cz¢s¢ Umowy. Nie zrealizowat w petni jednego z
obowigzkow zawartych w tre§ci Wniosku (sekcja 4.1. ,,Trwalo$¢ rezultatow, str. 14)

polegajacych na zachowaniu trwato$ci projektu zgodnie z zapisami Regulaminu konkursu i
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Wytycznych realizacji przedsiewzie¢ z udziatem srodkéw EFS. Organ zwraca uwagg, ze
wykonanie ww. zatozen zadeklarowanych we Wniosku to jeden z gléwnych obowigzkow

nalozonych na Beneficjenta w Umowie.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Beneficjent byt takze zobowigzany do stosowania
wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z § 4 ust. 1
Umowy. Analogiczne przestanki do tych wskazanych w art. 71 rozporzadzenia 1303/2013
znajduja si¢ w z sekcji 5.3 pkt 6 wytycznych.

Zgodnie z sekcja 5.3 pkt. 5 tych wytycznych: ,,Stwierdzenie naruszenia zasady trwatosci
oznacza konieczno$¢ zwrotu $srodkdéw otrzymanych na realizacje projektu, wraz z odsetkami
liczonymi jak dla zalegtos$ci podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania
obowigzku trwato$ci — w trybie okreslonym w art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych, chyba ze przepisy regulujace udzielanie pomocy publicznej stanowia

inaczej”.

Mozliwo$¢ skorzystania przez Organ z ww. trybu proporcjonalnego naliczania kwoty do
zwrotu do okresu niezachowania trwalo$ci zostata przewidziana réwniez w § 17 ust. 5
Umowy: ,,Beneficjent jest zobowigzany z poleceniem zwrotu i w terminie wyznaczonym
przez 1Z zwroci¢ dofinansowanie wraz z odsetkami jak dla zalegto$ci podatkowych zgodnie z
art. 207 ustawy a dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, w przypadku gdy w
okresie trwatosci projektu wystapig przestanki wskazane w art. 71 Rozporzadzenia ogdlnego.
Wartos$¢ dofinansowania przypadajaca do zwrotu zostanie okreslona proporcjonalnie do

okresu nieutrzymania trwatosci”.

W zwigzku z naruszeniem trwatos$ci projektu obliczenie kwoty proporcjonalnie do okresu

niezachowania trwato$ci nastgpuje w oparciu o:

- date zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej/ustugowej w ramach projektu: 01.09.2021 r.,
- liczbe dni obowigzywania trwatosci: 1 096 dni (3 lata),

- liczbe dni do konca obowigzywania okresu trwatosci: 480 dni,

- kwote przyznanego dofinansowania W ramach kosztéw bezposrednich na wydatki w ramach

cross-financingu oraz na zakup srodkow trwatych: 31 770,00 zt
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- kwote przyznanego dofinansowania w ramach kosztéw posrednich stanowiacych 25%

kosztow bezposrednich na zatwierdzone wydatki dla cross-financingu oraz na zakup srodkéw

trwatych: 9 267,50
Wyliczenie kwoty podlegajacej zwrotowi zostato dokonane w nastepujacy sposob:

Proporcja uwzgledniajaca okres niezachowania trwatosci wynosi:
480 dni/1096 dni x 100% = 43,80 %

Laczna kwota zwrotu §rodkow dofinansowania wyliczona proporcjonalnie do okresu
niezachowania obowigzku trwatos$ci projektu wynosi:

31 770,00 zt (koszty bezposrednie) x 43,80% + 9 267,50 zt (koszty posrednie) x 43,80% = 17
974,43 z1.

Bioragc wigc pod uwagg powyzsze obliczenia oraz postanowienia § 17 ust. 5 Umowy
Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu dofinansowania w kwocie 17 974,43 zt wraz z

odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych, zgodnie z art. 207 ust. 1 u.f.p.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystapienia nieprawidlowosci
indywidualnej albo systemowej, IZ jest zobowigzana do podjecia przez odpowiednich dziatan

o ktorych mowa w ust. 9 lub 11 tej ustawy.

Zadaniem Organu bylo takze ustalenie, czy naruszenie postanowien Umowy oraz
wytycznych, o ktérych mowa w niniejszej decyzji stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Stosownie do ww. przepisu ,,nieprawidtowosc¢”
oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczace stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art.
2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, aby mozna bylo mowi¢ o zaistnieniu
nieprawidlowos$ci, muszg tacznie zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:

1) naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwos¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
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W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do powstania nieprawidlowosci, ktora ma
szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wykorzystanie srodkéw pochodzacych z UE

niezgodnie z procedurami , o ktérym mowa w art. 184 u.f.p..

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art.
184 u.f.p., wystarczajace jest zarOwno naruszenie postanowien zawartych w Umowie, jak i
konkretnych Wytycznych, nie zawsze wigc musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Powyzsze stanowisko jest utrwalone w
orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzecznicza wpisuje
si¢ wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2018 r. sygn. akt
IIT SA/Lu 646/17 (LEX nr 2483552), zgodnie z ktorym: ,,procedury, jakich naruszenie moze
uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., moga wynikac¢ nie tylko z aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, ale takze z taczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej
zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania beneficjenta.” Zblizone stanowisko zajal takze
Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21.03.2018 r. sygn. akt |
SA/Kr 143/18 (LEX nr 2482999) stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uzna¢ wszelkie
odstepstwa od zapiséw umowy lub naruszenie przepiséw prawa unijnego i krajowego, ktore

spowodowato lub mogto spowodowac¢ szkode¢ (uszczerbek) w budzecie ogdlnym”.

Beneficjent naruszyl m.in. § 17 ust. 1, 3 1 6 Umowy w zwigzku z art. 71 ust. 1 lit. a

Rozporzadzenia nr 1303/2013 r.

W nastepnej kolejnosci nalezy wskazac, ze Beneficjent naruszyt zapisy Wytycznych

w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow tj. sekcje 5.3 pkt 2 i 6 lit. a.

Konieczne jest rowniez dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna,
prawna lub inny podmiot bioracy udzial we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem
panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wtadzy publicznej. W zwigzku

Z powyzszym przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie
spelniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dzialanie niezgodne
Z przepisami prawa lub, gdy wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z prawa nie dokona
okreslonej czynnosci. Przektadajagc powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Organ uznal, Ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit si¢ dziatania
naruszajacego postanowienia Umowy i Wniosku. Strona nie dopetnita obowigzku zachowania

trwalo$ci projektu przy czym niezachowanie zasady trwatosci w projekcie wynikato ze
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swiadomej decyzji Strony, tj. na podstawie oswiadczenia z dnia 28 maja 2021 r.
zrezygnowata ona z dalszego prowadzenia dziatalnosci o§wiatowej w ramach Zespotu Szkot
nr 8§ w Nowej Stupi, w ktorej realizowany byt przedmiotowy projekt, nie poinformowata
Organu niezwlocznie o ww. fakcie, nie podata Organowi informacji o aktualnym miejscu

przechowywania dokumentacji projektowej.

Reasumujac, nalezy uznac, ze Beneficjent wbrew ww. postanowieniom Umowy i
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow i przepisom rozporzadzenia 1303/2013
zaprzestal realizacji swojej dziatalno$ci wraz ze ztozeniem o§wiadczenia z dnia 28.05.2021 r.
Nalezy tu wskazaé, ze zgodnie z podrgcznikiem ,,Trwatos¢ w projektach wspotfinansowanych
z funduszy UE” : Bez wzgledu na rodzaj prowadzonej przez beneficjenta dziatalnos$ci
(produkcyjnej czy ustugowej), zaprzestanie dziatalnosci w okresie trwato$ci stanowi
naruszenie zasady trwalo$ci i wigze si¢ z konieczno$cig zwrotu wktadu z funduszy
proporcjonalnie do okresu, w ktérym trwato$¢ nie zostata zachowana. Dalej nalezy
podkresli¢, ze zaprzestanie dziatalno$ci dotyczy dziatan prowadzonych w ramach projektu, a
nie ogodlnej dziatalnosci gospodarczej beneficjenta. Oznacza to, ze jezeli beneficjent przerwat
dziatalno$¢ w ramach projektu, a jednoczesnie dalej prowadzi inng, nawet powigzang z
projektem dziatalno$¢ gospodarcza, stanowi to naruszenie zasady trwatosci. Zaprzestanie
wigc realizacji dziatalno$ci prowadzonej przez Beneficjenta w ramach projektu zgodnie z
o$wiadczeniem zlozonym dnia 28.05.2021 r. oznaczato niedochowanie obowiazku trwatosci i

powstania tym samym obowiazku zwrotu srodkow.

W toku przedmiotowego postgpowania IZ ustalila na podstawie catoksztaltu zebranego
materiatu dowodowego, a przede wszystkim w oparciu o dokumentacj¢ projektowa
znajdujaca sie¢ w posiadaniu Organu (w tym w systemie SL2014), ze Beneficjent nie zapewnit
realizacji zasady trwato$ci w projekcie, a do jej niespetnienia doszto z przyczyn lezacych po

stronie Beneficjenta.

Spetlienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz
mamy do czynienia z nieprawidlowos$cia. Trzecia z przestanek wskazuje na konieczno$¢
wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wplywu na budzet Unii
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, ze
o zaistnieniu nieprawidlowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wplywu
na budzet, ale nawet juz prawdopodobienstwo wystgpienia takiej szkody. W przypadku

przestanki wywarcia lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wplywu na budzet
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Unii poprzez obcigzenie tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjac, ze szkoda
dla budzetu nie musi by¢ konkretng stratg finansowa. Przechodzac na grunt przedmiotowe;j
sprawy, nalezy uzna¢ wigc, ze istnieje logiczny zwigzek migdzy naruszeniem procedur a
finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu UE. Niewatpliwie naruszenie
obowiazujacych procedur, poprzez niezachowanie obowigzku utrzymania trwatosci projektu
spowodowato powstanie szkody w budzecie UE. Beneficjent nie osiggnat jednego z istotnych
zatozonych we Wniosku obowigzkow, w zwigzku z czym wyplacona mu dotacja nie
przyniosta w petni zatozonych skutkéw. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze dofinansowanie nie
zostato spozytkowane zgodnie z procedurami, w szczeg6lnosci Umowg 1 Wnioskiem. Majac
na uwadze wszystkie powyzsze okolicznos$ci, Organ nie ma watpliwos$ci, ze w projekcie
doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., a srodki publiczne
wydatkowane niezgodnie z zasadami wskazanymi w u.f.p. i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw. Szkodg w budzecie Unii wyrzadzong przez Beneficjenta Organ
okreslit tacznie na kwote 17 974,43 zt (stownie: siedemnascie tysiecy dziewiecset
siedemdziesiat cztery 43/100) stanowiagcg wartos¢ wydatkéw uznanych za nieprawidlowosc,
obliczong proporcjonalnie do okresu niezachowania trwato$ci w projekcie, wraz z odsetkami

w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Majac na uwadze powyzsze, w tym stanie rzeczy Organ stoi na stanowisku, ze wartos$¢

szkody w budzecie okreslono precyzyjnie i prawidiowo.

Organ, stwierdzajac wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej, ma obowigzek podjecia
dziatah w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢
art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidtowosciami bedagcymi konsekwencjg dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji

lub organdéw panstwa.

Organ, rozpatrujac niniejszg sprawe, stangt na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg okoliczno$ci, pozwalajace na zastosowanie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j,
zgodnie z ktora ,,w przypadku gdy nieprawidtowos¢ indywidualna wynika bezposrednio z
dziatania lub zaniechania: 1) wlasciwej instytucji lub 2) organdéw panstwa- korygowanie
wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow oraz we
wniosku o ptatnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajaca
oszacowanej warto$ci korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidtowosci”. To na
Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa, tj.

jezeli chodzi o przedmiotowg sprawe, zachowania trwatos$ci w projekcie zgodnie
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z postanowieniami zawartymi we Wniosku, Umowie i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow oraz w przepisach rozporzadzenia. Nalezy w tym miejscu
uznad, ze samo zaprzestanie prowadzenia dzialalno$ci i wypowiedzenie taczacej Strong

z Powiatem Kieleckim umowy stanowito okoliczno$¢ bedaca naruszeniem trwatosci.
Beneficjent nie posiadatl takze dokumentacji potwierdzajacej przekazanie srodkow trwatych 1
elementoéw infrastruktury do Powiatu Kieleckiego stanowigcych doposazenie pracowni
gastronomicznej, ktore objete zostalo obowigzkiem utrzymania trwatosci. Wyjasnienia
Beneficjenta zgodnie z ktorymi (pisownia oryginalna): ,,sukcesor prawny dziatalosci szkot
ww osobie Starosty Powiatu Kieleckiego odmowit sporzadzenia dokumentacji
potwierdzajacej przekazanie 1 przyjecie srodkow infrastruktury (...)” nie stanowig
wystarczajgcego argumentu uzasadniajacego niezachowanie trwato$ci w projekcie. Nalezy
zaznaczy¢, iz to w obowiazku Beneficjenta lezalo dotozenie wszelkich staran, aby srodki
trwate oraz elementy infrastruktury zakupione w ramach projektu i objete obowiazkiem
trwatosci zostaly odpowiednio przekazane oraz wykorzystane przez Powiat Kielecki za zgoda
obu stron. Ostatecznie Organ nie mogl si¢ rowniez zgodzi¢ z argumentacja Beneficjenta
dotyczacag naruszenia przezen § 22 ust. | Umowy poprzez niepowiadomienia Instytucji
Zarzadzajacej o zmianie miejsca przechowywania dokumentacji projektowej. W zwigzku z
zaprzestaniem przez Beneficjenta prowadzenia Zespolu Szkot Nr 8 w Nowej Stupi,
Beneficjent byt bowiem obowigzany w takim wypadku poinformowac¢ IZ o zmianie miejsca

przechowywania z Zespotu Szkot Nr 8 w Nowej Stupi na siedzibe Beneficjenta.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze I1Z nie przyczynila si¢ do powstania nieprawidtowosci,
dlatego byta zobowigzana wszcza¢ przedmiotowe postepowanie, zamierzajace do okreslenia

kwoty przypadajacej do zwrotu.

Zgodnie z § 15 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie wnioskow o ptatnos¢ lub czynnosci
kontrolnych uprawnionych organdéw zostanie stwierdzone podwdjne finansowanie lub
dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
wykorzystywane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci. Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu catosci lub

cze$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okre$lonej jak dla zalegtosci
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podatkowych liczonymi od dnia przekazania §rodkéw lub wyrazenia zgody na pomniejszenie

wyptaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”.

IZ nie mogla odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu §rodkéw, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania §rodkow publicznych wynika
bowiem $cisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju srodkami.

W zwiagzku z powyzszym, IZ miata obowigzek wezwania Beneficjenta do zwrotu kwoty
obliczonej proporcjonalnie do okresu niezachowania trwato$ci w projekcie. Z uwagi na brak
zwrotu rzeczonej kwoty w wyznaczonym terminie Organ byt zobligowany do wydania
decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p.. Po bezskutecznym uptywie 14-
dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu przepis ten zobowigzuje organ petniacy funkcje
instytucji zarzadzajacej do wydania decyzji okreslajacej kwotg przypadajaca do zwrotu i

termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu.

Z uwagi na powyzsze, Organ orzeka jak na wstepie.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207
ust. 12a pkt 1 oraz art. 61 ust. 4i 5 u.f.p. wzw. zart. 67 ust.  ufp.wzw.zart. 129 § 2 kp.a.
w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcg Stronie
stuzy wniosek do Zarzqdu Wojewoédztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w

terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § k.p.a. przed uptywem terminu do zloZenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Z dniem doreczenia
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniq ze stron postepowania, decyzja staje
sig ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie

oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

29



Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postegpowaniu
przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.), zwanej dalej
Lp.p.s.a.”, jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do organu, ktory wydat decyzje
z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez
skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przystuguje prawo wniesienia
skargi na niniejszq decyzje do Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Kielcach w
terminie 30 dni od dnia jej doreczenia.. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzqdu

Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 10.000 zt do 50.000 z{ wynosi 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z{. Strona moze ubiega¢ si¢ o zwolnienie od

kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f-p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami W
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 207

ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 w.f.p. w przypadku, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrocit Srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f-p., zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich. Stosownie do art. 207 ust. 5 u.f.p. okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia
kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata sie ostateczna, zas konczy z

uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)
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Otrzymuje(a):
1) Beneficjent: (...)
2) aa
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