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RKS-V1.700.14.2025 Kielce, 23 maja 2025

DECYZJA

Na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow (Dz. U.
z 2024 r. poz. 236, z pdzn zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku XXXXX
),0,0.9.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.9.9.0.0.0.0.0.0.0.0.9.0.0.¢
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, w sprawie wydania interpretacji indywidualnej
w zakresie: definicji odpadu w rozumieniu przepisow art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz. 1587, z p6zn. zm.) w odniesieniu do zdarzenia
przysztego 1 zaprojektowanego przez Spotke systemu rekonstrukcji  materialu
drewnopochodnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem komponentow mebli wykonanych
z powszechnie stosowanych w przemysle meblarskim plyt widrowych, Marszatek
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego
orzeka
iz wskazane przez XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, we wniosku o wydanie interpretacji indywidualne;,
stanowisko o tresci:
1) ,,Elementy mebli (blaty i fronty meblowe) przekazane do fabryki Wnioskodawcy w celu
odnowienia nie zostang uznane za odpad zgodnie z definicja odpadu zawartag w ustawie
o odpadach. Wnioskodawca oferuje klientom ustuge odnowienia 1 personalizacji
posiadanych elementow uzywanych mebli oraz ich ponowne uzycie, co prowadzi do
zapobiegania powstawaniu odpadow. Klient decydujac si¢ na zmiang wygladu elementow
posiadanych mebli nie wyraza checi pozbycia si¢ ich, a wrecz przeciwnie, wydtuza ich
cykl zycia i ponownie je uzywa. Odnowienie jest czesto niezbedne ze wzgledu na
czgsciowe zuzycie lub wuszkodzenie produktu. Technologia opracowana przez
Whnioskodawce pozwala na bezodpadowe wykonanie ustugi, a wigc klient posiadat blat
1 po skorzystaniu z ustugi posiada blat, tylko odnowiony wedlug projektu klienta.
Alternatywa dla ponownego uzycia jest zakup nowych mebli, gdzie te posiadane przez
klientow trafiajg najcze¢sciej na $mietnik, a dalej poddawane s3 termicznej utylizacji

odpadow.

tel.:413951445,413951449 :
fax: 413951679 :
kancelaria@sejmik.kielce.pl :

al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce ¢




Podsumowanie: w ocenie Wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie dotyczy
gospodarowania odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.

2) Wnioskodawca chcac zacheci¢ klientow do korzystania z ustugi poprzez upraszczanie
1 przyspieszanie systemu odnawiania elementow mebli, chcialby rotowa¢ elementami
uzywanych mebli przekazywanymi do odnowienia przez r6znych klientow. Zdaniem
Whioskodawcy klient otrzymujacy tozsamy odnowiony produkt i przekazujacy posiadane
elementy uzywanych mebli do dalszego odnowienia/rekonstrukcji nie generuje odpadu,
a co za tym idzie nie przekazuje dalej odpadow. Zdaniem Wnioskodawcy elementy
uzywanych mebli na zadnym z etapow realizacji ustugi nie uzyskujg statusu odpadu,
poniewaz trafiajg ponownie do klientéw, ktorzy zlecajag Wnioskodawcy ustuge odnowienia
konkretnych elementéw mebli.

Podsumowanie: w ocenie Wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie dotyczy
gospodarowania odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.

3) Odbierane uzywane blaty nie moga zosta¢ uznane za odpad, poniewaz klient nie pozbywa
si¢ ich, a tylko zastgpuje odnowionymi. Blaty posiadaja ten sam no$nik jakim jest
najczesciej plyta widrowa lub MDF, wigc klient otrzymuje produkt o identycznych
wlasciwosciach  fizycznych 1 mechanicznych. Zaprojektowanie systemu przez
Whnioskodawce we wskazany sposob oznacza obnizenie ceny ustugi dla klienta oraz
ograniczenie §ladu weglowego zwigzanego z transportem produktow. Jednoczesnie caly
czas w mocy jest naczelny cel ograniczenia powstawania odpadéw i umozliwienia
klientom wieloletniego korzystania z posiadanych mebli.

Podsumowanie: w ocenie Wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie dotyczy
gospodarowania odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.

4) Zakup uzywanych elementdow mebli np. blatow, ktére staja si¢ surowcem do
przygotowania odnowionego produktu zgodnie z zamdwieniem klienta, a w kolejnym
kroku montaz u klienta i odkup jego uzywanych blatow, ktore zostang wykorzystane dale;j
w procesie odnawiania, nie powoduje uznania tych elementéw za odpad, w mysl definicji
odpadu zawartej w ustawie o odpadach. Klient nie chce si¢ pozby¢ uzywanego blatu, tylko
zmienia jego wyglad, a z racji, ze tego typu prace trudno wykona¢ w warunkach
domowych, korzysta z ustug Wnioskodawcy. Odkup elementow uzywanych mebli ma na

celu obnizenie kosztu odnowienia np. blatu, a co za tym idzie zwigkszenie atrakcyjnosci



oferty Wnioskodawcy. Wnioskodawca pozyskujac nowych klientow wybierajacych
odnowienie posiadanych mebli zamiast zakupu nowych, aktywnie przyczynia si¢ do
zmniejszenia ilo$ci wyrzucanych mebli, co daje bezposredni pozytywny wplyw na
srodowisko.
Podsumowanie: w ocenie Wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie dotyczy
gospodarowania odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.”

- uznaje za prawidlowe.

Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2025 r. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX, wystapita do Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej w zakresie: definicji odpadu w rozumieniu
przepisow art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2023 r. poz.
1587, z p6zn. zm.) w odniesieniu do zdarzenia przysztego 1 zaprojektowanego przez Spotke
systemu rekonstrukcji materialu drewnopochodnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem
komponentow mebli wykonanych z powszechnie stosowanych w przemys$le meblarskim ptyt
widrowych, na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow
(Dz. U. z 2024 1. poz. 236, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, przedsiebiorca moze zlozy¢ do
wlasciwego organu lub wlasciwej panstwowej jednostki organizacyjnej wniosek o wydanie
wyjasnienia co do zakresu i sposobu stosowania przepisow, z ktorych wynika obowigzek
swiadczenia przez przedsigbiorce daniny publicznej lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. Wnioskodawca zwrécit si¢ do tut. Organu
z wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej dotyczacej definicji odpadu w rozumieniu
przepisOw ustawy o odpadach w stosunku do opisanych we wniosku zdarzef, z ktorych
wynika¢ moze obowigzek swiadczenia daniny publicznej — optaty skarbowej. Optata skarbowa
jest wymagana w przypadku konieczno$ci uzyskania zezwolenia na zbieranie i/lub
przetwarzanie odpadéw, zgodnie z cz. Il poz. 43¢ zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111, z pézn. zm.). Od faktu czy Spotka
bedzie gospodarowac odpadami, czy tez §wiadczy¢ ustugi na towarach zaleze¢ bedzie rowniez

ustalenie stawki VAT.



Udzielenie interpretacji indywidualnej nastepuje w drodze decyzji w mysl art. 34 ust. 5
ustawy Prawo przedsigbiorcow.

Po przeanalizowaniu wniosku stwierdzono, ze wymaga on zlozenia dodatkowych wyjasnien
w celu ustalenia organu wilasciwego do wydania interpretacji indywidualnej. W zwigzku
z powyzszym tut. Organ pismem znak: RKS-VI.700.14.2025 z dnia 22 kwietnia 2025 r.
poprosit Wnioskodawce o wyjasnienie czy w przypadku koniecznos$ci uzyskania zezwolenia,
Spotka wnioskowaé bedzie o wydanie jedynie zezwolenia na przetwarzanie odpadow czy
roOwniez zezwolenia na zbieranie odpadow oraz o wskazanie mocy przerobowej instalacji, o ile
W procesie przetwarzania instalacja bedzie uzywana. W odpowiedzi Spotka pismem z dnia
29 kwietnia 2025 r. podata, ze w przypadku gdyby Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
uznatl, Ze opisana dziatalno$¢ stanowi gospodarowanie odpadami, oznaczatoby to, ze Spotka
bedzie zarowno przetwarza¢ odpady jak i je zbiera¢, a w ramach zbierania magazynowataby
odpady w ilosci przekraczajacej 3 000 Mg rocznie. Moc przerobowa wykorzystywanych
urzadzen wyniostaby 400 Mg rocznie.

Majac na uwadze ilo§¢ magazynowanych w ramach zbierania odpadéw oraz planowane
miejsce prowadzenia dziatalnosci — Ostrowiec Swictokrzyski, uznano, ze Marszatek
Wojewodztwa Swictokrzyskiego jest organem wilasciwym do wydania interpretacji

indywidualnej w przedmiotowej sprawie.

Stan faktyczny przedstawiony przez Wnioskodawce:

Spotka zamierza rozpoczaé dziatalno$¢ produkcyjng polegajaca na odnowieniu/
rekonstrukcji elementow mebli, ktore sg najbardziej widoczne, tj. blatow i frontow meblowych.
Odnowienie  wskazanych  elementdow  pozwala  klientom  ponownie  korzystaé
z mebli, bez konieczno$ci zakupu nowych. Proces rekonstrukcji elementéw mebli obejmuje
odbior/zakup zleconych do odnowienia elementow uzywanych mebli od klienta, nastepnie ich
kalibracje poprzez obrobke mechaniczng oraz ponowne wykonczenie materiatami
dekoracyjnymi dostgpnymi na rynku oraz indywidulang personalizacj¢ w postaci
grawerowanych/drukowanych motywow wedlug projektu klienta. W procesie kalibracji
powstaje pyl, ktory jest zbierany i w kolejnym kroku wykorzystywany jako grunt/uzupetnienie
powierzchni pod wykonanie nowych zewnetrznych pokry¢ dekoracyjnych, co czyni caty proces

produkcyjny bezodpadowym. Gléwnym surowcem wigkszosci mebli twardych w przemysle



meblarskim jest ptyta widrowa lub MDF pokryta zewngtrznymi warstwami laminowanymi,

ktore w procesie odnowienia nie sg usuwane, ani modyfikowane chemicznie. Klient otrzymuje

odnowione elementy swoich mebli, ktore otrzymaly nowy, §wiezy wyglad. Spétka planuje
kierowa¢ ofert¢ do klientéw zlokalizowanych na terenie Unii Europejskie;.

W zwigzku z wyzej opisanym stanem faktycznym, Spotka wniosta o wydanie interpretacji
indywidulanej dotyczacej definicji odpadu w odniesieniu do zdarzenia przysziego
1 zaprojektowanego przez Spotke systemu rekonstrukcji materiatu drewnopochodnego, ze
szczegdlnym uwzglednieniem komponentdw mebli wykonanych z powszechnie stosowanych
w przemysle meblarskim ptyt widrowych 1 MDF, w konteks$cie nastepujacych pytan:

1. Czy element uzywanego mebla (np. front szaftki lub blat biurka) przekazany do
Whioskodawcy w celu wykonania ustugi odnowienia/rekonstrukcji 1 personalizacji,
a nast¢pnie oddany do ponownego uzycia przez klienta, bedzie uznany na ktorymkolwiek
etapie za odpad?

2. Wnioskodawca dostarcza do klienta odnowione elementy mebli odebrane wczesniej od
innego klienta oraz jednocze$nie odbiera od niego elementy uzywanych mebli do dalszego
odnowienia/rekonstrukcji. Czy odbierane elementy uzywanych mebli bedg w takiej sytuacji
uznane za odpad?

3. Wnioskodawca skupuje z rynku elementy uzywanych mebli np. blaty, odnawia je zgodnie
z zamo6wieniem klienta, a nastepnie dostarcza je do klienta i podczas tej dostawy odbiera
jego uzywane blaty. Czy skupowane lub odbierane elementy uzywanych mebli (np. blaty)
beda w takiej sytuacji uznane za odpad?

4. Wnioskodawca skupuje z rynku elementy uzywanych mebli np. blaty, a nastepnie odnawia
je zgodnie z zamowieniem klienta. W kolejnym kroku dostarcza te blaty do klienta i podczas
tej dostawy odkupuje od niego uzywane dotychczas blaty, ktére podmienia. Czy
odkupowane uzywane blaty beda w takiej sytuacji uznane za odpad?

Nastepnie Wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko dotyczace zaistniatego stanu
faktycznego, a mianowicie:

1) ,,Zdaniem Wnioskodawcy elementy mebli (blaty 1 fronty meblowe) przekazane do fabryki

Whnioskodawcy w celu odnowienia nie zostang uznane za odpad zgodnie z definicjg odpadu
zawarta w ustawie o odpadach. Wnioskodawca oferuje klientom usluge odnowienia

1 personalizacji posiadanych elementow uzywanych mebli oraz ich ponowne uzycie, co



2)

3)

prowadzi do zapobiegania powstawaniu odpadow. Klient decydujac si¢ na zmiang wygladu
elementow posiadanych mebli nie wyraza checi pozbycia si¢ ich, a wrecz przeciwnie,
wydtuza ich cykl zycia i ponownie je uzywa. Odnowienie jest czgsto niezbedne ze wzgledu
na czeSciowe zuzycie lub uszkodzenie produktu. Technologia opracowana przez
Whnioskodawce pozwala na bezodpadowe wykonanie ustugi, a wigc klient posiadat blat
1 po skorzystaniu z ustugi posiada blat, tylko odnowiony wedtug projektu klienta.
Alternatywa dla ponownego uzycia jest zakup nowych mebli, gdzie te posiadane przez
klientow trafiajg najczgsciej na $mietnik, a dalej poddawane sg termicznej utylizacji
odpadow.

Podsumowanie: w ocenie Wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie dotyczy
gospodarowania odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.
Whnioskodawca chcac zacheci¢ klientow do korzystania z ushugi poprzez upraszczanie
1 przyspieszanie systemu odnawiania elementow mebli, chcialby rotowa¢ elementami
uzywanych mebli przekazywanymi do odnowienia przez rdéznych klientow. Zdaniem
Whioskodawcy klient otrzymujacy tozsamy odnowiony produkt i przekazujacy posiadane
elementy uzywanych mebli do dalszego odnowienia/rekonstrukcji nie generuje odpadu,
a co za tym idzie nie przekazuje dalej odpadow. Zdaniem Wnioskodawcy elementy
uzywanych mebli na zadnym z etapow realizacji ustugi nie uzyskujg statusu odpadu,
poniewaz trafiajg ponownie do klientéw, ktorzy zlecajag Wnioskodawcy ustuge odnowienia
konkretnych elementéw mebli.

Podsumowanie: w ocenie Wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie dotyczy
gospodarowania odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.

Zdaniem Wnioskodawcy odbierane uzywane blaty nie moga zosta¢ uznane za odpad,
poniewaz klient nie pozbywa si¢ ich, a tylko zastgpuje odnowionymi. Blaty posiadaja ten
sam no$nik jakim jest najczesciej ptyta wiorowa lub MDF, wiec klient otrzymuje produkt
o identycznych wlasciwosciach fizycznych i mechanicznych. Zaprojektowanie systemu
przez Wnioskodawce we wskazany sposob oznacza obnizenie ceny ushugi dla klienta oraz
ograniczenie §ladu weglowego zwigzanego z transportem produktow. Jednoczesnie caly
czas w mocy jest naczelny cel ograniczenia powstawania odpaddéw 1 umozliwienia

klientom wieloletniego korzystania z posiadanych mebli.



Podsumowanie: w ocenie Wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie dotyczy
gospodarowania odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.

4) Zdaniem Wnioskodawcy zakup uzywanych elementow mebli np. blatéw, ktore staja si¢
surowcem do przygotowania odnowionego produktu zgodnie z zamowieniem klienta,
a w kolejnym kroku montaz u klienta i odkup jego uzywanych blatow, ktére zostang
wykorzystane dalej w procesie odnawiania, nie powoduje uznania tych elementow za
odpad, w mysl definicji odpadu zawartej w ustawie o odpadach. Klient nie chce si¢ pozby¢
uzywanego blatu, tylko zmienia jego wyglad, a z racji, ze tego typu prace trudno wykonac
w warunkach domowych, korzysta z ustug Wnioskodawcy. Odkup elementow uzywanych
mebli ma na celu obnizenie kosztu odnowienia np. blatu, a co za tym idzie zwigkszenie
atrakcyjnosci oferty Wnioskodawcy. Wnioskodawca pozyskujac nowych klientow
wybierajagcych odnowienie posiadanych mebli zamiast zakupu nowych, aktywnie
przyczynia si¢ do zmniejszenia ilosci wyrzucanych mebli, co daje bezposredni pozytywny
wplyw na srodowisko.

Podsumowanie: w ocenie Wnioskodawcy przedstawiony stan faktyczny nie dotyczy
gospodarowania odpadami w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach.”

Na podstawie informacji przedstawionych w ztlozonym wniosku, dotyczacych zaistnialego
stanu faktycznego, tut. Organ stwierdzil, Zze przedstawione we wniosku stanowisko
Whioskodawcy jest prawidlowe.

Jak stanowi art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach prowadzenie zbierania odpadow i prowadzenie
przetwarzania odpadow (tj. odzysk lub unieszkodliwianie odpadow) wymaga uzyskania
zezwolenia.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 6 ustawy o odpadach, jako odpad rozumie si¢ kazda substancje
lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa si¢, zamierza si¢ pozby¢ lub do ktérych pozbycia
si¢ jest obowigzany. Definicja ta pozostaje zbiezna ze znaczeniem pojecia ,,odpad” przyjetym
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r.
w sprawie odpadow oraz uchylajacej niektore dyrektywy (art. 3 ust. 1). Pojecie "pozbycia sig"
w orzecznictwie sadowym obejmuje kazda zmiang sposobu uzytkowania okre$lonego
przedmiotu, czyli uzytkowanie go w inny sposob anizeli nakazuje to jego przeznaczenie (por.
wyrok NSA II OSK 960/08). Przestanke t¢ mozna stwierdzi¢ na podstawie zachowania

posiadacza przedmiotu (substancji), z uwzglednieniem okolicznosci obiektywnych



umozliwiajacych odtworzenie zamiardw jakie miat w stosunku do tego przedmiotu. Nie chodzi
tu o utrate¢ kontroli nad przedmiotem, ale o zasadniczg zmiang jego wykorzystania, odmienng
od gléwnego przeznaczenia, do ktdrego przestat on si¢ nadawac, zwlaszcza gdy zmiana ta moze
spowodowac¢ negatywne nastgpstwa dla cztowieka lub srodowiska (por. wyrok NSA: II OSK
2874/13; 11 OSK 506/17). Wskazuje si¢ rowniez, ze przedmioty/substancje, ktore nie nadajg si¢
juz do wykorzystania zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem powinny by¢ klasyfikowane jako
odpady, nawet jesli maja warto$¢ handlowa (por. wyrok NSA: III OSK 2051/21; IIT OSK
2050/21; I OSK 7662/21; III OSK 993/21). Kluczowym elementem definicji odpadu jest
zwrot "pozbycie si¢", gdyz przedmiot staje si¢ odpadem wtasnie z chwilg pozbycia si¢ go przez
dotychczasowego posiadacza. Wykladnia terminu "pozbycie si¢" powinna by¢
indywidualizowana, w szczegdlno$ci wowczas, gdy jest watpliwe, czy dany przedmiot jest -
wskutek pozbycia si¢ go — odpadem (por. wyrok NSA III OSK 7686/21). Dlatego tez,
pozbyciem si¢ przedmiotu w rozumieniu ustawy o odpadach jest jego przekazanie (zbycie)
innemu podmiotowi, ktory bedzie go wykorzystywal w inny, zasadniczo odmienny od
dotychczasowego sposob. Pojecie "pozbywaé si¢" nalezy interpretowaé w S$wietle celu
ogolnego przepisow ustawy o odpadach, ktérym jest ochrona zdrowia ludzi i sSrodowiska przed
szkodliwymi skutkami spowodowanymi przez odpady oraz w $wietle celow szczegdtowych
wynikajacych z zasad gospodarki odpadami.

Dla odpowiedzi na pytanie, czy Wnioskodawca w opisanych przez siebie przypadkach jest
zobowigzany do uzyskania zezwolenia na zbieranie i/lub przetwarzanie odpadow, kluczowe
znaczenie majg przepisy zawarte w ustawie o odpadach - rozdziale 2a ,,Zapobieganie
powstawaniu odpadow” oraz definicja ,,ponownego uzycia” (art. 3 ust. 1 pkt 18), ktore rozumie
si¢ jako dzialanie polegajace na wykorzystywaniu produktéw lub czgsci produktéw
niebedacych odpadami ponownie do tego samego celu, do ktérego byty przeznaczone.

Hierarchia postgpowania z odpadami zostata opisana w art. 17 ustawy 1 stanowi, ze
pierwszym obowigzkiem jest zapobieganie powstawaniu odpadéw. Zgodnie zas$ z art. 3 ust. 1
pkt 33 przez zapobieganie powstawaniu odpadow rozumie si¢ S$rodki zastosowane
w odniesieniu do produktu, materiatu lub substancji, zanim stang si¢ one odpadami,
zmniejszajace m.in. ilos¢ odpaddéw, w tym réwniez przez ponowne uzycie lub wydtuzenie
okresu dalszego uzywania produktu. Zapobieganie powstawaniu odpadow ma miejsce, zanim

dojdzie do wytworzenia odpadow. Dzialanie to polega co najmniej na m.in. zachg¢caniu do



projektowania, wytwarzania 1 korzystania z produktéw, ktore sg zasobooszczedne, trwale,
nadajace si¢ do naprawy, ponownego uzycia i modernizacji oraz do nieskracania sztucznie
cyklu zycia produktéw oraz zachg¢caniu do ponownego uzywania produktow i tworzenia
systemow promujacych ich naprawe 1 ponowne uzycie, w szczegolnosci w odniesieniu do
sprzetu elektrycznego 1 elektronicznego, tekstyliow, mebli, opakowan oraz materialow
1 produktéw budowlanych.

Majac na wzgledzie przywolane powyzej przepisy ustawy, Wnioskodawca podejmujac
dziatania majace na celu ponowne uzycie, zgodnie z pierwotnym przeznaczeniem, elementow
uzywanych mebli, po ich odnowieniu/rekonstrukcji, nie prowadzi dziatan na odpadach, gdyz
nie zachodzi element "pozbycia si¢", ktory obejmuje kazda zmiang sposobu uzytkowania
okreslonego przedmiotu, czyli uzytkowanie go w inny sposob, anizeli nakazuje to jego
przeznaczenie. W opisanych we wniosku zdarzeniach wykorzystywane elementy mebli
w zwigzku z dziataniami renowacyjnymi Spoilki nie zmienig swojego pierwotnego
przeznaczenia i dalej stuzy¢ beda do celu w jakim zostaty wyprodukowane. W sprawie nie ma
znaczenia czy materialy te beda jedynie odbierane czy tez odkupywane. Wigc, gdy mamy do
czynienia z przedmiotem ktéry nie jest odpadem, nie majg do niego zastosowania przepisy
ustawy o odpadach, a jego dalsze wykorzystanie odbywa si¢ na podstawie przepisow
wiasciwych dla danej dziatalnosci.

Ponadto Spotka wykorzystujac elementy uzywanych przedmiotéw np. frontow szafek lub
blatow biurek, nie bedzie pozyskiwaé nowych surowcow do produkcji mebli, tym samym
oszczedzajac zasoby naturalne, co jest typowym dziataniem zapobiegajacym powstawaniu
odpadéw 1 zgodnym z ideg gospodarki o obiegu zamknigtym (GOZ). Stusznos$¢ takiego
podejscia znajduje oparcie w dokumentach strategicznych  obowiazujacych w  Unii
Europejskiej m.in. ,,Nowym planie dziatania UE dotyczacym gospodarki o obiegu zamknigtym
na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy” (Komunikat Komisji Europejskiej z dnia
11 marca 2020 r. COM (2020) 98 final). Zaktada on bowiem, ze produkty, materiaty i surowce
powinny pozostawaé w gospodarce tak dtugo jak to jest mozliwe oraz dazy¢ do ponownego
uzycia produktow stanowiacych zrodia surowcoOw krytycznych, aby nie staty si¢ one odpadem.
Na podkreslenie zastuguje rowniez fakt, iz renowacja mebli moze przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia powstawania odpadéw w postaci odpadow wielogabarytowych. W zwigzku z tym,

ze ww. odpady moglyby trafia¢ na sktadowisko odpadéw, dziatalno$¢ Spotki moze przyczyni¢



si¢ do ograniczenia ich skladowania, co jest pozadane w kontek$cie osiggania przez gminy
odpowiednich ustawowych pozioméw redukcji sktadowania odpadow.

Nalezy jednak podkresli¢, Zze jezeli przedmiot nie nadaje si¢ do wykorzystania zgodnie
Z pierwotnym przeznaczeniem, jest zniszczony, potamany lub wadliwy, to stanowi odpad,
nawet jezeli nie zostat tak sklasyfikowany przez wytwoérce. Tak wiec odbierane przez Spotke
elementy uzywanych mebli musza nadawac si¢ do odnowienia i wykorzystania ich zgodnie
z ich pierwotnym przeznaczeniem, inaczej stang si¢ odpadem.

Majac powyzsze na uwadze, tut. Organ stwierdza, ze w opisanym stanie faktycznym
1 prawnym, Wnioskodawca nie bedzie prowadzil dziatalnosci w zakresie gospodarowania
odpadami w opisanych przez niego przypadkach, a dzialania polegajace na ponownym uzyciu
produktow lub czesci produktéw niebedacych odpadami, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 18 ustawy
o odpadach. A zatem nie jest on zobowigzany do uzyskania zezwolenia na zbieranie i/lub
przetwarzanie odpadow na podstawie art. 41 ww. ustawy.

Tutejszy Organ, wydajac niniejszg decyzje¢, zapoznal si¢ ze stanowiskiem Wnioskujacego
w przedmiotowej sprawie, ktore skonfrontowat z obowigzujacymi przepisami prawa.

Powyzsza interpretacja przepiséw dotyczy przedstawionego przez Wnioskodawce stanu
faktycznego 1 jest zgodna ze stanem prawnym obowigzujagcym w dniu wydania niniejsze]
interpretacji.

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i ust. 2 ustawy Prawo przedsigbiorcow, interpretacja indywidualna
nie jest wigzaca dla przedsigbiorcy, z tym Ze przedsigbiorca nie moze by¢ obcigzony sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat si¢ do uzyskane;j
interpretacji indywidualnej ani daninami w wysoko$ci wyzszej niz wynikajace z uzyskanej
interpretacji indywidualnej. Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organdéw lub
panstwowych jednostek organizacyjnych witasciwych dla przedsigbiorcy i moze zostaé
zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia postepowania.

Po uzupehieniu przez Wnioskodawce w dniu 29 kwietnia 2025 r. informacji odnoszacych
si¢ do ustalenia organu wtasciwego do wydania interpretacji indywidualnej, tut. Organ, w mysl
art. 34 ust. 12 ustawy Prawo przedsigbiorcow, uznat wniosek za kompletny i prawidlowo
oplacony, zgodnie z art. 35 ust. 6 1 8 ww. ustawy, tj. po 40 zl za kazde z 4 pytan.

Majac na uwadze powyzsze, pismem znak: RKS-V1.700.14.2025 z dnia 19 maja 2025 r.

Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego zawiadomit Wnioskodawce o zakoficzeniu
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postepowania dowodowego w przedmiotowej sprawie informujagc o mozliwosci ztozenia
wyjasnien lub wypowiedzenia si¢ do zgromadzonych w sprawie dowoddéw, w terminie 3 dni od
otrzymania niniejszego zawiadomienia. W okreslonym terminie Wnioskodawca nie ztozyt
zadnych wyjasnien ani nie ustosunkowat si¢ do zgromadzonych dowodoéw w niniejszej sprawie.

Wobec ustalonych okolicznosci prawnych i faktycznych nalezato orzec jak w sentencji.

Na podstawie art. 34 ust. 6 i 8 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow,
zostata wniesiona oplata w wysokosci 160,00 zt (stownie: sto szes¢dziesigt ztotych) na rachunek

bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach.

Pouczenie
Od decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzagdowego Kolegium
Odwolawczego w Kielcach za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.
Przed uptywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwotania wobec Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez

ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z up. Marszatka Wojewddztwa

Sylwia Kanios

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Klimatu i Srodowiska
/dokument podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

1) XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX (e-doreczenie)

2) a/a
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