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Dotyczy: udzielenia odpowiedzi na interpelacj¢ ztozong w dniu 05.05.2025 r.

Szanowna Pani Radna,

odpowiadajac na Pani interpelacj¢ ztozong w dniu 5 maja 2025 r., dotyczaca wyboru dyrektora
Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach, ponizej przedstawiam, co nastepuje.

Odnoszac si¢ do punktu 1 interpelacji informuje, iz Wojewodztwo Swictokrzyskie dziatajace
jako Organizator Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach nie podejmowato decyzji
0 nierozstrzygni¢ciu konkursu na stanowisko dyrektora tej instytucji. Zgodnie z art. 16 ust. 11
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j
(Dz. U. z 2024 r. poz. 87), zwanej dalej ,,u.0.p.d.k.”, rozstrzygnigcie konkursu to czynno$é
zarezerwowana dla komisji konkursowej, a nie organizatora instytucji kultury.

Dziatanie Wojewodztwa Swictokrzyskiego miato oparcie w art. 16 ust. 13 w.o.p.d.k.
Co wigcej byto zgodne z praktyka stosowania prawa wytyczong 1 konsekwentnie stosowang
w ostatnich miesigcach przez Panig Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Marszatka
Wojewodztwa Mazowieckiego i Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w odniesieniu do
Muzeum Literatury w Warszawie, Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie oraz Muzeum
Slaskiego. Zgodnie z nia organizatorzy instytucji kultury maja prawo nie powolywaé
kandydatow wytonionych przez komisje konkursowe.

Odpowiadajac na pytanie zawarte w punkcie 2 interpelacji informuje, iz przepisy u.o.p.d.k.
nie przewidujg S$rodka zaskarzania w postaci protestu sktadanego przez kandydatow
w postepowaniu konkursowym. W zwigzku z tym pismo, o ktorym mowa w pytaniu, nie
stanowi podstawy do niekontynuowania pracy komisji konkursowej.

W zakresie punktu 3 interpelacji informuje, iz zgodnie z u.o.p.d.k. komisja konkursowa
1 organizator to niezalezne od siebie podmioty, ktore realizujg odrebne zadania. Kazdy z nich

niezaleznie wykonuje swoje kompetencje, a oceny dokonywane przez jeden podmiot nie sg



wiazace dla drugiego. Nalezy pamigtaé, ze w przedmiotowej sprawie 66 % cztonkéw Komisji
Konkursowej bylo desygnowanych przez podmioty inne niz Organizator.

Odpowiadajgc na pytanie zawarte W punkcie 4 interpelacji informuj¢, iz Wojewodztwo
Swietokrzyskie nie podejmowato decyzji o nierozstrzygnigciu konkursu na stanowisko
dyrektora Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach. Zgodnie z art. 16 ust. 11 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024
r. poz. 87) rozstrzygniecie konkursu to czynno$¢ zarezerwowana dla komisji konkursowe;j,
a nie organizatora instytucji kultury (por. odp. na pytanie nr 1).

W odpowiedzi na punkt 5 interpelacji informuje, iz Biuro Radcéw Prawnych Urzedu
Marszatkowskiego w Kielcach przedstawia analizy prawne dotyczace rozmaitych kwestii
wynikajacych z biezacej dziatalnosci Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego. Stanowisko moze byé wyrazone réwniez w postaci ustnych konsultacji
prowadzonych w ramach spotkan roboczych. Ta mozliwos¢ byla wykorzystywana
w odniesieniu do pism Pana Przemystawa Tejkowskiego i Adama Sroki.

Odpowiadajgc na pytaniec zawarte W punkcie 6 interpelacji informuje, iz Zarzad
Wojewodztwa nie posiada wiedzy na temat tego spotkania, nigdy nikt z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego nie weryfikowal tych informacji.
Trudno wigc odnosi¢ si¢ do stwierdzenia pracownikéw Teatru. Nie ulega watpliwos$ci, ze
wszyscy kandydaci byli zaproszeni do udzialu w konkursie przez Zarzad Wojewodztwa.
Zaproszeniem takim bylo ogloszenie o konkursie. Kazdy kandydat mogl postuzy¢ sig
stwierdzeniem, Ze zostal zaproszony przez Zarzad. O wlasciwe znaczenie tego stwierdzenia
nalezatoby zapyta¢ kandydata.

Odnoszac si¢ do punktu 7 interpelacji informuje, iz do tut. Urzgdu wplynetly pisma Pana
Przemystawa Tejkowskiego 1 Pana Adama Sroki. Drugie z nich nosito tytut ,,Protest”.

W pozostatej czesci pytanie jest niezrozumiate. Organizator nie posiada wiedzy o relacjach
pomiedzy kandydatami na stanowisko dyrektora Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach.
Odpowiadajgc na pytanie zawarte W punkcie 8 interpelacji informuj¢, iz Wojewodztwo
Swietokrzyskie nie podejmowato decyzji o nierozstrzygnigciu konkursu na stanowisko
dyrektora Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach. Zgodnie z art. 16 ust. 11 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024
r. poz. 87) rozstrzygnigcie konkursu to czynnos¢ zarezerwowana dla komisji konkursowej,

a nie organizatora instytucji kultury (por. odp. na pytanie nr 1).



W zakresie punktu 9 interpelacji informuje, iz podstawowg gwarancjg zachowania
standardow jest przestrzeganie przepisOw prawa i poszanowanie wynikajacych z nich
kompetencji. Z art. 16 ust. 11 v.o.p.d.k. wynika prawo komisji do stwierdzania okoliczno$ci
stanowigcych podstawe nierozstrzygnigcia konkursu. Prawo to jest wolne od ingerencji
organizatora oraz naciskow mediow i grup lobbingowych.

Z art. 16 ust. 13 u.o.p.d.k. wynika prawo organizatora do oglaszania kolejnego konkursu.
Prawo to rowniez powinno by¢ wolne od ingerencji cztonkdéw komisji, naciskow medidéw oraz
grup lobbingowych.

W odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 10 interpelacji informuje, iz Wojewodztwo
Swigtokrzyskie realizuje zadania natozone na nie w przepisach prawa. W tym wypadku
Organizator Teatru wykonuje kompetencje¢ okreslong w art. 16 ust. 13 u.o.p.d.k., ktéra pozwala
na niepowotywanie kandydata wytonionego przez komisj¢ konkursowa.

Odnoszac si¢ do punktu 11 interpelacji informuje, iz dziatania Organizatora wynikaja
z realizacji przepisow prawa. Niedopuszczalne sg proby wywierania presji na polskie wtadze
publiczne przez zewnetrzne instytucje finansowe.

Odpowiadajac na pytanie zawarte W punkcie 12 interpelacji informuje, iz Zarzad
Wojewddztwa Swietokrzyskiego planuje kontynuowanie wspotpracy z Ministerstwem Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

W zakresie punktu 13 interpelacji informuje, iz Wojewodztwo Swictokrzyskie nie
podejmowato decyzji o nierozstrzygnieciu konkursu na stanowisko dyrektora Teatru im.
Stefana Zeromskiego w Kielcach. Zgodnie z art. 16 ust. 11 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991
r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87)
rozstrzygnigcie konkursu to czynno$¢ zarezerwowana dla komisji konkursowej, a nie
organizatora instytucji kultury (por. odp. na pytanie nr 1).

Odpowiadajac na pytanie zawarte W punkcie 14 interpelacji informuje, iz Zarzad
Wojewddztwa otrzymat pisma od pracownikow Teatru. Byly one przedmiotem analizy,
podobnie jak inne informacje, ktore naptywaty w tej sprawie do tut. Urzedu (apel Grzegorza
Kempinskiego z Konfederacji Rezyserow, ktora wg autora zrzesza 1200 zarejestrowanych ludzi
teatru w Polsce).

Odnoszac si¢ do punktu 15 interpelacji informuje, iz w toku postepowania konkursowego
Wojewoddztwo Swictokrzyskie brato pod uwage obowiazujace w tym zakresie przepisy,

orzecznictwo, a takze praktyke stosowania prawa wytyczong i konsekwentnie stosowang



w ostatnich miesigcach przez Panig Minister Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego, Marszalka
Wojewodztwa Mazowieckiego i Marszatka Wojewodztwa Slaskiego w odniesieniu do
Muzeum Literatury w Warszawie, Muzeum Azji i Pacyfiku w Warszawie oraz Muzeum
Slaskiego. Zgodnie z nia organizatorzy instytucji kultury maja prawo nie powolywaé
kandydatéw wytonionych przez komisje konkursowe (por. odpowiedz na pytanie nr 1).

Odpowiadajgc na pytanie zawarte W punkcie 14 interpelacji informuje, iz z pytania nie
wynika, o czyja odpowiedzialno$¢ miatoby chodzi¢ i jakie okoliczno$ci faktyczne stanowityby
jej podstawe. Dziatanie Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako organizatora Teatru im. Stefana
Zeromskiego w Kielcach miato oparcie w art. 16 ust. 13 u.o.p.d.k. Co wiecej bylo zgodne
z praktyka stosowania prawa wytyczong przez Panig Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Marszatka Wojewoddztwa Mazowieckiego i Marszatka Wojewodztwa Slaskiego

(por. odpowiedz na pytanie nr 1).

Z powazaniem
Renata Janik
Marszalek Wojewoédztwa Swietokrzyskiego
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