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- 3T INTERPELACJA
Dlell Bliana. DO MARSZALKA WOJEWODZTWA
ZA POSREDNICTWEM PRZEWODNICZACEGO SEJMIKU

Na podstawie art. 23 ust 5-9 ustawy o samorzadzie wojewodztwa skladam
ponizsza interpelacje.

Krotki opis stanu faktycznego:

24 marca — zakoriczenie terminu przyjmowania zgloszen do konkursu na
dyrektora Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach

4 kwietnia - posiedzenie Komisji Konkursowej, na ktorym zaakceptowano
kandydatury : Leszka Zdunia, Jacka Jabrzyka, Przemystawa Tejkowskiego, Adama
Sroki i Magdaleny Piekorz.

9 kwietnia - publikacja artykutu opisujacego i cytujacego programy oséb
biorgcych udziat w konkursie, na ktorego tresc powota sie w swoim protescie
Przemystaw  Tejkowski -  (https://www.rp.pl/teatr/art42091561-prezes-
kaczynski-go-nie-ruszyl-kto-pokieruje-teatrem-im-zeromskiego)

15 kwietnia - do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wplywa protest Przemystawa Tejkowskiego dotyczacy uchybien w procesie
konkursowym. Urzad Marszatkowski nie informuje Teatru o wptynieciu
Protestow. Pracownicy Teatru nie otrzymajg nigdy dostepu do tresci protestow
Przemystawa Tejkowskiego i Adama Sroki.

16 kwietnia - spotkanie Leszka Zdunia z czescig pracownikow Teatru, podczas
ktérego opisuje swdj program oraz informuje zespot, ze jest kandydatem
zaproszonym do konkursu przez Urzad Marszatkowski.

17 kwietnia - posiedzenie Komisji Konkursowej zakorfczonej wynikiem 5 glosow
dla Jacka Jabrzyka. Pozostate gtosy Komisji Konkursowej otrzyma Leszek Zdun
(4 glosy).



Posiedzenie odbyto sie pomimo zgloszonego przez Przemystawa Tejkowskiego
protestu i miato normalny, regulaminowy tryb. Zadna ze stron ani osob
wchodzacych w sktad Komisji Konkursowej nie zgtaszata uwag co do waznosci
konkursu i przegtosowano dalsze procedowanie pomimo sprzeciwu ztozonego
przez Przemystawa Tejkowskiego.

23 kwietnia - publikacja artykutu, z ktérego opinia publiczna (w tym pracownicy
Teatru) dowiaduje sie o protescie Przemystawa Tejkowskiego z 15 kwietnia
biezagcego roku  (https://teatrdlawszystkich.eu/protest-po-rozstrzygnieciu-
konkursu-na-dyrektora-teatru-im-stefana-zeromskiego-w-kielcahc/).
Dziennikarka ktora napisata ten artykut przekazata pracownikom Teatru, ie
informacje przekazat jej Przemystaw Predygier.

25 kwietnia - spotkanie reprezentacji pracownikow Teatru z Panig Marszatek
Renatg Janik, podczas ktorego zgtaszajg swoje obawy zwigzane z informacjami
na temat protestu, informujg Panig Marszatek o spotkaniu pracownikow Teatru
z Leszkiem Zduniem przed konkursem (na jego prosbe) i jego deklaracji o byciu
.kandydatem urzedu marszatkowskiego”. Reprezentantka zwigzkow
zawodowych pozytywnie opisuje przebieg prac Komisji Konkursowej (brak uwag
przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego co do prawidtowosci catej procedury).
Pani Marszatek Renata Janik informuje, Ze osobiécie nie zna Zadnego z
kandydatow, a zgloszony przez Przemystawa Tejkowskiego protest jest
analizowany przez Biuro Radcow Prawnych. W spotkaniu bierze udziat rowniez
Radca Prawny, ktory stwierdza, ze Biuro w dalszym ciggu nie ma zakonczone]
analizy prawnej zgtoszonego protestu (pytanie dlaczego prawnik po raz kolejny
zajmuje sie protestem Tejkowskiego, skoro juz raz komisja pod przewodnictwem
Anity Koniusz odrzucita ten protest i nie zgtosita zastrzezen do procedury wyboru
dyrektora Teatru).

28 kwietnia - pismo z oswiadczeniem pracownikow Teatru, ktére pozytywnie
rekomenduje decyzje Komisji Konkursowej o wyborze Jacka Jabrzyka i wyrazaja
pozytywng opinie o przebiegu procesu konkursowego. Pismo informuje rowniez
o zaniepokojeniu informacjami o przedtozonym protescie Przemystawa
Tejkowskiego i zwraca uwage na jego bezzasadnos¢ formalng oraz prawna.
Pismo otrzymaty media oraz caty Zarzad.



29 kwietnia - najprawdopodobniej tego dnia do Urzedu Marszatkowskiego
wptywa protest Adama Sroki — jednego z kandydatéw na dyrektora.

30 kwietnia - przed posiedzeniem Zarzadu jego wszyscy cztonkowie otrzymuja
kolejne pismo od pracownikow Teatru, ktdre zawiera orzeczenie Wojewddzkiego
S5gdu Administracyjnego dowodzace, ie programy kandydatow stajg sie
informacjg publiczng z chwilg ztozenia ich w Urzedzie. Ten przyktad wskazuje, ie
argumenty pojawiajgce sie w protestach nie majg wystarczajacego umocowania
prawnego - co za tym idzie, nierozstrzygniecie konkursu bytoby nieprawomocne.

30 kwietnia - podczas porannego posiedzenia Zarzadu zostaje przedstawiony
stowny opis stanu faktycznego oraz dotychczasowego przebiegu konkursu.

30 kwietnia - po potudniu Zarzad zwoluje nadzwyczajne posiedzenie, podczas
ktorego podejmuje decyzje o nierozstrzygnieciu konkursu, a nastepnie
podejmuje uchwate w sprawie ogtoszenia drugiego konkursu.

Pytania do Marszatek Wojewoddztwa Swietokrzyskiego:

1. Na jakiej podstawie Zarzad podjat decyzje o nierozstrzygnieciu konkursu na
dyrektora Teatru im. Stefana Zeromskiego w Kielcach?

2. Skoro Zarzad juz 15 kwietnia biezgcego roku otrzymat protest Pana
Przemystawa Tejkowskiego dotyczacy uchybien w procesie konkursowym, to
dlaczego kontynuowano prace Komisji Konkursowej tacznie z przestuchaniami
kandydatow 17 kwietnia biezgcego roku i wytonieniem Jacka Jabrzyka jako
kandydata z przewazajacg iloscig gtosow?

3. Jesli dnia 17 kwietnia biezacego roku Komisja Konkursowa nie stwierdzita
uchybien w procesie konkursowym mimo otrzymanego protestu, to dlaczego
Zarzad podwaza decyzje swojej wiasnej Komisji, ktorej przewodniczyta Anita
Koniusz? Kto w tej sytuacji dziata bezprawnie — Anita Koniusz czy Zarzad
Wojewdwdztwa?

4. Jezeli 17 kwietnia biezacego roku Komisja nie stwierdzita uchybien
w przebiegu konkursu, a protest Przemystawa Tejkowskiego dotyczy dziatan



sprzed 15 kwietnia bieizgcego roku, to na podstawie jakich uchybien Zarzad
argumentuje nierozstrzygniecie konkursu?

5. Biuro Radcow Prawnych nie przedstawito analizy prawnej protestu Pana
Przemystawa Tejkowskiego od 15 kwietnia do 4 maja biezgcego roku. Zatem na
podstawie jakiej analizy prawnej protest Adama Sroki, ztozony na przeddzien
decyzji Zarzadu w dniu 29 kwietnia, jest argumentem w sprawie
nierozstrzygniecia konkursu?

6. Czy Pani Marszatek Renata Janik na spotkaniu 25 kwietnia biezacego roku
zostata poinformowana przez reprezentantéw Teatru o tym, Ze jeden
z kandydatéw na dyrektora, Pan Leszek Zdun przyznat na spotkaniu
z pracownikami Teatru 16 kwietnia biezacego roku, ze jest kandydatem
»Z 2aproszenie urzedu marszatkowskiego” i jakie decyzje podjeta w tej sprawie?

7. Czy Zarzad potwierdza, e do Urzedu Marszatkowskiego wplynety dwa
protesty co do przebiegu konkursu ze strony Pandw Przemystawa Tejkowskiego
i Pana Adama Sroki - Panow, ktorzy wzajemnie zapraszajg sie do pracy w swoich
programach konkursowych?

8. Co za tym idzie, czy Zarzad w dalszym ciggu stwierdza, ze protesty nadestane
przez Pandw Tejkowskiego i Sroke s3 rzetelng podstawa do nierozstrzygniecia
konkursu, a nie celowym dziataniem za namowa, ktére ma na celu
zdyskredytowanie przebiegu konkursu w celu jego nierozstrzygniecia, poniewaz
nie wygrat ,kandydat z zaproszenia urzedu marszatkowskiego”?

9. Czy przed spotkaniem Zarzadu z dnia 30 kwietnia biezacego roku, Zarzad miat
swiadomos$¢ o moiliwych konsekwencjach finansowych zwigzanych ze
ztamaniem warunkow umowy wigzgcej Teatr z Funduszami Norweskimi, ktore

nastgpiag w wyniku niedotrzymania demokratycznych i prawnych standardéw
dziatalnosci Organizatora?

10. W jaki sposdb Zarzad planuje przekonac zagranicznych partneréw Funduszy
Norweskich, wobec ktorych Teatr ma zobowigzania dotyczace realizacji szeregu
wskaZnikow, ze obecne dziatania sg zgodne z zasadami demokracji i nie stanowia
tamania prawa?

11. Czy dziatania Zarzadu w kontekscie Funduszy Norweskich wynikaja z braku
wiedzy na temat zobowigzar dotyczacych najwigkszej inwestycji kulturalnej



W naszym regionie czy sg celowym dziataniem Zarzadu na szkode interesu
publicznego?

12. Czy prawda jest, Zze Zarzad nie planuje kontynuowania wspotpracy
z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego w postaci umowy
o wspotprowadzenie lub tez podejmuje pod rozwazenie zerwanie tejze umowy,
ktora zasila budiet Teatru co roku o kwote okoto 3 milionow ztotych?

13. Czy Pani Marszatek Renata Janik poza stanowiskiem Biura Radcow Prawnych
co do protestow Pana Tejkowskiego i Pana Sroki, otrzymata analize
poswiadczajacg legalnosc nierozstrzygniecia konkursu na dyrektora?

14. Czy Zarzad otrzymat 30 kwietnia biezgcego roku przed posiedzeniem Zarzadu
pismo od pracownikow Teatru, ktére informuje o nieadekwatnosci argumentow
z protestow Pana Tejkowskiego i Pana Sroki, wraz z przyktadem w postaci
orzeczenia Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w sprawie dotyczacej
innego konkursu na dyrektora Teatru, ktorego Organizatorem byt Urzad
Marszatkowski i co zrobit w tej sprawie?

15. Dlaczego Zarzad nie skierowat sprawy nierozstrzygniecia konkursu do Biura
Radcéw Prawnych w celu ponownej analizy, skoro byt w posiadaniu orzeczen
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych w podobnych sprawach dotyczacych
Teatrow, ktorych organizatorem byty Urzedy Marszatkowskie?

16. Czy przed podjeciem decyzji o nierozstrzygnieciu konkursu Pani Marszatek
Renata Janik zasiegneta konsultacji Biura Radcéw Prawnych o mozliwym
zfamaniu artykutu 231 Kodeksu Karnego o odpowiedzialnosci funkcjonariuszy
publicznych?

Z powazaniem.




