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Teatru im. Stefana Zeromskiego

w Kielcach

Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U.2024.566), § 16 ust. 1 pkt 8 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach stanowigcego zatacznik do
uchwaty 36/2024 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 15 maja 2024 roku
w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach oraz uchwaty Nr5816/22 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 31 sierpnia 2022 roku w sprawie ustalenia Regulaminu Kontroli
wykonywanej przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach,
pracownicy Departamentu Kontroli i Audytu UMWS w Kielcach dziatajacy na podstawie
upowaznienia Nr KA-1.1711.7.2024 z dnia 26.07.2024 r. wydanego przez Marszalka
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego, przeprowadzili w okresie od dnia 29.07.2024 r. do dnia
30.09.2024 r. kontrole dorazng w Teatrze im. Stefana Zeromskiego Kielcach w zakresie
wyszczegdlnionym w ww. upowaznieniu.

W zwiazku z kontrolg, ktorej wyniki zostaly przedstawione w protokole kontroli przekazanym

Panu Dyrektorowi w dniu 4 listopada 2024 roku, przekazuj¢ ninicjsze wystgpienie pokontrolne.

tel.: 41395 14 45,41 395 1449
fax: 413951679
kancelaria@sejmik.kielce.pl

al. IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce




W zwigzku z powyzszym oraz na podstawie ustalen zawartych w protokole kontroli

stwierdzono uchybienia i nieprawidtowosci, do ktorych nalezy zaliczy¢:

1. W zakresie realizacji umowy z generalnym wykonawcg.

1.1. Stwierdzono przypadki nieprzedtozenia przez generalnego wykonawce inwestycji (Firme
Budowlang Anna-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) do akceptacji przez Teatr projektow
aneksow do umow o podwykonawstwo. Niedopelnienie przez wykonawce obowigzku
przekazania do akceptacji zamawiajgcego projektow anekséw stanowito przestanke do
naliczenia kar umownych w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto umowy z podwykonawca,
zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 6 Umowy nr 1/INW/2021.

1.2. Stwierdzono przypadki nieterminowego przedkladania przez generalnego wykonawce
inwestycji (Firm¢ Budowlang Anna-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) Kopii umow
zawartych z podwykonawcami, ktore zgodnie z § 3 ust. 7 pkt 4 Umowy nr 1/INW/2021 miaty
by¢ dostarczane inwestorowi w terminie siedmiu dni od daty ich zawarcia. Niedopetnienie
przez generalnego wykonawce obowigzku przekazania ww. umow w zakreslonym terminie,
zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 7 ww. umowy, stanowito przestanke do naliczenia kar umownych

W wysokosci 0,1% wynagrodzenia umownego brutto podwykonawcy.

Teatr nierzetelnie sprawowat nadzor nad realizacja umowy nr 1/INW/2021 zawartej z Firma
Budowlang Anna-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w zakresie wywigzywania si¢ przez
tego wykonawce z obowigzku przekladania projektéw umow o podwykonawstwo oraz
poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii umoéw zawartych z podwykonawcami na
roboty budowlane i dostawy o wartosci powyzej 50 000,00 zt.

Zaniechanie przez Teatr naliczenia kar umownych z tytutu nieterminowego przekazania umow
z podwykonawcami stanowi naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2024.1530), zgodnie z ktorym jednostki sektora finansow
publicznych sg obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznos$ci pieni¢znych, w tym
majacych charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do
zobowigzanych czynnosci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

1.3. Zaden z okazanych przez Teatr protokotéw koniecznosci [31 protokoldéw (nie okazano

protokotu koniecznos$cinr 49), w tym: 17 w oryginale, 14 kserokopii] nie zostal zaakceptowany



przez Teatr. W wyjasnieniu z dnia 07.08.2024 r. zastepca dyrektora ds. inwestycji podal:
wszystkie (protokoty koniecznos$ci) byly akceptowane przeze mmie. Przekazany Panstwu
komplet pochodzi z archiwum zespotu ds. inwestycji. Uzupetnie tam swoje podpisy, (...)
ww. protokoty konieczno$ci weryfikowane byly przez zespot ds. inwestycji w zakresie
zasadnosci.

1.4. Okolicznos$ci ujete w protokotach koniecznos$ci od nr 23 do nr 54 zostaty wskazane jako
podstawa zmiany umowy gtéwnej o roboty budowlane w oparciu o art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 1
pkt 1 ustawy wprowadzajacej ustaweg Pzp (Dz.U. z 2019 poz. 2020) 1 art. 144 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z pkt 25.1.2 SIWZ 1 § 10 ust. 4 pkt 2 umowy oraz art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Jak wynika z przedtozonej dokumentacji oraz wyjasnien ztozonych przez zastepce dyrektora
ds. inwestycji, Teatr nie zlozyl dodatkowego zamoOwienia na roboty zamienne, ktore
spowodowaty wzrost kosztow, a Firma Budowlana Anna-Bud sp. z 0.0. zsiedzibg w Warszawie
wykonywala je na wlasne ryzyko (wyjasnienie z dnia 07.08.2024 r.). W zwigzku z powyzszym
przywotana przestanka z SIWZ nie ma zastosowania.

1.5. Przedstawiony kontrolujacym Aneks nr 6 z dnia 22.05.2024 r. do umowy nr 1/INW/2021
zawartej w dniu 04.02.2021 r. z Firmg Budowlang Anna-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
nie zawiera kontrasygnaty gtdéwnego ksiggowego. W wyjasnieniu z dnia 07.08.2024 r. zastgpca
dyrektora ds. inwestycji wskazal: Jesli ktorys z aneksow nie zawiera kontrasygnaty — t0

przeoczenie zostanie naprawione. Gtowna ksiggowa posiadata wiedze o aneksach.

2. W zakresie realizacji postepowan o udzielenie zamowienia publicznego.

Zawarcie w ogloszeniu — zapytaniu ofertowym na obstuge prawng inwestycji realizowanej
przez instytucje kultury (w zakresie doswiadczenia wykonawcy) wymogu $wiadczenia przez
wykonawce ustug prawnych z zakresu zamodowien publicznych na rzecz jednostek budzetowych
zobowigzanych do stosowania ustawy Prawo zaméwien publicznych, mogto doprowadzi¢ do
ograniczenia liczby potencjalnych wykonawcow mogacych ubiegac si¢ o to zamowienie, co
skutkowato naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2019.1843 ze zm.) obowigzujacej w czasie wszczgcia postgpowania
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z ktérym zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej

konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.



3. W zakresie obstugi prawnej inwestycji.

3.1. Dokonano na rzecz Kancelarii zaplaty za wykonanie uslugi w postaci przygotowania
1 przeprowadzenia postgpowan na wyltonienie wykonawcy robot budowlanych (Firmy
Budowlanej Anna-Bud sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie) oraz wykonawcy do pelnienia
nadzoru inwestorskiego (ZDI sp. z 0.0. z siedzibg w Zamos$ciu) pomimo, ze Teatr nie zawart
jeszcze w tym zakresie stosownych umow z tymi wykonawcami, co zgodnie z § 6 ust. 3 umowy
na realizacje¢ obstugi prawnej bylo obligatoryjnym warunkiem wyptaty wynagrodzenia.

3.2. Pomimo zaniechaniarealizacji przeprowadzenia przez Kancelari¢ postgpowania na wybor
wykonawcy ubezpieczenia budowy, Teatr nie podjal niezwlocznie dziatah w celu zmiany
zapisOw umowy w tym zakresie. Zmiana postanowien umownych w tym zakresie zostala
dokonana dopiero w dniu 31 stycznia 2022 roku, pomimo ze juz w dniu 4 lutego 2021 roku
(z chwila podpisania umowy z Anna-Bud sp. z 0.0.) oczywistym bylo, ze przeprowadzenie
postepowania na wybdr wykonawcy ustugi w postaci ubezpieczenia budowy jest niecelowy
1 bezzasadny.

3.3. Kancelaria zaniechata (za przyzwoleniem Teatru) sporzadzania miesi¢cznych raportow
z czynnos$ci wykonywanych w ramach biezacej obstugi procesu inwestycyjnego, do czego byta
zobowigzana umowa (§ 4 ust. 3 i 4), a ktorych sporzadzanie i przedktadanie Teatrowi
warunkowato wyptate miesi¢cznego wynagrodzenia z tytulu obstugi prawnej inwestycji (§ 6
ust. 4 umowy). Pomimo powyzszego zaniechania wynagrodzenie to byto wyptacane.

3.4. Opinia prawna wydana przez Kancelari¢ zostata podpisana m.in. przez radc¢ prawnego,
ktory, jako osoba niefigurujaca w wykazie osob przewidzianych do obstugi prawnej inwestycji
przedtozonym przez Kancelari¢ na etapie procesu sktadania ofert, nie mogt jej swiadczy¢ bez
zgody Teatru (§ 4 ust. 1 umowy).

3.5. Teatr zlecit innemu podmiotowi sporzadzanie opinii prawnej w zakresie prowadzonej
inwestycji, pomimo zawartej w tym przedmiocie umowy z Kancelaria Prawng Ziemba
I Wspdlnicy i co za tym idzie, poniost z tego tytutu bezpodstawne koszty.

3.6. Zlecono odptatnie Kancelarii uzyskanie opinii technicznej i ekonomicznej zwigzanej
z prowadzong inwestycja, co skutkowato poniesieniem niecuzasadnionych kosztow z tytulu
samego posrednictwa (niezaleznie od wynagrodzenia osoby sporzadzajacej opini¢), ktorych
mozna bylo unikna¢, gdyby Teatr sam, bezposrednio zwrocit si¢ do osoby kompetentnej do

wydania takiej opinii. Ponadto zwrot kosztow z tytutu wynagrodzenia bieglego nastapit bez



uzyskania przez Kancelari¢ uprzedniej akceptacji przez Teatr, co byto warunkiem zwrotu (§ 5
ust. 2 umowy).

3.7. Poniesienie przez Teatr dodatkowych kosztow na rzecz Kancelarii z tytutu zlecenia
odrebng umowa reprezentacji przed wtasciwym sadem wraz z zawarciem ugody przed
mediatorem/sgdem w postepowaniu z powoddztwa generalnego wykonawcy o zwiekszenie
wynagrodzenia umownego, pomimo ze postanowienia gidéwnej umowy na obstuge prawna

obligowaty Kancelari¢ do przeprowadzenia ww. czynnosci.

4. W zakresie prowadzenia nadzoru autorskiego.

W dzienniku budowy prowadzonym dla inwestycji, nie zostaty wpisane podmioty sprawujgce
nadzor autorski, co stanowito naruszenie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 roku w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogloszenia zawierajacego dane dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony
zdrowia (Dz.U.2018.963), obowigzujacego w dniu wydania dziennika budowy, a takze § 5
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 6 wrzesnia 2021 roku
W sprawie sposobu prowadzenia dziennika budowy, montazu i rozbiorki (Dz.U.2021.1686)
obowigzujacego od dnia 19 wrzesnia 2021 roku. Na dzien prowadzenia kontroli obowigzek
zamieszczeniadanych w zakresie sprawowania nadzoru autorskiego wynikat z § 10 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 1 Technologii z dnia 22 grudnia 2022 roku w sprawie

dziennika budowy oraz systemu Elektroniczny Dziennik Budowy (Dz.U.2023.45).

5. W zakresie finansowania inwestycji i planéw finansowych.

5.1. Plany finansowe Teatru za lata 2020-2024 w pozycji XIII/XIV Naktady na inwestycje nie
zawieraja wszystkich przyznanych §rodkow na wydatki majatkowe. Powyzsze jest niezgodne
z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktorego wszystkie srodki na
inwestycje uyjmowane sg 1 rozliczane w odrgbnej pozycji planu finansowego — ,,$rodki na
wydatki majatkowe”.

5.2. W danych uzupetniajacych w pozycji IV. Srodki pieniezne na wyodrebnionych rachunkach
inwestycyjnych w planie finansowym Teatru z dnia 28 grudnia 2023 r. oraz planie finansowym
z dnia 2 lutego 2024 roku nie wykazano $rodkow pieni¢znych, ktore znajdowaty sie na

wyodrgbnionych rachunkach bankowych. Stanowi to naruszenie art. 30 ust. 2 pkt 7 ustawy



o finansach publicznych, ktory zobowigzuje instytucje kultury do wykazania stanu §rodkéw
pieni¢znych na poczatek i koniec roku.
5.3. Plan po zmianach w pozycji XIII Nakiady na inwestycje:
- w Sprawozdaniu z przebiegu wykonania planu finansowego za 2022 r. oraz
- w Informacji z przebiegu wykonania planu finansowego instytucji kultury za I pétrocze
2024 roku (roéwniez po ztozeniu korekty planu w dniu 06.08.2024 r.)
nie pokrywa si¢ z wysoko$ciami ujetymi w obowigzujacych w tych okresach planach

finansowych Teatru.

6. W zakresie prowadzenia nadzoru ze strony Teatru.

6.1. Teatr naruszyt zapisy § 9 ust. 5 umowy nadzoru inwestorskiego nr 2/INW/2021 poprzez
niewyrazenie ZDI sp. z o.0. pisemne] zgody na zmian¢ kluczowego personelu
odpowiedzialnego za realizacj¢ przedmiotu umowy.

6.2. Teatr nie sprawowat wlasciwego nadzoru nad stosowaniem odpowiedniego oznakowania
dokumentacji, zgodnego z zapisami dokumentu: Obowigzki informacyjne Beneficjenta.

6.3. Teatr nie opatrzyt datg wptywu dwudziestu Sprawozdan Inzyniera Kontraktu, ztozonych
za okres od stycznia 2023 r. do sierpnia 2024 r., oraz nie uwiarygodnit czynno$ci zatwierdzenia
ww. sprawozdan, co skutkuje brakiem mozliwosci weryfikacji, czy sprawozdania zostaty
ztozone w terminie i zatwierdzone przez Teatr. Nieztozenie sprawozdania w terminie stanowi
podstawe do naliczenia przez Teatr kary umownej (§ 16 ust. 1 pkt d umowy nadzoru
inwestorskiego). Powyzsze narusza art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U.2024.1530 ze zm.), w my$l ktérego jednostki sektora finanséw publicznych
sa obowigzane do ustalania przypadajacych im naleznos$ci pieni¢znych, w tym majacych
charakter cywilnoprawny, oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych
czynno$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

6.4. Zastepca dyrektora ds. inwestycji nie zbudowal zespotu niezbednego do sprawnego
1 terminowego przeprowadzenia inwestycji, nie okreslit zakresu zadan jego cztonkow oraz nie
sprawowat nadzoru nad ich pracg. Teatr nie zapewnil wtasciwego nadzoru nad realizacja
i rozliczeniem ww. inwestycji; celowego, rzetelnego i efektywnego wydatkowania §rodkow na

realizacj¢ prowadzonej inwestycji, zgodnego ze standardami kontroli zarzadczej.



Whnioski pokontrolne

1.

Dokona¢ analizy umow zawartych przez generalnego wykonawce z podwykonawcami

w zakresie: nieprzedtozenia do akceptacji Teatru projektow umow o podwykonawstwo

oraz terminu przekazania kopii tych umow Teatrowi. W przypadku stwierdzenia naruszen,

naliczy¢ kary umowne 1 wystgpi¢ do generalnego wykonawcy 0 ich zaptate.

Zapewni¢ podpisywanie/akceptowanie dokumentoéw jednostki zgodnie z przepisami prawa

i/lub zapisami zawieranych umow.

Przedktada¢ gléwnemu ksiggowemu jednostki do kontrasygnaty wszystkie umowy

w zakresie zaciggania zobowigzan finansowych.

Udziela¢ zamoéwien publicznych, bez wzgledu na ich warto$¢, zgodnie zasadami

przygotowywania 1 przeprowadzania postegpowania o udzielenie zamoOwienia

wynikajacymi z art. 16 ustawy Pzp (Dz.U.2024.1320), czyli w sposdb zapewniajacy

zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow,

proporcjonalnos$ci oraz przejrzystosci.

Przestrzega¢ postanowien umownych w zakresie zadan zleconych kontrahentom,

a w szczegolnosci:

- dotyczacych regulowania zobowigzan,

- zawierania aneksoOw do umoéw niezwlocznie po wystapieniu okolicznosci
uzasadniajacych lub wprost obligujacych do wprowadzenia zmian,

- egzekwowaé od zleceniobiorcow wszelkich przewidzianych w umowach czynnosci,
a zwlaszcza tych, ktore sg podstawag wyplaty wynagrodzenia,

- zaniecha¢ dodatkowych ptatnosci za zlecone czynnosci, za ktére wynagrodzenie zostato
juz ustalone.

Dokumentacj¢ budowlang prowadzi¢ zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie

przepisami prawa.

Srodki na inwestycje ujmowaé w odrebnej pozycji planu finansowego —,.érodki na wydatki

majagtkowe”, zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych (Dz.U.2024.1530 ze zm.).

Wykazywa¢ stan §rodkow pienieznych na poczatek 1 koniec roku, zgodnie z art. 30 ust. 2

pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2024.1530 ze zm.).

Rzetelnie sporzadza¢ sprawozdania z przebiegu wykonania planu finansowego.



10. Stosowa¢ odpowiednie oznakowanie dokumentacji zgodnie z zapisami zawieranych
umow.

11. Ustala¢ przypadajace Teatrowi nalezno$ci pienigzne, w tym majace charakter
cywilnoprawny, oraz terminowo podejmowac¢ w stosunku do zobowigzanych czynnosci
zmierzajgce do wykonania zobowigzania, zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2024.1530 ze zm.).

12. Zapewni¢ wtasciwy nadzoér nad realizacjg zadan Teatru, w tym przysztych inwestycji;

celowo, rzetelnie 1 efektywnie wydatkowac¢ $rodki na realizacje zadan.

Zobowiazuje Pana Dyrektora do udzielenia informacji w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystgpienia pokontrolnego o sposobie usunigcia powyzszych uchybien
I nieprawidtowosci oraz podjetych dzialaniach zapewniajgcych prawidlowa dziatalnosé

kontrolowanej jednostki.

Z up. Marszatka Wojewodztwa

Wicemarszalek

Do wiadomosci:

1) Pani Anita Koniusz - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego;
2) Pan Janusz Knap - Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Dziedzictwa Narodowego UMWS;
3) Pani Maria Fidzinska-Dziurzynska - Skarbnik Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.



