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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VI1.432.1.19.2024-1

POSTANOWIENIE NR 69/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2025 roku

w sprawie dotyczacej wniosku o przeprowadzenie dowodu w przedmiocie ponownego
rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 64/25 Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 22 stycznia 2025 r.

Na podstawie: art. 78 § 1, art. 123 i art. 124 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust.
2 pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,
z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik

Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha

Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski

Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz

Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Andrzej Prus

po rozpoznaniu wniosku z dnia 24 lutego 2025r. ................. z siedziba przy ul.
................................. , KRS ........................ reprezentowanej przez
.......................................................................... (dalej: ,,Pelnomocnik Strony™),
0 przeprowadzenie dowodu w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej

decyzja nr 64/25 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 stycznia 2025 roku

tel.: 413951267
fax: 413951678
sekretariat.EFRR@sejmik.kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce
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odmawiajaca uchylenia decyzji nr 343/24 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 27
marca 2024 r.

postanawia:

Uzasadnienie
Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: ,,Instytucja Zarzadzajaca” lub ,,Organ”), zawarta
w dniu 13 czerwca 2019 roku ze spotkg ................... siedzibag ul.
.............................................. (dalej: ,,Beneficjent” lub ,,Strona’’) umowe
o dofinasowanie Projektu nf RPSW.......................... 1) 1 PR (dalej: ,,umowa

o dofinansowanie”’) na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w lacznej wysokos$ci

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 16 grudnia 2019 r. przekazata Beneficjentowi ptatnos¢
zaliczkowa w wysokosci srodkow EFRR: 1 100 000,00 z1, z ktérej Beneficjent rozliczyt
jedynie zaliczke w kwocie 377 852,42 zi.

W dniu 21 czerwca 2021 r. w miejscu realizacji Projektu oraz na dokumentach zostata
przeprowadzona kontrola dorazna (Informacja pokontrolna nr 20/N/I/RPO/2021 z dnia 6
grudnia 2021 r.). W wyniku powyzszego stwierdzono, ze na dzien kontroli, tj. 18
pazdziernika 2021 r. zrealizowano wylacznie I etap projektu (tj. 2 lata i 2 miesigce realizacja |
etapu). Ponadto, w wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu
stwierdzono, ze Projekt realizowany jest z naruszeniem § 9, § 12 ust. 1, 71 10, § 13 ust. 1 pkt
3 umowy o dofinasowanie.

Oproécz tego, Instytucja Zarzadzajaca wyslata do Beneficjenta pismo znak IR-
V.432.37.37.2019 z dnia 1 sierpnia 2023 r. bedace rozwigzaniem umowy z zachowaniem
jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia, podajac jako przyczyne naruszenie § 8 ust. 16
oraz § 9 ust. 4 umowy o dofinasowanie. Pismo zostalo wystane na adres: ul.
.......................... zgodny z § 29 ust. 4 umowy o dofinansowanie (Aneks do umowy nr

RPSW.........ooiii z dnia 27 marca 2023 r.) Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca
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biorgc pod uwagg postepowanie Beneficjenta stwierdzita, iz zaistniata przestanka do
rozwigzania umowy przewidziana w § 25 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 6, albowiem Beneficjent nie
usungt stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze nie ztozyt wniosku

o ptatnos$¢ koncowa. Pismo zostato odebrane przez Beneficjenta.

W zwigzku z powyzszym oraz faktem, ze Beneficjent nie dokonal zwrotu §rodkow
dofinansowania wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca w oparciu o art. 61 § 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
72024 r. poz. 572) (dalej: ,,k.p.a.””) oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 z p6zn. zm.) (dalej: ,,u.f.p.”),
zawiadomita Beneficjenta, ze w przedmiotowej sprawie zostato wszczete z urzedu
postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu,

terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow. Zawiadomienie zostato

wystane na adres: ...l , zgodny z § 29 ust. 4 umowy
o dofinansowanie (Aneks do umowy nr RPSW................... z dnia 27 marca 2023 r.)
Zawiadomienie odebrata osoba uprawniona do odbioru Pani ......................... W

przewidzianym w zawiadomieniu terminie, Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z
dokumentami oraz nie dokonat zwrotu dofinansowania z odsetkami.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita
zawiadomienie Beneficjenta o zebranym materiale dowodowym w sprawie. W terminie 7 dni
od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogl zapozna¢ si¢ z aktami
sprawy w oparciu o ktore zostanie podjeta decyzja 1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodow 1 materialow oraz zgltoszonych zadan. Zawiadomienie zostalo wystane na adres: ul.
............................ , zgodny z § 29 ust. 4 umowy o dofinansowanie (Aneks do umowy nr
RPSW......coiii, z dnia 27 marca 2023 r.) Potwierdzono odbior zawiadomienia w
dniu 2 lutego 2024 r. a nastepnie w dniu 13 lutego 2024 r. zglosita si¢ Pani
........................ w celu zapoznania si¢ z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Pani
.................... przedstawita pelnomocnictwo w wersji papierowej pod postaciag skanu
dokumentu z dnia 9 lutego 2024 r. podpisanego przez Pana ................ , Prezesa Zarzadu

(pelnomocnictwo z dnia 9 lutego 2024 r. - w aktach sprawy).
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Pani .............o.eee. zapoznala si¢ z zebrang dokumentacjg stanowigcg materiat dowodowy
w prowadzonym postepowaniu administracyjnym (dokonata odzwierciedlenia cyfrowego

w postaci zdje¢ czgsci akt), w szczegdlnosci z aktami dotyczacymi prowadzonego procesu
odzyskiwania srodkéw dofinansowania, dokumentami dotyczacymi wdrazania projektu oraz
dokumentami finansowymi dotyczacymi rozliczenia projektu. Pani .................. na dzien
13 lutego 2024 r. nie wniosta uwag.

Majac na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu calego materiatu zgromadzonego

w sprawie w dniu 27 marca 2024 r. Zarzad Wojewédztwa Swigtokrzyskiego wydat decyzje nr
343/24 (dalej: decyzja 343/24) okreslajaca kwotg przypadajaca do zwrotu w wysokosci:

722 147,58 71, termin od ktoérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu.

Decyzja 334/24 zostata wystanana adres: ul. .................... ... , zgodny z § 29 ust. 4
umowy o dofinansowanie (Aneks doumowy nr ......................... z dnia 27 marca 2023 r.)
Beneficjent nie odebrat decyzji pomimo, ze byt dwukrotnie informowany przez wlasciwy
Urzad Pocztowy o mozliwos$ci odbioru przesytki. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 44
§ 4 k.p.a. dorgczenie uwaza si¢ za dokonane w dniu 25 kwietnia 2024 .,

a pismo pozostaje w aktach sprawy. Beneficjent nie wnidst wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz nie dokonal zwrotu dofinansowania, a co za tym idzie decyzja 343/24 stata si¢
ostateczna z dniem 30 maja 2024 r.

Nastepnie, w dniu 26 czerwca 2024 r. Zarzad Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wydat
Postanowienie nr 10/24 dotyczace sprostowania omyiki pisarskiej w decyzji 343/24
wyjasniajace, iz w rozstrzygnieciu decyzji 343/24 prawidlowo zostata okreslona spotka, tj.
............................... Nie mniej jednak, oznaczajac Strong ww. decyzji na skutek
oczywistej omytki pisarskiej wpisano adres siedziby ..o , zamiast ul.
W dniu 26 wrzesnia 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazato,
zgodnie z wlasciwoscia, do Instytucji Zarzadzajacej wniosek Pelnomocnika Strony z dnia 14
sierpnia 2024 r. o wznowienie postepowania zakonczonego decyzja 343/24.

W zwiazku z powyzszym, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydat w dniu 23
pazdziernika 2024 r. postanowienie nr 34/24 wznawiajgce postgpowanie zakonczone decyzja

343/24. Ponadto, Instytucja Zarzadzajgca stosownie do postanowien art. 10 § 1 oraz art. 36 §
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1 k.p.a. zawiadomita Strone, ze zostal zgromadzony materiat dowodowy do wydania decyzji
W sprawie wznowienia postepowania zakonczonego decyzja 343/24. W przewidzianym
w zawiadomieniu terminie, Strona nie zgtosita si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami

zgromadzonymi w sprawie.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje
o utrzymaniu w mocy dotychczasowej decyzji, zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a.

Z uwagi na powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu 22 stycznia 2025 .
wydat decyzje nr 64/25 (dalej: decyzja 64/25) odmawiajaca uchylenia decyzji 343/24

W decyzji 64/25 zawarto pouczenie 0 mozliwosci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajace;j

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia lub
wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzje

w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Decyzja 64/25 zostata odebrana przez Pelnomocnika
Strony, a wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ztozony w przewidzianym ustawowo
prawem terminie.

We wniosku tym, Pelnomocnik Strony wniost rowniez o ,,dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadkow, tj.: Pani .............cc.ccccc e e e e e e e e en (o02) 1A
okolicznos¢ braku udziatu strony w postepowaniu administracyjnym zakonczonym decyzjg,
braku zgody na doreczenia korespondencji w toku postepowania administracyjnego na adres

wybrany przez 1Z jako rzekomy adres do doreczen”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze 0soby: zarowno Pan ........................ - Prezes
Zarzadu spotki jak i Pani ......................... - osoba upowazniona, braty czynny udziat

w postepowaniu administracyjnym chociazby poprzez odbior zawiadomien jak 1 osobiste
stawiennictwo w urzedzie, zapoznanie si¢ z zebranym materiatem dowodowym i dokonanie
odzwierciedlenia cyfrowego dokumentéw zgromadzonych w sprawie. Strona postgpowania
administracyjnego miala mozliwos$¢, na kazdym etapie postgpowania, zapoznania si¢ z aktami

sprawy, wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materialow oraz zgtasza¢ zadania.
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W odniesieniu do wniosku pelnomocnika w zakresie dopuszczenia dowodu z zeznan
swiadkow, Instytucja Zarzadzajaca ponownie stwierdza, iz adres: ul.
................................................ , nie jest blednym adresem. Jest to adres, ktory zostat
wskazany przez samego Beneficjenta jako adres do korespondencji. Zawiadomienie o
wszczgeiu oraz zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym i mozliwosci zapoznania
si¢ z materiatem dowodowym pomimo, ze zostalo wystane na adres., ul. .........................
zostato odebrane przez osobg upowazniong tj. ...............oeevennnnn , @ po odbiorze tego
zawiadomienia Beneficjent nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej, ze zada zmiany
adresu do korespondencji, wrecz przeciwnie nastepne pismo, ktore zostato skierowane przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca do Beneficjenta na ww. adres zostato po raz kolejny odebrane.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze poprzednia korespondencja byta rowniez odbierana
przez Beneficjenta pomimo, ze byta dostarczana nie na adres siedziby spotki tj. na
....................... ,alenaadresul. .......................lLLl ZgOdNY

z § 29 ust. 4 umowy o dofinansowanie (Aneks do umowy nr

z dnia 27 marca 2023 r.)

Ponadto, Beneficjent wiedziat przeciez o toczacym si¢ wobec niego postgpowaniu
administracyjnym oraz bral w nim czynny udziat, tj. w dniu 13 lutego 2024 r. do Instytucji
Zarzadzajacej zglosita sig .................. w celu zapoznania si¢ z dokumentami

1 przedstawita pelnomocnictwo na t¢ okoliczno$¢ podpisane przez Pana ..................

Prezesa Zarzadu ............cccvveeen..... Zapoznata si¢ z zebranym materiatem dowodowym

I dokonata odzwierciedlenia cyfrowego dokumentéw zgromadzonych w sprawie.

Instytucja Zarzadzajaca opiera si¢ tylko 1 wylacznie na zaistniatych w sprawie dokumentach.
tj.: po pierwsze, Strona sama wyszta z inicjatywa zmiany adresu do korespondencji juz

w 2022 roku, w pismie Beneficjenta znak: ................ , dnia 08.07.2022 r. podpisanym przez
Prezesa Zarzadu ....................ooeel wraz z Zatacznikiem nr 3 do umowy

o dofinansowanie pod nazwa: ,,Formularz wprowadzania zmian w projekcie realizowanym w
ramach RPOWS 2014-2020” réwniez podpisanym przez Prezesa Zarzadu

............................ o0 nastepujacej tresci: ,,...Zwracamy sie z wnioskiem o ... zmiana
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adresu do korespondencji ... Nowy adres do korespondencji: ul.

Po drugie, nastepnym dokumentem jest rowniez wlasnorecznie podpisany przez Prezesa
Zarzadu .................. AneksnrRPSW....................... do umowy o dofinansowanie,
zmieniajacy § 29 ust. 4 pkt b) umowy o dofinansowanie na nastgpujace brzmienie:

HSBeneficient: ... adres do korespondencji: ul.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze § 29 umowy o dofinansowanie odnosi si¢ do
»Postepowania w kwestiach spornych”. W ust. 1 tego paragrafu zapisano, iz wszelkie
watpliwosci zwigzane z realizacja niniejszej umowy wyjasniane bedg przez Strony w formie
pisemnej. W ust. 4 zapisano, ze Strony Umowy podaja nastepujace adresy dla wzajemnych
dorgczen dokumentow, pism 1 o§wiadczen sktadanych w toku wykonywania niniejsze;j
Umowy oraz, ze wszelkie dokumenty, pisma i oSwiadczenia przestane na adresy wskazane

w ust. 4 Strony Umowy uznaja za skutecznie dorgczone, niezaleznie od tego, czy dokumenty,

pisma 1 o$wiadczenia zostaly rzeczywiscie odebrane przez Strony Umowy.

Zgodnie z ust. 4 adresem do dorgczen jestul......................... , Zatem argument
Pelnomocnika Strony jakoby ,,Organ samowolnie bez zgody Beneficjenta zdecydowal sie na
doreczanie pism na adres niebedqcy siedzibg Beneficjenta, co ostatecznie poskutkowato
brakiem doreczenia Stronie Decyzji” 343/24 nie znajduje uzasadnienia

w dokumentach niniejszej sprawy.

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu w sprawie, Instytucja Zarzadzajaca postanowita
nie uwzgledni¢ wniosku o przeprowadzenie ww. dowodow w sprawie, gdyz sposob
sformutowania zagdan wskazuje, ze wniosek ten zostat ztozony w celu wydluzenia
postepowania administracyjnego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 12 § 1 k.p.a. Organy administracji
publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac si¢ mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

Dalsze uwzglednianie kolejnych wnioskow w tym zakresie bedzie prowadzito jedynie do

przedtuzania postepowania administracyjnego.
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Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 k.p.a. jest
uniemozliwienie Stronie przeciggania postepowania przez zgtaszanie zbgdnych wnioskow
dowodowych, tj. takich okoliczno$ci, ktore zostaty juz bezspornie ustalone.

Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby przeprowadzenia dowodu i nie
naruszy przepisOw postepowania administracyjnego, jezeli odmowi przeprowadzenia
dowodu, powotujac si¢ na zbednos¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA z dnia 17 marca
1986 r., sygn. akt. III SA 1160/85). Na powyzsze wskazuje rowniez teza wyroku NSA z dnia
28 maja 2020 r. sygn. akt. IGSK 1768/19: Stronie nie przystuguje bezwzgledne roszczenie
procesowe o przeprowadzenie okre§lonego dowodu. Ocena, czy przedmiotem dowodu jest
okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, wydajac niniejsze postanowienie, opart sie o stan
faktyczny i prawny wedhug chwili jego wydania, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca postanawia jak w sentencji.

Pouczenie
Od niniejszego postanowienia nie stuzy $rodek zaskarzenia. Zgodnie z art. 142 k.p.a.
w zw. z art. 127 § 3 k.p.a., postanowienie, na ktore nie stuzy zazalenie Strona moze zaskarzy¢

tylko we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
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