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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VI1.432.1.19.2024

DECYZJANR 12525
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2025 roku

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 64/25 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 stycznia 2025 r. odmawiajaca uchylenia
decyzji nr 343/24 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 marca 2024 r.

Na podstawie: art. 138 § 1 pkt 1, art. 127 § 3 oraz art. 107 § 1-3 w zw. z art. 145 § 1 pkt 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22024 r. poz. 572), art. 60 pkt. 6, art. 61 ust. 4, oraz art. 67 ust. 1, art. 207 ust. 12 a pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1530

z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2
pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2024 r. poz. 566).

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszaltek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Andrzej Prus

orzeka

utrzymaé¢ w mocy decyzje nr 64/25 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 22
stycznia 2025 r. odmawiajacg uchylenia decyzji nr 343/24 Zarzadu Wojewédztwa
Swietokrzyskiego z dnia 27 marca 2024 r.
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Uzasadnienie
Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 24 lutego 2025 roku, (dalej:
”wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”’), wniesionego przez

............................................................................... (dalej: ,,Strona” lub

................................................................................. (dalej: ”Petnomocnik
Strony™), jest podjeta w dniu 22 stycznia 2025 roku przez Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego, jako Instytucje Zarzadzajaca (dalej: . Instytucja Zarzadzajaca™)
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020,
(dalej: ,,RPOWS 2014-2020"), decyzja administracyjna nr 64/25, (dalej: ,,decyzja 64/25”),
odmawiajaca uchylenia decyzji nr 343/24 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27
marca 2024 roku (dalej decyzja 343/24) okreslajacej Beneficjentowi:

- przypadajaca do zwrotu kwotg w wysokosci 722 147,58 zt dofinansowania ze §rodkoéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (dalej: ,,EFRR”), udzielonego w ramach
RPOWS 2014-2020 na podstawie umowy nr RPSW..................c.oe... zawartej w dniu 13
czerwca 2019 r. o dofinansowanie Projektu pn.: ,,................oo.ee (dalej: ,,umowa o
dofinansowanie™),

- termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz

- sposob zwrotu §rodkow dofinansowania.

Beneficjent nie odebrat decyzji 343/24 pomimo, ze byt dwukrotnie informowany przez
wlasciwy Urzad Pocztowy o mozliwosci odbioru przesytki. W zwigzku z powyzszym,
zgodnie z art. 44 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024r., poz. 572 z pozn. zm.) - dalej: ,,k.p.a.”, doreczenie uwaza

si¢ za dokonane w dniu 25 kwietnia 2024 r., a pismo pozostaje w aktach sprawy.

Pelnomocnik Strony w dniu 20 sierpnia 2024 r. ztozyt do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kielcach wniosek o wznowienie postegpowania zakonczonego decyzja
343/24. Nastepnie wniosek ten, na podstawie art. 65 § 1 k.p.a., zostal przekazany do
Instytucji Zarzadzajacej w dniu 26 wrzesnia 2024 r. (znak: SKO.IN-90/3959/117/2024 z dnia
16 wrzesnia 2024 r.)
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Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujgc wniosek Pelnomocnika Strony o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjg nr 343/24 po przeprowadzeniu analizy i oceny materiatu
dowodowego zebranego w sprawie jednoznacznie stwierdzita brak podstaw do jej uchylenia,
a tym samym, zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a. wydata decyzj¢ 64/25 0 utrzymaniu w mocy

dotychczasowej decyzji.

W decyzji 64/25 zawarto pouczenie 0 mozliwosci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej

z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub
whniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzj¢

w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Decyzja 64/25 zostata odebrana przez Pelnomocnika
Strony 10 lutego 2025 r.

Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat ztozony w przewidzianym ustawowo prawem
terminie (data nadania 24 lutego 2025 r.)

Pelnomocnik Strony zaskarzonej decyzji 64/25 zarzucit:

1) naruszenie art. 7, art. 77 oraz art. 80 k.p.a. ,,poprzez zaniechanie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego na okolicznosc wystgpienia przestanki wznowienia
postepowania okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a a to poprzez zaniechanie
przestuchania Swiadkow w tym m. in. Pani ... .............cc.ccoceveeesoe v es e e e e |
tym samym faktycznie zaniechano przeprowadzenia postgpowania administracyjnego,
co prowadzi do wniosku, Ze postegpowanie wyjasniajgce W niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone w oparciu o dowolng i wybiorczq oceng materiatu dowodowego, a
takze z razgcym naruszeniem zasady prawdy obiektywnej”,

2) naruszenie art.145 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez jego bt¢dng wyktadnie i przyjecie, ze brak
udziatu strony w ostatniej fazie postgpowania tj. dorgczenia decyzji administracyjnej
nie oznacza braku udziatu w postgpowaniu administracyjnym i nie skutkuje podstawa
do wznowienia postgpowania;

3) naruszenie art. 41 § 2 k.p.a. poprzez bledne zastosowanie i przyjgcie, ze w Sprawie
zakonczonej decyzjg 343/24 ,,Strona dokonata zmiany adresu do doreczen bez
powiadomienia IZ w sytuacji, gdy Strona nie zmieniata adresu do doreczen, ktory
w przypadku jednostek organizacyjnych odpowiada adresowi siedziby o ktorym mowa
w art. 45 k.p.a”;

4) jednoczesnie wnidst o ,stwierdzenie niewaznosci decyzji z uwagi na wystgpienie wady
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niewaznosciowej okreslonej w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. na skutek wydania decyzji
z razqgcym naruszeniem art. 46 ust. 2 ustawy o samorzgdzie wojewodztwa”,

5) wniost o ,,uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia”;

6) wniost o ,,dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow, tj.: Pani

veeeeeneen (-on) na okolicznos¢ braku udziatu strony

w postepowaniu administracyjnym zakonczonym decyzjq, braku zgody na doreczenia
korespondencji w toku postepowania administracyjnego na adres wybrany przez 1Z

Jjako rzekomy adres do dorgczen”.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-V11.432.1.19.2024
z dnia 19 marca 2025 r. zawiadomila Strong ze zostal zebrany material dowodowy do
wydania decyzji administracyjnej w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej decyzja 64/25.

Petnomocnik Strony odebrat zawiadomienie w dniu 10 kwietnia 2025 r.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust.
12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1530, z p6zn. zm.), (dalej: ,,u.f.p.”).

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 ustawy u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci,

o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a.i
odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U.z 2025r. poz. 111).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. przedmiotowy wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy odpowiednim
zastosowaniu przepiséw k.p.a. dotyczacych odwotan od decyz;i.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwolawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest

uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy.
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W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajaca
stwierdza, ze decyzja 64/25 zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym
utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajgca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
ponowna analiz¢ i ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata

ponizszych ustalen faktycznych.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca oglosit w dniu 29 maja
2018 r. nabor nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 wnioskoéw o dofinansowanie projektow
w ramach Osi Priorytetowej 1 — ,,Innowacje i nauka”, Dziatania 1.2 ,,Badania i rozwoj
w sektorze $wigtokrzyskiej przedsiebiorczosci Projekty Badawczo — Rozwojowe”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020.
W ogloszeniu przedstawiono trzy Rundy naboru wnioskow z podziatem na terminy ich
sktadania, tj.:
a) | Runda konkursu — nabér w terminie od 29 czerwca 2018 roku do 20 lipca 2018 roku;
b) 1l Runda konkursu - nabér w terminie od 23 lipca 2018 roku do 13 sierpnia 2018 roku;
c) Il Runda konkursu - nabor w terminie od 14 sierpnia 2018 roku do 4 wrzeénia 2018 roku.
Szczegotowe zasady sktadania wnioskoéw zostaty zamieszczone w Regulaminie
naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-203/18 (dalej: ,,Regulamin”), dostepnym na stronie
internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na
portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl, a takze w siedzibie
Instytucji Zarzadzajacej. Przedmiotowy Regulamin stanowit uszczegoétowienie informacji
zawartych w ww. ogloszeniu o naborze. Przed sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie
kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zatagczonymi do powyzszego
Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl, w sktad ktérych wchodzit m.in.:
- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,
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- ,Instrukcja wypelniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS
2014-20207,

- ,,Wz0r umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatgcznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020

we wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowiazujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (dale;j: ,,ustawa wdrozeniowa”).

Ponadto, w wykazie obowiazujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowiazuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.
Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), (dalej: ,,Rozporzadzenie 1303/2013”).

Do I rundy konkursu przedmiotowego naboru wnioskow przeprowadzanego w terminie

od 14 sierpnia 2018 r. do 4 wrze$nia 2018 r. przystapit Beneficjent sktadajgc w dniu

4 wrzesnia 2018 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,............coevnn na
wnioskowang kwote dofinansowania w wysoko$ci: ...............oeiunni. zk.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej uzyskujac .. punktow Uchwala
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr 32/18 z dnia 12 grudnia 2018 r., przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie z zalgcznikami, zwany réwniez Projektem, zostat

zakwalifikowany do wsparcia w ramach Dziatania 1.2 RPOWS 2014-2020.
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W dniu 13 czerwca 2019 r. Instytucja Zarzadzajaca zawarla ................... z siedzibg ul.
........................... , jako Beneficjentem tego Programu, umow¢ nr RPSW................. 0
dofinansowanie Projektu nr RPSW.................... PIL: et ” na kwote
dofinansowania ze srodkow EFRR w tacznej wysokosci ................. zt. Beneficjent

zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi w umowie

o dofinansowanie przed jej podpisaniem.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze zobowigzany jest
do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia, w szczego6lnosci ponoszac wydatki celowo,
rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg i1 terminowa
realizacje Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 16 grudnia 2019 r. na podstawie wniosku o ptatnosé
NnrRPSW.............ol. przekazata Beneficjentowi ptatnos¢ zaliczkowa

w wysokosci srodkéw EFRR: 1 100 000,00 zt. W pismie znak: IR-XIV.432.1.45.2019
przestanym za pomocg systemu SL2014 w dniu 31 grudnia 2019 r., Instytucja Zarzadzajaca
wskazata Beneficjentowi, iz ww. ptatno$¢ zaliczkowa powinna by¢ rozliczona zgodnie

z zasadami zawartymi w § 9 umowy o dofinansowanie. Jednoczesnie poinformowano
Beneficjenta o koniecznoS$ci ztozenia wniosku rozliczajacego zaliczke ,,... najpdzniej w dniu
15.12.2020 r.”. Zgodnie z trescig § 9 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt
do rozliczenia ww. ptatnosci zaliczkowej w cze$ci nie mniejszej niz 85% wyplaconych transz
zaliczek w formie zloZzonego za pomocg systemu SL2014 wniosku o platno$¢ w terminie 365
dni kalendarzowych od dnia przekazania ostatniej transzy zaliczki, z zastrzezeniem § 5 ust.1
pkt 2 oraz § 8 ust. 16 umowy, zgodnie z ktorym najp6zniej w dniu zakonczenia realizacji
projektu Beneficjent zobowiazany byt do zloZenia wniosku o ptatno$¢ koncowa.

Beneficjent rozliczyt jedynie zaliczke w kwocie 377 852,42 zt poprzez zwrot na konto
Instytucji Zarzadzajacej dokonany w dniu 14 lipca 2021 r.

Beneficjent nie ztozyt wniosku o ptatnos¢ koncowsa do czego byt zobowigzany na podstawie

umowy o dofinansowanie, a tym samym naruszyt odpowiednio § 8 ust. 16 oraz nie rozliczyt
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przekazanego w formie zaliczki dofinansowania naruszajac zapisy § 9 ust. 4 umowy

o dofinasowanie.

W dniu 21 czerwca 2021 r. w miejscu realizacji Projektu oraz na dokumentach dostarczonych
do Instytucji Zarzadzajacej przez Beneficjenta do dnia 18 pazdziernika 2021 r. zostata
przeprowadzona kontrola dorazna (Informacja pokontrolna nr 20/N/I/RPO/2021 z dnia 6
grudnia 2021 r.). W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej stwierdzono, ze na dzien
kontroli, tj. 18 pazdziernika 2021 r. zrealizowano wytacznie I etap projektu (tj. 2 lata

1 2 miesigce realizacja I etapu).

Ponadto, w wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu stwierdzono,
ze Projekt realizowany jest z naruszeniem § 9, § 12 ust. 1, 71 10, § 13 ust. 1 pkt 3 umowy
o dofinasowanie.

Oproécz tego, Instytucja Zarzadzajaca wystata do Beneficjenta pismo znak IR-
V.432.37.37.2019 z dnia 1 sierpnia 2023 r. bedace rozwigzaniem umowy z zachowaniem
jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia, podajac jako przyczyne naruszenie § 8 ust. 16
oraz § 9 ust. 4 umowy o dofinasowanie. Pismo zostato wystane na adres:
.................................... , zgodny z § 29 ust. 4 umowy o dofinansowanie (Aneks do
umowy nr RPSW....................... z dnia 27 marca 2023 r.) Jednoczes$nie Instytucja
Zarzadzajaca biorgc pod uwage postgpowanie Beneficjenta stwierdzita, iz zaistniata
przestanka do rozwigzania umowy przewidziana w § 25 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 6, albowiem
Beneficjent nie usungt stwierdzonych nieprawidtowosci, a takze nie ztozyl wniosku

o ptatno$¢ koncowa. Pismo zostato odebrane przez Beneficjenta.

Instytucja Zarzadzajaca w zlozonym w systemie SL2014 przez Beneficjenta wniosku
oplatnos¢ nt RPSW........................ zmienita jego status z ,,posredniego”

na ,.koncowy”, jednoczesnie skorygowala rozliczane wydatki i czes$¢ zaliczki do wartosci
zerowych, ostatecznie zatwierdzita przedmiotowy wniosek o ptatno$§¢ w dniu 27 wrzesnia
2023 .

W zwigzku z rozwigzaniem umowy o dofinansowanie pismem znak IR-X111.432.1.51.2019
z dnia 2 pazdziernika 2023 r. skierowanym do Beneficjenta w systemie SL2014
poinformowano Beneficjenta o ww. korekcie wniosku o ptatnos¢, jednoczesnie informujac

o koniecznosci zwrotu kwoty nierozliczonej zaliczki w wysokosci 722 147,58 zt wraz
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z odsetkami zgodnie z zapisami umowy o dofinasowanie. Beneficjent nie dokonat zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wiec
wykorzystanie srodkow dofinansowania przy naruszeniu procedur wskazanych w art. 184
u.f.p., a co za tym idzie zgodnie z trescig art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p. oraz trescia § 10 umowy
o dofinansowanie zobowigzana jest do naliczenia odsetek w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych.

W zwiazku z tym, ze $rodki dofinansowania z EFRR zostaly uprzednio przez Instytucje
Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach platnosci zaliczkowej, a takze majac na
uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tre$¢ art. 184 w zw. z art. 207 ust.1 pkt 2 u.fp.,
Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z tre$cig art. 207 ust. 8 u.f.p., pismem znak: IR-
X1V.432.1.45.2022 z dnia 18 pazdziernika 2023 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w tgcznej kwocie: 722 147,58 zt
wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych w

terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania. Pismo zostato wystane na

adres: ... , zgodny z § 29 ust. 4 umowy o dofinansowanie (Aneks do
umowy nr RPSW...........cooooiiiiiinnn, z dnia 27 marca 2023 r.). Beneficjent pisma nie
odebral.

W zwigzku z faktem, Ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw dofinansowania wraz

z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.45.2022 z dnia
6 grudnia 2023 r. w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a. oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p.
zawiadomita Beneficjenta, ze w przedmiotowej sprawie zostato wszczgte z urzgdu
postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu

i terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajgca wyznaczyta Stronie 7- dniowy termin na wniesienie

uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Zawiadomienie zostalo wystane

Naadres.........coevevvvvinninnns , zgodny z § 29 ust. 4 umowy o dofinansowanie (Aneks do
umowy nr RPSW..................... z dnia 27 marca 2023 r.) Zawiadomienie odebrata
osoba uprawniona do odbioru Pani ................. w dniu 2 stycznia 2024 r. W przewidzianym

w zawiadomieniu terminie, Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami

oraz nie dokonal zwrotu dofinansowania z odsetkami.
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Instytucja Zarzadzajaca w dniu 10 stycznia 2024 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1
k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do
wydania decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych (tj. pismo znak: IR-XIV.432.1.45.2022).W terminie 7 dni od
daty doreczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogt zapozna¢ si¢ z aktami sprawy
w oparciu o ktore zostanie podjeta przedmiotowa decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych
dowodow 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo wystane na adres: ul.
...................... , zgodny z § 29 ust. 4 umowy o dofinansowanie (Aneks do umowy nr
RPSW.....ooviiii z dnia 27 marca 2023 r.). Potwierdzono odbidr zawiadomienia w
dniu 2 lutego 2024 r. a nast¢pnie w dniu 13 lutego 2024 r. zglosita si¢ ............covenininn.n, w
celu zapoznania si¢ z dokumentami zgromadzonymi w sprawie. Pani ....................
przedstawila pelnomocnictwo w wersji papierowej, byt to wykonany skan dokumentu z dnia
9 lutego 2024 r. podpisany przezPana ....................... , Prezesa Zarzadu

.................. (pelnomocnictwo z dnia 9 lutego 2024 r. - w aktach sprawy).

Pani ................. zapoznala sie¢ z okazang dokumentacjg stanowigcg materiat dowodowy w
prowadzonym postgpowaniu administracyjnym (dokonata odzwierciedlenia cyfrowego

tj. w postaci zdje¢ czesci okazanych akt), w szczego6lnosci z aktami dotyczacymi
prowadzonego procesu odzyskiwania srodkow dofinansowania, dokumentami dotyczacymi
wdrazania projektu oraz finansowymi dotyczacymi rozliczenia projektu. Pani
..................... na dzien 13 lutego 2024 r. nie wniosta uwag.

Majac na uwadze powyzsze, po przeanalizowaniu calego materiatu zgromadzonego

w sprawie, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydat decyzjg 343/24 okreslajaca kwote
do zwrotu w wysokosci: 722 147,58 zi, termin od ktdrego nalicza si¢ odsetki oraz sposob
zwrotu. W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Projekt nie
zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie, bowiem doszto do
naruszenia § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 5 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 1 ust. 34 umowy

o dofinansowanie poprzez nie osiggnigcie celu projektu w zwiazku z niezrealizowaniem
zakresu rzeczowego projektu oraz § 7 ust. 1 poprzez niezrealizowanie zakresu rzeczowego
projektu oraz nie osiggni¢cie wskaznikéw produktu zakladanych we wniosku

o dofinansowanie. Beneficjent nie zrealizowat projektu w terminie okreslonym we wniosku

1 w umowie o dofinansowanie, w okre$lonym terminie nie usungl stwierdzonych przez
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Instytucj¢ Zarzadzajaca nieprawidlowosci we wniosku o ptatnos¢, nie przedtozyl, pomimo
wielokrotnego pisemnego wzywania przez Instytucje Zarzadzajaca wniosku o ptatnosé
koncowa, a co za tym idzie nie rozliczyt przekazanej mu zaliczki zgodnie z § 9 umowy

o0 dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym wszystkie srodki wyptacone w ramach umowy
o dofinansowanie zostaly poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich
wykorzystaniu, o ktorych mowa w art. 207 u.f.p., w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.
Decyzja 334/24 zostata wystana na adres: .................... , zgodny z § 29 ust. 4 umowy o
dofinansowanie (Aneks do umowy nf RPSW....................... z dnia 27 marca 2023 r.)
Beneficjent nie odebrat decyzji pomimo, ze byt dwukrotnie informowany przez wlasciwy
Urzad Pocztowy o mozliwosci odbioru przesylki. W zwiazku z powyzszym zgodnie z art. 44
§ 4 k.p.a. doreczenie uwaza si¢ za dokonane w dniu 25 kwietnia 2024 r.,

a pismo pozostaje w aktach sprawy. Beneficjent nie wnidst wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy oraz nie dokonat zwrotu dofinansowania, a co za tym idzie decyzja 343/24 stata si¢
ostateczna z dniem 30 maja 2024 r.

W dniu 26 czerwca 2024 r. Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydat Postanowienie nr
10/24 (dalej: postanowienie 10/24) dotyczace sprostowania omylki pisarskiej w decyzji
343/24 wyjasniajace, iz w rozstrzygnigciu decyzji 343/24 prawidlowo zostala okreslona
SPOtKa, ). oo, Nie mniej jednak, oznaczajac Strong ww. decyzji
na skutek oczywistej omytki pisarskiej wpisano adres siedziby ...............c.oooil, ,

(wskazany w aneksie do umowy o dofinansowanie z dnia 27 marca 2023 r. nr

RPSW.....oooiiii jako adres do korespondencji) zamiast ul. ..........................
Bezspornym jest, 1Z ............ooooiiin zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym
pod numerem .................... zawarta umowe o dofinansowanie nr
RPSW....cooii 1 byla strong toczacego si¢ postepowania administracyjnego w

wyniku ktorego Instytucja Zrzadzajaca wydata decyzje 343/24.

W zwiazku z powyzszym, btedny adres siedziby w oznaczeniu strony stanowit btad powstaly
w wyniku oczywistej omytki pisarskiej, ktory podlegat sprostowaniu w trybie art. 113 § 1
k.p.a., zgodnie z ktérym organ administracji publicznej moze sprostowaé z urzedu bledy

pisarskie 1 rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez siebie decyzjach.
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W dniu 26 wrzes$nia 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazato,
zgodnie z wlasciwoscia, do Instytucji Zarzadzajacej wniosek z dnia 14 sierpnia 2024 r.

0 wznowienie postgpowania zakonczonego decyzja 343/24. Wniosek ten zostat ztozony przez
Pelnomocnika Strony.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach po dokonaniu analizy powyzszego
wniosku, akt sprawy oraz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego uznato, iz nie jest organem
wlasciwym do ewentualnego prowadzenia postgpowania w przedmiocie o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzja 343/24 Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia
27 marca 2024 r. w sprawie o znaku IR-X1V.432.1.45.2022.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydat w dniu 23
pazdziernika 2024 r. postanowienie nr 34/24 (dalej: postanowienie 34/24) wznawiajace
postepowanie zakonczone decyzjg 343/24.

Pelnomocnik Beneficjenta odebrat postanowienie 34/24 w dniu 14 listopada 2024 r.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-V11.432.1.19.2024 z dnia 19 listopada
2024 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 oraz art. 36 § 1 k.p.a. zawiadomita Strong, ze
zostal zgromadzony materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie wznowienia
postepowania zakonczonego decyzja 343/24.

W przewidzianym w zawiadomieniu terminie, Strona nie zgtosita si¢ w celu zapoznania si¢

z dokumentami zgromadzonymi w sprawie.

Zgodnie z art. 145 k.p.a. Organ administracji publicznej w sprawie zakonczonej decyzja

ostateczng wznawia postgpowanie, jezeli:

1) dowody, na ktérych podstawie ustalono istotne dla sprawy okoliczno$ci faktyczne, okazaty
si¢ fatszywe,

2) decyzja wydana zostata w wyniku przestepstwa,

3) decyzja wydana zostala przez pracownika lub organ administracji publicznej, ktory
podlega wylaczeniu stosownie do art. 24, 25127,

4) strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu,

5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace
w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje,

6) decyzja wydana zostala bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego organu,
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7) zagadnienie wstepne zostato rozstrzygnigte przez wtasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2),
8) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje¢ lub orzeczenie sadu, ktore zostato

nastgpnie uchylone lub zmienione.

Zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucjg zarzadzajaca jest zarzad
wojewoddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

W $wietle art. 150 § 1 k.p.a. organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach
wymienionych w art. 149 jest organ, ktory wydat w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22024 r. poz. 566, z pdzn. zm.) — (dalej: ustawa o samorzadzie) do zadan zarzadu
wojewodztwa nalezy w szczeg6lnosci przygotowywanie projektdw strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie decyzje wydane przez zarzad
wojewoOdztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji
wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktérzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.
Zgodnie z art. 147 k.p.a. wznowienie postgpowania nastgpuje z urz¢du lub na zadanie Strony.
Wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 nastgpuje tylko na

zadanie Strony.

Whiosek o wznowienie postgpowania administracyjnego Pelnomocnik Strony uznat
za zasadny z uwagi na przestanie decyzji 343/24 do Strony ,,nie na adres siedziby Spotki na

e alenaadres
Pelnomocnik Strony zaznaczyt réwniez, iz ,, Postanowieniem nr 10/24 z dnia 26 czerwca
2024 r. Organ sprostowat oczywistq omytke pisarskq w decyzji nr 343/24 (...) w ten sposob,
ze w rozstrzygnieciu i uzasadnieniu decyzji 343/24 w miejsce blednego adresu siedziby

.. wpisuje si¢ poprawiony adres siedziby tj.

py e e et ee e e te ee ee e vee nesenvee aeee o[ -..) Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze zawiadomienie 0

wszczeciu postepowania oraz zawiadomienie o mozliwosci zapoznania sie z materiatem
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dowodowym rowniez zostaly skierowane nie na adres siedziby Spotki na .................. 30-134
e alenaadres

Nastepnie, zaznaczyt rowniez, ze ,, Naruszenie przez Organ art. 45 KPA w zakresie

niedokonania doreczenia na adres siedziby Spotki spowodowato, ze Strona zostata bez swojej

winy pozbawiona udziatu w ostatniej fazie postepowania administracyjnego.(...)”

Art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. wskazuje, ze przestankg wznowienia postepowania jest sytuacja,

w ktorej Strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postepowaniu.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze W postgpowaniu zakonczonym decyzja 343/24 Strona
brata udziat, co wynikato wprost ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego:
potwierdzenia odbioru zawiadomien oraz faktu zapoznawania si¢ przez ustanowionego
pelnomocnika z aktami sprawy. Bezsprzecznym jest fakt, ze Strona nie odebrata decyz;i,
jednakze - jak wyraznie wskazuje przepis art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a., mozliwos¢ skorzystania

z tej przestanki wystepuje wyltacznie w sytuacji braku zawinienia Strony. Jak zgodnie
wskazuja doktryna i orzecznictwo sadowoadministracyjne przestanka braku winy Strony to
brak jakiejkolwiek winy Strony w tej mierze. ,, Brak winy strony oznacza zatem sytuacje, gdy
nie zostata ona zawiadomiona o wszczeciu postgpowania lub nie zostala dopuszczona do
udziatu w istotnych czynnosciach procesowych albo nie mogta w nich bra¢ udziatu z powodow
przez nig niezawinionych” za: M. Jaskowska [w:] M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, M.
Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego, LEX/el.
2024, art. 145., podobnie wyroki: WSA w Biatymstoku z dnia 18 stycznia 2024 r. I SA/Bk
742123, WSA w Lodzi z 26.04.2024 r., I SA/Ld 940/23. Co wigcej, brak winy Strony
powinien by¢ przez nig udowodniony. Tymczasem w sprawie Strona w zaden sposob nawet
nie uprawdopodobnita braku swojej winy, co wiecej, wiedzac o toczagcym si¢ postepowaniu
nie zadbata o prawidlowy odbior korespondencji czy tez nie powiadomita organu o zmianie

adresu do doreczen.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzja stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje

0 utrzymaniu w mocy dotychczasowej decyzji, zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a.
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Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym: wyrok NSA
25.09.2023r., Il OSK 2176/21,: ,, Sens uregulowania zawartego w art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.
polega na braku mozliwosci przejscia do merytorycznego rozpoznania sprawy
administracyjnej, gdy stwierdzi sie, ze nie zaistniata Zadna z podstaw wznowienia
postepowania. Decyzja o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej moze by¢ podjeta po
przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego i dowodowego, w wyniku ktorego
Jjednoznacznie mozna stwierdzié, Ze nie istnialy okreslone w k.p.a. podstawy wznowienia
postepowania”.

Z uwagi na powyzsze Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 22 stycznia 2025 r.
wydat decyzje¢ 64/25 odmawiajaca uchylenia decyzji 343/24 okre$lajace;j
................................... kwote do zwrotu, termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz

sposob zwrotu srodkow.

Prawidlowo w decyzji 64/25 Instytucja Zarzadzajaca podniosta, iz adres: ................. 31-
........................ , nie jest blednym adresem. Jest to adres, ktory zostat wskazany przez
samego Beneficjenta jako adres do korespondencji. Zawiadomienie o wszczeciu oraz
zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym i mozliwosci zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym pomimo, ze zostato wystane na adres., ul. ....................... zostato odebrane
przez osob¢ upowazniong tj. Panig ........................ a po odbiorze tego zawiadomienia
Beneficjent nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej o zmianie adresu do dorgczen, a wrecz
przeciwnie nast¢pne pismo, ktore zostato skierowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca do
Beneficjenta na ww. adres zostato po raz kolejny odebrane.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze poprzednia korespondencja byta rowniez odbierana
przez Beneficjenta mimo, Ze byta dostarczona nie na adres siedziby spoiki tj. na ul.
......................... ,alenaadres........................... zgodny

z § 29 ust. 4 umowy o dofinansowanie (Aneks do umowy nr RPSW............................

z dnia 27 marca 2023 r.).

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca w decyzji 64/25 zaznaczyta, ze Beneficjent wiedziat

0 toczacym si¢ wobec niego postepowaniu administracyjnym oraz bral w nim czynny udziat,
tj. w dniu 13 lutego 2024 r. do Instytucji Zarzadzajacej zglosita si¢ bowiem Pani

............... w celu zapoznania si¢ z dokumentami i przedstawita petnomocnictwo na tg
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okoliczno$¢ podpisane przez Pana ............. Prezesa Zarzadu spofki ............... Zapoznata

si¢ z zebranym materialem dowodowym i dokonata odzwierciedlenia cyfrowego dokumentow

zgromadzonych w sprawie.

W zakresie zarzutu pkt 1,2,3 wniosku o0 ponowne rozpatrzenie sprawy Instytucja Zarzadzajaca
zgadza si¢ z Pelnomocnikiem Strony przywolujacym wyrok WSA w Lublinie z dnia 26 marca
2019 r. (I1 DA/Lu 922/18) ktory stanowi.,,...Zastrzec nalezy jednakze, Ze podstawowym
warunkiem skutecznosci tak wykonywanego doreczenia jest to, azeby wskazanie adresu do
korespondencji, pod ktory od tej pory dokonywane bedg doreczenia, nastgpito w sposob
wyrazny i nie budzqcy wagtpliwosci. Innymi stowy wskazanie adresu dla doreczen musi
wynikac expressis verbis z tresci pisma strony. Niezbedne jest wiec nie tylko oznaczenie

w pismie nowego adresu, ale przede wszystkim jednoznaczne i wyrazne oznajmienie woli
strony co do tego, by doreczen pism dokonywac pod wskazany przez nig adres, inny od adresu
jej siedziby”.

Dalej Petnomocnik Strony pisze, iz: ,,W realiach niniejszej sprawy Organ podjgt na wiasne
ryzyko doreczenie korespondencji w tym decyzji konczqgcej sprawe na adres spotki, ktory nie
jest adresem jej siedziby”.

Organ stwierdza, iz nie bylo w omawianym przypadku zadnego ryzyka, bowiem Instytucja
Zarzadzajaca opierala si¢ tylko 1 wylacznie na zaistnialych w sprawie dokumentach, tj.: po
pierwsze, pisSmie Beneficjenta znak: .............. , dnia 08.07.2022 r. podpisanym przez
Prezesa Zarzadu spotki Pana .................. wraz z Zalacznikiem nr 3 do umowy

o dofinansowanie pod nazwa: ,,Formularz wprowadzania zmian w projekcie realizowanym w
ramach RPOWS 2014-2020” o nastepujace;j tresci: ,,...Zwracamy sie z wnioskiem o ...

zmiana adresu do korespondencji ... Nowy adres do korespondencji: ul. ........................

Wynikiem powyzszego pisma zostat zawarty Aneks nt RPSW..................... do umowy o
dofinansowanie, zmieniajacy § 29 ust. 4 pkt b) umowy o dofinansowanie na nastgpujace
brzmienie: ,,Beneficient: ... ... adres
do korespondencji: ..........oceiiiiiiiiiiinnn. ”. Aneks zostat podpisany wlasnorgcznie przez

Prezesa Zarzadu Pana ...............................
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze § 29 umowy o dofinansowanie odnosi si¢ do
,,Postepowania w kwestiach spornych”. W ust. 1 tego paragrafu zapisano, iz wszelkie
watpliwo$ci zwigzane z realizacjg niniejszej umowy wyjasniane bedg przez Strony w formie
pisemnej. W ust. 4 zapisano, ze Strony Umowy podaja nastepujace adresy dla wzajemnych
doreczen dokumentdéw, pism i oswiadczen sktadanych w toku wykonywania niniejszej
Umowy oraz, ze wszelkie dokumenty, pisma i o§wiadczenia przestane na adresy wskazane

w ust. 4 Strony Umowy uznaja za skutecznie dorgczone, niezaleznie od tego, czy dokumenty,

pisma i o§wiadczenia zostaty rzeczywiscie odebrane przez Strony Umowy.

Zgodnie z ust. 4 adresem do dorgczen jestul. ...................... , Zatem argument
Petlnomocnika Strony jakoby ,,Organ samowolnie bez zgody Beneficjenta zdecydowal si¢ na
doreczanie pism na adres niebedqcy siedzibg Beneficjenta, co ostatecznie poskutkowato
brakiem doreczenia Stronie Decyzji” 343/24 nie znajduje uzasadnienia

w dokumentach niniejszej sprawy.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz rozwigzanie umowy o dofinansowanie zostato odebrane
zadresuul. .................. przez upowaznionego pracownika spotki w dniu 17 sierpnia 2023
r., nastepnie zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego zostato odebrane
przez Panig .................. w dniu 02 stycznia 2024 r. zadresu ul. ...................... :
zawiadomienie o zebranym materiale dowodowym tez odebrane z tego adresu, jak i

Postanowienie 10/24 odebrane przez Panig ...................... tez z tego adresu.

W zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci decyzji nalezy stwierdzié, iz w przypadku
whniesienia odwotania oraz zlozenia wniosku o stwierdzenie niewazno$ci nalezy dac¢
pierwszenstwo postgpowaniu odwolawczemu (tak min. wyrok WSA w Warszawie VI SA/Wa
831/18 z 29 pazdziernika 2019 r.) Instytucja Zarzadzajaca nie moze zgodzic si¢

z przedstawionymi twierdzeniami jakoby podpisanie decyzji 64/25 przez Wicemarszatka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego- Grzegorza Soche, ktory przewodniczyt obradom Zarzadu
stanowilo razace naruszenie prawa skutkujace niewaznoscig decyzji. Przedmiotowe
zagadnienie bylo juz przedmiotem badania przez sady administracyjne, ktdre to orzecznictwo
zostato catkowicie pominigte przez Pelnomocnika Strony. A zatem, odnoszac si¢ do

argumentacji w tym zakresie nalezy stwierdzi¢, iz przepis art. 46 ust. 2a ustawy
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o samorzadzie jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 107 § 1 pkt 8 k.p.a., a zatem

w przypadku decyzji wydanej przez zarzad wojewodztwa nie ma koniecznosci sktadania
podpisu przez wszystkich cztonkéw sktadu kolegialnego, ktorzy brali udziat w wydaniu
decyzji (tak min. wyrok NSA z dnia 20 pazdziernika 2023 r. I GSK 1388/22). Nie ulega
réwniez najmniejszej watpliwosci, iz przepisy ustawy o samorzadzie dopuszczajg mozliwosé
obrad zarzadu wojewddztwa oraz wydawania przez niego decyzji administracyjnych rowniez
Ww czasie nieobecnosci marszatka wojewddztwa - art. 31 ust. 4 ustawy o samorzadzie. Jak
podkresla si¢ w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym, skoro dopuszczalne jest wydanie
decyzji przez zarzad wojewodztwa bez udzialu marszatka to nieracjonalnym bytoby uznanie,
iz to marszalek mialby podpisa¢ decyzj¢, w ktérej wydaniu nie brat udziatu (tak min. wyrok
NSA z dnia 3 grudnia 2019 r. | GSK 1476/18, wyrok NSA z dnia 7 marca 2019 r. | GSK
866/18, wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2019 r. | GSK 1206/18, wyrok WSA w Biatymstoku

z dnia 9 maja 2018 r. | SA/Bk 170/18, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 maja 2014 r. |
SA/OI 338/14, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016 r. | SA/Rz 572/15). Pani
Marszatek Renata Janik nie brata udziatu w wydaniu decyzji 64/25, co jasno wynika z jej
tresci, albowiem nie zostala w niej wymieniona - zgodnie z art. 46 ust. 2a ustawy

o samorzadzie. Tym samym nie ma racji Pelnomocnik Strony zarzucajac, iz podpisanie
decyzji przez wicemarszatka wojewodztwa, w sytuacji gdy marszatek nie brat udziatu w jej
wydaniu stanowi razace naruszenie prawa skutkujace jej niewaznoscia.

Autor wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuca, ze decyzja administracyjna
wydawana przez zarzad wojewodztwa powinna by¢ podpisana przez marszatka
wojewodztwa, co wynika wprost z art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie, a nie przez
wicemarszatka, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie. Poglad ten jest
nieuprawniony.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie decyzje wydane przez
zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek.

W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu
decyzji. W realiach sprawy zbiezng w swej tre$ci norme zawiera § 140 ust. 7 zd. 2 1 3 Statutu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego (Dz. Urz. Woj. Swigt. z 10 lipca 2020 r., poz. 2612), wedtug

ktorego decyzje 1 postanowienia wydane przez Zarzad w sprawach z zakresu administracji
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publicznej podpisuje Marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkow
Zarzadu, ktérzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.

Orzekajacy w podobnej sprawie WSA w Kielcach (sygn. akt | SA/Ke 264/24 z 30.10.2024 r.)
podzielit przy tym wyrazony w wyroku z 3 grudnia 2019 r. (I GSK 1476/18) poglad NSA, ze
»kierujgc sie wykladniq systemowq nalezy uznac¢ mozliwos¢ podpisywania decyzji zarzqdu
przez inng osobe niz marszatek. W sytuacji, gdy w posiedzeniu zarzqdu wojewodztwa, na
ktorym nie jest obecny marszatek, a ktoremu przewodniczy wicemarszatek i podjecia na takim
posiedzeniu uchwaly bedgcej decyzjg administracyjng, decyzje takq podpisuje - prowadzgcy
posiedzenie wicemarszatek. Nie do zaakceptowania bowiem jest sytuacja, w ktorej decyzje
administracyjne bedzie zawsze podpisywat marszatek wojewodztwa, choéby nie uczestniczyt
w jej wydaniu. Przyjecie tezy, Ze marszalek podpisuje wszystkie decyzje zarzqdu, nawet te,
ktore zostaly podjete w czasie jego nieobecnosci, jest nieuzasadnione. Co prawda wyktadnia
gramatyczna art. 46 ust. 2a ustawy o samorzgdzie nakazywataby przyjgé, iz w swietle tego
przepisu wszelkie decyzje zarzqdu wojewddztwa podpisuje marszatek, jednakze majgc na
uwadze pozostate regulacje tej ustawy wykladnia ta nie jest prawidtowa. Nie mozna bowiem
przyjqcé jako zasadnej argumentacji zgodnie, z ktorqg w kazdym posiedzeniu zarzqdu
wojewodztwa musi uczestniczy¢ marszatek wojewodztwa. Byltoby to sprzeczne z wyktadnig
systemowq. Decyzja administracyjna moze by¢ podjeta na posiedzeniu, w ktorym nie
uczestniczq wszyscy cztonkowie zarzqdu, posiedzenie zas moze prowadzi¢ wicemarszatek.
Skoro dopuszczalne jest wydanie decyzji przez zarzqgd wojewodztwa takze wowczas, gdy

w posiedzeniu zarzqdu nie bierze udziatu jego przewodniczqcy (marszatek), to nie mozna
uznac, jak chce tego Pelnomocnik Strony, Ze przepis art. 46 ust. 2a ustawy o samorzqdzie
nakazuje podpisanie decyzji przez marszatka w sytuacji, gdy nie uczestniczy on w posiedzeniu
zarzqdu. Zestawienie tresci art. 107 k.p.a. z art. 46 ust. 2a ustawy o samorzqdzie pozwala, jak
Jjuz wyzej wskazano przyjgc wniosek, zZe decyzje podpisuje ten, kto uczestniczyt w jej wydaniu.
Powyzsze nie moze z kolei prowadzi¢ do wniosku, Ze podejmowanie przez zarzqd decyzji nie
moze odbyc¢ sig bez udziatu marszatka. W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze
w posiedzeniu zarzqdu wydajgcego zaskarzong decyzje uczestniczylo trzech cztonkow
zarzqdu, a posiedzenie prowadzit wicemarszatek i on podpisal decyzje, co zdaniem sqdu,
nalezato uznac¢ za prawidlowe i zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa. Tym samym jako

chybiony nalezato oceni¢ omawiany zarzut...”
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W zwiazku z powyzszym, zarzut razgcego naruszenia prawa jest chybiony.

Po przeanalizowaniu catego zebranego materialu dowodowego w sprawie 1Z wskazuje, ze
w decyzji 64/25 caly przebieg postgpowania administracyjnego zostat przeprowadzony zgodnie

z zasadami k.p.a.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego. Wpis od
skargi wynosi 200 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od
kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(3):
L
2. ala.
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