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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VII1.432.1....2024

DECYZJA NR 124/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 30 kwietnia 2025 roku

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr 72/25 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 29 stycznia 2025 r. odmawiajaca stwierdzenia
niewazno$ci decyzji nr 344/24 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia

3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie:

art. 138 § 1 pkt 1, art. 127 § 3, art. 156 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4,

art. 67 ust. 1 i art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit.

,»a~ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,
z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566),

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszalek Wojewddztwa Swictokrzyskiego - Marek Bogustawski
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego - Grzegorz Socha
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Andrzej Prus

orzeka
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utrzymaé w mocy decyzje nr 72/25 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 29 stycznia 2025 r. odmawiajaca stwierdzenia niewaznosci decyzji

nr 344/24 Zarzadu Wojewoédztwa Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Uzasadnienie
Przedmiotem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez ...prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ..., (zwany dalej: ,,Beneficjent” lub ,,Strona ™),
reprezentowanego przez radce¢ prawnego..., (zwany dalej: ,,Petnomocnik Strony”), jest
podjeta W dniu 29 stycznia 2025 r. przez Zarzqd Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako
Instytucje Zarzqdzajqcq Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,Instytucja Zarzqdzajgca”, ,,1Z” lub
,Organ”) decyzja administracyjna nr 72/25 (zwana dalej: ,,decyzja 72/25”) odmawiajaca
stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 344/24 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
3 kwietnia 2024 r. (zwana dalej: ,,decyzja 344/24”) okreslajaca Beneficjentowi przypadajaca
do zwrotu kwote w wysokosci: 1 599 950,73 zt z tytutu zwrotu dofinansowania przekazanego
na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPSW.01.02.00-26-00.../17-00 wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, termin od ktérego nalicza si¢

odsetki, oraz sposob zwrotu srodkéw dofinansowania.

W decyzji 72/25 zawarto pouczenie o mozliwosci ztozenia do Instytucji Zarzqdzajgcej
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Decyzja 72/25 zostata odebrana przez Pelnomocnika Strony w dniu 17 lutego 2025 r.

W przewidzianym prawem terminie w dniu 7 marca 2025 roku (data stempla pocztowego

z dnia 3 marca 2025 r.) wptynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 3 marca 2025
roku (zwany dalej: ,,wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy”) zakonczonej decyzja 72/25.
W przedmiotowym wniosku Pefnomocnik Strony wnidst o ,,ponowne rozpatrzenie sprawy
dotyczqcej stwierdzenia niewaznosci Decyzji Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego nr
344/24 z dnia 3 kwietnia 2024 r.”

Petnomocnik Strony zaskarzonej decyzji 72/25 zarzucil naruszenie art. 156 § 1 pkt 2 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.

572), (zwanej dalej: ,,k.p.a.”) poprzez nieprawidtowe zastosowanie i przyjecie, ze:
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- w przedmiotowej sprawie Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego uprawniony byt
do podpisania decyzji 344/24 zamiast Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego zgodnie

z art. 46 ust. 2 ustawy 0 samorzadzie wojewodztwa nie stanowi razacego naruszenia prawa

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,

- udzielenie upowaznienia i dokonywanie czynno$ci w postepowaniu zakonczonym decyzjg
przez Panig...— Zastgpce Dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju nie stanowi razacego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Ponadto zaskarzonej decyzji Pefnomocnik Strony zarzucit naruszenie art. 7, 77 § 1, 80 oraz
107 § 3 k.p.a. poprzez brak wszechstronnego rozpatrzenia materiatu dowodowego

zgromadzonego w sprawie.

Wobec powyzszych zarzutow Petnomocnik Strony wniost 0 ,,uchylenie zaskarzonej Decyzji

i orzeczenie o stwierdzeniu niewaznosci Decyzji nr 344/24 w catosci”.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucji
Zarzgdzajgcej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 61 ust.
4 iart. 207 ust. 12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.), (zwanej dale;j: ,,u.f.p.”).

Na podstawie art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci

z tytulu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu I1I
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. przedmiotowy wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy odpowiednim
zastosowaniu przepiséw k.p.a. dotyczacych odwotan od decyz;i.

Instytucja Zarzgdzajgca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwolawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest

uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia

sprawy.
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W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzgdzajgca
stwierdza, ze decyzja 72/25 zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym
utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzqdzajgca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
ponowng analize¢ 1 ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata

ponizszych ustalen faktycznych.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzqdzajgca ogtosit w dniu 30 maja
2017 r. w ramach jednoetapowego konkursu zamknigtego nabdr nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-
.../17 wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Osi Priorytetowej 1 — Innowacje

i nauka Dziatania 1.2 ,,Badania i rozwdj w sektorze §wigtokrzyskiej przedsigbiorczosci
Projekty Badawczo — Rozwojowe” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020. W ramach niniejszego konkursu zatozono wsparcie na
projekty badawcze przedsiebiorstw stuzace opracowaniu nowych lub istotnie ulepszonych
produktéw 1 proceséw produkcyjnych (innowacje produktowe, procesowe) tj. realizowanie
badan przemystowych i prac rozwojowych albo prac rozwojowych obejmujace
dofinansowanie wydatkéw do momentu stworzenia prototypu i jego pierwszej produkcji.
Szczegbdtowe zasady sktadania wnioskOw zostaty zamieszczone w Regulaminie
jednoetapowego konkursu zamknigtego naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-.../17, (zwany
dalej: ,,Regulamin”), dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzqdzajgcej ij.
www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl, a takze w siedzibie Instytucji Zarzgdzajgcej. Przedmiotowy

regulamin stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych w ww. ogtoszeniu o naborze.
W powyzszym Regulaminie wskazano termin sktadania wnioskow tj. od 30 czerwca 2017
roku do 31 sierpnia 2017 roku. Do konkursu przedmiotowego naboru wnioskéw przystapit
Beneficjent: ...sktadajac w dniu ...sierpnia 2017 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn. :
... na wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci:...,00 zt.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazat, ze projekt zaktadat
przeprowadzenie ...W ramach projektu mialy by¢ przeprowadzone badania ...

Instytucja Zarzqdzajgca zawarta w dniu ...maja 2018 r. z..., umowe nr RPSW.01.02.00-26-
00.../17-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.01.02.00-26-00.../17 pn.: ,,...”, - (zwana
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dalej: ,,umowa o dofinansowanie ’) na kwote dofinansowania ze srodkow EFRR w 1gcznej
wysokosci: ...zt Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami

I postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem.
Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem

o dofinansowanie oraz w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow,

w tym wskaznikéw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwato$ci projektu.

Beneficjent podpisujagc ww. umowe o dofinansowanie zostat réwniez poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu z nalezytg starannoscig, w szczeg6lnosci ponoszac
wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych
oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowg

i terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie.

Instytucja Zarzqdzajgca w dniu 12 czerwca 2018 r. przekazata Beneficjentowi na podstawie
wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.01.02.00-26-00.../17-003 ptatnos¢ zaliczkowa w kwocie

1... 000,00 zt. W pismie znak: EFRR.VI-433-RP02-1.2-..., przestanym za pomocg systemu
SL2014 w dniu 13 czerwca 2018 r., Instytucja Zarzadzajaca wskazata Beneficjentowi, iz ww.
ptatnos¢ zaliczkowa powinna by¢ rozliczona zgodnie z zasadami zawartymi w § 9 umowy o
dofinansowanie. Zgodnie z trescig § 9 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany
byt do rozliczenia ww. ptatnosci zaliczkowej w czgsci nie mniejszej niz 85% wyptaconych
transz zaliczek w formie ztozonego za pomoca systemu SL2014 wniosku o ptatnos¢ w
terminie 90 dni kalendarzowych od dnia przekazania ostatniej transzy zaliczki, z
zastrzezeniem § 5 ust.1 pkt 2 oraz § 8 ust. 16 umowy, zgodnie z ktérym najpdzniej w dniu
zakonczenia realizacji projektu Beneficjent zobowigzany byt do ztozenia wniosku

o ptatnos$¢ koncowa.

Instytucja Zarzgdzajgca w dniu 26 pazdziernika 2022 r. przeprowadzita w miejscu realizacji

projektu kontrole dorazng realizacji projektu, w wyniku ktorej stwierdzono, ze
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przedmiotowy projekt nie zostal zrealizowanyv zgodnie zZ wnioskiem i umowa

0 dofinansowanie.

Na podstawie ustalen Instytucji Zarzqdzajgcej w wyniku kontroli doraznej projektu,
Beneficjent zadnego z ww. etapdw nie zrealizowal w 100 % w zaktadanym okresie ich
realizacji. Pomimo wielokrotnych zmian w projekcie, o ktore Beneficjent wnioskowat 1 na,
ktore Instytucja Zarzqdzajgca wyrazata zgode to nie udato si¢ zrealizowaé ww. etapow oraz
zakladanych w ich wyniku kamieni milowych, a tym samym celu projektu oraz osiggnaé

zakladanych we wniosku o dofinansowanie wskaznikéw produktu i rezultatu.

Beneficjent nie wykazal realizacji wszystkich zatozonych w projekcie celow, gdyz nie ztozyt
wniosku o platnos¢ koncowa w terminie realizacji projektu do czego byt zobowigzany na
podstawie umowy o dofinansowanie. Beneficjent, wniosek o ptatnos¢ koncowsg nr
RPSW.01.02.00-26-00.../17-011 ztozyt w dniu ... czerwca 2022 r., tj. doktadnie rok po

okresie realizacji projektu, ktory zakonczyt si¢ w dniu ... czerwca 2021 r.

W wyniku ustalen kontrolnych Instytucji Zarzqdzajgcej opisanych w Informacji Pokontrolnej
nr ... z dnia 28 lipca 2023 r., stwierdzono, ze Beneficjent nie realizujgc zakresu rzeczowego
projektu w czesci dotyczacej badan, ktore powinny by¢ wykonane w toku realizowanego
projektu, nie realizujac celow projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie, tym
samym naruszyt § 7 ust. 1 i 2 umowy 0 dofinansowanie projektu oraz przepisy podrozdziatu
6.2 pkt 3 lit. e) i f) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020, Instytucja Zarzqdzajgca uznata wszystkie wydatki
poniesione w projekcie za niekwalifikowalne, do zwrotu byta rowniez cato$¢ dofinansowania
otrzymanego 1 rozliczonego we wnioskach o ptatnos¢ ztozonych do Instytucji Zarzgdzajgce;j.
Wobec powyzszego, w zwigzku z brakiem refundacji do wyplaty brak bylo mozliwosci
pomniejszenia naleznego do zwrotu dofinansowania o kwote nierozliczonej do 85 % zaliczki
w wysokosci: 52 394,51 zt oraz wyliczonych na dzien 27 maja 2019 r. od tej kwoty
pozostatych odsetek w wysokosci: 4 019,27 zt z przedtozonych do Instytucji Zarzqdzajgcej

wnioskow o ptatnos$¢ refundacyjng.
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Beneficjent nie rozliczyt przekazanego dofinansowania w formie zaliczki naruszajac zapisy

§ 9 ust. 4 umowy o dofinansowanie oraz nie ztozyt wniosku o ptatno$¢ koncowa do czego byt
zobowigzany na podstawie umowy o dofinansowanie, a tym samym naruszyt odpowiednio

§ 8 ust. 16 ktory mowi, ze ,,Wniosek o ptatno$¢ koncowa nalezy ztozy¢ do dnia zakonczenia
realizacji projektu”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Instytucja Zarzqdzajgca stwierdzita wigc
wykorzystanie srodkow dofinansowania przy naruszeniu procedur wskazanych w art. 184
u.f.p., a co za tym idzie zgodnie z tre$cig art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p. oraz trescig § 10 umowy

o dofinansowanie zobowigzana jest do naliczenia odsetek w wysokos$ci okreslonej jak dla
zaleglo$ci podatkowych.

Nastepnie Instytucja Zarzqdzajgca wystata do Beneficjenta pismo znak IR-V.432.29.... z
dnia 9 pazdziernika 2023 r. b¢dace wypowiedzeniem umowy z zachowaniem
jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia, podajac jako przyczyng rozwigzania Umowy
przestanke przewidziang w § 25 ust. 1 pkt 2, tj. zaprzestania realizacji Projektu lub realizacji
go,,...w sposob niezgodny z niniejszg Umowq, przepisami prawa lub procedurami
wilasciwymi dla Programu”, jednocze$nie informujac, ze ,,doszto do naruszenia § 7 ust. 1i 2
umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-00.../17 pn. ,, ... ", oraz przepiséw
podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e) i f) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spoltecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 .

Jednoczes$nie, przypominano Beneficjentowi o obowigzku wynikajacym z § 25 ust. 7 umowy
0 dofinansowanie, stanowigcym, ze: ,,Niezaleznie od formy lub przyczyny rozwigzania
Umowy, Beneficjent zobowigzany jest do przedstawienia wniosku o ptatno$¢ koncowa

z wypetniong czg$cig sprawozdawczg oraz do przechowywania, archiwizowania

1 udostgpniania dokumentacji zwigzanej z realizacja Projektu, zgodnie z przepisami niniejszej
Umowy.”

W zwiagzku z tym, ze $rodki dofinansowania z EFRR zostaty uprzednio przez Instytucje
Zarzqdzajgcqg wyptacone Beneficjentowi w ramach platno$ci zaliczkowej, a takze majac na
uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw. z art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p., Instytucja
Zarzqdzajgca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 u.f.p., pismem znak IR-XIV.432.... z dnia 12

wrzesnia 2023 r. wezwala Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur
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dofinansowania ze srodkow EFRR w tacznej kwocie: ... zt wraz z odsetkami

w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent pisma nie odebral. Ponownie przestano wezwanie do zwrotu znak IR-
XIV.432...2022 z dnia 12 pazdziernika 2023 r. na inny adres tj. ul. ...ktorego odbior
potwierdzono w dniu 10 listopada 2023 r. W wezwaniu IZ jednocze$nie poinformowata
Beneficjenta, iz zgodnie z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym upltywie ww.
terminu wskazanego w przedmiotowym wezwaniu, Instytucja Zarzqdzajgca wyda decyzje
okreslajaca kwotg srodkow przypadajaca do zwrotu, termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki,

oraz sposéb zwrotu srodkow.

W zwiazku z faktem, Zze Beneficjent nie dokonat zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz

z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432....2022 z dnia

5 grudnia 2023 r. w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a., oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p.
zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete

z urzgdu postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do
zwrotu, terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta Stronie 7 - dniowy
termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.
Beneficjent ww. zawiadomienie odebral w dniu 2 stycznia 2024 r. W przewidzianym

w zawiadomieniu terminie, Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami

oraz nie dokonat zwrotu dofinansowania z odsetkami.

Instytucja Zarzgdzajgca w dniu 10 stycznia 2024 r. stosownie do postanowien art.

10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o zebranym materiale dowodowym do
wydania decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej
jak dla zaleglo$ci podatkowych. Potwierdzono odbior zawiadomienia w dniu 2 lutego 2024 r.
Niniejsze zawiadomienie oraz wczesniejsze pisma zostaly podpisane z upowaznienia Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego przez Panig ...- Zastepce Dyrektora Departamentu

Inwestycji i Rozwoju.
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W dniu 13 lutego 2024 r. zgtosit si¢ pelnomocnik Beneficjenta Pani ...w celu zapoznania si¢ z
dokumentami. Pelnomocnik Beneficjenta zapoznat si¢ z okazang dokumentacjg stanowiacg
material dowodowy w prowadzonym postepowaniu administracyjnym (dokonat
odzwierciedlenia cyfrowego tj. w postaci zdje¢ czgsci okazanych akt), w szczegdlnosci z
aktami dotyczacymi prowadzonego procesu odzyskiwania srodkow dofinansowania,
dokumentami dotyczacymi wdrazania projektu oraz finansowymi dotyczacymi rozliczenia
projektu. Pelnomocnik Beneficjenta na dzien 13 lutego 2024 r. nie wniost uwag. Na ww.

okolicznos$¢ sporzadzono Protokét z dnia 13 lutego 2024 r.

Nastepnie po przeprowadzeniu calego postgpowania administracyjnego Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w sktadzie: Wicemarszalek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego -
Marek Bogustawski, Wicemarszatek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego - Renata Janik,
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Tomasz Jamka, Cztonek Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego - Marek Jofica wydat w dniu 3 kwietnia 2024 r. decyzje
administracyjng 344/24 - okre$lajaca kwote przypadajaca do zwrotu w wysokosci:

1 599 950,73 zl, termin, od ktoérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposdb zwrotu srodkow.

Decyzja 344/24 zostata podpisana przez Wicemarszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego -

Pana Marka Bogustawskiego. Decyzja ta stala si¢ ostateczna wraz z dniem 7 maja 2024 r.

W dniu 13 listopada 2024 r. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazato,
zgodnie z wlasciwoscia, do Instytucji Zarzqdzajgcej wniosek z dnia 4 pazdziernika 2024 r.
o stwierdzenie niewaznosci decyzji 344/24 (zwany dalej: wniosek) wraz z wnioskiem

0 wstrzymanie jej wykonania. Wniosek ten zostal ztozony przez Petnomocnika Strony.

W zwiagzku z powyzszym, w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a. Instytucja Zarzqdzajgca pismem

z dnia 22 listopada 2024 r. (znak: EFRR-V11.432...2024) zawiadomita Beneficjenta, Ze zostato
wszczgte na wniosek Strony postgpowanie administracyjne w przedmiocie

o stwierdzenie niewaznosci decyzji 344/24 oraz wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na
whniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Zawiadomienie
zostalo odebrane w dniu 13 grudnia 2024 r. W przewidzianym w zawiadomieniu terminie,

Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami.

Strona 9z 19



€ L9
Wil WOJEWODZTWO

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez ‘
58] SWIETOKRZYSKIE

dla Swigtokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-V11.432.1...2024

Wnhiosek o wstrzymanie wykonania decyzji 344/24 zostal rozstrzygnigty Postanowieniem nr
47/24 Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 4 grudnia 2024 r. - (zwane dalej:
Postanowienie 47/24) o odmowie wstrzymania wykonania decyzji 344/24. Postanowienie
47/24 zostato odebrane w dniu 9 grudnia 2024 r.

Nastepnie w dniu 11 grudnia 2024 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art.
10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego do
wydania decyzji w przedmiocie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 344/24. Strona mogta
zapoznac¢ si¢ z aktami sprawy w terminie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia.
Jednoczes$nie 1Z, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomita Strone, ze ze wzgledu na
konieczno$¢ dorgczenia zawiadomienia oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowoddéw 1 materiatow oraz zgltoszonych zadan, sprawa bedzie rozpatrzona do dnia
12 lutego 2025 r. Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 31 grudnia 2024 r.

W przewidzianym w zawiadomieniu terminie, Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania

si¢ z dokumentami.

W dniu 16 stycznia 2025 r. na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach wptyneto pismo od Pefnomocnika Strony z dnia 10 stycznia

2025 r. informujace o zmianie adresu do doreczen korespondencji na: ...

Po przeanalizowaniu calego materiatu zgromadzonego w sprawie Zarzad Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego W dniu 29 stycznia 2025 r. wydat decyzje 72/25

o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji 344/24 z dnia 3 kwietnia 2024 r.
W przewidzianym prawem terminie w dniu 7 marca 2025 r., Petnomocnik Strony ztozyt do
Instytucji Zarzgdzajgcej wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja 72/25

odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci decyzji 344/24.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja

Zarzgdzajgca pismem znak: EFRR-VI11.432...2024 z dnia ... marca 2025 r. zawiadomita
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Strone, ze zostat zebrany material dowodowy do wydania decyzji. Ponadto, Instytucja
Zarzqdzajgca powiadomila Stroneg o mozliwosci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji
Zarzgdzajgcej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja oraz

o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialéw oraz zgtoszonych zadan

w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednoczes$nie zgodnie z art. 36 §

1 k.p.a., Instytucja Zarzqdzajgca zawiadomita, ze ze wzgledu na koniecznos¢ doreczenia
niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zgloszonych zadan, sprawa zostanie zatatwiona do dnia 9 maja 2025 r,
Zawiadomienie zostato odebrane w dniu 10 kwietnia 2025 r. W przewidzianym
zawiadomieniem terminie, Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami.
Celem postepowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzonego przez Instytucje Zarzqdzajgcg byta ponowna analiza sprawy co do istoty.
Zgodnie z art. 156 §1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepisoOw o wlasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng albo sprawy, ktora
zatatwiono milczgco,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Organ administracji publicznej moze stwierdzi¢ niewazno$¢ badanej decyzji jezeli bezspornie

ustali zaistnienie jednej z przestanek wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

W s$wietle art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
22020 r. poz. 818, z pozn. zm.) — (zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa”), instytucja

zarzadzajacg jest zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Strona 11 z 19



WOJEWODZTWO
i8] SWIETOKRZYSKIE

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swigtokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-V11.432.1...2024

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a”” ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkoéw przeznaczonych na realizacje
programéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b u.f.p.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2024 r. poz. 566) - (zwana dalej: ,,u.s.w.”) do zadan zarzagdu wojewddztwa nalezy
w szczegblnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich
wykonywanie.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.).

Na poczatku wniosku Petnomocnik Strony dokonat analizy zadan jakie naleza do Zarzadu
Wojewodztwa jako Instytucji Zarzadzajacej oraz do Samorzadu Wojewodztwa w §wietle
przepisOw ustawy wdrozeniowej, k.p.a., u.s.w. oraz przywotat Uchwate nr .../14 Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia projektu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(wersja 5.0) wraz z Uzasadnieniem, Podsumowaniem oraz Prognoza oddziatywania na
srodowisko. W mysl ww. ustaw, Petnomocnik Strony argumentuje, ze ,, Zarzqd Wojewodztwa
nie jest uprawniony do stosowania art. 57 ust. 5 w celu udzielenia upowaznienia dla
pracownikow Urzedu Marszatkowskiego w zakresie skladania oswiadczen woli zwigzanych
z prowadzeniem biezqcej dziatalnosci wojewddztwa, gdyz realizacja regionalnego programu
operacyjnego nie nalezy do zadan wojewodztwa tylko do zadan Zarzqdu Wojewodztwa”. (...)
Wsrod mozliwych podstaw do udzielenia upowaznienia przez organ administracji mozna
wskazac art. 268a KPA (...) Tymczasem zgodnie z art. 46 ust. 1 Ustawy Ustrojowej decyzje
w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje marszatek
wojewodztwa. Marszatek ma mozliwos¢ na podstawie art. 46 ust. 2 Ustawy Ustrojowej
upowaznic¢ wicemarszatkow, pozostatych cztonkow zarzqdu wojewodztwa, pracownikow
urzedu marszatkowskiego oraz kierownikow wojewodzkich samorzgdowych jednostek
organizacyjnych do wydawania w jego imieniu ww. decyzji. Kompetencji do udzielania

upowaznien w ww. zakresie nie przyznano Zarzgdowi Wojewddztwa. (...).
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Biorac pod uwage powyzsze przedmiotowy wniosek Pefnomocnik Strony uznat za zasadny

z uwagi na stwierdzenie jakoby Instytucja Zarzqdzajgca dopuscita si¢ razacego naruszenia
prawa przy wydaniu decyzji 344/24 poprzez btedne ustalenia stanu faktycznego w zakresie
braku ,, podstawy prawnej pozwalajqcej na udzielenie przez Zarzqd Wojewddztwa
upowaznienia do wszczynania i prowadzenia postepowania administracyjnego”.

W pierwszej kolejnosci Petnomocnik Strony zarzuca Instytucji Zarzqdzajqcej, ze
postepowanie administracyjne w przedmiotowej sprawie nie zostato skutecznie wszczgte.
Dalej Petnomocnik Strony pisze ,, Zawiadomienie o wszczeciu postepowania
administracyjnego z dnia 5 grudnia 2023 r. zostalo podpisane z upowaznienia Zarzqdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego przez Paniq ...pelnigcq funkcje Zastepcy Dyrektora
Departamentu Inwestycji i Rozwoju. Pani ...dziatala na podstawie petnomocnictwa wydanego
w formie Uchwaly Zarzgdu Wojewddztwa nr .../23 z dnia 23 sierpnia 2023 r.”. Pelnomocnik
Strony podkresla, ze przedmiotowe upowaznienie wyrazone w formie ww. uchwaty obejmuje
czynnosci cywilnoprawne z zakresu dziatalno$ci wojewodztwa, ale nie obejmuje czynnosci

Zarzadu Wojewddztwa z zakresu prowadzenia postegpowania administracyjnego.

W drugiej kolejnosci zdaniem Pefnomocnika Strony wniosek jest w petni uzasadniony
poniewaz decyzja 344/24 zostata podpisana przez Wicemarszatka Wojewodztwa
Swietokrzyskiego — Pana Marka Bogustawskiego, a zatem przez osobe nieupowazniona
zgodnie z trescig art. 46 ust. 2a u.s.w. oraz § 140 ust. 7 Statutu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego.

Zdaniem Pefnomocnika Strony decyzja 344/24 powinna zosta¢ podpisana przez Marszatka
Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Zatem ,,Organ naruszyt art. 107 § 1 ust. 8 k.p.a.

i naruszenie to stanowi razqce naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § I pkt

’

2 i skutkuje niewaznosciq zaskarzonej decyzji”.

Instytucja Zarzqdzajgca zaznacza, ze w odniesieniu do kwestii dotyczacej nieuprawnionego
podpisywania przez dyrektora departamentu dokumentéw w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego, zarzut ten nalezy uzna¢ za bezpodstawny z uwagi na to, ze
pracownik ten posiadat stosowne upowaznienie Zarzadu Wojewodztwa do dokonywania takiej

czynnosci. Na podstawie Uchwaty nr 2899/20 Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
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z dnia 4 listopada 2020 r. Pani...— Zastepca Dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju
miata upowaznienie do dokonywania wszelkich czynno$ci w postepowaniach
administracyjnych prowadzonych w Departamencie Inwestycji i Rozwoju Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego w Kielcach. Z powyzszego wynika, ze w
dacie podejmowanej czynnosci, Pani ..miata stosowne upowaznienie. Stanowisko zajete przez
Instytucje Zarzadzajacg znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdowym — (patrz
wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 pazdziernika 2024 r. sygn. I SA/Ke 264/24).

Uregulowane w art. 268 a k.p.a. upowaznienie do zalatwienia spraw w imieniu organu
administracji publicznej (w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczenia za zgodno$¢ odpisow dokumentow
przedstawionych przez stron¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan z oryginatem) stuzy
dekoncentracji zadan realizowanych przez konkretny organ administracji publicznej w sferze
procedury administracyjnej i jest konsekwencja szerokiego zastosowania zasady
jednoosobowego kierownictwa w administracji (zob. w tej materii: R. Kedziora, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1003; J. Borkowski [w:]

B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa
2011, s. 745). Udzielenie takiego upowaznienia — jako czynnos¢ o charakterze stricte
wewnetrznym — nie powoduje bowiem utraty kompetencji do zalatwienia sprawy przez organ
udzielajacy, gdyz podmiot upowazniony indywidualnie, tj. osoba, ktérg upowazniono do
wykonania kompetencji organu, dziata w tym zakresie w imieniu tegoz organu i na jego
odpowiedzialnos¢ (K. Glibowski, Charakter i skutki prawne upowaznienia [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.),
Warszawa 2012, s. 1121, 1 OZ 439/11).

Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze upowaznia¢ w formie
pisemnej, pracownikow obstugujacych ten organ do zatatwienia spraw w jego imieniu

w ustalonym zakresie, a w szczego6lnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczenia za zgodno$¢ odpisoOw dokumentow
przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych postepowan z oryginatem.
Przedmiotowa regulacja normatywna oznacza, ze udzielenie upowaznienia do zatatwienia
spraw w imieniu konkretnego organu administracji publicznej nie jest obligatoryjne. Od osoby

bedacej piastunem organu zalezy bowiem, czy upowazni¢ pracownika obstugujacego ten
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organ do zatatwienia spraw w okreslonym zakresie. Moze si¢ zatem okazaé, ze w konkretnym
przypadku piastun organu nie bgdzie zainteresowany udzieleniem stosownego upowaznienia.
Wybor upowaznionego pracownika nalezy bowiem wyltacznie do organu, ktory to organ nie
jest zwigzany zadnymi wymogami prawnymi w tym zakresie. W rzeczywistosci nie jest to
uzaleznione od stanowiska, czy funkcji danej osoby, a jedynie od merytorycznych przestanek
prawidtowego wykonywania kompetencji organu (J. Borkowski [w:] B. Adamiak,

J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 746;

| OSK 210/11).

Ponadto Instytucja Zarzgdzajgca zaznacza, iz zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2024 r. sygn. I GSK 1507/20:

w sprawach z zakresu zobowigzania do zwrotu §rodkow pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, podejmowanych w oparciu o przepisy u.f.p., zarzad wojewddztwa na mocy
przepisu art. 268a k.p.a. moze upowazni¢ wskazanego imiennie pracownika urzedu
marszatkowskiego do wydawania decyzji administracyjnych. Skoro zatem, za pogladem NSA,
Zarzad Wojewoddztwa moze upowazni¢ pracownika do wydania decyzji administracyjnej, to
tym bardziej mogt upowazni¢ pracownika do dokonywania innych czynnosci

w postgpowaniach administracyjnych, co pozwalato temu pracownikowi na podpisywanie

zawiadomien kierowanych do Strony w postgpowaniu administracyjnym.

Instytucja Zarzgdzajgca odnoszac si¢ z kolei do zarzutéw dotyczacych rzekomego
nieuprawnionego podpisania jej przez Wicemarszatka Wojewodztwa podkresla, ze w swietle
stanowiska sadow administracyjnych wyrazonego w licznym orzecznictwie w sytuacji, gdy

w posiedzeniu Zarzadu nie bierze udziatu Marszatek Wojewddztwa, a posiedzeniu
przewodniczy Wicemarszatek Wojewddztwa, decyzja administracyjna - takze bedaca
osobnym dokumentem, powinna by¢ podpisana przez Wicemarszatka Wojewddztwa.

Jak wynika z obszernego uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

7 marca 2019 r., sygn. akt I GSK 866/18 ,,celem uproszczenia postgpowania wprowadzono
zmiang i od dnia 23 lutego 2000 r. art. 46 ust. 2a stanowi, ze w decyzji wydanej przez zarzad
wojewodztwa wymienia si¢ cztonkow zarzadu, ktorzy brali udzial w wydaniu decyzji, decyzje

za$ podpisuje marszatek. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w przepisach ustawy
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o samorzadzie wojewodztwa nie ma uregulowan wytaczajacych podpisywanie przez
wicemarszatka decyzji wydawanych przez zarzad wojewddztwa zwlaszcza, ze wicemarszatek
jest takze czlonkiem zarzadu wojewddztwa z mocy art. 31 ust. 2 tejze ustawy”. Jak podkresla
sie w orzecznictwie sagdowo administracyjnym, skoro dopuszczalne jest wydanie decyzji przez
zarzad wojewddztwa bez udziatu marszatka, to nieracjonalnym byloby uznanie, iz to
marszatek mialby podpisac¢ decyzj¢, w ktérej wydaniu nie brat udziatu.

Stanowisko to sady administracyjne wyrazaly wielokrotnie, np.: wyrok NSA z dnia 7 marca
2019 r. sygn. | GSK 866/18, wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. | GSK 1206/18,
wyrok NSA 1476/18 z dnia 3 grudnia 2019 r., wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 9 maja 2018
r. sygn. | SA/Bk 170/18, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 22 maja 2014 r. sygn. | SA/OI
338/14, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016 r. sygn. | SA/Rz. 572/15. Jak
wskazano w wyroku NSA 1476/18 z dnia 3 grudnia 2019 r.: ,, Przyjecie tezy, Ze marszatek
podpisuje wszystkie decyzje zarzgdu, nawet te ktore zostaly podjete w czasie jego
nieobecnosci, jest nieuzasadnione. Co prawda wyktadnia gramatyczna art. 46 ust. 2a u.s.w.
nakazywataby przyjqgc, iz w Swietle tego przepisu wszelkie decyzje zarzqdu wojewodztwa
podpisuje marszalek jednakze majqgc na uwadze pozostate regulacje tej ustawy wyktadnia ta
nie jest prawidlowa. Nie mozna bowiem przyjgc jako zasadnej argumentacji zgodnie, z ktorg
W kazdym posiedzeniu zarzgdu wojewodztwa musi uczestniczy¢ marszatek wojewodztwa.
Byloby to sprzeczne z wykladniq, systemowq. Skiad zarzqdu wojewodztwa (5 0sob) reguluje
art. 31 ust. 2 u.s.w. Zarzqd - obraduje na posiedzeniach, zasady dzialania okresla zas art. 31
ust. 4 u.s.w. (uchwaly zarzqdu wojewddztwa zapadajq zwyklg wiekszoscig glosow w obecnosci
co najmniej polowy ustawowego sktadu zarzgdu w gltosowaniu jawnym, chyba ze przepisy
ustawy stanowiq inaczej - ust. 4). Dla posiedzen zarzgdu, na ktorych podejmowane sq przez
zarzqd wojewodztwa decyzje administracyjne nie przewidziano Zadnych szczegolnych
unormowan. Tak wiec decyzja administracyjna moze by¢ podjeta na posiedzeniu, w ktorym nie
uczestniczq wszyscy cztonkowie zarzqdu, posiedzenie zas moze prowadzi¢ wicemarszatek.
Skoro dopuszczalne jest wydanie decyzji przez zarzqd wojewodztwa takze wowczas, gdy

w posiedzeniu zarzqdu nie bierze udziatu jego przewodniczqcy (marszalek), to nie mozna
uznad, jak chce tego skarzqca, ze przepis art. 46 ust. 2a ustawy o samorzgdzie wojewodztwa
nakazuje podpisanie decyzji przez marszatka w sytuacji, gdy nie uczestniczy on W posiedzeniu

zarzqdu. Zestawienie tresci art. 107 k.p.a. z art. 46 ust. 2a u.s.w. pozwala, jak juz wyzej
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wskazano przyjgc wniosek, Ze decyzje podpisuje ten kto uczestniczyt w jej wydaniu. Powyzsze
nie moze z kolei prowadzi¢ do wniosku, zZe podejmowanie przez zarzqd decyzji nie moze odby¢

’

sig bez udziatu marszatka.’

Po przeanalizowaniu calego zebranego materiatu dowodowego w sprawie Instytucja
Zarzqdzajgca wskazuje, ze w decyzji 344/24 caly przebieg postgpowania administracyjnego
zostat przeprowadzony zgodnie z zasadami k.p.a. Tym samym bezzasadny jest rowniez
stawiany zarzut naruszenia art. 7, 77 § 1, 801 107 § 3 k.p.a. Beneficjent nie precyzuje zreszta
w swoim wniosku na czym, w jego ocenie, mialoby polega¢ naruszenia art. 7, 77 § 11 80
k.p.a. przez Organ skupiajac si¢ na zarzucie naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. poprzez rzekome
nie odniesienie si¢ przez Organ do ,,argumentacji Pelnomocnika popartej ugruntowang linig
orzeczniczg sadéw administracyjnych”. Z tym zarzutem nie mozna si¢ zgodzi¢, poniewaz
Organ w przeciwienstwie do Beneficjenta, oprat swoje wnioskowania o orzecznictwo sadow
administracyjnych w sprawach obejmujacych stany faktyczne zblizone do tego bedacego

przedmiotem niniejszej sprawy.

Tymczasem Beneficjent swoje rozwazania opart na orzecznictwie nie zwigzanym ani

z kwestig udzielania upowaznien pracownikom przez Zarzad Wojewddztwa ani z zasadami
podpisywania decyzji administracyjnych wydanych przez Zarzad Wojewddztwa. Mnogos¢
przywotanych przez Beneficjenta orzeczen, jesli nie dotycza one choc¢by zblizonych kwestii
do tych bedacych przedmiotem rozstrzygania, nie przesadza o stuszno$ci rozumowania.
Whbrew twierdzeniom Beneficjenta Organ w sposob klarowny 1 wyczerpujacy wyjasnit
podstawy swojego rozstrzygniecia, a niegodzenie si¢ z przedstawionymi w uzasadnieniu

argumentami nie czyni zasadnym zarzutu naruszenia art. 107 § 3 k.p.a.

W ocenie Instytucji Zarzgdzajgcej wniosek Petnomocnika Strony ,,o stwierdzenie niewaznosci
decyzji 344/24 Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2024 r” nie
zastuguje na uwzglednienie. Po przeprowadzeniu postepowania stwierdzono, ze decyzja ta nie
jest dotknigta Zadng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., w tym w szczegdlnosci
powotang przez Petnomocnika Strony wada wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj.,

ze zostata wydana bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa.
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Zaprezentowane przez Petnomocnika Strony argumenty jakoby decyzja 344/24 wydana
zostata z razacym naruszeniem prawa nie znajduja uprawdopodobnienia bowiem zgodnie

z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2024 r., Il SA/L.d 1087/23: ,,Razqce naruszenie
prawa" definiowane jest jako takie naruszenie przepisow prawa, ktore w Swietle stanu
prawnego nie budzi wagtpliwosci. Do przypadkow razgcego naruszenia prawa zalicza sie
miedzy innymi pogwalcenie zasad ogolnych zawartych w ustawie Kodeks postegpowania
administracyjnego, to jest: oczywiste niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie zasad
okreslonych w art. 6-11 k.p.a. w stopniu powodujgcym istotne ograniczenie uprawnien strony

w postepowaniu’.

Instytucja Zarzgdzajgca po przeprowadzeniu postepowania - dochodzi do wniosku, ze brak
jest merytorycznych podstaw do stwierdzenia niewazno$ci decyzji 344/24, tym samym na
podstawie art. 158 § 1 k.p.a. odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyrok NSA
z dnia 8 listopada 1995 r. I11 SA 182/95, ONSA 1996/4/167).

Po przeanalizowaniu catego zebranego materiatu dowodowego w sprawie Instytucja
Zarzgdzajgca wskazuje, ze decyzja 72/25 zostata wydana w sposob prawidtowy

1 utrzymuje ja w mocy.

Uznanie, Ze decyzja nie narusza prawa, tj. Ze nie jest dotknigta wadami, o ktorych mowa

w art. 156 § 1 k.p.a., stanowi podstawg do wydania decyzji o odmowie stwierdzenia
niewaznos$ci decyzji na podstawie art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.a.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzgdzajgca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje o utrzymaniu

w mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzgdzajgca orzeka jak w sentencji.
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Pouczenie
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego.
Whis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem

o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):

1. Pelnomocnik:...,
2. ala.
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