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DECYZJANR 12225
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 16 kwietnia 2025 roku

W sprawie umorzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie stwierdzenia
kwoty nadplaty dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego.

Na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a i art. 67 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.) W zw. z art. 104,
art. 105 § 1 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt
4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.

z 2024 r. poz. 566, z pozn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszaltek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka

umorzy¢ w catosci wszczete w dniu 26 lutego 2021 r. postepowanie administracyjne
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w przedmiocie stwierdzenia spdfce ............... z siedziba:.............. e , hr KRS:
................... kwoty nadptaty dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w wysokosci 125 096,40 zt (stownie: sto dwadzie$cia pigc tysiecy
dziewieédziesiat sze$¢ ztotych, 40/100) pomniejszonego we wnioskach o platnos¢ nr
RPSW.02.05.00-26-......... /16-... 1 RPSW.02.05.00-26-...../16-.....

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej:
Hnstytucjq Zarzgdzajgcq”, zawart w dniu 8 czerwca 2017 r. ze spotka ..., zwang dalej
,.Beneficjentem”, umowe nr RPSW.02.05.00-26-........ /16-00 o dofinansowanie projektu nr
RPSW.02.05.00-26-...../16 pn. ,....

W dniu 26 maja 2021 r. Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydat decyzje nr .../21,
orzekajaca o odmowie Beneficjentowi stwierdzenia kwoty nadptaty dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwanego dalej: ,,EFRR”,

w wysokosci 125 096,40 zt (stownie: sto dwadzie$cia pigc tysiecy dziewiecdziesiat szes¢
ztotych, 40/100) pomniejszonego we wnioskach o ptatno§é¢ nr RPSW.02.05.00-26-.../16-.... i
RPSW.02.05.00-26-..../16-....

Przyczyna pomniejszenia dofinansowania byla korekta finansowa nalozona przez Instytucje
Zarzgdzajgcq W Informacji Pokontrolnej nr .../N/.../RPO/.... /... z dnia 8 lutego 2019 r.

z kontroli koncowej realizacji projektu w ktorej stwierdzono, ze Beneficjent dopuscit si¢
nieprawidlowos$ci w zwigzku z naruszeniem zasady konkurencyjnosci z tytulu dokonania
istotnych zmian postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci

oferty.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w dniu 4 wrzesnia 2019 r. wydat decyzje nr
RPSW.IZ.UMWSW.02.05.00-26-...../16-2019/08 0 zwrocie pozostatej po pomniejszeniu
kwoty dofinansowania z EFRR z odsetkami na ktora Beneficjent ztozyt skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, zwanego dalej: ,,WSA”.

WSA wyrokiem sygn. akt ..../.../... z dnia 31 grudnia 2019 r., nie podzielit stanowiska
Instytucji Zarzqdzajqcej co do zasadnos$ci natozenia korekty finansowej 1 uchylilt ww. decyzje.
Instytucja Zarzgdzajgca w dniu 19 lutego 2020 r. wniosta skarge kasacyjng do Naczelnego

Sadu Administracyjnego, zwanego dalej: ,,NSA”, w ktorej zaskarzyta w catosci ww. wyrok.
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W dniu 26 lutego 2021 r. do Instytucji Zarzgdzajgcej wptynat wniosek Beneficjenta z dnia

24 lutego 2021 r., w ktorym zawnioskowat o stwierdzenie kwoty nadptaty wynikajacej

z blednie skorygowanych przez Instytucje Zarzgdzajgcg wnioskoOw o ptatnos$c

nr RPSW.02.05.00-26-..../16-.... i RPSW.02.05.00-26-..../16-..., rozliczajacych udzielong
platno$¢ zaliczkows. We wniosku Beneficjent stwierdzit, ze kwota natozonej korekty
finansowej w wysokosci 125 096,40 zt zostata przez Instytucje Zarzqdzajgcg skorygowana
whnioskiem rozliczajacym zaliczke¢ i wnioskiem o ptatno$¢ koncowa, ktory rowniez rozliczat
zaliczke, a takie dzialanie jest niezgodne z sekcja 6.2.2 dokumentu pn. ,,Wytyczne w zakresie
sposobu korygowania i odzyskiwania nieprawidtowych wydatkow oraz zglaszania
nieprawidtowosci w ramach programow operacyjnych polityki spojnosci na lata 2014-2020”.
Zdaniem Beneficjenta w przypadku wnioskow o ptatnos¢ rozliczajacych udzielone ptatnosci
zaliczkowe, w ktorych stwierdzono wydatki obarczone nieprawidlowoscia, w przypadku braku
zgody Beneficjenta co do wystapienia nieprawidtowosci, Instytucja Zarzqdzajgca powinna
wyptaci¢ nalezne $rodki dofinansowania i dopiero zada¢ ich zwrotu. Nastepnie, Beneficjent
wskazat, ze ww. wyrokiem WSA zostata uchylona decyzja o zwrocie dofinansowania

1 w uzasadnieniu tego wyroku wskazano, 1z Instytucja Zarzqdzajgca w sposob niezasadny
nalozyta korekte finansowg na Beneficjenta. Zdaniem Beneficjenta oczywistym staje si¢ fakt,
ze po takim wyroku sagdowym kwota wynikajaca z wniosku o ptatno$¢ rozliczajacego zaliczke,
ktdra to zostata pomniejszona w tym wniosku o platno$¢, stanowi teraz kwote nadptaty.
Nastepnie Beneficjent wskazal, ze niezaleznie od faktu czy dokonane przez Instytucje
Zarzgdzajgcqg pomniejszenie wydatkow we wnioskach o platnos¢ zostalo dokonane w sposob
uprawniony i1 prawidlowy, to jednoznacznie mozna stwierdzi¢, iz odpadta przestanka
nakazujaca skorygowanie tych wnioskow o ptatnos$¢ i zatrzymanie pozostatej kwoty do
wyptaty w wysokosci 125 096,40 zt, poniewaz: ,,Decyzja uznajgca, ze doszto do
przedmiotowego naruszenia o znamionach nieprawidtowosci i skutkujgca natozeniem korekty
finansowej zostata nie tylko uchylona, ale Sqd rozstrzygngl, ze nie byto przestanek do natozenia
tej korekty”. Ponadto, Beneficjent wskazat, ze w przedmiotowej sprawie zasadne jest
skorzystanie z instytucji zwrotu nadptaty przewidzianej w dziale III ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), zwana dalej: ,,Ordynacja
podatkowa”, poniewaz kwota do zwrotu w wysokosci 125 096,40 zt zostata okreslona w trybie

bezdecyzyjnym w drodze zalecen z ostatecznej Informacji pokontrolnej, a nast¢pnie w drodze
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korekty wniosku o ptatno$¢ rozliczajacego zaliczke, a co za tym idzie Beneficjent, ktory
wykonat takie polecenie, nie powinien by¢ w gorszym potozeniu niz ten, ktory polecenia nie
wykonat. Beneficjent wskazat rowniez, ze: ,,W ocenie wnioskodawcy najpozniej z chwilg, gdy
WSA w Kielcach uznat, Ze nie ma podstaw do natozenia przedmiotowej korekty finansowey,

a zZgdanie kwoty jej zwrotu jest bezpodstawne, bezpodstawne stalo sie rowniez wstrzymywanie
wyplaty srodkow zwigzanych z tq korektg finansowq, a ktore wynikajq z niewtasciwie

skorygowanego przez 1Z wniosku o platnosé, w ktorym wydatki te byty rozliczane.”

W dniu 26 maja 2021 r. Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydat decyzje nr .../21

0 odmowie stwierdzenia kwoty nadptaty ze srodkow EFRR ze wzgledu na to, ze wyrok WSA
byl nieprawomocny w rozumieniu art. 168 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z p6zn. zm.),
zwanej dalej: ,,p.p.s.a.”. Ponadto, Instytucja Zarzqdzajgca wniosta od niego skarge kasacyjng
do NSA. W ocenie Instytucji Zarzqdzajgcej Wyrok WSA nie wywotywat skutkow prawnych
W postaci wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji o zwrocie, ktéra ma przymiot
ostateczno$ci w rozumieniu art. 16 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: ,,k.p.a.”. W ocenie
Instytucji Zarzgdzajgcej Z mocy art. 152 § 1 p.p.s.a. wyrok WSA wywart jedynie skutek

W postaci tymczasowego wstrzymania skutkow prawnych decyzji o zwrocie, tj. skutkow
dotyczacych ewentualnego postgpowania egzekucyjnego.

Do czasu jego uprawomocnienia nie wywotuje jednak skutku wyrazonego w art. 153 p.p.s.a.,
a zatem nie wigze Instytucji Zarzqgdzajgcej ani w zakresie zawartej w nim oceny prawnej, ani
wskazan co do dalszego postgpowania (por. Dauter B., Kabat A., Niezgodka-Medek M.,

Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, opubl: LEX/el. 2019).

Od ww. decyzji w dniu 14 czerwca 2021 r. Beneficjent wniost wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w ktorym zazadal uchylenia zaskarzonej decyz;ji i orzeczenia

o stwierdzeniu nadptaty ewentualnie zawieszenia postgpowania do czasu prawomocnego
rozstrzygnigcia w sprawie, w ktorej WSA wydat wyrok sygn. akt: .../.../....

W dniu 21 lipca 2021 r. Postanowieniem nr .../21 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
odmowiono zawieszenia postepowania, a decyzjg nr ..../21 z dnia 18 sierpnia 2021 r.

utrzymano w mocy decyzje nr ..../21 z dnia 26 maja 2021 r.
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W dniu 21 wrzeénia 2021 r. Beneficjent ztozyt skarge do WSA na decyzj¢ nr ..../21.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2024 r. sygn. akt ..../..../[.... WSA uchylit decyzje ..../21 oraz
decyzje ..../121 oraz zasadzit od Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na rzecz
Beneficjenta zwrot kosztow postepowania sgdowego.

W ww. wyroku WSA wskazal, ze Organ powinien zawiesi¢ postepowanie w sprawie nadplaty
do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku .../.../..., dostrzegajac wptyw tego postgpowania na
wynik niniejszej sprawy: ,,IZ stwierdzita, ze beneficjent dopuscit si¢ nieprawidtowosci w
zwiqgzku z naruszeniem zasady konkurencyjnosci z tytutu dokonania istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w sprawie zamowienia w stosunku do tresci oferty. Oceny
prawnej w zakresie tego, czy taka nieprawidtowoscé rzeczywiscie zaistniata dokonywaly sqdy
administracyjne: WSA w Kielcach w wyroku wydanym w sprawie .../.../..., a nastgpnie NSA w
sprawie ..../.... Wydajgc kontrolowang obecnie decyzje Zarzgd Wojewddztwa
Swietokrzyskiego znat stanowisko sqdu administracyjnego I instancji, mial wiedze, ze sqd
podwazyt stanowisko organu o dopuszczeniu sie¢ przez spotke nieprawidtowosci w zwigzku z
realizacjq umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu.

Stosownie do art. 152 § 1 p.p.s.a., w razie uwzglednienia skargi na akt lub czynnosc, nie
wywoltujg one skutkow prawnych do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku, chyba ze sqd
postanowi inaczej. Zatem uchylenie decyzji o zwrocie dofinansowania przez nieprawomocny
wyrok sqgdowy na gruncie przepisu art. 152 § 1 p.p.s.a. nie oznacza wprawdzie, Ze decyzja
taka przestaje istnie¢ w obrocie prawnym, ale powoduje, Ze od tego momentu nie wywotuje
ona skutkow procesowych i materialnych, a stan ten trwa do chwili uprawomocnienia si¢
wyroku (por. wyrok WSA w Warszawie, sygn., akt VII SA/Wa 2582/19). W tej konkretnej
sprawie ocena prawna faktow ustalonych w sprawie o zwrot kwoty dofinansowania ma istotne
znaczenie, bo na jej prawidlowosci zasadza si¢ wynik kontrolowanego obecnie postepowania
o stwierdzenie nadpltaty dofinansowania. Nie sposob zatem pomijac¢ oceny prawnej, jakg
wyrazit sgd w wyroku w sprawie ...I....I.... Wyrok ten wywotuje skutki prawne takze dla tej
sprawy, zwtaszcza gdy chodzi o skutki o charakterze materialnym. Z przepisow prawa
materialnego przywotanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wynika wprost, ze ocena, czy
w sprawie beneficjent dopuscit sie nieprawidlowosci, jest konieczna rowniez dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Tozsamos¢ kwestii prawnej, jakq sqd administracyjny ocenial

w sprawie ..../...[..., czynita wiec niezbednym uwzglednienie stanowiska sqdu
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w niniejszej sprawie, a wczesniej uzasadniala zawieszenie postgpowania do czasu
uprawomocnienia si¢ wyroku. Wydany wyrok sqdowy spowodowal, ze organ w przedmiocie
nadplaty orzekat w stanie prawnym uksztattowanym rowniez tym wyrokiem.”

» Majgc powyzsze na wzgledzie decyzja organu odmawiajgca stwierdzenia nadptaty nie moze
pozostaé w obrocie prawnym, poniewaz wydana zostala z naruszeniem prawa procesowego

w stopniu istotnym, bo wpbywajgcym na wynik tej sprawy.”

Instytucja Zarzqdzajgca w dniu 3 czerwca 2024 r. dokonata wyptaty Beneficjentowi kwoty
nadplaty w wysokosci 125 096,40 zt, zgodnie z ww. wyrokami I jednoczes$nie ztozyta skarge

kasacyjng do NSA na wyrok sygn. akt .../..../....

W dniu 5 marca 2025 r. NSA wyrokiem sygn. akt ..../...oddalit skarge kasacyjng

i zasadzit od Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego na rzecz Beneficjenta zwrot kosztow
postepowania kasacyjnego. Ponadto, w ww. wyroku NSA wskazat, ze w zwigzku z wyptata
Beneficjentowi spornej kwoty dofinansowania, Organ powinien rozwazy¢ kwestie umorzenia

postepowania w sprawie wniosku spotki o stwierdzenie nadplaty.

Wobec powyzszego, majgc na uwadze art. 105 § 1 k.p.a. w przypadku, gdy postepowanie

z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe w catosci lub czgsci, organ
administracji publicznej wydaje decyzj¢ o umorzeniu postepowania. Zauwazy¢ nalezy,

ze bezprzedmiotowos$¢ postepowania, o ktorej mowa w art. 105 § 1 k.p.a., zachodzi jedynie
w sytuacjach, gdy w $wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego bezzasadne
jest dalsze kontynuowanie postepowania, wobec niemozliwosci wydania decyzji pozytywnej,
ani negatywnej. Stosownie do dyspozycji tego przepisu, bezprzedmiotowos¢ postgpowania
ma miejsce w sytuacji, gdy istnieja okoliczno$ci czynigce wydanie decyzji administracyjnej
prawnie niemozliwym, z uwagi na brak przedmiotu postgpowania. Tym przedmiotem jest
konkretna sprawa, w ktérej organ administracji panstwowej jest wladny i1 jednocze$nie
zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisOw prawa materialnego o uprawnieniach lub
obowigzkach indywidualnego podmiotu. Postepowanie w takiej sprawie staje si¢
bezprzedmiotowe, gdy brak jest ktoregos z elementéw materialnego stosunku prawnego,

a wobec tego nie mozna wydac decyzji zalatwiajacej sprawe poprzez rozstrzygniecie jej co do
istoty.

Wobec powyzszego Instytucja Zarzqdzajgca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania

przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego decyzji umarzajacej w catosci wszczgte
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postepowanie administracyjne w przedmiocie stwierdzenia spotce ..... kwoty nadptaty w

wysokosci 125 096,40 zt w ramach dofinansowania ze srodkow Europejskiego Funduszu

Rozwoju Regionalnego pomniejszonego we wnioskach o ptatnos¢ nr RPSW.02.05.00-26-
....J16-.... 1 RPSW.02.05.00-26-..../16-....

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja
Zarzqdzajgca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na

lata 2014-2020 orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Beneficjent moze ztozy¢

do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. Beneficjent przed uplywem terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia
Instytucji Zarzqdzajgcej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci jej zaskarzenia do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie os§wiadczenia o zrzeczeniu si¢

prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie
naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 %
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt.
Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo

przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK

Strona 7 z 8



il WOJEWODZTWC
B8y SWIETOKRZYSKIE

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-V11.432.2.49.2024
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
1) ...,
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