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z dnia 2 kwietnia 2025 roku

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej okreslenia Gminie Koprzywnica,
przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkow przeznaczonych na
realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 wspélfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego
otrzymanej na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.09.02.01-26-(...)
pn. ,(...)” z dnia (...) r., terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu

sSrodkow.

Na podstawie: art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530,
z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”; art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”;
art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9
lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,

z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”;
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1) okresla Gminie Koprzywnica (...), przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze
srodkow przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci 196 365,51 zt
(slownie: sto dziewiecédziesiat szes$¢ tysiecy trzysta szescdziesiat pieé¢ zlotych 51/100),
w tym Srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 185 695,37 zl (stownie:
sto osiemdziesiat piec tysiecy szeSéset dziewieédziesiat pieé¢ zlotych 37/100) oraz
srodki budzetu panstwa w kwocie 10 670,14 zl (slownie: dziesie¢ tysiecy szeséset
siedemdziesiat 14/100), wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza sie
od kwoty 196 365,51 zt od dnia (...) r., tj. od dnia przekazania srodkéw do dnia
zwrotu;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, 0 ktorej mowa
w pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr 95 1020
2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni
od dnia doreczenia ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie
Stan faktyczny

W styczniu 2021 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, zwany dalej ,,DW EFS” ogtosit konkurs
numer RPSW.09.02.01-1Z.00-26-(...), zwany dalej ,,Konkursem”, w ramach osi priorytetowej
9 ,,Wlaczenie spoteczne i walka z ubostwem”, Poddziatanie 9.2.1 ,,Rozwdj wysokiej jakosci

ustug spotecznych”.

W odpowiedzi na Konkurs Gmina Koprzywnica, zwana dalej ,,Beneficjentem”, ,,Strong” lub
»Zamawiajacym”, ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu o sumie kontrolnej (...), zwany
dalej ,,Wnioskiem”. Projekt zostat zakwalifikowany do negocjacji, w wyniku ktorych
poprawiona jego wersja, zostata nastepnie przyjeta do weryfikacji i pozytywnie oceniona i
rekomendowana do dofinansowania. Ostatecznie zaktualizowany Whniosek o sumie kontrolnej
(...) wptyngt do DW EFS w dniu (...) roku.



W zwiazku z powyzszym, W dniu (...) roku Wojewodztwo Swictokrzyskie, reprezentowane
przez Zarzad Wojewodztwa petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwane dalej
127 lub ,,Organem”, zawarto z Beneficjentem umowe 0 dofinansowanie projektu pn.
,,Rodzinne stacje wsparcia — utworzenie nowych placoéwek wsparcia dziennego na terenie
Gminy Koprzywnica” nr RPSW.09.02.01-26-(...), zwang dalej ,,Umow3g”, w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020.
Powyzsza Umowa byta dwukrotnie zmieniona (aneks nr RPSW.09.02.01-26-(...) z dnia (...)
roku oraz aneks nr RPSW.09.02.01-26-(...) z dnia (...)).

Celem gléwnym projektu byto wsparcie rodzin z terenow wiejskich Gminy Koprzywnica
W procesie przygotowania dzieci i mtodziezy do samodzielnego zycia, ksztattowania
wilasciwych postaw spotecznych poprzez objecie ich w czasie wolnym od zaje¢¢ szkolnych

opieka oraz zaje¢ciami edukacyjnymi i profilaktycznymi.

Grupe docelowa W projekcie stanowito poczatkowo 48 dzieci i mtodziezy (w ostatnim
zatwierdzonym wniosku o sumie kontrolnej: (...) grupe docelowa stanowito 49 dzieci i
mlodziezy) zagrozonych wykluczeniem spotecznym i ich otoczenia oraz 20 rodzicow z rodzin
ubogich materialnie oraz zaniedbywanych wychowawczo zamieszkujacych na obszarze

wiejskim Gminy Koprzywnica.

Projekt miat by¢ zrealizowany okresie od (...) roku do (...) roku Beneficjent zaplanowat w
nim 2 zadania:
1) adaptacja obiektéw i wyposazenie $wietlicy srodowiskowe;j i jej filii;

2) dziatalnosci $wietlicy srodowiskowe;j i jej filii.

Na podstawie § 3 ust. 2 Umowy na realizacje¢ projektu przyznano Beneficjentowi

dofinansowanie w wysokosci 1 880 715,33 zt (stownie: jeden milion osiemset osiemdziesiat

tysigcy siedemset pigtnascie ztotych 33/100) stanowigce 89,88% okreslonych we wniosku

catkowitych wydatkow, w tym:

a) ptatnosc ze srodkoéw europejskich w kwocie 1 778 536,03 zt (stownie: jeden milion
siedemset siedemdziesiat 0siem tysiecy pigcset trzydziesci szes¢ ztotych 03/100);

b) dotacje celowa z budzetu panstwa w kwocie 102 179,30 zt (stownie: sto dwa tysigce sto
siedemdziesiat dziewig¢¢ ztotych 30/100).

Pozostate 10,12% w ramach wktadu wtasnego w kwocie 211 680,00 z zobowigzany byt

wnie$¢ sam Beneficjent.



Koszty posrednie rozliczane ryczattem stanowity 15% poniesionych, udokumentowanych
I zatwierdzonych w ramach projektu wydatkow bezposrednich. Catkowita warto$¢ projektu
wyniosta 2 092 395,33 zt (stownie: dwa miliony dziewig¢édziesiagt dwa tysigce trzysta

dziewig¢cdziesiat pie¢ ztotych 33/100).

Cate przyznane dofinansowanie wyptacone zostato Beneficjentowi w czterech transzach:
1) kwota 1 139 543,33 zt w dniu (...) roku;

2) kwota 245 877,25 zt w dniu (...) roku;

3) kwota 242 853,25 zt w dniu (...) roku;

4) kwota 252 441,50 zt w dniu (...) roku.

Jednym z najistotniejszych obowiazkéw Beneficjenta zgodnie z § 4 ust. 1 Umowy byta
realizacja projektu zgodnie z Wytycznymi, o ktorych mowa w § 1 ust. 24 Umowy oraz

postanowieniami SzOOP.

Dnia (...) roku zostat przez Beneficjenta ztozony wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-
(...). Wdniu (...) roku z uwagi na brak przestania przez Beneficjenta dokumentéw oraz
wyjasnien dotyczacych procedury wyboru wykonawcy w odniesieniu do pozycji 39 do 43 1Z
obnizyta warto$¢ wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku nr RPSW.09.02.01-26-
(...) 0 platnos¢ na taczng kwote 21 518,69 zt (koszty bezposrednie 18 711,90 zt + koszty
posrednie 2 806,79 zt).

Dnia (...) r. w korespondencji w systemie SL2014 Strona odniosta si¢ do weryfikacji
dziesiatego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent przedstawit swoje zastrzezenia do
przeprowadzanej przez Organ analizy i wni6st 0 ponowna weryfikacje wydatkow. Wskazat,
ze organizacja piknikow rodzinnych dla uczestnikow projektu zostata podzielona na
oddzielne pozycje szczegdtowe:

1) wynajem urzadzen dmuchanych i kina plenerowego (48 000,00 zt);

2) zakup ustug animacyjnych i oprawa muzyczna (48 000,00 zt);

3) zakup materiatow do dekoracji i organizacji piknikow (20 239,36 zt).

Podkreslit rowniez, ze wykonawcy realizujacy poszczegodlne ustugi a takze dostawcy
materiatdéw do organizacji piknikéw zostali wybrani zgodnie z procedurg rozeznania rynku,
wlasciwag dla zamowien 0 wartosci pomiedzy 20 tys. a 50 tys. zt. Wskazat takze, ze ushugi
wynajmu, ustugi artystyczne oraz sprzedaz materiatow prawidtowo zakwalifikowano jako
odrebne przedmioty zamowienia ze wzgledu na brak spetnienia przestanki tozsamosci

przedmiotowej oraz podmiotowej poszczegdlnych ustug. W ocenie Beneficjenta zamawiane



ustugi wynajmu i animacji nie byty tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie a takze nie byto
mozliwo$ci wykonania zamoéwienia przez jednego wykonawce. Ustugi te nie byly tozsame
rodzajowo, poniewaz przedmiotem ustug wynajmu i ustug animacji byty zupetnie rézne
dziedziny handlu. Ustugi nie byty rowniez tozsame funkcjonalnie, poniewaz nie stanowity
funkcjonalnej catosci, nie byty od siebie zalezne ani ze soba powigzane. Na poparcie swej

tezy Beneficjent przedstawit opini¢ wyrazona przez Urzad Zamoéwien Publicznych.

Zdaniem Strony trudno byloby zatozy¢, ze ustugi wynajmu urzadzen i kina plenerowego,
ustugi animacji i oprawy muzycznej oraz zakup materiatow mogtyby by¢ zrealizowane przez
jednego wykonawce, ktory zrealizowalby tg ustuge kompleksowo i z nalezytg staranno$cia
bez sztucznego zawyzania cen rynkowych bazujac na podwykonawcach. Majac na uwadze
powyzsze Beneficjent stwierdzit w korespondencji, ze zastosowanie trybu rozeznania rynku
byto prawidtowe oraz wniost 0 uznanie wydatkéw zwigzanych z realizacjg piknikow

rodzinnych dla uczestnikow projektu za kwalifikowalne.

W dniu (...) roku Beneficjent przekazujac Organowi dokumenty dotyczace procedur wyboru
Wykonawcow na realizacj¢ zadan z pozycji ,,Organizacja piknikow rodzinnych dla
uczestnikow projektu” podniost, iz zgodnie z prosbg Strony z dnia (...) roku 0 wyrazenie
zgody na wprowadzenie zmian w projekcie, ww. zadanie zostato podzielone zgodnie z
wnioskiem o dofinansowanie na 3 zadania:

1) wynajem urzadzen dmuchanych i kina plenerowego: w budzecie 48 000,00 zt;

2) zakup ustug animacyjnych i oprawa muzyczna: w budzecie 48 000,00 zt;

3) zakup materiatow do dekoracji i organizacji piknikow; w budzecie 20 239,36 zt.

Wskazat nastepnie, ze zamowienia dotyczace wynajmu urzadzen dmuchanych i zakupu ustug
animacyjnych zostaty zrealizowane przez wykonawcow wybranych na podstawie rozeznania
rynku, a w przypadku zakupu materiatlow do dekoracji na podstawie warto$ci zamowienia
wskazanej we wniosku o dofinansowanie Beneficjent nie byt zobligowany do

przeprowadzenia ww. procedury i wykonawcy zostali wybrani bez trybu.

W nawigzaniu do korespondencji otrzymanej, za posrednictwem systemu
teleinformatycznego SL2014, w dniach: (...) roku, zgodnie z art. 25 ust. 7 w zw. z art. 24 ust.
10 ustawy wdrozeniowej Organ pismem z dnia 6 grudnia 2023 roku zobligowat Beneficjenta
do wyjasnienia kwestii szacowania warto$ci zamowienia, biorgc pod uwage spetienie trzech
przestanek tozsamosci czasowej, przedmiotowej i podmiotowej. 1Z wezwata Beneficjenta do
udzielenia informacji o wartos$ci zamowien tozsamych, ktore powinny podlega¢ sumowaniu

do przedmiotu zaméwienia zwigzanego z organizacja piknikow rodzinnych w projekcie oraz



przyczynach nieskierowania przez Zamawiajacego zapytania o przedmiot catego zamowienia

do jednego wykonawcy w ramach rozeznania rynku.

W odpowiedzi na ww. pismo Strona w dniu (...) roku przedstawita swoje wyjas$nienia.
Beneficjent wskazat, ze jako ,,zamawiajgcy” W rozumieniu ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,,Pzp”, dokonat oszacowania wartosci
zaméwienia zgodnie z art. 28 Pzp z nalezytg staranno$cig. Podnidst , Zze zastosowal rowniez
art. 29 ust. 2 Pzp zakazujacy dzielenia zamowienia na odrgbne zaméwienia, jezeli prowadzi to
do niestosowania przepisow Ww. ustawy, chyba ze jest to uzasadnione obiektywnymi
przyczynami. W wyniku tego Beneficjent uznat, ze oprocz zamowien dotyczacych

4 piknikow organizowanych w ramach projektu nalezy wzia¢ takze pod uwagg zamowienie
dmuchancéw na potrzeby jeszcze jednego pikniku w 2023 r., ktory byt finansowany

z funduszu soteckiego miejscowosci Swiezyce. Beneficjent stwierdzit, ze warto$¢ zamowien
sktadajacych si¢ na zorganizowanie piknikéw nie przekraczata wartosci, od ktorej istnieje
obowigzek stosowania Pzp, ustalono wiec w zwigzku z tym wartos$¢ realizowanych przez
siebie zamowien w odniesieniu do danego projektu. biorac pod uwage rodzaj zamowien
wskazanych szczegotowo 1Z w pismie z dnia 5 czerwca 2023 roku. Podkreslono, ze kwoty
wskazane w ww. pismie wynikaty ze znajomosci lokalnego rynku oraz telefonicznego
rozeznania w cenach stosowanych przez wykonawcow realizujacych podobne zlecenia na
rzecz Gminy Koprzywnica lub gmin sasiednich. Nalezyta staranno$¢ w ich oszacowaniu
zdaniem Beneficjenta zostata potwierdzona wartoscig faktycznie udzielonych zamowien.
Beneficjent stwierdzit, Ze warto$¢ poszczegolnych zamowien szacowat, biorac pod uwage
spetnienie trzech przestanek tozsamosci czasowej, przedmiotowej i podmiotowey.
Podkreslono, ze skoro otrzymano informacjg, ze firmy moga zaoferowac tacznie wynajem
urzadzen dmuchanych i kina plenerowego oraz tacznie ustugi animacyjne i oprawe muzyczng
to polaczono te zamdéwienia, cho¢ po fakcie okazato si¢ ze nie ma tozsamosci podmiotowej w
przypadku wynajmu urzadzen dmuchanych i kina plenerowego. Beneficjent wskazat finalnie,
ze wlasciwie w zamowieniach udzielonych na potrzeby piknikow rodzinnych faktycznie byto
5 zamowien przedmiotowych z ktorych cztery potaczono w 2 grupy dla przyspieszenia
postepowania. Powyzsze zamowienia zostaty zsumowane przedmiotowo, biorgc pod uwage

wszystkie pikniki realizowane w ramach projektu.

W nastepnej kolejnosci Beneficjent podniost, ze powodem nieskierowania przez
zamawiajgcego zapytania o przedmiot catego zamoéwienia do jednego wykonawcy w ramach
rozeznania rynku byt fakt, ze przedmiotem zaméwienia nie byta kompleksowa organizacja

4 piknikow rodzinnych, lecz swiadczenie 4 rodzajow ustug oraz dostawy na potrzeby



planowanych 4 piknikow rodzinnych w ramach Projektu. Beneficjent zaznaczyt, ze nie szukat
ustug zadnej agencji impresaryjnej, ktora za odpowiednio wysoka marzg mogta by¢ swoistym
,Zamawiajgcym zast¢pczym” wyszukujgcym podwykonawcow W poszczegdlnych obszarach
kompleksowego zamdwienia taczgcego rozne rodzaje zaméwien. Zamiast tego stwierdzit, ze
kierujac si¢ zasada oszczednos$ci, celowosci I skutecznosci wydatkéw publicznych
Beneficjent pragnat zorganizowaé pikniki w sposob angazujacy 0soby korzystajace z ustug
Osrodka Dziennego Wsparcia oraz pozostatych mieszkancoéw i rodzin z sotectw, w ktorych
znajduja si¢ takie Osrodki, a takze 0sob z sgsiednich miejscowosci. W ten sposob Strona
chciata zeby pikniki miaty rzeczywiscie ,,rodzinny charakter, a zamowienia obejmowaty
jedynie ustugi podmiotow profesjonalnych, ktorych Beneficjent nie byt w stanie

zorganizowa¢ wlasnymi sitami.

Dnia (...) roku Organ ustosunkowat si¢ do ztozonych przez Beneficjenta w pismie z (...) roku
zastrzezen. 1Z zadecydowata 0 uznaniu wydatkow poniesionych na organizacj¢ piknikow
rodzinnych ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-(...) za niekwalifikowalne.
Zaznaczono, ze Beneficjent nie byt w rzeczywistosci uprawniony do zastosowania trybu
rozeznania rynku, gdyz wartos¢ zamowienia W rzeczywistosci przekraczata 50 000,00 zt
netto. Wskazano nastepnie, ze powyzsze twierdzenie wynika z faktu, iz w budzecie projektu
zaplanowano wydatek dotyczacy organizacji piknikéw rodzinnych na taczng kwote

116 239,36 zt. Zaznaczono, ze analiza wydatkow zawartych w budzecie projektu nie

wskazuje na inne wydatki niz te wskazane przez Beneficjenta. Wskazano, ze w celu ustalenia

trybu wytonienia wykonawcy lub wykonawcoéw Strona dokonata szacowania wartosci

zamOwienia organizacji piknikow rodzinnych. Podkreslono nastepnie, ze jak wskazat w

swych wyjasnieniach Beneficjent przy szacowaniu warto$ci zamowienia badat taczne

spetnienie trzech przestanek: tozsamosci czasowej, przedmiotowej i podmiotowej zgodnie z

opinig Urzedu Zamoéwien Publicznych. Organ w nastgpnej kolejnosci wskazat, ze Beneficjent

wybral nastepujacych wykonawcow:

1) (...) prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod (...) z siedzibg w (...), ktoremu zlecono
ustugi wynajmu zestawu urzadzen dmuchanych na taczng kwote 28 000,00 zt brutto; w
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz W zwigzku z brakiem mozliwosci $wiadczenia ustugi
przez ww. podmiot dniu (...) r. dokonano wyboru nowego wykonawcy, ktorym zostat
(...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (...) z siedzibg w (...);

2) (...) zsiedzibg w (...), ktorej zlecono ustugi seansu kina plenerowego na taczng kwote
20 000,00 zt brutto;



3) (...) prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod (...) z siedzibg w (...) na taczng kwote
48 000,00 zt brutto; w zwigzku z brakiem mozliwosci §wiadczenia ustugi przez wybrany
podmiot w dniu 25 czerwca 2023 roku dokonano wyboru nowego wykonawcy, ktorym

zostat (...) prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma (...) z siedzibg w (...).

Po dokonaniu analizy zaistniatego stanu faktycznego oraz majac na uwadze ztozone przez
Beneficjenta wyjasnienia z dnia (...) roku Organ ustalil, ze Zamawiajacy btednie
zinterpretowat spetnienie przestanki tozsamosci przedmiotowej oraz podmiotowej. Powyzsze
zdaniem 1Z doprowadzito do niewtasciwego zastosowania w niniejszej sprawie rozeznania
rynku zamiast zasady konkurencyjnosci. W celu potwierdzenia ww. stanowiska 1Z powotata
si¢ na postanowienia podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spojnosci
2014-2020 pt. ,,Zamowienia udzielane w ramach projektow”, z ktorego wynika, ze:

1) w zakresie kryterium przedmiotowego:

,Tozsamos¢ przedmiotowa to podobienstwo funkcji technicznych i gospodarczych. (...),, W
jednym postepowaniu powinny by¢ nabywane §wiadczenia, ktore spelniajg te same lub
podobne funkcje z tej samej lub podobnej grupy tematycznej (tozsamos$¢ przedmiotowa)”
(...) ,,Kryterium tozsamosci przedmiotowej powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko
zblizonych przedmiotowo zaméwien, ale takze zaméwien, ktore mimo braku
przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalna catos¢. Zamowienia tozsame dotycza
tego samego lub podobnego zagadnienia, w tych samych lub zblizonych warunkach, dla
podobnej grupy osob oraz spetniaja te samg funkcje i majg podobne lub identyczne
przeznaczenie”;

2) w zakresie kryterium podmiotowego:

,,Rozpatrujgc to kryterium musisz rozwazy¢, czy istnieje mozliwosc¢ realizacji Twojego
zamowienia przez jednego wykonawce (takze przy udziale podwykonawcow). W praktyce
analizujac rynek potencjalnych wykonawcow powinienes wzig¢ pod uwage zar6wno
podmioty specjalizujgce si¢ bezposrednio w danym przedmiocie zaméwienia, jak i r6znego
typu posrednikow. Bowiem na rynku funkcjonuje duzo podmiotow, ktore samodzielnie nie
wytwarzaja towarow czy nie Swiadczg ustug bezposrednio, ale profesjonalnie zajmujg si¢

posrednictwem, zapewniajac dobre ceny i jakos¢”.

Majac na uwadze powyzsze, Organ stwierdzil, ze mamy do czynienia z jednym zaméwieniem
na organizacje piknikow rodzinnych, poniewaz zachodzi taczne spetnienie trzech ww.
przestanek tj.:

1) wszystkie zamoéwienia udzielone w ramach organizacji piknikéw rodzinnych tworza

funkcjonalng cato$¢ (mimo braku przedmiotowego podobienstwa); zamowienia tozsame



przedmiotowo nie musza bowiem dotyczy¢ tego samego, ale rowniez podobnego
zagadnienia, w tych samych lub zblizonych warunkach, dla podobnej grupy oséb oraz
spehiajg te samg funkcj¢ | majg podobne lub identyczne przeznaczenie (uchwata
Krajowej 1zby Odwotawczej, zwanej dalej ,,KIO” z dnia 1 lipca 2021 r., KIO/KD 9/21,
LEX nr 3231719); poszczegodlne zamowienia dokonane przez Strone na rzecz organizacji
piknikow rodzinnych odznaczajg si¢ ww. cechami w stopniu pozwalajagcym uznac je za
zamoOwienia tozsame przedmiotowo;

2) mozliwe bylto udzielenie zamowienia w tym samym czasie; wszystkie zamowienia zostaty
udzielone w zblizonym terminie, w odstepie Kilku miesiecy; kolejne umowy byty
podpisywane od (...) r. do (...) r. wskazano przy tym, ze podstawg do oceny, czy
przestanka czasowa jest spetniona czy nie, jest co do zasady, przewidywalny czas
realizacji danego $wiadczenia; nie 0znacza to zatem, ze konieczne jest udzielenie
wszystkich zamowien czastkowych w tym samym czasie; ziszczenie si¢ przestanki
czasowej wystepuje nie tylko w sytuacji gdy zamowienia mozna udzieli¢ jednoczesnie,
ale takze wtedy gdy do udzielenia zamoéwien dochodzi w przewidywalnej, w momencie
udzielenia pierwszego z nich, perspektywie czasowej, zakreslonej specyfika przedmiotu
zamoOwienia (uchwata KIO z 27.10.2014 r., KIO/KD 96/14, LEX nr 1583204);

3) istnieje mozliwo$¢ realizacji zamowienia przez jednego wykonawce (przy udziale
podwykonawcow); tozsamosé wykonawcy (tozsamo$¢ podmiotowa) nie oznacza, ze
calo$¢ zamowienia musi by¢ fizycznie mozliwa do zrealizowania przez tego samego
wykonawce W jednym czasie; chodzi o potencjalng mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 podobne
rodzajowo zamowienia przez wykonawce dziatajacego w danej branzy; kierujac si¢
zasadami doswiadczenia zyciowego uznat, ze przy udziale podmiotow trzecich i réwniez
bez ich wsparcia istnieje realna mozliwo$¢ wykonania tego typu zamowienia przez

jednego wykonawcg.

Organ ponadto podkreslit, iz Zamawiajacy, odpowiadajgc pismem z dnia (...) roku na zadane
przez 1Z pismem z dnia 6 grudnia 2023 roku pytanie o udzielenie wyjasnien w kwestii
nieskierowania zapytania o przedmiot catego zamowienia do jednego wykonawcy,
jednoczeénie sam wskazal, ze wspomniane przez niego agencje impresaryjne sa podmiotami
mogacymi zrealizowac przedmiotowe zamowienie W cato$ci. Odnoszac si¢ do kwestil,
wskazanej w pismach z dnia (...) roku, czyli zastosowania art. 29 ust. 2 Pzp, I1Z zaznaczyta,
ze nie podzielita stanowiska Zamawiajacego, poniewaz w realiach przedmiotowej sprawy
zaszly uzasadnione obiektywnie przyczyny, ktore dawatyby podstawe do podzielenia

zamoOwienia na odrgbne zamowienia. Wskazano nastepnie, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 Pzp.:



,Jezeli zamawiajacy planuje udzieli¢ zamowienia na roboty budowlane lub ustugi

w cze$ciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania, lub dopuszcza
mozliwo$¢ sktadania ofert czeSciowych, warto$cig zamowienia jest taczna wartos$¢
poszczegblnych czesSci zamowienia”. Organ wskazat, ze Beneficjent niepoprawnie oszacowat
warto$¢ zamowienia i zastosowat btedne procedury (m.in. nie zastosowat zasady
konkurencyjnosci). Podkreslono przy tym, ze sztuczny podziat zamowienia skutkowat
nieopublikowaniem ogloszenia 0 zaméwieniu W Bazie konkurencyjnos$ci, do czego
Beneficjent byt zobligowany w przypadku prawidlowego okreslenia warto$ci zamdwienia

a zaniechanie publikacji zamowienia mogto zawezi¢ krag potencjalnych oferentow, czego
nastepstwem jest mozliwo$¢ wystapienia szkody w budzecie Unii Europejskiej. Zaznaczono
nastepnie, ze zgodnie z postanowieniami Wniosku wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata
ustalona na kwotg 116 239,36 zt, a tym samym przekroczyta prog, powyzej ktorego
Zamawiajacy byt zobligowany stosowaé postanowienia sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. Organ zwrdcit rowniez uwage, ze W postgpowaniu nie
wystagpity przestanki umozliwiajace odstgpienie 0d konieczno$ci zastosowania zasady
konkurencyjnosci, 0 ktorej mowa w pkt 7 podrozdziatu 6.5 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow. Majac powyzsze na uwadze, 1Z na podstawie art. 143
rozporzadzenia ogdlnego, art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej oraz pkt 1 i 2 zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych

z udzielaniem zamowien, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem Ministra Rozwoju”, uznata za
zasadne nalozy¢ korekte finansowg W wysokosci 100% wartosci wydatkow zwigzanych

zZ organizacja piknikow rodzinnych wykazanych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-
26-(...) z dnia (...) roku.

Dnia (...) roku Strona ponownie odniosta si¢ do kwestii podziatu zamowienia na wyjazdy
integracyjne dla uczestnikow projektu. Beneficjent wskazal, ze ,,zamowienie na organizacje
wyjazdow integracyjnych dla uczestnikow projektu oszacowano jako dwa niezalezne
zamoOwienia biorgc pod uwagg zgtoszone przez rodzicéw potrzeby potencjalnych uczestnikow
wyjazdow, uznajac, ze wypoczynek w formie pelnych kolonii w dalekiej lokalizacji (Mazury)
obejmie przede wszystkim mtodziez i starsze dzieci, zdolne do samodzielnego nocowania
poza domem rodzinnym, natomiast wypoczynek w formie potkolonii w bliskiej lokalizacji
(Jezioro Tarnobrzeskie) obejmie dzieci juz od 5 lat”. Beneficjent wskazat ponadto, ze inny tez
byt charakter tego wypoczynku, tj. zgodnie z oferta firmy (...) wypoczynek na Mazurach miat

charakter bardziej bierny, rekreacyjny (zwiedzanie uzupetnione 0 czas wolny na gry i
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zabawy), natomiast wypoczynek nad Jeziorem Tarnobrzeskim miat charakter rekreacyjno-
edukacyjny, ukierunkowany przede wszystkim o naukg¢ podstaw zeglowania. Biorgc pod
uwage WW. roznice Beneficjent uznat, ze w odniesieniu do wyjazdéw integracyjnych
zachodzg przestanki tozsamoS$ci czasowej oraz podmiotowej, co zdaniem Strony potwierdza
udzielenia zamowienia na obie formy wypoczynku temu samemu wykonawcy w zblizonym
czasie, jednak nie zachodzita tozsamos$¢ podmiotowa obu zaméwien przez co oszacowano je

odrebnie z obiektywnych przyczyn.

W dniu (...) roku Beneficjent zostat poinformowany o weryfikacji wniosku o ptatno$¢ nr
RPSW.09.02.01-26-(...). W tresci informacji Organ odniést si¢ do zastosowanej przez
Beneficjenta procedury wyboru wykonawcy wyjazdow integracyjnych. 1Z stwierdzita, ze
Beneficjent zastosowat tryb rozeznania rynku do czego nie byt uprawniony, gdyz warto$¢
zamoéwienia przekraczata 50 000,00 zt. Wskazano nastepnie, ze powyzsze wynikato z faktu,
iz w budzecie zawartym we Whniosku zaplanowano wydatek dotyczacy organizacji wyjazdow
integracyjnych dla uczestnikow projektu na taczng kwote 80 537,41 zt. Z przestanej do 1Z
dokumentacji wyboru wykonawcow oraz wyjasnien z dnia (...) roku wynika, ze na
organizacje wyjazdow integracyjnych dla uczestnikow projektu sktadaty si¢ nastgpujace
koszty:
1) wypoczynek nad Jeziorem Tarnobrzeskim, 3 turnusy 5-dniowe na kwote 41 667,41 zt
brutto;
2) wypoczynek na Mazurach, 1 turnus 5-dniowy na kwote 38 870,00 zt brutto.

Podkreslono w dalszej czesci pisma, ze w celu ustalenia trybu wytonienia
wykonawcy/wykonawcow Beneficjent dokonat szacowania warto$ci zamowienia organizacji
wyjazdow integracyjnych dla uczestnikow projektu, z ktorego sporzadzit jedng notatke z dnia
(...) roku obejmujaca wycene catosci ustugi wyjazdu integracyjnego dla uczestnikow
projektu na taczng kwote 80 537,41 zt. Podkreslono nastgpnie, ze Z wyjasnien z dnia (...)
roku przekazanych przez Beneficjenta wynika, iz przy szacowaniu wartosci zamowienia
badat tgcznie spetnienie trzech przestanek, tj.: tozsamosci przedmiotowej czasowej

I podmiotowej. Organ stwierdzit iz Beneficjent btednie zatozyt, ze w przedmiotowym
przypadku nie zachodzi spetnienie przestanki przedmiotowej, czego skutkiem byto
przeprowadzenie procedury rozeznania rynku zamiast zasady konkurencyjnosci. Organ
wskazat nastepnie, ze wiosek ten nalezy wyprowadzi¢ W szczegolnosci z faktu, iz w wyniku
rozeznania rynku wybrano wytacznie jednego wykonawcg: (...) prowadzacego dziatalno$é
gospodarcza pod firmg (...) z siedzibg w (...), ktoremu zlecono ustugi organizacji wyjazdu
integracyjnego dla uczestnikow projektu na taczng kwote 80 537,41 zt brutto. Analizujgc
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zaistnialy stan faktyczny oraz biorgc pod uwage wyjasnienia Beneficjenta z dnia (...) roku,

Organ stwierdzit, ze Zamawiajacy blednie zinterpretowat spenienie przestanki tozsamosci

przedmiotowej na potwierdzenie powyzszego Organ powotat si¢ ha postanowienia

podrecznika wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020 pt.

»Zamoéwienia udzielane w ramach projektow”. 1Z stwierdzita, ze w tym przypadku mamy do

czynienia z jednym zamdwieniem na organizacj¢ wyjazdow integracyjnych dla uczestnikow

projektu, poniewaz zachodzi spetnienie przestanek tj.: tozsamosci przedmiotowej, czasowej |
podmiotowej tj.:

1) zamoéwienia udzielone w ramach organizacji wyjazdow integracyjnych tworza
funkcjonalng catos¢, poniewaz spetniajg te same lub podobne funkcje, tj. organizacja
wypoczynku dla dzieci i mtodziezy; w ocenie organu nie budzi watpliwosci, ze oba
zamoéwienia udzielone w celu organizacji wyjazdoéw integracyjnych dla uczestnikow
projektu odznaczaja si¢ Ww. cechg w stopniu pozwalajacym uzna¢ je za zamowienia
tozsame przedmiotowo;

2) mozliwe bylto udzielenie zamowienia w tym samym czasie, poniewaz 0ba zamowienia
zostaty udzielone w jednym dniu, tj.: (...);

3) mozliwa byta realizacja zamowienia przez jednego wykonawce (tozsamo$¢ podmiotowa),
czego dowodem jest zlecenie catosci zamowienia (...) prowadzacemu dziatalnosé

gospodarcza pod firma (...)

Majac powyzsze na wzgledzie oraz odnoszac si¢ do wskazanych w pismie z (...) roku.
przestanek rozdzielenia wyjazdow ze wzgledu na charakter zamowienia, 1Z nie podzielita
stanowiska Beneficjenta. Wskazano, ze zgodnie z art. 30 ust. 1 Pzp ,, Jezeli zamawiajacy
planuje udzieli¢ zaméwienia na roboty budowlane lub ustugi w czesciach, z ktorych kazda
stanowi przedmiot odrebnego postgpowa, lub dopuszcza mozliwo$é sktadania ofert
czesciowych, wartoscig zamowienia jest taczna warto$¢ poszczegolnych czesci zamowienia”.
Tak wiec w tym stanie rzeczy i na podstawie zapiséw podrozdziatu 6.5 pkt 10 Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw zdaniem Organu Beneficjent niepoprawnie oszacowat
warto$¢ zamowienia I zastosowat btedne procedury dla poszczegdlnych czeéci zamowienia.
Podkreslono, ze do warto$ci Ww. zamowienia powinny by¢ zsumowane wydatki dwoch
wyjazdow integracyjnych dla uczestnikow projektu jako ustugi podobne oraz
przeprowadzone zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Wskazano ponadto, ze sztuczny podziat
zamdwienia skutkowatl nieopublikowaniem ogloszenia 0 zamowieniu w Bazie
konkurencyjnosci, do czego Beneficjent byt zobligowany w przypadku prawidtowego

okreslenia zamowienia. Zaniechanie publikacji mogto zawezi¢ krag potencjalnych oferentow,
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Czego nastepstwem jest mozliwo$¢ wystapienia szkody w budzecie Unii Europejskiej.
Wartos¢ szacunkowa wszystkich zaméwien wyniosta 80 537,41 zt i zgodnie ze stanowiskiem
Organu przekroczyta prog powyzej, ktorego Beneficjent byt zobligowany stosowaé
postanowienia sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow. Zdaniem
Organu powyzsze kwalifikuje si¢ do natozenia 100% korektyw oparciu o pkt 1 oraz pkt 2
zatacznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Podkreslono ponadto, ze powyzszy stan
prawny stoi W sprzecznosci z postanowieniami § 26 ust. 1 Umowy w zwigzku z
postanowieniami pkt 10 podrozdziatu 6.5 Wytycznych. Organ wskazat, ze jego zdaniem nie
wystgpily przestanki umozliwiajace odstgpienie 0d zastosowania zasady konkurencyjnosci.
Organ wskazat, ze konsekwencja powyzszego jest uznanie za niekwalifikowalne 100%
wartos$ci wydatkow zwigzanych z organizacja wyjazdow integracyjnych wykazanych we
wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.09.02.01-26-(...) z dnia (...) roku. Wskazano przy tym, ze
Beneficjent ma prawo do wniesienia umotywowanych pisemnych zastrzezen w terminie 14
dni od dnia otrzymania przedmiotowej informacji. Podkreslono rownocze$nie, ze kwota

pozostajgca do zwrotu wynosi tacznie 196 365,51 zt.

W odpowiedzi Strona ztozyta (datowane na dzien (...) roku) ,,Zastrzezenia do informacji o

wyniku weryfikacji wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.09.02.01-26-(...) z dnia (...) r.”, ktore

dotyczyly zasadnos$ci uznania za niekwalifikowalne wydatkéw zwigzanych: z organizacja

piknikow rodzinnych — 100% warto$ci wydatkow na tgczna kwote 111 912,76 zt (w tym

koszty posrednie 14 385,30 zt;

1) z organizacja wyjazdoéw integracyjnych - 100% wartosci wydatkow na taczna kwote
92 416,68 zt (w tym koszty posrednie 11 879,27 zt.

Zdaniem 1Z w obu przypadkach Beneficjent biednie oszacowat wartos¢ zamowienia, Czego
skutkiem byto nieuprawnione zastosowanie trybu rozeznania rynku (stosowanego do
zamowien na kwote ponizej 50 000,00 zt netto). W ocenie 1Z warto$¢ kazdego zamowienia
przekraczata t¢ kwote, czego skutkiem byto nieopublikowanie ogloszenia 0 zamowieniu

w Bazie konkurencyjnosci, cO mogto skutkowac zawezeniem kregu potencjalnych oferentow

I mozliwo$¢ wystapienia szkody w budzecie Unii Europejskiej.

Strona stwierdzita, ze jej argumenty i braku tozsamosci przedmiotowej zamoéwien zostaty
niestusznie odrzucone. Strona argumentuje, ze w przypadku zamowien dotyczacy piknikow
wzigto od uwage rozny przedmiot zamowienia i nie zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa
miedzy wynajmem dmuchawcow, wynajmem Kkina plenerowego, ustuga animacyjng, oprawa

muzyczng oraz dostawa materiatdéw dekoracyjnych. Zdaniem Strony nie byto podstaw do
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twierdzenia przez 1Z, ze przedmiotem zaméwienia powinna by¢ kompleksowa realizacja 4
piknikow rodzinnych, a nie §wiadczenie 4 rodzajow ustug oraz dostawy na potrzeby
planowanych 4 piknikoéw rodzinnych w ramach projektu.

Odnoszac si¢ do drugiego zamdwienia na organizacje wyjazdow integracyjnych dla
uczestnikow projektu , zostaly oszacowane jako dwa odrgbne zamowienia z powodu

zgloszonych przez rodzicéw potrzeb potencjalnych uczestnikow wyjazdow.

Wypoczynek w postaci pelnych kolonii w lokalizacji dalekiej od miejsca zamieszkania
(lokalizacja: Mazury) miat by¢ przeznaczony dla mtodziezy i dzieci starszych, ktore mogty
samodzielnie nocowa¢ poza domem rodzinnym, natomiast wypoczynek w formie potkolonii
w bliskiej lokalizacji (Jezioro Tarnowskie) obejmowat dzieci juz od 5 lat. Beneficjent zwrocit
uwage na rozny charakter zaplanowanego wypoczynku. Kolonie miaty charakter biernego
wypoczynku rekreacyjnego (zwiedzanie uzupetnione 0 wolny czas poswigcony na gry

i zabawy) natomiast potkolonie miat mie¢ charakter rekreacyjno-edukacyjny, w tym nauka
podstaw zeglowania. Stad zdaniem Strony nie byto podstaw do potaczenia ustug w jedng
(kompleksowa organizacja wyjazdow integracyjnych dla uczestnikéw projektu) oraz

tacznego szacowania warto$ci, poniewaz byty to zamoéwienia odrgbne przedmiotowo.

Organ w odpowiedzi na wniesione zastrzezenia pismem z dnia (...) r. podtrzymat swoje
stanowisko jednocze$nie zwracajac uwage, ze przedstawiona argumentacja powtarzata

wczesniejszg argumentacje zawartg W pismach Beneficjenta z dnia (...) roku oraz (...) roku.

Dnia (...) roku na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p. oraz § 15 ust. 3 Umowy Organ wezwat
Beneficjenta do zwrotu dofinansowania w wysoko$ci 196 365,51 zt (srodki UE: 185 695,37
zt, $rodki budzetu panstwa: 10 670,14 zt). Beneficjent zostat ponadto pouczony, ze

w przypadku niedokonania zwrotu kwoty niekwalifikowalnej w terminie 14 dni od dnia

doreczenia wezwania, zostanie wszczgta procedura na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p.

Z uwagi na brak zwrotu kwoty nieprawidlowos$ci w terminie wskazanym w wezwaniu z (...)
roku. Organ w dniu (...) roku (data doreczenia: (...) r.) zawiadomit Strone, zgodnie z art. 61 §
1 k.p.a., 0 wszczeciu W sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze srodkow
Unii Europejskiej i budzetu panstwa wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktorych
mowa w art. 184 u.f.p., w zwigzku z realizacja umowy o0 dofinansowanie projektu nr
RPSW.09.02.01-26-0064/20 pn. ,,Rodzinne stacje wsparcia — utworzenie nowych placowek
wsparcia dziennego na terenie Gminy Koprzywnica” zawartej w dniu (...) roku w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 2020.
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Pismem z dnia (...) roku Beneficjent zostal zawiadomiony o zebraniu materialu dowodowego
w sprawie oraz poinformowany o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i
materiatdéw oraz zgloszonych zgdan w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Strona nie

skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.
Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, CO nastepuje.

Celem postepowania administracyjnego bylto zbadanie, czy w przedmiotowej sprawie na
podstawie opisanego powyzej stanu faktycznego wystepuja okolicznosci, 0 ktorych mowa

w art. 207 ust. 1 u.f.p. —,,w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

— podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.

W przedmiotowej sprawie ocenie Organu podlegata druga z przestanek zwrotu
dofinansowania, tj. art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. — wykorzystanie srodkéw z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Zgodnie z art. 184 ust. 1 u.f.p. ,,wydatki zwigzane
z realizacja programow i projektow finansowanych ze $rodkéw, o ktorych mowa w art. 5 ust.
1 pkt 2 i 3, s3 dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowe;j
lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu”. Procedury, ktoérych
naruszenie moze uzasadniac¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., moga wynikac¢ nie tylko
z aktu prawa powszechnie obowigzujacego, ale takze z taczacej strony umowy

o dofinansowanie, w ktorej zostaje uzgodniony sposob dziatania beneficjenta (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r.,

Il SA/Lu 646/17, LEX nr 2483552).

Analiza Organu odbywata si¢ z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej przez Strong.
W szczegolnosci dokonano weryfikacji stanowiska Strony, zgodnie z ktorym zachodzity
przestanki do niestosowania zasady konkurencyjnosci w ramach postepowan o0 udzielenie

zamoOwien na pikniki rodzinne oraz wyjazdy integracyjne i w zwigzku z tym mozliwe byto
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w zakresie postepowania 0 udzielenie zaméwienia skorzystanie z procedury rozeznania

rynku.

W § 4 ust. 1 Umowy Beneficjent oswiadczyl, ze zapoznat si¢ z treScig Wytycznych, o ktoérych
mowa w § 1 ust. 24 Umowy oraz SzOOP i zobowigzat si¢ do realizowania projektu w oparciu
0 ich postanowienia. Zgodnie za$ z definicja wskazang w § 1 ust. 24 przez Wytyczne nalezy
rozumiec¢ jako instrumenty prawne wydawane przez ministra wtasciwego ds. rozwoju
regionalnego okreslajace ujednolicone warunki i procedury wdrazania funduszy
strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci na podstawie art. 5 ustawy wdrozeniowej, w tym
Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, Wytyczne w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020, Wytyczne w
zakresie warunkoéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata
2014-2020. Sama ocena kwalifikowalnosci wydatku polega na analizie zgodnosci jego
poniesienia z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i prawa krajowego, umowg

o dofinansowanie, Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, do ktorych

stosowania Beneficjent zobowigzat si¢ w Umowie.

Beneficjent w trakcie realizacji projektu byt zobligowany zastosowac¢ si¢ do nastgpujacych
przepisoOw. Zgodnie z postanowieniami sekcji 6.5.2 pkt 1 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow: ,,Udzielenie zamowienia w ramach projektu przez beneficjenta
nastepuje zgodnie z zasadg konkurencyjnosci w przypadku:
1) beneficjenta niebedacego zamawiajacym w rozumienie Pzp w przypadku zamowien
przekraczajacych warto$¢ 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT),
2) beneficjenta bedacego zamawiajagcym w rozumieniu Pzp w przypadku zamowien
0 wartosci nizszej a jednoczesnie przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od

towarow 1 ustug (VAT).

W nastepnej kolejnosci w zakresie udzielania zamowien przekraczajacych ww. kwoty nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z sekcja 6.5 pkt 10 ww. Wytycznych: ,,podstawg ustalenia warto$ci
zamoOwienia W ramach projektu jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy netto,
tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT), ustalone z nalezytg starannoscia, z
uwzglednieniem ewentualnych zamowien, o ktorych mowa w pkt 7 lit. g. Szacowanie jest
dokumentowane w sposéb zapewniajacy wlasciwg Sciezke audytu (np. w zatwierdzonym
whniosku o dofinansowanie projektu lub w notatce z szacowania). Zabronione jest zanizanie

wartos$ci szacunkowej zamowienia lub jego podziat skutkujacy zanizeniem jego wartosci
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szacunkowej, przy czym ustalajagc warto$¢ zamowienia nalezy wzig¢ pod uwage koniecznosé

tacznego spetienia trzech przestanek (tozsamosci):

a) ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sa tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie
(tozsamos¢ przedmiotowa),

b) mozliwe jest udzielenie zamowienia W tym samym czasie (tozsamo$¢ czasowa),

c) mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego wykonawce (tozsamos$¢ podmiotowa).

W przypadku udzielania zamowienia W czgsciach (z okreslonych wzgledow ekonomicznych,

organizacyjnych, celowosciowych), warto§¢ zamowienia ustala si¢ jako taczng wartos¢

poszczeg6lnych jego czesci”.

Zgodnie z przypisem 18 do tego punktu Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow ,,Wskazane przestanki nalezy interpretowaé zgodnie z wyktadnig przepisow Pzp

dotyczacych szacowania wartosci zamowienia.”

Beneficjent jednak nie zastosowat si¢ do ww. postanowien Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow i w tym zakresie naruszyt postanowienie umowne okres$lone
w § 4 ust. 1 Umowy. Ustalajac warto$¢ zamowienia, Beneficjent dokonat sztucznego podziatu

zamowien dotyczacych organizacji piknikow rodzinnych oraz wyjazdow integracyjnych.

W przypadku zamowienia dotyczacego organizacji piknikow rodzinnych zostato ono
podzielone na kilka mniejszych zamowien odpowiednio:

1) wynajem urzadzen dmuchanych i kina plenerowego (48 000,00 zt);

2) zakup ustug animacyjnych i oprawa muzyczna (48 000,00 zt);

3) zakup materiatow do dekoracji i organizacji piknikow (20 239,36 z).

Dokonujgc ww. podziatu Beneficjent uznat, ze podziat jest mozliwy z uwagi na odrgbny
przedmiot postepowania oraz brak spelnienia wskazanych w wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow przestanek tozsamosci: przedmiotowej, podmiotowej i

Czasowe).

Beneficjent btednie dokonat ustalenia braku zaistnienia przestanek tozsamosci

przedmiotowej, podmiotowej i czasowej w zakresie postepowania 0 udzielenie zamowienia

na organizacj¢ piknikow rodzinnych w zwiazku z nastgpujacymi ustaleniami:

1) wszystkie zaméwienia udzielone w ramach organizacji piknikéw rodzinnych tworza
funkcjonalng catos$¢; zamowienia tozsame przedmiotowo nie muszg bowiem dotyczy¢
tego samego, ale rowniez podobnego zagadnienia, w tych samych lub zblizonych

warunkach dla podobnej grupy oso6b oraz spetnia¢ maja te sama funkcje i mie¢ podobne
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2)

3)

lub identyczne przeznaczenie (wyrok KIO, z dnia 1 lipca 2021 r. o sygn. KIO/KD 9/21,
LEX nr 3231719). Zamawiajacy powinien traktowac jak jedno zamoéwienie takie
zamOwienia, W ktorych zachodzi mozliwo$¢ ich realizacji przez jednego wykonawce,

i gdy sg one tozsame rodzajowo, posiadajg podobne przeznaczenie. W ocenie Organu nie
ma watpliwosci, ze poszczegdlne zamodéwienia udzielone w celu organizacji piknikow
rodzinnych odznaczaja si¢ Ww. cechami w stopniu pozwalajacym uznaé je za tozsame
przedmiotowo;

istnieje mozliwos¢ realizacji zamowienia przez jednego wykonawce (z udziatem
podwykonawcow), tozsamos¢ wykonawcy (podmiotowa) nie oznacza, ze catos¢
zamoOwienia musi by¢ fizycznie mozliwa do zrealizowania przez tego samego wykonawce
w jednym czasie; chodzi 0 potencjalng mozliwos¢ ubiegania si¢ 0 podobne rodzajowo
zamOwienia przez wykonawce dziatajacego w danej branzy (wyrok KIO z dnia

27 pazdziernika 2014 r. KIO/KD 96/14, LEX nr 1583204); kierujac si¢ zasadami
doswiadczenia zyciowego uznaé nalezy, ze przy udziale podmiotow trzecich jak i bez ich
wsparcia istnieje realna mozliwos$¢ wykonania tego typu zaméwienia przez jednego
wykonawce; sam beneficjent w pismie z dnia 14 grudnia 2023 roku przyznat, ze nie
szukal agencji impresaryjnej, ktora za odpowiednig marze moze zrealizowac cate
zamowienie;

mozliwe bylo udzielenie zamowienia w tym samym czasie; wszystkie zamowienia
udzielone zostaty w zblizonym terminie; w kilkumiesiecznym odstepie; kolejne umowy
podpisywane byty od 20 czerwca 2023 roku do 30 sierpnia 2023 roku; podstawa oceny,
czy przestanka jest spetniona czy nie, jest co do zasady przewidywalny czas realizacji
danego $wiadczenia; nie oznacza to wigc, ze konieczne jest udzielenie wszystkich
zamowien czastkowych w tym samym czasie; ziszczenie si¢ przestanki czasowej
wystepuje nie tylko w sytuacji, gdy zamowienia mozna udzieli¢ jednoczesnie, ale takze
wtedy, gdy do udzielania zaméwien dochodzi w przewidywalnej, w momencie udzielenia
pierwszego z nich perspektywie czasowej, zakreslong specyfikag przedmiotu zagadnienia
(wyrok KI1O z dnia 27 pazdziernika 2014 r., KIO/KD 96/14). Majac na uwadze

ww. argumentacj¢ nalezy zauwazy¢, ze Beneficjent we Wniosku okreslit ramy czasowe
realizacji projektu i zadania, ktore planuje wykonaé, w tym rowniez dotyczace organizacji

piknikow.

Zgodnie z powyzszym oraz z sekcja 6.5 pkt 10 (ostatni akapit) Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci wydatkow tgczna kwota zamowien w ramach organizacji piknikow

rodzinnych zgodnie z postanowieniami Whniosku zostata wiec ustalona na 116 239,36 zt
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W nastepujacy sposob: 48 000,00 zt (Wynajem urzadzen dmuchanych i kina plenerowego) +
48 000.00 zt (Zakup ustug animacyjnych i oprawa muzyczna) + 20 239,36 zt (Zakup

materiatdéw do dekoracji i organizacji piknikéw) = 116 239,36 zt.

Odnoszac si¢ wiec do wskazanego w pismach z dnia 14 grudnia 2023 r. oraz 5 marca 2024 r.
zastosowania art. 29 ust 2 Pzp Organ nie podziela stanowiska Zamawiajacego, ze
w przedmiotowej sprawie zaszty jakiekolwiek uzasadnione obiektywnie przyczyny dajace

podstawe do podziatu zamowienia ha zamdéwienia odrebne.

Powyzsza kwota przekracza wigc znaczaco przedzial kwotowy wskazany w sekcji 6.5.1 pkt 1
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow, wiec zastosowanie znajdzie wskazana
w sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow zasada

konkurencyjnosci.

W nastepnej kolejnos$ci nalezy sie¢ odnies¢ do zorganizowanych przez Beneficjenta wyjazdow
integracyjnych. W tym przypadku Zamawiajacy rowniez dokonat sztucznego podziatu
zamoOwienia na dwa odrgbne:

1) wypoczynek nad Jeziorem Tarnobrzeskim, 3 turnusy 5-dniowe na kwote (41 667,41 zt
brutto);

2) wypoczynek na Mazurach, 1 turnus 5-dniowy na kwote (38 870,00 zt brutto),

podczas gdy byto to jedno zamowienie na organizacje wyjazdow integracyjnych dla

uczestnikow projektu, gdyz zachodzi spetnienie tgczne trzech przestanek tozsamosci

(przedmiotowej, podmiotowej i czasowej) tj.:

1) zamowienia udzielone w ramach organizacji wyjazdow integracyjnych tworza
funkcjonalng cato$¢, poniewaz spetniaja te same lub podobne funkcje tj. organizacje
wypoczynku dl dzieci i mtodziezy; w ocenie Organu nie budzi watpliwos$ci, ze oba
zamoOwienia udzielone w celu organizacji wyjazdoéw integracyjnych odznaczajg si¢
wymieniong wyzej cechg W stopniu pozwalajacym uznac je za tozsame przedmiotowo;

2) mozliwa byta realizacja zamowienia przez jednego wykonawce. Potwierdzeniem tego jest
zlecenie catosci zamowienia (...) prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

3) mozliwe bylo udzielenie zamowienia w tym samym czasie (przestanka odnoszaca si¢ do
terminu realizacji §wiadczenia), poniewaz oba zamowienia zostaty udzielone w jednym

dniu tj. (...) roku.

Zgodnie z powyzszym oraz z sekcja 6.5 pkt 10 (ostatni akapit) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow taczna kwota zaméwien w ramach organizacji wyjazdow

integracyjnych zgodnie z postanowienia Whniosku zostata wiec ustalona na 80 537,41 zi
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W nastepujacy sposob: 41 667,41 zt (Wypoczynek nad Jeziorem Tarnobrzeskim, 3 turnusy 5-
dniowe) + 38 870,00 zt (Wypoczynek na Mazurach, 1 turnus 5-dniowy) = 80 537,41 zi.

Majac powyzsze na wzgledzie, odnoszac si¢ do wskazanych w pi$mie z (...) r. oraz (...) r.
przestanek rozdzielenia wyjazdow ze wzgledu na charakter zaméwienia 1Z stwierdza, iz nie
sposob si¢ zgodzi¢ z Zamawiajacym, ze W realiach danej sprawy zaszty uzasadnione

obiektywnie przyczyny, dajace podstawe do podzielenia zamoéwienia na odrgbne zamowienia.

Reasumujac, Organ wskazuje, iz Beneficjent niepoprawnie oszacowat warto$ci zamowien

i zastosowat btedne procedury dla poszczegolnych ich czesci. Podkreslenia wymaga fakt, iz
sztuczny podziat obydwu zamowien skutkowat ponadto nieopublikowaniem ogtoszenia

0 zaméwieniu W Bazie konkurencyjnosci, do czego Beneficjent byt zobligowany na
podstawie sekcji 6.5.2 pkt 12 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
przypadku prawidtowego okres$lenia warto$ci zamowienia. Zaniechanie publikacji ww.
zamoOwien mogto zawezi¢ krag potencjalnych oferentow, czego nastgpstwem jest mozliwosé

wystgpienia szkody w budzecie Unii Europejskiej.

W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego, art. 9 ust. 2
pkt 8 ustawy wdrozeniowej oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju, zasadnie zostata natozona
korekta finansowa w wysokosci 100% warto$ci zamdwienia W oparciu o pkt 1
(Nieopublikowanie ogloszenia 0 zamowieniu) oraz pkt 2 (Sztuczny podziat zaméowien na
roboty budowlane/ustugi/dostawy) zatgcznika do rozporzadzenia Ministra Rozwoju. Nalezy
bowiem zwroci¢ uwage na fakt, ze wykonawcy zostali wytonieni w postgpowaniu W trybie
rozeznania rynku oraz bez stosowania trybow konkurencyjnych, chociaz Wytyczne w
zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkoéw nie dawaty podstaw do odstgpienia od stosowania
procedury konkurencyjnej (zasady konkurencyjnosci). Konsekwencjg powyzszego zasadnie
zostato uznane za niekwalifikowalne 100% wartosci wydatkéw zwigzanych z organizacja
piknikow rodzinnych oraz wyjazdoéw integracyjnych wykazanych we wniosku o ptatnosc¢

nr RPSW.09.02.01-26-(...) z dnia (...) r. na ogdlng kwotg 204 329,44 zt (w tym Kkoszty
bezposrednie W wysokosci 178 064,87 zt i koszty posrednie w kwocie 26 264,57 zt).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej W przypadku wystapienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo systemowej 1Z jest zobowigzana do podjecia odpowiednich dziatan o

ktorych mowa w ust. 9 lub 11 tej ustawy.

Zadaniem Organu byto zatem ustalenie, czy naruszenie, 0 ktorym mowa w niniejszej decyzji

stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego. Stosownie do
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WW. przepisu ,,nieprawidtowos$¢” 0znacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa

krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania,

ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii

nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego, aby mozna

byto mowié 0 zaistnieniu nieprawidlowosci, musza zatem tacznie zostac spetnione

nastepujace przestanki:

1) naruszenie przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania
prawa unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznal, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktora ma
szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkow finansowych
pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny i stan prawny sprawy, nalezy uznac, iz
Beneficjent nie wywiazat si¢ z obowiazku realizacji projektu zgodnie z zatozeniami Wniosku,
ktory stanowi integralng czes¢ Umowy ani z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow. Strona nie spetnita obowigzku zastosowania trybu konkurencyjnego (zasady
konkurencyjnos$ci), zastgpujac go trybem rozeznania rynku pomimo braku istnienia ku temu
jakichkolwiek przestanek. W zwiazku z powyzszym, 1Z nie mogta uzna¢ wydatkow

w wysokosci 204 329,44 zt za kwalifikowalne.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art.
184 u.f.p., wystarczajace jest zarowno naruszenie postanowien zawartych w Umowie, jak

I konkretnych Wytycznych, nie zawsze wigc musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane ww. stanowisko jest utrwalone

W orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzeczniczg Wpisuje
si¢ wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 r.

Il SA/Lu 646/17, LEX nr 2483552, zgodnie z ktorym: ,,procedury, jakich naruszenie moze
uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., moga wynikac¢ nie tylko z aktu prawa
powszechnie obowigzujacego, ale takze z tgczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktore;j
zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania beneficjenta.” Zblizone stanowisko zajat takze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 stycznia 2018 r.

| SA/Kr 143/18 LEX nr 2482999, stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie mozna uznaé¢ wszelkie
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odstepstwa 0d zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego, ktore

spowodowato lub mogto spowodowaé szkode (uszczerbek) w budzecie ogdlnym”.

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
pkt 37 rozporzadzenia ogdlnego podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna, prawna
lub inny podmiot bioracy udzial we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem panstwa
czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wtadzy publicznej. W zwigzku

z powyzszym, przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie
spelniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub, gdy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z prawa nie dokona
okreslonej czynnosci. Przektadajgc powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,
Organ uznal, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ naruszenia postanowien Umowy

I Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow. Strona bowiem w sytuacji, gdy

z uwagi na warto$¢ przedmiotu zamowienia przekraczajaca 50 000,00 zt byta zobligowana do
wyboru trybu konkurencyjnego wybrata na podstawie swoich blednych ustalen tryb

rozeznania rynku.

Spelienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz
mamy do czynienia z nieprawidtowoscia. Trzecia z przestanek wskazuje na koniecznos¢
wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wplywu na budzet Unii
poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem
dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze o0znacza, ze
0 zaistnieniu nieprawidtowos$ci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu
na budzet, ale nawet juz prawdopodobienstwo wystapienia takiej szkody. W przypadku
przestanki wywarcia lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wptywu na budzet
Unii poprzez obciazenie tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjac, ze szkoda
dla budzetu nie musi by¢ konkretng strata finansowa. Przechodzac na grunt przedmiotowej
sprawy, zdaniem Organu to Beneficjent w petni odpowiada za niekwalifikowalnos¢
wydatkow w projekcie. To na Beneficjencie cigzyta zgodnie z Umowa i Wytycznymi w
zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow odpowiedzialno$¢ za wybor wiasciwego trybu wyboru
wykonawcy na realizacje zarowno piknikow rodzinnych oraz wyjazdow integracyjnych.
Zgodnie z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze z powodu wyboru btednego trybu wyboru
wykonawcy zawezony zostal krag potencjalnych wykonawcow. Powyzsze 0znacza, ze w
sytuacji wyboru przez Beneficjenta trybu konkurencyjnego (zasady konkurencyjnosci) w
ramach zamowien na pikniki rodzinne i wyjazdy integracyjne zamiast btednie zastosowanego

rozeznania rynku mozliwe bytoby wylonienie korzystniejszej cenowo oferty wykonawcy.
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Majac na uwadze powyzsze informacje, nalezy uznaé¢ wiec, ze istnieje logiczny zwigzek
miedzy naruszeniem procedur a finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu Unii
Europejskiej. Niewatpliwie naruszenie obowigzujgcych procedur, w tym zastosowanie
niewlasciwego trybu wyboru wykonawcy w post¢gpowaniu 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzi do tego, iz Beneficjent nie dokonat w rzeczywistosci wyboru
najkorzystniejszej cenowo mozliwej oferty, a zatem wyptacona mu dotacja zostata
wykorzystana niezgodnie z procedurami, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. Majac na uwadze
wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ nie ma watpliwosci, ze w projekcie doszto do
naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., w zwigzku z czym spetnita si¢

przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

Podsumowujac podlegajaca do zwrotu kwote dofinansowania stanowi réznica pomigdzy
kwota srodkéw dofinansowania przyznanych w ramach projektu (1 880 715,33 zt) a kwota
wydatkow rozliczonych w ramach dofinansowania projektu (1 526 264,60 zt) i kwotg
zwroconych srodkoéw przez Beneficjenta (tacznie 158 085,22 zt; zwroty z dnia

31 pazdziernika 2023 roku w wysokosci 131 351,17 zt oraz z dnia 22 listopada 2023 roku
w wysokosci 26 734,05 zt,), co daje taczng kwote srodkow pozostajaca do zwrotu

w wysokosci 196 365,51 zi.

1880 715,33 zt - 1 526 264,60 zt - 158 085,22 zt =196 365,51 zt (kwota srodkow

pozostajacych do zwrotu).

Majac wigc na uwadze powyzsze obliczenia aktualna kwota zobowigzania pozostajaca
Beneficjentowi do zwrotu wynosi 196 365,51 zt (naleznos¢ gtéwna) wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania

srodkow Beneficjentowi do dnia zwrotu pelnej kwoty zobowigzania.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze Beneficjent wystapit do Organu w dniu 4 pazdziernika
2024 r. z wnioskiem o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania W postaci umorzenia
naleznosci przypadajacej do zwrotu w catosci lub czes$ci wraz z odsetkami. W
przedmiotowym pismie Strona podkreslita w jego uzasadnieniu, ze nie neguje wysokosci
dochodzonej od niej kwoty srodkow dofinansowania. Tym samym Beneficjent przyznat

Organowi racje co do ostatecznej wysokosci dochodzonych od niego srodkow.

W tym stanie rzeczy Organ stoi na stanowisku, ze warto$¢ szkody w budzecie okreslono

precyzyjnie i prawidtowo.
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Organ stwierdzajac wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej ma obowiazek podjecia
dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢
art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowosciami bedgcymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji

lub organ6w panstwa.

Organ rozpatrujac niniejsza sprawe stangt na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodza okolicznosci, pozwalajgce na zastosowanie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktora ,,w przypadku, gdy nieprawidtowos¢ indywidualna wynika bezposrednio

Z dziatania lub zaniechania: 1) wtasciwej instytucji lub 2) organow panstwa - korygowanie
wydatkow nastgpuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkéw oraz we
whniosku o ptatno$¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o0 kwotg odpowiadajaca
oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidtowosci”. To na
Beneficjencie spoczywat obowiazek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem, Umowa

I Wytycznymi, tj. jezeli chodzi 0 przedmiotowsg sprawe, wybor wlasciwego trybu wyboru
wykonawcy. Jak juz w niniejszej decyzji wskazano, podnoszona przez Strong argumentacja
nie byta wystarczajaca do odstgpienia przez Organ od zadania zwrotu kwoty
nieprawidtowos$ci. Przede wszystkim to Beneficjent przez swoje dziatania i zaniechania
dopuscit si¢ naruszenia postanowien Umowy oraz zapisow Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. To Beneficjent pomimo obowigzku wyboru trybu
konkurencyjnego w postgpowaniu 0 udzielenie zaméwien publicznych dokonat zamiast tego
wyboru trybu rozeznania rynku. W zwigzku z tym Beneficjent zostat zobowigzany do zwrotu
100% wydatkow przeznaczonych na realizacje ww. zamowien na pikniki rodzinne i wyjazdy

integracyjne.

W zwiagzku z wyborem przez Beneficjenta trybu rozeznania rynku zamiast trybu
konkurencyjnego doszto do naruszenia istotnych postanowien Umowy, stanowiacego jej
integralng cato$¢ Whniosku, jak rowniez zapisow Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci

wydatkow.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze |Z nie przyczynita si¢ bezposrednio do powstania
nieprawidtowosci, dlatego byta zobowigzana wszcza¢ przedmiotowe postepowanie,

zamierzajgce do okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu.

Majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci danej sprawy oraz cato$¢ zebranego materiatu
dowodowego, Organ rozpatrujac ja, zdecydowal, ze nalezato orzec o zwrocie dofinansowania

wydatkowanego z naruszeniem procedur. Zgodnie z § 15 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie
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wnioskoéw 0 platnosé lub czynnos$ci kontrolnych uprawnionych organdw zostanie stwierdzone
podwajne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem, wykorzystywane z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184
u.f.p., pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci Beneficjent zobowigzany jest do
zwrotu catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow lub wyrazenia zgody na

pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”.

IZ nie mogta odstgpi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkéw, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania srodkoéw publicznych wynika
bowiem $cisle z dyscypliny finansow publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju srodkami.

Podsumowujac, W oparciu 0 wszechstronng analize¢ zebranego materiatu dowodowego Organ
W niniejszej decyzji stwierdzil, ze Strona dopuscita si¢ ww. naruszen tj.: zastosowania trybu
rozeznania rynku po mimo braku wystapienia ku temu przestanek W zwigzku z powyzszym
Organ miat obowigzek wezwania Beneficjenta do zwrotu kwoty obliczonej jako korekta
finansowa. Z uwagi na brak zwrotu rzeczonej kwoty Organ byt zobligowany do wydania
decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p.. Przepis ten zobowigzuje organ
administracji, po bezskutecznym uptywie 14-dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do
wydania decyzji okreslajacej kwote przypadajacag do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza si¢

odsetki, oraz sposob zwrotu.
Z uwagi na powyzsze, Organ orzekt jak na wstepie.
Pouczenie
Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. w zw. z art. 61 ust. 41 5, art. 67 ust. 1 u.f.p. oraz
art.129 § 2 k.p.a. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez instytucje
zarzqdzajgeg Stronie stuzy wniosek do Zarzgdu Wojewéddztwa Swietokrzyskiego 0 ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty dore¢czenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 11 2 k.p.a. w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p przed upfywem ww. terminu
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia 0

zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
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staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie

oswiadczenia 0 zZrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 z pozn. zm.), jezeli Stronie przystuguje
prawo do zwrdcenia si¢ do Organu, ktory wydal decyzje Z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania z tego prawa. Zgodnie

z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszq decyzje do
Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej
doreczenia). Skarge Wnosi sie za posrednictwem Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.
Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegélowych zasad pobierania wpisu W postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 100 000 zZ wynosi 1 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak rniz 2.000 zZ i nie wiecej niz 100.000 zZ. Strona moze ubiega¢ si¢

0 zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomaocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, 0 ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami

W wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, 0 ktérej mowa w ust. 9, na
wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p.
Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia upfywu
terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow, 0 ktérych mowa w art. 207 ust. 1. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia kiedy
decyzja, 0 ktérej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stala sie ostateczna, zas kornczy 7 uptywem

trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)
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Otrzymuje(a):
1) Beneficjent: Gmina Koprzywnica
2) aa.
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