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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VI1.432.2.67.2024

DECYZJANR 10525
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 19 marca 2025 roku

w sprawie okreslenia przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania, terminu, od ktérego

nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu srodkow.

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2

i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1530, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art.
9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka:

1) okresla......... zamieszkalemuw ......... , Pesel: ...... , przypadajacg do zwrotu kwote
srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwanego dalej: ,,EFRR”, w
facznej wysokosci: 147 420,00 zt (stownie: sto czterdziesci siedem tysiecy czterysta
dwadziescia ztotych, 00/100) z tytutu zwrotu dofinansowania przekazanego na
podstawie umowy nr ......... o dofinansowanie Projektunr ......... wraz z odsetkami w

wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;
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2) okresla, ze odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o ktérych
mowa w pkt 1, nalicza si¢:
a) od kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatnos¢ nr ......... w wysokosci:
98 280,00 zt (stownie: dziewieédziesiat osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiat ztotych,

00/100), od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia 20 lipca 2022 r., az do dnia

catkowitej zaptaty naleznosci gtoéwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzglednic¢
zaro6wno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta),
b) od kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatno$¢ nr ......... w wysokosci:
49 140,00 zt (stownie: czterdziesci dziewigc tysiecy sto czterdziesci ztotych, 00/100),

od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia 20 czerwca 2023 r., az do dnia

catkowitej zaplaty nalezno$ci gtownej (w okresie odsetkowym nalezy uwzglednic
zarébwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta);
3) okresla, ze zwrot nastgpuje poprzez wptate naleznosci, o ktorej mowa w pkt 1, wraz

z odsetkami, o ktérych mowa w pkt 2, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia

ostatecznej decyzji, na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Swietokrzyskiego w Kielcach wskazany w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej:
Instytucjg Zarzgdzajgeq”, oglosit w dniu ......... jednoetapowy konkurs zamkniety nr
......... naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow ze srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwanego dalej: ,, RPOWS
2014-2020", w ramach EFRR Osi Priorytetowej 2 Konkurencyjna gospodarka, Dziatanie 2.5
Wsparcie inwestycyjne sektora MSP (dla projektow realizowanych w oparciu o regionalna

pomoc inwestycyjng).

W ramach przedmiotowego konkursu zamknigtego wsparciem zostaly objete projekty
charakteryzujace si¢ wysokim poziomem innowacyjno$ci oraz zaktadajacych znaczacy wzrost
zatrudnienia, realizowane przez mikro, male i §rednie przedsigbiorstwa, majace na celu
wprowadzanie zmian produktowych lub procesowych o charakterze innowacyjnym,

uzupetniajgco zmian marketingowych 1/lub organizacyjnych.
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Nastepnie, w ramach przedmiotowego konkursu dla Dziatania 2.5 przewidziano wsparcie dla

ponizszych rodzajow projektow:

1. dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsi¢biorstwa, wprowadzeniem
nowych produktéw i/lub ustug, a takze unowocze$nieniem wyposazenia zwigzanego

z dziatalno$cig gospodarcza,

2. dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmian w sposobie
$wiadczenia ustug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii

lub w wyniku wdrozenia wynikow prac B+R.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegoétowe zasady sktadania
wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr ......... w ramach
Osi Priorytetowej 2 — Konkurencyjna gospodarka Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne
sektora MSP RPOWS 2014-2020, wraz z zalacznikami dostepnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzgdzajgcej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy

Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do uchwaty nr ......... Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia ......... , zmieniony pozniej uchwalg nr ......... zdnia......... r.,
stanowit uszczegdtowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do
zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz zataczonych do tego

regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-

swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,wz0r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
RPOWS 2014-2020,

-, kryteria wyboru dla Dzialania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP RPOWS 2014-2020”
wspotfinansowanego z EFRR,

- ,,wzor umowy o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS 2014-2020 wraz z

zatgcznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020, we

wzorze umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 .
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o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej:

,, ustawg wdrozeniowq”.

Ponadto, w wykazie obowiazujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolne przepisy
dotyczace EFRR, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spo6jnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace EFRR,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.
Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej: ,, rozporzqdzeniem nr 1303/2013 " lub

., rozporzgdzeniem ogolnym”.

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej wzorze umowy o dofinansowanie projektu

w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢ pojecia Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow,
obowiazujacych w ramach realizacji RPOWS na lata 2014-2020, w tym ,,Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach EFRR, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020”, zwanych dalej: ,, Wytycznymi kwalifikowalnosci
wydatkow .

Nastepnie, w § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
»projektu”, zgodnie z ktora: ,,projekcie” - nalezy przez to rozumie¢ przedsigwziecie
szczegdtowo okreslone we wniosku o dofinansowanie, zgtoszone do objgcia lub objete
wspotfinansowaniem UE, realizowane w ramach danej osi priorytetowej programu
operacyjnego, zmierzajace do osiggniecia zatozonego celu okreslonego wskaznikami,

z okreslonym poczatkiem i koncem realizacji, bedace przedmiotem niniejszej umowy.”
Jednoczesnie w § 1 ust. 41 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje
pojecia nieprawidtowosci odnoszaca si¢ do zapisow art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego,
natomiast w § 1 ust. 42 tego wzoru zawarto definicj¢ pojecia korekty finansowej wigzacej si¢

z faktem wystgpienia nieprawidlowosci w realizacji projektu.
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Zgodnie z trescig § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do

realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okre§lono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezyta starannoscia,
w szczegblnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o
ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania §rodkow publicznych,
wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlows i1 terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow,

w tym wskaznikdéw produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji

Projektu”.

Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie: ,,Beneficjent zobowiazuje si¢
do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikoéw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku 0 dofinasowanie w trakcie

realizacji..”.

W dalszej czg$ci wzoru umowy o dofinansowanie wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystal catos¢ lub cze$¢ dofinansowania niezgodnie

z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobrat catos¢ lub czgsc
dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiazuje
si¢ do zwrotu tych srodkoéw, odpowiednio w catosci lub w czgsci, wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu tych srodkow”, a w przypadku, gdy te
srodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez
Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu 1 termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru

umowy).

Na podstawie § 12 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie Beneficjent przy udzielaniu
zamdOwienia w ramach Projektu stosuje Prawo zamowien publicznych (zwane dalej: Pzp),

oraz zapisy Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw, o ktérych mowa w § 1 ust. 4 lit. e).
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Na podstawie § 14 wzoru umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ poddac
kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji Projektu, dokonywanej przez
Instytucje Zarzgdzajgcg oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie

odrebnych przepisow. Ponadto, zobowigzat si¢ zapewni¢ ww. podmiotom, prawo do m.in.:

1) pelnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane

z realizacja Projektu, przez caly okres ich przechowywania okreslony w § 16 ust. 3 niniejsze;j
Umowy oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii 1 odpisow,

2) pelnego dostepu w szczegdlnosci do maszyn i urzadzen, obiektow, terenéw i pomieszczen,
w ktorych realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca
realizowanego Projektu,

3) zapewnienia obecnos$ci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i1 innych

zagadnien zwigzanych z realizacja Projektu.

W § 14 pkt 2 wskazane jest, ze kontrole realizacji Projektu moga by¢ przeprowadzane na
miejscu realizacji/siedzibie Beneficjenta, w dowolnym terminie w trakcie i na koniec

realizacji Projektu.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapit ......... prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwag ......... z siedzibg ......... B \\] | , REGON: ......... , ZWany
dalej: ,, Beneficjentem”, sktadajac w dniu ......... r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.

»Zakup innowacyjnej wycinarki laserowej do wytwarzania elementow z blach” na

wnioskowang kwote dofinansowania z EFRR w wysokosci: ......... ztk.

W przedmiotowym whniosku o dofinansowanie w pkt V. Charakterystyka projektu
Beneficjent wskazal, ze ,,gldownym celem projektu jest poprawa konkurencyjnosci

1 innowacyjnosci firmy na rynku regionalnym i krajowym poprzez wdroZenie innowacji
produktowej 1 procesowej. Dzigki inwestycji zwigkszy si¢ dodatkowo zdolno$¢ produkcyjna i
jakos¢ wycigtych elementow z blachy oraz produktow co spowoduje wzrost konkurencyjnos$ci

na rynku krajowym. Ponadto nastgpi wzrost zatrudnienia o 3,125 etatow”.

W dalszej czgéci tego opisu Wnioskodawca wskazal, Ze przedmiotowy projekt jest zgodny
z dziataniem 2.5 - Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, gdyz przedsiewziecie w istotny
sposoOb przyczyni si¢ do zwigkszenia zastosowania innowacji w przedsiebiorstwach sektora

MSP.
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Realizacja projektu we wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu ......... zostata
zaplanowana w okresieod ......... r.do......... r. —w trakcie realizacji data zakonczenia

projektu zostata wydluzona do .........

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzqdzajgcg oceny formalnej i merytorycznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany réwniez ,,projektem”, uzyskat pozytywna
oceng 1 na podstawie Uchwaly nr ......... Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia
......... r. zostal wybrany do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 w kwocie w wysokosci:
......... zh, uzyskujac ......... punktow w ramach przedmiotowego konkursui .........

miejsce na liScie rezerwowej projektow wybranych do dofinansowania (Lista rezerwowa

projektow w ramach konkursunr ......... przyjeta Uchwalgnr ......... Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego z dnia ......... .

W zwiagzku z powyzszym, w dniu ......... r. podpisana zostata z Beneficjentem umowa nr
......... o dofinansowanie projektu nr ......... pn.: ,,......... ", zwana dalej: ,,umowq o

dofinansowanie”, na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej wysokosci .........

z1.

Wdniu ......... r. na podstawie zatwierdzonego wniosku o ptatnos¢ posrednig nr .........
zostala przekazana Beneficjentowi ptatnos¢ posrednia srodkéw dofinansowania w wysokosSci
......... zt stanowigca platnos¢ zaliczkowa. Nastepnie w dniu 15 pazdziernika 2022 r.
Beneficjent ztozyt koncowy wniosek refundacyjny nr ......... rozliczajacy poprzednio

udzielong zaliczke w 100%.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 23 ust. 1 w zwiagzku z art. 22 ust. 4 ustawy
wdroZeniowej oraz § 14 umowy o dofinansowanie, Instytucja Zarzgdzajqgca przeprowadzita
w miejscu realizacji projektu w dniu 10 stycznia 2023 r. oraz na podstawie dokumentow
dostarczonych do dnia 27 lutego 2023 r. kontrolg koncowsg projektu. W wyniku
przeprowadzonej kontroli sporzadzona zostala Informacja Pokontrolna Nr
109/N/11/RPO/2023, ktora zostata przekazana Beneficjentowi za pismem znak. KC-
1.432.533.1.2022 z dnia 1 marca 2023 r. z pro$ba o jego podpisanie i odestanie.

W wyniku weryfikacji dokumentéw dotyczacych zamoéwien udzielonych w ramach projektu
nr......... Instytucja Zarzqdzajgca stwierdzita, iz Beneficjent po podpisaniu umowy o

dofinansowanie projektu przeprowadzit na podstawie zapisow Wytycznych w zakresie
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kwalifikowalnosci wydatkow zgodnie z zasada konkurencyjnos$ci postepowanie oznaczone nr
......... , ktore zostato wszczete w dniu 25 maja 2022 r. poprzez zamieszczenie zapytania
ofertowego na stronie internetowej www.bazakonkurencyjnosci.gov.pl, a jego przedmiotem
byt zakup innowacyjnej wycinarki laserowej do wytwarzania elementow z blach. Efektem
przeprowadzenia postepowania byto podpisanie umowy w dniu 29 czerwca 2022 r. pomiedzy
Beneficjentem, a Firmg ......... Julo oo Warto$¢ udzielonego zamowienia: .........

ztotych netto. Termin wykonania umowy ustalono na 60 dni od daty zawarcia umowy.

Potwierdzeniem terminowego wykonania przedmiotu umowy jest protokét zdawczo
odbiorczy wycinarki laserowej ......... z dnia 28 sierpnia 2022 r. oraz protokot odbioru
technicznego z dnia 29 sierpnia 2022 r. podpisany przez Beneficjenta

1 Wykonawce.

W wyniku weryfikacji dokumentacji dotyczacej przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego stwierdzono naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 8 Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkow, polegajace na opisaniu warunkéw udzialu w postgpowaniu

W sposob nie proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia oraz nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow. Beneficjent w ogloszeniu nr
......... w czesci dotyczacej warunkoéw udziatu dotyczacych wiedzy

1 do$wiadczenia wymagat od Wykonawcow dolaczenia do oferty posiadanych listow
referencyjnych od swoich odbiorcéw, natomiast ich ilo§¢ doprecyzowat w opisie dotyczacym
listy wymaganych dokumentéw 1 o§wiadczen zawierajac zapis ,,posiadane listy referencyjne
min. 20 szt.”.

W ocenie zespotu kontrolujacego w/w warunki udzialu w postepowaniu dotyczace wiedzy

1 do$wiadczenia przewidziane dla wykonawcow byty nie proporcjonalne w odniesieniu

do przedmiotu zamowienia, ktérym byt zakup jednej wycinarki laserowej. Warunki te byty,
rowniez dyskryminujgce wobec niektérych grup wykonawcow, ktorzy mogliby w sposob
nalezyty wykona¢ zamowienie, ale nie dysponowali taka duzg iloscig listow referencyjnych.
Z uwagi na powyzsze w/w zapisy naruszaly zasad¢ rownego traktowania podmiotow

oraz nie pozwalaty na zachowanie zasady uczciwej konkurenc;ji.
Nastepnie Beneficjent w przedmiotowym ogloszeniu w czesci dotyczacej dodatkowych
warunkach udziatu w punkcie 4 zawart nastepujacy zapis: ,, Zrédlo lasera w oferowanym

urzqdzeniu musi posiadac fabryczny serwis na terenie Polski. Oferent poda nazwe producenta
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zrodla, a takze wskaze oficjalny adres serwisu na terenie kraju”. W ocenie zespotu
kontrolujacego przytoczony zapis dyskryminuje Wykonawcow ze wzgledu na ich
pochodzenie 1 jako taki w sposdb jednoznaczny narusza jedng z najwazniejszych zasad
dotyczacych zamowien publicznych, ktora jest zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. W/w ocena ma oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwo$ci UE, Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw administracyjnych, ktore stoja
na stanowisku, ze nie mozna stawia¢ warunku posiadania przez wykonawce siedziby na
terenie kraju wykonywanego zamoéwienia. Podobnie co do zasady nalezy traktowac
postawienie wykonawcom wymogu posiadania serwisu na terenie kraju wykonywanego
zamoOwienia (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 3 marca

2015r. sygn.. akt: | SA/Ke 24/15).

Kontrola na zakonczenie realizacji Projektu zostata przeprowadzona w dwéch etapach.
W pierwszym etapie przeprowadzono badanie dokumentéw dotyczacych przedmiotowego

projektu pod katem ich zgodno$ci z wnioskiem aplikacyjnym w kwestii formalne;.

W wyniku weryfikacji rzeczonej dokumentacji Zesp6t kontrolny stwierdzit:

1. Zgodnos¢ dokumentacji z wnioskiem o dofinansowanie.

2. Beneficjent w ramach przedmiotowego projektu zakupil nowa wycinarke laserowa

3. Wydatki zwigzane z realizacja projektu zostaty wprowadzone do ewidencji srodkow
trwatych. Beneficjent w trakcie kontroli ztozyt Oswiadczenie dotyczace: kosztow
amortyzacji Srodkow trwatych zakupionych w ramach realizacji projektu, prowadzenia
w ramach projektu odrgbnej ewidencji ksiegowe;j, rejestru zakupow VAT.

4. Zespot Kontrolny potwierdzit, Ze oryginaty dokumentéw bedace przedmiotem
kontroli administracyjnej na etapie weryfikacji przez Oddziat Rozliczen wnioskoéw

0 ptatnos$¢ sg tozsame ze skanami zamieszczonymi w systemie teleinformatycznym SL

2014.

W 1I etapie kontroli dokonano ogledzin zakupionego urzadzenia w ramach realizacji projektu.
Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono protokot z ogledzin z dnia 10 stycznia 2023 r.
podpisany przez przedstawicieli Instytucji Zarzgdzajgcej i Beneficjenta oraz dokumentacje

fotograficzna.
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Biorac pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne stwierdzono, ze Beneficjent stosuje
si¢ do § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz zapiséw dokumentu pn. ,,Podrecznik
wnioskodawcy i Beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji
I promocji. W trakcie weryfikacji dokumentacji dotyczacej postgpowania przeprowadzonego
z zastosowaniem zasady konkurencyjnosci na zakup innowacyjnej wycinarki laserowej
do wytwarzania elementoéw z blach ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy
nr......... o dofinansowanie projektu z tytutu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta do
Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow, (sekcja 6.5.2 pkt 8), polegajacego na opisaniu
warunkow udziatu w sposob nie proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz nie
zapewniajacych zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow. W
rozpoznawanym zakresie skutki finansowe dla budzetu Unii Europejskiej w ujawnione;j
nieprawidlowosci sg posrednie, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku opisania
przez Beneficjenta warunkow udziatu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny oraz
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
Beneficjent mogtby w ramach niniejszego zamowienia otrzymacé korzystniejsze oferty od
innych Wykonawcow, ktorzy mogli by¢ zainteresowani przedmiotowym zamowieniem, ale
nie mogli ztozy¢ oferty z uwagi na postawione
w przedmiotowym postepowaniu warunki udziatu. W zwigzku z powyzszym Instytucja
Zarzgdzajgca na podstawie art. 143 rozporzqdzenia nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,
art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29
stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2021 r., poz.
2179) ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

Wp = W% x Wkw =10% x 1 890 000,00 zt =189 000,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

WKkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego

zamowienia (wydatek przedstawiony do refundacji we wnioskunr ......... , poz. 1, 2,

3)
W% — stawka procentowa wskazana w pkt 10 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 30 listopada 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2179) pn. Stawki procentowe przy
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obnizaniu warto$ci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych, z tytulu zastosowania — kryteriow wykluczenia,
kwalifikacji, udzielenia zamowienia lub warunko6w dokonania realizacji zamowienia lub
specyfikacji technicznej, ktore sag dyskryminujace, gdyz obejmuja nieuzasadnione preferencje
krajowe, regionalne lub lokalne zmiany w umowie. Podstawowa warto$¢ stawki procentowej
wynosi 25%, jednakze w przedmiotowym przypadku z uwagi na zapewnienie minimalnego
poziomu konkurencji (otrzymano i przyjeto od pewnej liczby wykonawcow oferty)
zastosowano stawke procentowg 10%.

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzqdzajqca uznata za wydatek niekwalifikowalny
kwote w tacznej wysokosci 189 000,00 zl, w tym taczng kwote dofinansowania w wysokos$ci
......... zt 1 pomniejszyta kwote wydatkow kwalifikowalnych w koncowym wniosku
refundacyjnymnr ......... W wyniku pomniejszenia, na podstawie zatwierdzonego wniosku o
platnosénr......... , W dniu 20 czerwca 2023 r. wyptacono kwote w wysokosci .........
stanowiacg platnos¢ koncowa refundacyjna. Laczna kwota wyptat dofinansowania dla
niniejszego Projektu wyniosta .........

W odpowiedzi na powyzsza Informacje Pokontrolng nr 109/N/II/RP0O/2022 Beneficjent
pismem z dnia 21 marca 2023 r. wniost zastrzezenia oraz zwrocit niepodpisang Informacje
Pokontrolna.

W odpowiedzi na pismo z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie zastrzezen do ustalen zawartych
w Informacji Pokontrolnej Nr 109/N/II/RPO/2023 Instytucja Zarzqdzajgca pismem znak KC-
1.432.533.1.2022 z dnia 29 maja 2023 r. poinformowata Beneficjenta, iz po analizie tresci
zastrzezen do ww. Informacji Pokontrolnej podtrzymata swoje ustalenia dotyczace naruszenia
§ 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytutu nie zastosowania si¢ przez Beneficjenta
do Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow, (sekcja 6.5.2 pkt 8), polegajace na opisaniu
warunkow udzialu w sposob nie proporcjonalny do warunkéw zamdwienia oraz nie

zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow.

Marginalnie nalezy zaznaczy¢, iz Instytucja Zarzqdzajgca pismem znak KC-1.432.533.1.2023
z dnia 31 maja 2023 r. poinformowata Beneficjenta, iz z uwagi na btad w wyliczeniu
obnizenia warto$ci dofinansowania wydatkow kwalifikowalnych ujetych w Informacji
Pokontrolnej nr 109/N/VII/RPO/2023 z dnia 3 marca 2023 r. przekazata poprawiong w tym
zakresie Informacj¢ Pokontrolng nr 109/N/VII/RPO/2022/P z dnia 31 maja 2023 r.
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Beneficjent pismem z dnia 10 stycznia 2024 r. realizujgc zalecenia zespotu kontrolnego
sformutowane w ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr 109/N/VII/RPO/2023 z dnia 3 marca
2023 r. skorygowanej Informacja Pokontrolng nr 109/N/VII/RPO/2022/P z dnia 31 maja
2023 r. poinformowat o wymaganym wzroscie zatrudnienia w prowadzonym
przedsigbiorstwie ......... , na dowdd czego zataczyl kserokopie umow, zaswiadczenia o
wysylce i potwierdzeniu do ZUS oraz zaswiadczenia ZUS P ZUA. W odpowiedzi Instytucja
Zarzgdzajgca pismem znak KC-1.432.533.1.2022 z dnia 17 stycznia 2024 r. z uwagi na
niekompletno$¢ dostarczonych dokumentdéw, poprosita o dostarczenie brakujacych drukow
ZUS RCA oraz ZUS DRA za miesigc grudzien 2023 r. Pismem znak KC-1.432.533.1.2022 z
dnia 9 lutego 2024 r. Instytucja Zarzqdzajgca, na podstawie art. 23 ustawy wdrozeniowej i
ustalen zawartych w Informacji Pokontrolnej nr 109/N/III/RPO/2023/P, oraz biorac pod
uwage przekazane dokumenty, potwierdzita realizacj¢ zalecen pokontrolnych w zakresie

osiagnigcia przez Beneficjenta wskaznikow rezultatu.

Nastepnie Instytucja Zarzqdzajgca pismem znak EFRR-V111.432.115.1.2024, KC-
1.432.533.1.2022 z dnia 3 lipca 2024 r. poinformowata Beneficjenta, iz otrzymata za pismem
znak: 2601-24-034918 z dnia 21 czerwca 2024 r. z I1zby Administracji Skarbowej w Kielcach

dokument dotyczacy podsumowania ustalen dokonanych w odniesieniu do projektu nr

W trakcie niniejszego audytu Instytucja Audytowa stwierdzita nastepujace ustalenia:

Na etapie realizacji zamdwienia przez firme ......... — dostawce wybranego w postgpowaniu
o udzielenie zamowienia nr ......... (zamieszczonym w bazie konkurencyjnosci), nie zostala
zachowana tozsamo$¢ warunkow

z zapytania ofertowego z warunkami faktycznie udzielonego zamoéwienia. Ustalono, iz
nastgpita modyfikacja istotnego elementu zamowienia tj. terminu dostawy 1 montazu
urzadzenia, ktéry zostat wydtuzony z 60 dni od daty zawarcia umowy do ponad 70 dni.
Termin wykonania zamowienia, ktory byt jednym z trzech kryteriow wyboru
najkorzystniejszej oferty rowniez obejmowat montaz i dostawg instalacji (kryterium nr

2 (K2). Zgodnie z ogtoszeniem ofertowym, w postepowaniu o udzielenie zamowienia mogly
bra¢ udziat podmioty, ktére m.in. oferowaty dostawe i montaz przedmiotu zamowienia do
siedziby Zamawiajgcego w terminie wskazanym w Formularzu ofertowym na swoj koszt.

W Formularzu ofertowym sporzadzonym 22 czerwca 2022 r., ztozonym w odpowiedzi na
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ww. zapytanie ofertowe, firma ......... zobowigzata si¢ do zrealizowania zamowienia w
zakresie dostawy 1 montazu instalacji w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy. Taki termin
realizacji zostat rowniez wskazany w Umowie sprzedazy zawartej 29 czerwca 2022 r.
pomiedzy ......... jako Kupujacym, a wybranym Sprzedajacym - ......... (§ 5 umowy
sprzedazy). W §wietle ww. umowy termin dostawy i montazu urzadzenia uptywat 28 sierpnia
2022 r., tj. 60 - tego dnia od daty podpisania ww. umowy.

W trakcie niniejszego audytu ustalono, iz protokot zdawczo - odbiorczy z 28 sierpnia 2022 r.
oraz protokot odbioru technicznego urzadzenia z 29 sierpnia 2022 r. dokumentuja czynnosci,
ktore nie odbyty si¢ w miejscu realizacji projektu przez Beneficjenta tj. w miejscowosci
......... W wyjasnieniach ztozonych 21 maja 2024 r. Pan ......... przedstawil procedurg
finalizacji zamdwienia maszyny w firmie .......... Poinformowal, ze gdy maszyna jest
wykonana i gotowa do odbioru i jest w stanie uruchomionym, zostaje przetestowana i
podiaczona. Wowczas klient przyjezdza do firmy w celu dokonania odbioru technicznego.
Odbidr techniczny polega na zaprezentowaniu dziatania zamowionej maszyny tak, aby klient
mogl sprawdzi¢, czy maszyna dziata i jest wykonana zgodnie z zamdéwieniem. Podczas ww.
spotkania odbywa si¢ szkolenie z obstugi szkolenie bhp, a pomyslne przeprowadzenie
odbioru technicznego klient potwierdza podpisaniem protokotu technicznego. W swietle ww.
wyjasnien, protokot zdawczo - odbiorczy, ktory zostat sporzadzony 28 sierpnia 2022 r., a
wigc w dacie uptywu ww. terminu realizacji przedmiotu umowy, dokumentuje czynnos$ci
zwigzane z prezentacjg 1 przetestowaniem urzadzenia, szkoleniem w zakresie obstugi
urzadzenia 1 przekazaniem Kupujagcemu dokumentacji (DTR, gwarancji urzadzenia, deklaracji
zgodnosci ,,WE”), ktére odbyty si¢ w miejscu prowadzenia dziatalnos$ci przez Sprzedajacego
(w Czestochowie).

W dniu uptywu terminu wykonania przedmiotu zamowienia tj. 28 sierpnia 2022 r., urzadzenie
nadal nie znajdowalo si¢ w miejscu realizacji projektu - .......... Protokot odbioru
technicznego urzadzenia z 29 sierpnia 2022 r. dokumentuje czynnosci, ktore rowniez nie
zostaly przeprowadzone w miejscu realizacji projektu. W protokole tym wprost
poinformowano, iz podczas szkolenia zostaly przekazane informacje o sposobie transportu,
roztadunku pierwszego uruchomienia. Zawarty zostat rowniez zapis, iz urzadzenie zostanie
przewiezione transportem zorganizowanym przez sprzedawce. Z ustalen Zespotu

Audytowego wynika, iz wydanie przez ......... urzadzenia - lasera ......... do transportu
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nastgpito dopiero 12 wrze$nia 2022 r. i zostato potwierdzone: - fakturg VAT nr 3025/2022
wystawiong 12 wrze$nia 2022 r. dla Beneficjenta, w ktorej 12 wrzeénia 2022 r. figuruje jako
data dostawy oraz - dowodem WZ ,,Wydanie zewnetrzne do faktury 3025/2022”, ktéry zostat
wystawiony w ......... 12 wrze$nia 2022 r.; w ktérym kierowca ......... samochdd nr rej.
......... pokwitowat przyjecie urzadzenia do transportu; - dowodem WZ ,,Wydanie
zewngtrzne do faktury 3025/2022”, ktory zostat wystawiony 12 wrzesnia 2022 r. Odbidr
urzadzenia 15 wrzesnia 2022 r. w imieniu ......... potwierdzit na tym dokumencie
wlasnorgcznym podpisem Pan .......... Z przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji w
zakresie przyjecia lasera do ewidencji srodkow trwatych firmy ......... wynika, iz wg dowodu
nr OT 2022/09/01 z 12 wrze$nia 2022 r. zostat on przyjety do uzytkowania 12 wrzesnia 2022
r. Jest to data dostawy, ktora figuruje na dowodzie nabycia ww. urzadzenia - fakturze VAT nr
3025/2022 z 12 wrzesénia 2022 r. wystawionej przez dostawce urzadzenia - ......... W
pisemnych wyjasnieniach ztozonych 16 maja 2024 r. Petnomocnik reprezentujacy .........
poinformowal, iz ze wzgledu na duze gabaryty i ci¢zar lasera oraz czasochtonno$¢ zatadunku,
dostawa zostata podzielona na etapy. Laser zostal wydany do transportu z magazynu 12
wrzesnia 2022 r. Transport odbywat si¢ przez kilka dni, o czym $wiadczg faktury
dokumentujace ustugi w tym zakresie. Pierwszy transport odbyt si¢ 14 wrzes$nia 2022 r. a
kolejny obejmujacy dostawe dodatkowych czgéci tj. zmieniacza i osprzetu, zostat wykonany
16 wrzesnia 2022 r. Dostawg laserado ......... potwierdzit osobiscie wlasciciel firmy Pan
......... na dowodzie WZ do faktury 3025/2022 w dacie 15 wrzesnia 2022 r. Reasumujac,
zgodnie z dowodem WZ ,,Wydanie zewnetrzne do faktury 3025/2022” wystawionym w
......... , wydanie przez sprzedawce ......... urzadzenia dla firmy wykonujacej ustuge
transportu urzadzenia do nabywcy ......... nastapito 12 wrzesnia 2022 r., a wigc w 75 dniu od
daty podpisania umowy sprzedazy. Pokwitowanie odbioru urzadzenia na ww. dowodzie WZ
przez Pana ......... wlasciciela firmy ......... nastapito 15 wrzesnia 2022 r. a wigc w 78 dniu
od daty podpisania umowy sprzedazy. Modyfikacja zamdéwienia poprzez wydtuzenie terminu
montazu i dostawy urzadzenia na etapie realizacji powoduje, iz zrealizowane zamowienie
rézni si¢ od warunkow pierwotnie udzielonego zamowienia. Podkreslenia wymaga, iz zakres
realizacji obejmuje §wiadczenia komplementarne. Bez dokonania fizycznej dostawy
urzadzenia do miejsca realizacji projektu, nie byta mozliwa ustuga montazu, a tym samym

wykonanie kompleksowego przedmiotu zamdéwienia. Termin montazu i dostawy byl jednym
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z trzech kryteriow wyboru wykonawcy w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. W ramach
tego kryterium oznaczonego jako Kryterium nr 2 (K2) oferent mégt maksymalnie otrzymac
30 pkt, co stanowito 30% punktéw mozliwych do uzyskania. Sposob przyznawania punktacji
dla K2 (jednostka miary: dzien kalendarzowy), byt nastepujacy: powyzej 70 dni — O pkt; 60-
70 10 pkt, 45-60 20 pkt; ponizej 45 dni - 30 pkt. Wedtug ,,Protokotu postepowania o
udzielenie zamodwienia zgodnie z zasadg konkurencyjnosci”, ktéry zostat sporzadzony 28
czerwca 2022 r. Firma ......... uzyskata tagcznie 72,36 pkt. Natomiast drugi z uczestnikow
postepowania ofertowego otrzymat tacznie 70 pkt. Zgodnie z ogloszeniem ofertowym, w
przypadku terminu montazu i dostawy powyzej 70 dni oferent otrzymywat

0 pkt. Firma ......... uzyskata 10 pkt za termin montazu i dostawy, ktory wg Formularza
ofertowego wynosit 60 dni od dnia zawarcia umowy. Natomiast drugi z oferentéw uzyskat 0
pkt wskazujagc w Formularzu ofertowym termin do 29 listopada 2022 r., a wigc powyzej 70
dni. Stwierdzone przez Zespot Audytowy nieprawidtowosci w zakresie istotnej modyfikacji
elementow zamoOwienia na etapie jego realizacji, skutkujg koniecznoscia ustalenia wydatkow
niekwalifikowalnych w objetym weryfikacja wniosku koncowym o ptatnosé nr ..........
Zgodnie z pkt 23 Zalacznika do Decyzji Komisji z dnia 14 maja 2019 r. w przypadku, gdy
wprowadzono istotng modyfikacj¢ elementoéw zamodwienia (m.in. ceny, charakteru robot
budowlanych, czasu realizacji, warunkow ptatnosci, stosowanych materiatow), jezeli
modyfikacja ta powoduje, ze realizowane zamowienie r6zni si¢ zasadniczo charakterem od
pierwotnie udzielonego zamdwienia, stawka korekty dla ww. nieprawidtowosci wynosi 25%
wartos$ci pierwotnego zamowienia. Zgodnie z zawartg umowg o dofinansowanie projektu
catkowite wydatki kwalifikowalne wynoszg ......... zt. W takiej wysokoSci zostaly wykazane
przez Beneficjenta we wniosku o ptatnos¢ nr ......... ktory zostat ztozony przed natozeniem
korekty finansowej przez IZ RPOWS. Wspotfinansowanie UE stanowi 52% kwoty
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu. Majac na wzgledzie powyzsze, warto$¢
wydatkéw niekwalifikowalnych we wniosku o ptatno$¢ koncowanr ......... ktére zostaly
poniesione przez Beneficjenta w zwiazku z realizacjg umowy zawartej 29 czerwca 2022 r. z
......... wynosi 472 500,00 zt (wg wyliczenia 1 890 000,00 zt x 25%). Wysokos¢ wydatkoéw
niekwalifikowalnych ustalonych przez Instytucje Zarzqdzajgcg w przedmiotowym wniosku o
ptatno$¢, przed wyborem proby do badania, wynosita 189 000,00 zt (wg wyliczenia 1 890
000,00 zt x 10 %), w tym dofinansowanie UE 52% wynosito 98 280,00 zt. Po uwzglednieniu
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korekty finansowej natozonej przez Instytucje Zarzqdzajgcq, warto$¢ wydatkow
niekwalifikowalnych w objetym audytem wnioskiem o ptatnos¢ koncowag nr ......... , ktore
zostaly poniesione przez Beneficjenta w zwigzku z realizacjg umowy zawartej 29 czerwca
2022r.z ......... wynosi 283 500,00 zt (wg wyliczenia 472 500,00 zt - 189 000,00 zt), w tym
dofinansowanie UE 52% wynosi 147 420,00 zt.

Zespot Audytowy uznal za wystarczajgce dziatania naprawcze zastosowane przez Instytucje
Zarzgdzajgcq w zwiazku ze stwierdzong w ramach kontroli wniosku o ptatnos¢ nr .........
nieprawidlowoscia, ktorej wartos¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych ustalono na
podstawie art. 143 rozporzqdzenia nr 1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkoéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzieleniem zaméwien (Dz. U. z 2021 r. poz. 2179), zgodnie z pkt 10 zatacznika do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z
udzieleniem zamowien (Dz. U. z 2021 r., poz. 2179) stawka procentowa dla ww.
nieprawidlowosci z tytutu zastosowania kryteriow wykluczenia, kwalifikacji, udzielenia
zamowienia lub warunkéw dokonania realizacji zamowienia lub specyfikacji technicznej,
ktore s dyskryminujace, gdyz obejmuja nieuzasadnione preferencje krajowe, regionalne lub
lokalne zmiany w umowie wynosi 25%. Instytucja Zarzqdzajgca zastosowata obnizong
stawke procentowa 10% z uwagi na zapewnienie minimalnego poziomu konkurencji
(wplynety dwie oferty). Majac na uwadze powyzsze ustalenia Instytucja Zarzgdzajgca
zwrdcila si¢ do Beneficjenta do ztozenia pisemnych wyjasnien oraz zajgcia stanowiska w tej
sprawie.

W odpowiedzi na pismo Instytucji Zarzqdzajgcej znak EFRR-V111.432.115.1.2024, KC-
1.432.533.1.2022 z dnia 3 lipca 2024 r. do tut. Urzgdu wptyngto pismo Beneficjenta wraz

z udzielonym pelnomocnictwem adwokatowi Panu ......... zwanemu dalej:
.,petmomocnikiem”, do reprezentowania przed wszelkimi organami administracji i sgdami
powszechnymi na terenie kraju. Dziatajacy w imieniu Pana ......... petnomocnik nie zgodzit
si¢ z ustaleniami KAS. Wedtug niego wnioski w przedmiotowym opracowaniu sg catkowicie
niezasadne. W jego opinii wskaza¢ nalezy, 1z przekroczenie terminu dostawy nastapito z

przyczyn niezaleznych od Beneficjenta. Beneficjent podjat szereg dziatan oraz czynnosci
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celem realizacji umowy. W tym celu doszto do sporzadzenia protokotu z dnia 28 sierpnia
2022 r., gdzie zostal zaprezentowany finalny przedmiot umowy. Ewentualna zwioka wynika z
przyczyn lezagcych po stronie sprzedajacego, spowodowana byta problemami transportowymi
zwigzanymi z gabarytami maszyny. Podkreslenia wymaga fakt, iz w istocie nie doszto do
zmiany tresci umowy, ani chociazby sporzadzenia aneksu pomiedzy sprzedajacym, a
Beneficjentem, albowiem w ocenie kupujacego i sprzedajacego zostaty spetnione warunki
oferty, gdyz produkt byt gotowy do czasu uptywu terminu realizacji przedmiotu umowy. Za
dostaw¢ maszyny odpowiedzialny byt sprzedajacy, zas Beneficjent nie miat wptywu na jej
realizacje. Beneficjent nie przewidywal mozliwosci przedtuzenia terminu realizacji umowy.
Za$ ewentualna zwloka wynika tylko 1 wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
sprzedajacego. W opinii pefnomocnika Beneficjent nie ma realnego wptywu na
zweryfikowanie przed zawarciem umowy czy o§wiadczenia sprzedajacego co do terminu
realizacji umowy zostang w istocie dochowane. Szczegdlnie w sytuacji, gdy sama umowa nie

przewiduje zwloki w jej wykonaniu.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzqdzajgca pismem znak EFRR-V111.432.115.1.2024,
KC-1.432.33.1.2023 z dnia 23 sierpnia 2024 r. poinformowata Beneficjenta, iz w dniu 26
sierpnia 2024 r. zostanie przeprowadzona kontrola dorazna projektu ......... w zakresie
stwierdzonych nieprawidlowosci przedstawionych w Podsumowaniu ustalen przez Krajowg

Administracje Skarbowg w dniu 21 czerwca 2024 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej, Instytucja Zarzgqdzajgca sporzadzita
Informacj¢ Pokontrolng nr EFRR-V111.432.115.1.2024/KPW-1 z dnia 17 wrzesnia 2024 r.
Instytucja Zarzqdzajgca potwierdzita nieprawidlowosci przedstawione w Podsumowaniu
ustalen przez Krajowg Administracje Skarbowq. Zamawiajacy zmienit warunki realizacji
zamoOwienia, ktore polegaty na tym, iz w ogloszeniu, zapytaniu oraz ofercie wykonawcy,

a takze w umowie termin realizacji zamowienia zostal okreslony na 60 dni od daty zawarcia
umowy, a rzeczywisty termin realizacji zamowienia wynosit 78 dni. W zwiazku z powyzszym
Zamawiajacy zaburzyt zasade konkurencyjnos$ci i rowne traktowanie wykonawcow. Stanowi
to potencjalng szkode¢ na budzecie UE, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze gdyby na etapie
sktadania ofert termin realizacji zamowienia bytby dluzszy to wiecej potencjalnych

wykonawcow ztozyloby oferte zawierajaca nizsza cene.
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Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 143 rozporzgdzenia nr 1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 .

w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. 2021 poz. 2179) ustalita kwote
wydatkoéw poniesionych nieprawidtowo, zwigzang ze stwierdzong nieprawidtowos$cia
indywidualng w nastepujacy sposob:

Wartos$¢ korekty dla projektu .........

Wk= W% x Wkw= 25% x 1 890 000,00 zt = 472 500,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

WK — wartos$¢ korekty,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego
zamowienia (wydatek przedstawiony do refundacji w projekcie nr .........

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 23 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia z dnia 29 stycznia 2016 (Dz. U. z 2021 r., poz. 2179) pn. stawki procentowe
przy obnizaniu wartosci korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii
nieprawidlowosci indywidualnych, z tytutu modyfikacji elementow zamowienia okreslonych
w ogloszeniu o0 zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia niezgodne
z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE, dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy
2014/25/UE oraz wtasciwych przepisow krajowych w tym wypadku naruszajace sekcje 6.5.2
pkt. 20 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow.

Jednoczesnie biorgc pod uwagg korekte finansowg nalozong wczesniej przez Instytucje
Zarzqgdzajgcg na przedmiotowym wniosku o ptatnos¢ koncowa i kontrakcie, warto$é
wydatkow niekwalifikowalnych w objetym audytem wnioskiem o ptatno$¢ koncowa
nr......... wynosi 283 500,00 zt (wg wyliczenia 472 500,00 zt - 189 000,00 zt).

Natomiast, biorgc pod uwage montaz finansowy 1 52 % poziom dofinansowania, warto$¢

korekty finansowej z tytulu wyzej wymienionego naruszenia wynosi:

283 500,00 x 52 % = 147 420,00 zt.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzqdzajgca uznata za wydatek niekwalifikowalny
kwotg 283 500,00 zt w tym kwot¢ dofinansowania w wysokos$ci 147 420,00 zt 1 zalecita jego
zwrot powigkszony o nalezne odsetki umowne, wyliczone zgodnie z § 10 ust. I umowy

o dofinansowanie.
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W odpowiedzi na sporzadzong przez Instytucje Zarzqdzajgcg Informacje¢ Pokontrolng nr
EFRR-VII1.432.115.1.2024/KPW-1 z dnia 17 wrze$nia 2024 r. pefnomocnik pismem z dnia
7 pazdziernika 2024 r. skorzystal z przystugujacego mu prawa i wniost zastrzezenia oraz
podtrzymat dotychczasowe stanowisko wyrazone w szczego6lnosci w pismie z dnia 26 lipca
2024 r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 7 pazdziernika 2024 r. w sprawie zastrzezen do Informacji
pokontrolnej nr EFRR-V111.432.115.1.2024/KPW-1 z dnia 17 wrze$nia 2024 r. z kontroli
doraznej projektu, Instytucja Zarzgdzajgca poinformowata pefnomocnika pismem znak.
EFRR-VIII.432.115.1.2024 z dnia 25 pazdziernika 2024 r., iz do powstania nieprawidtowosci
dotyczacej modyfikacji elementéw zamdwienia okreslonych w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, dochodzi kazdorazowo, kiedy w
postepowaniu o zamdwienie publicznego nastepuje wprowadzenie istotnej modyfikacji
elementdw zamdwienia (m.in. ceny, charakteru rob6t budowlanych, czasu realizacji,
warunkow platnosci, stosowanych materiatow), jezeli modyfikacja ta powoduje, ze
realizowane zamowienie r6zni si¢ zasadniczo charakterem od pierwotnie udzielonego
zamowienia. W postgpowaniu o udzielenie zamowienianr ......... nie zostala zachowana
tozsamo$¢ warunkow z zapytania ofertowego z warunkami faktycznie udzielonego
zamoOwienia. Nastapila modyfikacja istotnego elementu zaméwienia, tj. terminu dostawy i
montazu urzadzenia. Pierwotnie termin dostawy i montazu urzadzenia okreslony zostat w
podpisanej umowie na 60 dni od daty podpisania, a ostatecznie termin dostawy

1 montazu urzadzenia przekroczyt 70 dni. Instytucja Zarzgdzajgca po raz kolejny nadmienita,
ze termin dostawy byl jednym z kryteriow wyboru w przedmiotowym postgpowaniu,

a wybrany Wykonawca w tym kryterium otrzymat 10 punktow.

W zwiagzku z powyzszym Instytucja Zarzqdzajgca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 pkt

1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530,

z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,u.f.p.”, pismem znak: EFRR-V11.432.2.67.2024 z dnia 23 grudnia
2024 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur
dofinansowania ze srodkow EFRR wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegltosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia niniejszego
wezwania. Niniejsze wezwanie zostato odebrane przez petnomocnika w dniu 27 grudnia 2024

r.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie w dniu 9 stycznia 2025 r. do tut. Urzgdu wplyneta
,,odpowiedz na wezwanie do zwrotu dofinansowania’’ z dnia 7 stycznia 2025 r.

W nawigzaniu do otrzymanego wezwania dot. zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami,
petnomocnik wskazuje, iz w ocenie Beneficjenta brak jest jakichkolwiek podstaw do
spelnienia powyzszego zadania. Wskazuje, iz aktualne pozostaje stanowisko Beneficjenta
wyrazone w pismach z dnia 26 lipca 2024 r. oraz z 7 pazdziernika 2024 r. nie zgadzajace si¢
z wnioskami z Informacji Pokontrolnej w zakresie modyfikacji istotnego elementu
zamoOwienia tj. terminu dostawy i montazu, ktory zostat wydtuzony z 60 dni od daty zawarcia
umowy do ponad 70 dni. W ocenie pefnomocnika brak jest dowodu wskazujacego, iz to

z inicjatywy Beneficjenta doszto do nieterminowej realizacji umowy, nie zgadza si¢, iz to
Beneficjent odpowiada finansowo za opdznienie w przekazaniu przedmiotu przez

sprzedajacego, gdyz nie mial on na to zadnego wplywu.

W zwiazku z powyzszym, w wyznaczonym terminie Beneficjent nie dokonat wymaganego
zwrotu zobowigzania. Wobec braku zwrotu srodkéw dofinansowania wraz z odsetkami
Instytucja Zarzqdzajgca pismem znak: EFRR-V11.432.2.67.2024 z dnia 15 stycznia 2025 r.
w oparciu o art. 61 § 4 ustawy — Kodeks Postepowania Administracyjnego, zwanej dalej:

L k.p.a.”, oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. zawiadomita pefnomocnika, ze zostato
wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty
przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu
srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami. Pefnomocnik
odbior ww. zawiadomienia potwierdzit w dniu 29 stycznia 2025 r. Pefnomocnik zostat
poinformowany o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, natomiast nie zgtosit si¢ do

Instytucji Zarzqdzajgcej 1 nie wnidst uwag czy zastrzezen w przedmiotowej sprawie.

Nastepnie pismem z dnia 10 lutego 2025 r. Instytucja Zarzqdzajgca stosownie do
postanowien art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu
materiatu dowodowego do wydania decyzji o zwrocie (tj. pismo znak: EFRR-
VI1.432.2.67.2024). W terminie 7 dni od daty doreczenia tego zawiadomienia, Beneficjent
mogl zapoznad si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja

1 wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgtoszonych zadan.
Dokumentacja zostata udost¢pniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa

Swigtokrzyskiego w Kielcach, Departamencie Wdrazania Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego. Jednoczes$nie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzqdzajgca zawiadomita,
ze ze wzgledu na konieczno$¢ doreczenia pisma oraz umozliwienia Beneficjentowi
wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatléw oraz zgloszonych zadan, sprawa

nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie.

W zwiagzku z tym zostanie ona zatatwiona do 29 marca 2025 r. Beneficjent ww.
zawiadomienie odebrat w dniu 26 lutego 2025 r., nie zglosit si¢ w zadnym momencie trwania
postgpowania administracyjnego do Instytucji Zarzqdzajgcej w celu zapoznania si¢

z materiatem dowodowym, nie wniost uwag czy zastrzezen w przedmiotowej sprawie, ani tez

nie dokonatl zwrotu wymaganej naleznosci.

W zwigzku z brakiem zwrotu srodkow dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. wydania przez Instytucje

Zarzgdzajgcq odpowiedniej decyzji o zwrocie srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego
materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki 1 procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow
operacyjnych, obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczosc,
kontrole i ewaluacje oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje.
Podstawg systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne, szczegdlowy opis osi priorytetowych
programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze
zawierajace procedury dzialtania wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej Instytucjq Zarzqdzajgcg
jest zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan Instytucji
Zarzgdzajgcej nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot
zwiazanych z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w
umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym
wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektow

lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 pkt
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1iart. 189 ust. 3b u.f.p. Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki
przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkéw europejskich sg:
,»2) Wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 8, organ petnigcy funkcje Instytucji Zarzqdzajgcej W rozumieniu ustawy o zasadach
realizacji programow, wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od
ktorego nalicza sie odsetki, oraz sposdb zwrotu Srodkéw oraz zawierajacg pouczenie o sankcji
wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej.

W $wietle art. 104 i art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia sprawg przez
wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposoOb konczac sprawe w danej instancji.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie wojewddztwa do zadan zarzadu
wojewodztwa nalezy w szczegolnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego 1 regionalnych programow
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez
zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek.

W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktérzy brali udziat w wydaniu
decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz
tryb wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z postanowieniami
zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowg

realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada Instytucja Zarzgdzajgca, ktorag w przypadku
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programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan Instytucji Zarzgdzajgcej nalezy
miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- dokonywanie ptatnosci ze srodkéw programu operacyjnego na rzecz Beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez Beneficjentow - W przypadku regionalnego programu
operacyjnego,

- monitorowanie post¢pow realizacji programu operacyjnego,

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych

z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji

o dofinansowaniu projektu.

W zwiazku z czym, Instytucja Zarzqdzajgca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest
realizowany niezgodnie z jego zalozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow,
ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8
umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty
uznane za kwalifikowalne i spetniajace kryteria, zgodnie z rozporzadzeniem ogdlnym, jak
réwniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej 1 przepisoOw rozporzadzen wydanych do tej
ustawy oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust. 4 lit. e).”

Instytucja Zarzqdzajgca stwierdzajgc naruszenie przez Beneficjenta ww. zapisow umowy

o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania
zobowigzana byla do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania

zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowej.

Instytucja Zarzqdzajgca Wskazuje, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich

przepisach rozporzqdzenia nr 1303/2013.

Z przepisOw tych wynika, Ze na panstwach cztonkowskich ciaza dwojakiego rodzaju
obowigzki: po pierwsze majg ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow
zarzadzania 1 kontroli dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢
dziatania w odniesieniu do nieprawidtowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac

kwoty wyptacone nienaleznie oraz informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidlowosciach
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1 przebiegu postepowan prowadzonych w tych sprawach (poz. 65 rozporzgdzenia nr

1303/2013).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt. 36 rozporzqdzenia nr 1303/2013 ,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania

prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego

zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polegac
zar6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkéw tego zachowania.
Konieczne jest bowiem, by zachowanie to spowodowato szkod¢ w budzecie Wspolnot (Unii)
lub w budzetach zarzadzanych przez Wspdlnoty (Unig¢), albo szkodg takg mogto powodowac.
Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany

w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na
jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze faktyczne wystapienie uszczerbku
finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania zachowania jako

nieprawidlowos$ci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omdéwiong powyzej definicje nieprawidlowosci, obowigzujagcg w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazac¢, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia,
na jakie mogl by¢ narazony budzet Wspo6lnoty maja wymiar nie tylko rzeczywisty

(udowodniony), ale rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposéb rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzecznicze] Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi
nieprawidtowos¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby
spowodowac szkode w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie
mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkow
finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie

zasadom udzielania zaméwien publicznych stanowi nieprawidlowos¢. .., o ile nie mozna

wykluczy¢, ze uchybienie to miato wplyw na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne

Strona 24 z 38



WOJEWODZTWC
b SWIETOKRZYSKIE

dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VI1.432.2.67.2024

E Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez

stanowisko zostalo rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47. Instytucja
Zarzgdzajgca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byla analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16
TSUE przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14.

W zwigzku z czym nalezy uzna¢, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej

definicjg¢ istoty nieprawidlowosci.

Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze
jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyt,
Ze naruszenie prawa jest nieprawidlowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato
wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie
wyjasnil, ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (hawet

tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywolane powyzej wyroki TSUE
odnoszg si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia Rady WE nr
1083/2006 (obowigzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja
nieprawidlowosci zawarta w rozporzgdzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco 1 brzmi
niemal identycznie, a co za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE

w obecnej perspektywie finansowej nie ulegta zmianie.

Reasumujac wszystkie powyzsze ustalenia oraz odnoszac si¢ powyzej omdéwionego
naruszenia postanowien umowy o dofinansowanie i przepisOw prawa wspolnotowego nalezy
odnies¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci 1 niejako trzech elementow sktadowych ja

tworzacych.

Nieprawidtowos$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt
postanowienia § 12 pkt 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z naruszeniem Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkow tj. dokonat istotnej modyfikacje¢ elementow zamowienia

o spowodowato, iz zrealizowane zamowienie rozni si¢ od warunkow pierwotnie udzielonego

zamoOwienia, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy.
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W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z EFRR w ramach RPOWS 2014-2020, w odniesieniu do ktérych, gdy chodzi o ich
dystrybucj¢ oraz wykorzystywanie, obowigzuja szczegolnego rodzaju zasady, co do
przestrzegania ktorych Beneficjent byt zobowigzany przez postanowienia m.in. umowy

o dofinansowanie (vide: § 3 ust.1 tejze umowy).

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w przepisach prawa unijnego,
Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw czy w umowie o dofinansowanie projektu dato
Instytucji Zarzqdzajgcej podstawe do stwierdzenia obowigzku zwrotu tych srodkéw jako
wykorzystanych sprzecznie z tymi procedurami.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu
przekazanego dofinansowania bylo niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych

W przepisach prawa unijnego, umowie o dofinansowanie oraz Wytycznych kwalifikowalnosci
wydatkow, (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania $rodkow
wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywiazanie si¢ przez Beneficjenta z zapisow zawartych
§ 12 pkt 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z naruszeniem sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych

kwalifikowalnosci wydatkow.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie,
stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207
ust. 1 pkt 2 u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania

podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: I GSK 732/11).

Naruszenie postanowien § 12 pkt 1 umowy o dofinansowanie w zwigzku z naruszeniem
sekcji 6.5.2 pkt 20 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow potwierdza wystapienie
pierwszej z przestanek nieprawidlowosci czyli ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa

krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego”.

Instytucja Zarzgdzajgca analizujgc kolejny element sktadowy definicji nieprawidtowosci,

ktorym jest ,,dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego” wskazuje, ze w analizowanej
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sprawie dziataniem Beneficjenta byla istotna modyfikacja elementow zamdwienia W postaci
wydtuzenia terminu dostawy 1 montazu urzadzenia z 60 dni od daty zawarcia umowy do 78
dni.

Na etapie realizacji zamowienia przez firme ......... — dostawce wybranego przez
Beneficjenta w postepowaniu o udzielenie zamowienianr ......... (zamieszczonym w bazie
konkurencyjnosci), nie zostata zachowana tozsamos¢ warunkow z zapytania ofertowego z
warunkami faktycznie udzielonego zamdwienia. Nastgpita modyfikacja istotnego elementu
zamoOwienia tj. terminu dostawy i montazu urzadzenia, ktory zostat wydtuzony z 60 dni od
daty zawarcia umowy do 78 dni. Termin wykonania zamdwienia, ktory byt jednym z trzech
kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty rowniez obejmowat montaz i dostawe instalacji.
Zgodnie z ogloszeniem ofertowym, w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia mogty braé
udzial podmioty, ktére m.in. oferowaty dostawe i montaz przedmiotu zamdwienia do siedziby
Zamawiajacego w terminie wskazanym w Formularzu ofertowym na swdj koszt. W
Formularzu ofertowym sporzadzonym 22 czerwca 2022 r., ztozonym w odpowiedzi na ww.
zapytanie ofertowe firma ......... zobowigzata si¢ do zrealizowania zamowienia w zakresie
dostawy 1 montazu instalacji w terminie 60 dni od daty zawarcia umowy. Taki termin
realizacji zostat rOwniez wskazany w Umowie sprzedazy zawartej 29 czerwca 2022 r.
pomiedzy ......... jako Kupujacym a wybranym Sprzedajacym - ......... W $wietle ww.
umowy termin dostawy i montazu urzadzenia uptywat 28 sierpnia 2022 r., tj. 60 - tego dnia
od daty podpisania ww. umowy. Protokot zdawczo - odbiorczy z 28 sierpnia 2022 r. oraz
protokot odbioru technicznego urzadzenia z 29 sierpnia 2022 r. dokumentuja czynnosci, ktore
nie odbyly si¢ w miejscu realizacji projektu przez Beneficjenta tj. w miejscowosci .........
Protokoét zdawcezo - odbiorczy, ktory zostat sporzadzony 28 sierpnia 2022 r., a wigc w dacie
uptywu ww. terminu realizacji przedmiotu umowy, dokumentuje czynnosci zwigzane z
prezentacjg 1 przetestowaniem urzadzenia, szkoleniem w zakresie obstugi urzadzenia i
przekazaniem Kupujacemu dokumentacji, ktore odbyty si¢ w miejscu prowadzenia
dziatalnosci przez Sprzedajacego (w Czgstochowie). W dniu uptywu terminu wykonania
przedmiotu zamdéwienia tj. 28 sierpnia 2022 r., urzadzenie nadal nie znajdowato si¢ w miejscu
realizacji projektu - .......... Protokot odbioru technicznego urzadzenia z 29 sierpnia 2022 r.
dokumentuje czynnosci, ktére réwniez nie zostaty przeprowadzone w miejscu realizacji

projektu. W protokole tym wprost poinformowano, iz podczas szkolenia zostaty przekazane
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informacje o sposobie transportu, roztadunku pierwszego uruchomienia. Zawarty zostat
roOwniez zapis, iz urzadzenie zostanie przewiezione transportem zorganizowanym przez
sprzedawce. Wydanie przez ......... urzadzenia - lasera ......... do transportu nastgpito
dopiero 12 wrze$nia 2022 r. i zostato potwierdzone: - fakturg VAT nr 3025/2022 wystawiong
12 wrzes$nia 2022 r. dla Beneficjenta, w ktorej 12 wrzesnia 2022 r. figuruje jako data dostawy
oraz - dowodem WZ ,,Wydanie zewnetrzne do faktury 3025/2022”, ktéry zostat wystawiony
w Czestochowie 12 wrzesnia 2022 r., w ktérym kierowca pokwitowat przyjecie urzadzenia do
transportu. Odbidr urzadzenia 15 wrzes$nia 2022 r. w imieniu ......... potwierdzit na tym
dokumencie wtasnorgcznym podpisem Pan .........

Z przedtozonej przez Beneficjenta dokumentacji w zakresie przyjecia lasera do ewidencji
srodkow trwalych firmy ......... wynika, iz wg dowodu nr OT 2022/09/01 zostat on przyjety
do uzytkowania 12 wrze$nia 2022 r. Jest to data dostawy, ktora figuruje na dowodzie nabycia
ww. urzadzenia - fakturze VAT nr 3025/2022 z 12 wrze$nia 2022 r. wystawionej przez
dostawce urzadzenia - ......... Dostawe laserado ......... potwierdzil osobiscie wlasciciel
firmy Pan ......... na dowodzie WZ do faktury 3025/2022 w dacie 15 wrzes$nia 2022 r.
Reasumujac, zgodnie z dowodem WZ ,,Wydanie zewnetrzne do faktury 3025/2022
wystawionymw ......... wydanie przez sprzedawcg ......... urzadzenia dla firmy
wykonujacej ustuge transportu urzadzenia do nabywecy ......... nastapito 12 wrzesnia 2022 r.,
a wigc w 75 dniu od daty podpisania umowy sprzedazy. Pokwitowanie odbioru urzadzenia na
ww. dowodzie WZ przez Pana ......... nastgpito 15 wrzesnia 2022 r. a wigc w 78 dniu od
daty podpisania umowy sprzedazy. Modyfikacja zamowienia poprzez wydtuzenie terminu
montazu i dostawy urzadzenia na etapie realizacji powoduje, iz zrealizowane zamowienie
ro6zni si¢ od warunkow pierwotnie udzielonego zamowienia.

W analizowanej sprawie ,,dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego’’ byta
istotna zmiana elementéw zamowienia w postaci wydtuzenia terminu dostawy i montazu
urzadzenia z 60 dni od daty zawarcia umowy do 78 dni i to ona jest kolejnym potwierdzonym
elementem sktadowym ,,definicji nieprawidtowosci’’ .

Nastepnie, Instytucja Zarzqdzajgca analizujac trzeci element sktadowy definicji
nieprawidtowosci, ktorym ,,jest lub moze byé szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem” wskazuje, ze w analizowanej sprawie

doszto do potencjalnego obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.
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W ramach umowy, o ktérej mowa, ......... zobowigzat si¢ do wykonania konkretnego
zamoOwienia, tj. dostawy 1 montazu urzadzenia w konkretnym terminie tj. 60 dni od daty
zawarcia umowy (zgodnie z opisanym zapytaniem ofertowym). Podkreslenia wymaga, iz
zakres realizacji obejmuje $wiadczenia komplementarne. Bez dokonania fizycznej dostawy
urzadzenia do miejsca realizacji projektu, nie byta mozliwa ustuga montazu, a tym samym
wykonanie kompleksowego przedmiotu zamoéwienia. Termin montazu i dostawy byt jednym
z trzech kryteriow wyboru wykonawcy w postepowaniu

o udzielenie zamowienia. W ramach tego kryterium oferent mégt maksymalnie otrzymac 30
pkt, co stanowito 30% punktéw mozliwych do uzyskania. Sposéb przyznawania punktacji byt
nastepujacy: powyzej 70 dni — 0 pkt; 60-70 10 pkt, 45-60 20 pkt; ponizej 45 dni - 30 pkt.
Wedhug ,,Protokotu postgpowania o udzielenie zamdwienia zgodnie z zasada
konkurencyjnosci”, ktory zostat sporzadzony 28 czerwca 2022 r. Firma ......... uzyskata
facznie 72,36 pkt. Natomiast drugi z uczestnikow postepowania ofertowego otrzymat tacznie
70 pkt. Zgodnie z ogloszeniem ofertowym, w przypadku terminu montazu i dostawy powyzej
70 dni oferent otrzymywat 0 pkt. Firma ......... uzyskata 10 pkt za termin montazu i dostawy,
ktory wg Formularza ofertowego wynosit 60 dni od dnia zawarcia umowy. Natomiast drugi z
oferentow uzyskat 0 pkt wskazujac w Formularzu ofertowym termin do 29 listopada 2022 r.,
a wigc powyzej 70 dni. Gdyby wykonawca okreslit termin dostawy zgodnie z wykonang
pdzniej umowa jego oferta nie otrzymataby punktéw w tym kryterium, a takze nie zostataby
wybrana jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu. Stanowi to potencjalng szkode
na budzecie UE, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze gdyby na etapie sktadania ofert termin
realizacji zamowienia byt dtuzszy to wiecej potencjalnych wykonawcow zlozyloby oferte
zawierajaca nizsza ceng.

W ramach stwierdzonego naruszenia tresci § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie potencjalna
szkoda w budzecie Unii Europejskiej mogta zaistnie¢, poniewaz prawdopodobne jest, ze

w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego nie wzigli udzialu przedsigbiorcy,
ktérzy ze wzgledu na posiadany potencjal do wykonania zamdéwienia nie mogli podja¢ si¢
dostarczenia maszyny w ciagu 60 dni, ale mogli to juz uczyni¢ w ciggu 70 dni. Nie mozna
wykluczy¢, iz gdyby na etapie trwania postgpowania, byt powszechnie znany potencjalnym
oferentom warunek realizacji zamowienia jakim jest dtuzszy czas na dostarczenie maszyny, to

wptynetoby wiecej ofert, co w konsekwencji mogloby skutkowaé wyborem oferty z nizsza
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ceng od tej ktora zostala wybrana w przedmiotowym postepowaniu. Poprzez wydtuzenie
terminu realizacji zamowienia przez Beneficjenta odnoszac si¢ do pierwotnych warunkow
udzielenia zamowienia wskazanych w zapytaniu ofertowym doszto do ograniczenia krggu
potencjalnych wykonawcodw mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamoéwienia, w konsekwencji

czego powstato ryzyko wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Potencjalna réznica

jaka mogla zaistnie¢ pomiedzy kwota z oferty wybranej, a kwota z oferty ktéra moglaby by¢é

zlozona, gdyby ostateczne warunki udzielenia zamowienia byly znane juz na poczatku

w zapytaniu ofertowym, mogla mieé przeciez inne efektywniejsze przeznaczenie, a co za tym

idzie stanowi potencjalne obciazenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdowym:

1. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 9 wrzes$nia
2020 .

I SA/Bk 117/20 Rodzaj i waga naruszenia przepisu a pojecie ,,nieprawidtowosci”

Przepis art. 2 pkt 36 rozporzqdzenia nr 1303/2013 za nieprawidtowo$¢ uznaje jakiekolwiek
naruszenia prawa wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego. Nie
uzaleznia zatem uznania konkretnego naruszenia prawa za nieprawidlowos¢ od rodzaju
naruszonego przepisu lub przepisdw, wagi naruszenia, liczby naruszonych przepiséw, ani tez
charakteru dzialania podmiotu, ktore spowodowalo naruszenie przepisow. Wystarczy
wykazanie, ze okre§lone naruszenie prawa mogtoby spowodowac szkode¢. Przepis ten ma na
celu zapobiezenie nieprawidtowemu wydatkowaniu $rodkow finansowych przeznaczonych na
projekty finansowane

z funduszy unijnych. Dlatego obejmuje takze szkode potencjalna.

2. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2020

r.
IIT SA/GI1 1013/19 Powstanie ,,nieprawidtowosci”

Dla uznania zatem, ze doszto do powstania "nieprawidtowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 36
rozporzgdzenia nr 1303/2013 ustanawiajagcego wspolne przepisy dotyczace EFRR,

Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
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na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace EFRR, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego wystarczy ustalenie,
ze wskutek naruszenia procedur obowiazujacych przy wydatkowaniu $rodkéw unijnych

powstata hipotetyczna mozliwo$¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE.

3. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 29 sierpnia 2019 r.
| SA/Ke 249/19 — Szkoda, a strata finansowa.

Przy ocenie nieprawidtowosci szkoda nie musi by¢ konkretng strata finansowa. Wystarczy
samo tylko wykazanie, ze okreslone nieprawidlowosci, powstate wskutek zachowania si¢
Beneficjenta, mogly jedynie (cho¢ wcale nie musiaty) narazi¢ ogolny budzet Unii

Europejskiej na uszczerbek, nawet blizej niewykazany ("potencjalny").
Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 kwietnia 2019 r.

4. 111 SA/GI 1176/18 — Nieprawidtowos$¢, a hipotetyczna mozliwos¢ powstania szkody

w budzecie ogolnym UE.

"Nieprawidlowos¢" ma miejsce w sytuacji, gdy wskutek naruszenia procedur doszio do
powstania szkody lub mogtoby dojs¢ do jej powstania w budzecie ogélnym UE. Mozliwo$¢
powstania szkody naleZy rozumie¢ jako mozliwo$¢ uszczuplenia $rodkéw unijnych. Dla
uznania, ze doszlo do powstania "nieprawidlowosci" wystarczy ustalenie, ze wskutek
naruszenia procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu s$rodkow unijnych powstata

hipotetyczna mozliwos$¢ powstania szkody w budzecie ogélnym UE.

7 uwagi na powyzsze na podstawie art. 143 rozporzqdzenia nr 1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.

w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. 2021 poz. 2179) Instytucja
Zarzgdzajgca ustalita kwote wydatkow poniesionych nieprawidlowo, zwigzang ze
stwierdzong nieprawidlowoscia indywidualng w nastgpujacy sposob:

Wartos¢ korekty dla projektu .........
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Wk= W% x Wkw= 25% x 1 890 000,00 zt = 472 500,00 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

WK — wartos¢ korekty,

WKkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia
(wydatek przedstawiony do refundacji w projekcienr .........

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 23 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia z dnia 29 stycznia 2016 (Dz. U. z 2021 r., poz. 2179) pn. stawki procentowe
przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegdlnych kategorii
nieprawidtowosci indywidualnych, z tytutu modyfikacji elementéw zamowienia okreslonych
w ogloszeniu o zamdwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia niezgodne

z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE, dyrektywy 2014/24/UE, dyrektywy
2014/25/UE oraz wlasciwych przepiséw krajowych w tym wypadku naruszajace sekcje 6.5.2
pkt. 20 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow.

Jednoczesnie biorac pod uwage korekte finansowa natozong wcezesniej przez Instytucje
Zarzqgdzajgcg na przedmiotowym wniosku o ptatnos¢ koncowa i kontrakcie, warto$¢é
wydatkow niekwalifikowalnych w objetym audytem wnioskiem o ptatnos¢ koncowa
nr......... , wynosi 283 500,00 zt (wg wyliczenia 472 500,00 zt - 189 000,00 zt).

Natomiast, biorac pod uwage montaz finansowy i1 52 % poziom dofinansowania, warto$¢

korekty finansowej z tytulu wyzej wymienionego naruszenia wynosi:

283 500,00 x 52 % = 147 420,00 zt.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzqdzajgca uznata za wydatek niekwalifikowalny
kwote 283 500,00 zt w tym kwotg dofinansowania w wysokosci 147 420,00 zt 1 zalecita jego
zwrot powigkszony o nalezne odsetki umowne, wyliczone zgodnie z § 10 ust. I umowy

o dofinansowanie.

Co nalezy podkresli¢, w zatgczniku do rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia
2016 r. w sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U. 2021 poz. 2179)
w pkt 23 wskazano 2 odrebne opisy nieprawidtowosci polegajacej na Modyfikacji elementow

zamoOwienia okreslonych w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkow
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zamoOwienia niezgodne z przepisami dyrektyw: dyrektywy 2014/23/UE, dyrektywy
2014/24/UE, dyrektywy 2014/25/UE oraz wiasciwych przepisow krajowych. Pierwszy opis
dotyczy wprowadzania modyfikacji do umowy, ale drugi opis dotyczy wprowadzenia
istotnych modyfikacji elementéw zamdwienia, i co najwazniejsze w punkcie tym nie pojawia
si¢ sformutlowanie, iz modyfikacje te musialy zosta¢ wprowadzone do umowy. Biorac pod
uwage zatozenie o racjonalno$ci prawodawcy nalezy wigc przyjac, ze te 2 opisy
nieprawidlowosci odnoszg si¢ do dwdch roznych sytuacji: wprowadzenia zmian do umowy
oraz wprowadzenia zmian do samego zamdowienia. Zgodnie z pkt 23 kolumna 5 pkt
zatgcznika do ww. rozporzadzenia z nieprawidtowos$cia mamy do czynienia w sytuacji gdy:
»Wprowadzono istotng modyfikacje elementow zamowienia (m.in. ceny, charakteru robot

budowlanych, czasu realizacji, warunkéw ptatnosci, stosowanych materiatow), jezeli

modyfikacja ta powoduje, ze realizowane zamowienie rézni si¢ zasadniczo charakterem od
pierwotnie udzielonego zamowienia. W kazdym przypadku modyfikacja zostanie uznana za
istotng, jezeli zostanie spetniony co najmniej jeden z warunkéw okreslonych w art. 72

ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE albo art. 454 ust. 2 Pzp. Natomiast zgodnie z art. 72 ust.

4 lit a dyrektywy 2014/24/UE: modyfikacja wprowadza warunki, ktore, gdyby byly czescia
pierwotnego postgpowania o udzielenie zamowienia, umozliwityby dopuszczenie innych

kandydatow niz ci, ktorzy zostali pierwotnie zakwalifikowani, lub przyjecie oferty innej niz

pierwotnie przyjeta, albo zainteresowalyby dodatkowych uczestnikéw postepowania

o0 udzielenie zamowienia. Tym samym nie ulega najmniejszej watpliwosci, 1z dokonana

w ramach zamowienia modyfikacja miata charakter istotny 1 w swej istocie wypelniata opis
nieprawidtowosci z pkt 23 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.

W sprawie warunkéw obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien (Dz. U. 2021 poz. 2179). Co rownie
istotne, Beneficjent w zaden sposob nie wykazal, ze nie zgadzal si¢ na ww. istotng
modyfikacje (np. w postaci kierowanych do Wykonawcy wezwan), wrecz przeciwnie, caty
zebrany materiat dowodowy bezspornie $wiadczy o tym, Zze Beneficjent wyrazit zgodg na

modyfikacj¢ w postaci wydluzenia terminu realizacji zamowienia.

Instytucja Zarzqdzajgca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana

jest do kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkoéw cigzacych na Beneficjencie na
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skutek postanowien umowy i przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W zwigzku z czym, srodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlegaé
zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegltosci podatkowych.
Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkow przeznaczonych na
realizacje¢ programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207

ust. 1 pkt 2 u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sg wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi przez Beneficjenta
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajace;j
ten obowiazek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zagdaniem zwrotu $rodkow, Instytucja
Zarzgdzajgca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9
ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej). Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia
okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu §rodkow, Instytucja Zarzqdzajgca orzeka w
trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze z normy zawartej w art. 207 u.f.p.
wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym przepisie maja charakter powszechnie
obowiazujacego przepisu prawa. W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkow determinuje
tres¢ art. 207 u.f.p. Istotg postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest
wytacznie stosunek administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych
mowa w art. 207 u.f.p.

W ocenie Instytucji Zarzgdzajgcej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu $rodkoéw przez Pana
......... jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art.
184 u.f.p. Zgodnie z art. 184 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programow

1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktdrych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3, s3
dokonywane zgodnie z procedurami okre§lonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob

prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace
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przy wykorzystaniu srodkéw", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 184 u.f.p.) nalezy w zwiazku z tym rozumie¢ reguly postepowania
obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkéw pomocowych. Wspomniane reguty nie sg
przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majacymi waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane
przez Beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe
zrodlo uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym Beneficjenta. Wzor umowy

o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wspomniany
wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik konkursu ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy
wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy

o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwa instytucj¢ wzorem reguluje rowniez
procedurg realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym,
nalezalo uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.)
(odpowiednio: art. 184 u.f.p.) o "innych procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu
srodkow finansowych musial uwzgledni¢ range przepiséw regulujacych omawiang kwestie.
Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 u.f.p) bytoby wylaczone. Takg sytuacj¢ nalezy wykluczy¢, gdyz
nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktére w istocie nie bytyby
mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK
732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta
w dniu 6 czerwca 2022 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztalttowany postanowieniami

dokumentéw opracowanych przez Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej w tym:
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»Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkoéw byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miat obowigzek
zapoznania si¢ z Wytycznymi kwalifikowalnosci wydatkow oraz procedurami postepowania
wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu. Beneficjent korzystajac z mozliwosci,
jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowac do jego wymogow. Jezeli
program stawia okreslone wymagania, nalezy je spetni¢, by skorzysta¢ z mozliwosci
dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza w réwnym stopniu
wszystkich Beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn.
akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA

z 16 listopada 2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow, oraz w umowie

o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny
musi by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa
wspolnotowego 1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu, a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie. W zwiazku

z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych w umowie
o dofinansowanie, a takze przepisOw prawa unijnego jest naruszeniem obowigzujacych

procedur i skutkuje uznaniem wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach projektu zostaty zrealizowane z
naruszeniem zapisow: § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytutu nie zastosowania
si¢ przez Beneficjenta do Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow , a co za tym idzie zostaly
poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwigzku

z czym podlegaja zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzqdzajqca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajacej kwotg zwrotu srodkoéw z EFRR w odniesieniu do Pana .........
w wysokosci: 147 420,00 zt (stownie: sto czterdziesci siedem tysiecy czterysta dwadziescia
ztotych, 00/100) jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Termin poczatkowy naliczania
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odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania
poszczegdlnych transz srodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak
w pkt 2 osnowy decyzji.
Platnos¢ srodkow EFRR, o ktorych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2
powinna nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek bankowy
Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr 86 1020 2629 0000 9402
0342 7457 prowadzony w PKO Bank Polski S.A w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji.

Pouczenie
Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt
1 u.f.p. Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. przed uptywem tego terminu Beneficjent moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego. Jednoczesnie, zgodnie z art. 127a § 2 k.p.a., z dniem doreczenia Zarzadowi
Wojewodztwa Swietokrzyskiego o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skarge na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za
posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie
nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100 000,00 z wynosi 1
% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt 1 nie wiecej niz
100 000,00 zt. Beneficjent ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy.
Jezeli Beneficjent nie zwrdci srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu
terminu, o ktorym mowa w pkt 3 sentencji niniejszej decyzji, zostaje wykluczony z
mozliwosci otrzymania Srodkow przeznaczonych na realizacje¢ programéw finansowanych

z udzialem $rodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia, kiedy decyzja
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stata si¢ ostateczna, za$ konczy si¢ z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych

srodkow.
MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuije:

1 Adwokat.........

2. ala
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