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POSTANOWIENIE NR 64/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 19 marca 2025 roku

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem Postanowienia
nr 48/24 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 4 grudnia 2024 r. o odmowie
wszczecia postepowania administracyjnego o stwierdzenie niewaznos$ci Decyzji nr 284/23

Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

Na podstawie:

art. 61a § 1, art. 138 § 1 pkt 1, art. 157 § 2, art. 124 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 60 pkt 6, art.
61 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 4, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530 z pdézn. zm), art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit.

»a~ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,

z pozn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 1 art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w skladzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

postanawia
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utrzymaé w mocy postanowienie nr 48/24 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
z dnia 4 grudnia 2024 r. w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 284/23 Zarzadu

Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

Uzasadnienie

................ (zwana dalej: ,,Beneficjent ” lub ,,Strona ), reprezentowanej przez radce
prawnego dr ...........oceiiiiiiiiinnn. , radcg prawnego ..................... e Ve
...................... ulo oo, pICTO L e e, (2WaNeQO dalej:

., Petnomocnik Strony ), jest wydane w dniu 4 grudnia 2024 r. przez Zarzgd Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzqdzajqcq Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwanego dalej: ,,Instytucja
Zarzgdzajgca” lub ,,Organ”), postanowienie nr 48/24 (zwane dalej: ,,postanowienie 48/24”)
w sprawie odmowy wszczgcia postepowania o Stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 284/23
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2023 r. (zwana dalej: ,,decyzja
284/23”).

W postanowieniu 48/24 zawarto pouczenie o mozliwosci ztozenia do Instytucji Zarzqdzajgcej
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 7 dni od dnia jej dorgczenia.

W przewidzianym prawem terminie w dniu 7 stycznia 2025 roku (data stempla pocztowego

z dnia 30 grudnia 2024 r.) wptynat wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 30 grudnia
2024 r. (zwany dalej: ,,wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy”) na postanowienie 48/24.
Petnomocnik Strony wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy, ,, o uchylenie zaskarzonej
Decyzji 49/24 oraz Postanowienia nr 48/24 i stwierdzenie niewaznosci Decyzji nr 284/23 (...)
z uwagi na wystgpienie wady niewaznosciowej”, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz.
572) — (zwanej dalej: ,,k.p.a.”).
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Petnomocnik Strony we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucit Instytucji
Zarzgdzajgcej naruszenie:

- art. 61a § 4 k.p.a. w zw. z art. 157 ust. 2 k.p.a. poprzez odmow¢ wszczecia postepowania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23 ,,(...) w sytuacji, gdy Strona wnioskiem
z dnia 21 pazdziernika 2024 r., a zatem przed wydaniem decyzji z dnia 27 listopada 2024 r.
wskazata nowe podstawy wskazujgce na wystgpienie wady niewaznosciowej, Organ zas
zaniechal rozszerzenia prowadzonego uprzednio postgpowania o nowe okolicznosci wskazane
we wniosku Strony i odmowit wszczecia postgpowania w sytuacji, gdy nie zachodzit
tozsamos¢ spraw a Organ wydajgc Decyzje nr 49/24 z dnia 27 listopada 2024 r. w ogole nie
wzigl pod uwage okolicznosci faktycznych wskazanych we wniosku z dnia 21 pazdziernika
2024 r.”.

-art. 91 10 k.p.a. w zw. 64 w zw. art. 62 k.p.a. ,, poprzez brak rozszerzenia podstawy
faktycznej i nierozpatrzenie okolicznosci faktycznych podnoszonych we wniosku z dnia 21
pazdziernika 2024 r. wskazujgcych na dodatkowe przestanki wystgpienia wady
niewaznosciowej przy wydawaniu Decyzji 284/23, (...)".

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzgdzajgca
stwierdza, Ze postanowienie 48/24 zostalo wydane w sposéb prawidlowy i tym samym
utrzymuje go w mocy.

Instytucja Zarzqdzajgca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dokonata

nastepujacych ustalen faktycznych.
Instytucja Zarzqdzajgca zawarka w dniu 22 maja 2018 r. z Beneficjentem Umowg

veer..”, (zwang dalej: ,,umowa o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, (zwany dalej: ,,EFRR”) w tacznej

wysokos$ci: ......oiiiinni zh.

Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli $srodki dofinansowania z EFRR

zostaly uprzednio przez Instytucje Zarzqdzajgcq wyptacone Beneficjentowi w ramach
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platnosci, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw. z art. 207
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024, poz. 1530 z pdzn.
zm.), (zwana dalej: ,,u.f.p.”), Instytucja Zarzqdzajgca W pismie z dnia 2 sierpnia 2023 r.
poinformowata Beneficjenta o rozwigzaniu tej umowy z zachowaniem jednomiesiecznego
terminu wypowiedzenia podajac jako przyczyne naruszenie § 25 ust. 1 pkt 2 umowy

o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzqdzajgca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 u.f.p.,
wezwala Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze
srodkow EFRR w tacznej wysokosci: 714 708,32 zl, czyli 100% otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych

w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwania.

W zwiazku z faktem, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wraz z odsetkami, Instytucja
Zarzgdzajgca pismem znak: IR-X1V.432.1.16.2022 r. z dnia 22 maja 2023 r. w oparciu o art.
61 § 4 k.p.a., oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Strone

w przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete z urzedu postepowanie administracyjne

w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu od ktorego nalicza si¢
odsetki.

Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkoéw dofinansowania wraz z odsetkami, w zwigzku

z czym zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. wydania przez
Instytucje Zarzqdzajgcq odpowiedniej decyzji okreslajacej kwotg zwrotu srodkow.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego Zarzqd Wojewédztwa Swietokrzyskiego
wydat decyzje¢ 284/23. Decyzja ta stala si¢ ostateczna z dniem 3 listopada 2023 r.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazato,
zgodnie z wlasciwoscia, do Instytucji Zarzqdzajgcej wniosek z dnia 3 lipca 2024 r.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji 284/23 (zwany dalej: ,,wniosek z dnia 3 lipca 2024 r.”).
Przedmiotowy wniosek zostal ztozony przez petnomocnika Strony.

W zwiagzku z powyzszym, w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a. Instytucja Zarzqdzajgca pismem

z dnia 20 sierpnia 2024 r. (znak: EFRR-VII1.432.1.38.2024) zawiadomita Beneficjenta, ze
zostato wszczete na wniosek Strony postepowanie administracyjne w przedmiocie

stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23 oraz wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na
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whniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Beneficjent odebrat
zawiadomienie 10 wrze$nia 2024 r. i nie zapoznat si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.
Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Instytucja Zarzgdzajgca stosownie do postanowien
art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materiatu dowodowego
do wydania decyzji w przedmiocie o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 284/23. Strona mogta
zapoznac si¢ z aktami sprawy w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia.
Jednoczesnie lnstytucja Zarzqdzajgca, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomita Strone, ze ze
wzgledu na konieczno$¢ dorgezenia zawiadomienia oraz umozliwienia Stronie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan, sprawa
bedzie rozpatrzona do dnia 29 listopada 2024 r.

Beneficjent odebrat zawiadomienie w dniu 31 pazdziernika 2024 r. i nie zapoznat si¢ z aktami
sprawy.

Wobec powyzszego w dniu 27 listopada 2024 r. Zarzqd Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wydat decyzje nr 49/24 w sprawie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23, (zwana
dalej ,,decyzja 49/24”).

W dniu 24 pazdziernika 2024 r. do Instytucji Zarzqdzajgcej wptynatl kolejny wniosek z dnia
21 pazdziernika 2024 r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 284/23, (zwany dalej: ,,wniosek
z dnia 21 pazdziernika 2024 r.”).

W tej sprawie Zarzqd Wojewddztwa Swietokrzyskiego wydat postanowienie 48/24, ktorym
odmoéwit wszcezgcia postepowania na wniosek Beneficjenta w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji 284/23. W postanowieniu 48/24 zawarto pouczenie o mozliwosci
zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzqdzajgcej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy

w terminie 7 dni od dnia jej dorgczenia.

Nastepnie w dniu 10 grudnia 2024 r. na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach wptynelo pismo od pefnomocnika Strony informujace

0 zmianie siedziby Beneficjenta, tj. zul. ..................... e, na ul.
............... ) cveneerenenee... . POnadto, petnomocnik Strony poinformowat, ze od 21 grudnia

2024 r. nastgpi rowniez zmiana adresu do doreczen korespondencji na: ............. e
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W przewidzianym prawem terminie, petnomocnik Strony ztozyt do Urzgdu
Marszatkowskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
postanowienia 48/24.

W dniu 4 lutego 2025 r. Instytucja Zarzqdzajgca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a.
sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego do wydania
postanowienia w zwiagzku z prowadzong sprawg dot. ponownego rozpatrzenia sprawy
zakonczonej wydaniem postanowienia 48/24 o odmowie wszczgcia postegpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji 284/23. Strona mogta zapozna¢ si¢ z aktami sprawy

w terminie 7 dni od daty dor¢czenia zawiadomienia. Jednoczesnie Instytucja Zarzqdzajgca,
zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomita Strone, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia
zawiadomienia oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow

| materiatow oraz zgtoszonych zadan, sprawa bgdzie rozpatrzona do dnia 4 kwietnia 2025 r.
Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 24 lutego 2025 r. W przewidzianym

w zawiadomieniu terminie, Beneficjent nie zgtosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Instytucja Zarzgdzajgca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 127 § 3 k.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanego uprzednio postanowienia oraz do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy.

W $wietle art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
72020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa”), instytucja
zarzadzajacg jest zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkdéw przeznaczonych na realizacje
programo6w, projektéw lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3 b u.f.p.
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W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ,,u. 0. s. w.”) do zadan zarzadu
wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programow
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a u.0.s.w. decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach
z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona

1 nazwiska cztonkdéw zarzadu, ktérzy brali udzial w wydaniu decyzji.

Zgodnie z art. 157 ust. 2 k.p.a. postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji
wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzedu.

Zgodnie z art. 61a § 4-1 k.p.a. gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61 Kk.p.a., zostato
whniesione przez osob¢ niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie
nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie
wszczgcia postgpowania.

Na podstawie art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 60 pkt. 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci
z tytulu zwrotu $rodkoéw przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatlem
srodkow europejskich oraz inne naleznosci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych
z udziatem tych §rodkow, a takze odsetki od tych srodkéw 1 od tych naleznosci stosuje si¢
przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy Dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), (zwanej dalej: ,,Ordynacja podatkowa™).

W oparciu o art. 144 k.p.a. do zazalen maja odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace

odwolan.

Postepowanie w razie nieprawidlowego wykorzystania §rodkow europejskich okresla art. 207
u.f.p. W przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programéw finansowanych

z udzialem $rodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci,

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkoéw, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia
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ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek

bankowy.

Stosowanie do art. 207 ust. 9 u.f.p., po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa

w ust. 8, organ:

1) Petiacy funkcje instytucji zarzadzajacej lub instytucji posredniczacej w rozumieniu
ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju albo ustawy z dnia 3 kwietnia 2009 r.

0 wspieraniu zrownowazonego rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego
Funduszu Rybackiego, albo ustawy z dnia 1- lipca 2015 r. o wspieraniu zrownowazonego
rozwoju sektora rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego,
albo ustawy z dnia 26 maja 2023 r. o wspieraniu zrOwnowazonego rozwoju sektora
rybackiego z udziatem Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury na
lata 2021-2027, albo ustawy o zasadach realizacji programow, albo ustawy o zasadach
realizacji programow 2021-2027, albo

2) Petniacy funkcje instytucji zarzadzajacej albo instytucji posredniczacej, o ktorych mowa
w ustawie o pomocy spotecznej, albo,

3) Pehniacy funkcje odpowiednio Krajowego Punktu Kontaktowego lub Krajowej Instytucji
Koordynujacej w programach finansowanych ze §rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 3 pkt
2, albo,

4) Odpowiedzialny za wdrozenie instrumentu ,,k.aczac Europg”.

- wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i1 termin, od ktorego nalicza si¢
odsetki oraz sposob zwrotu srodkdéw, z uwzglednieniem ust. 2, oraz zawierajgcg pouczenie

o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

PowyzZsze przepisy reguluja w sposob kompletny tryb postegpowania w sprawie zwrotu
srodkow pochodzacych z budzetu UE, jednak pojecie to nalezy interpretowaé szeroko — jako

wszystkie postepowania dotyczace zwrotu Srodkow.

Whniosek o0 ponowne rozpatrzenie sprawy pefnomocnik Strony uznat za zasadny z uwagi na
odmowe wszczgcia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23,
poniewaz Instytucja Zarzqdzajgca nie odniosta si¢ do ,, podstaw wskazujgcych na obarczenie

Decyzji 284/23 wadg niewaznosciowgq, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kpa”
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uwzglednionych we wniosku z dnia 21 pazdziernika 2024 r. i wydata decyzje 49/24 odnoszac
si¢ jedynie do tre$ci z wniosku z dnia 3 lipca 2024 r. Dalej petnomocnik Strony zauwazyl, ze
wniosek z dnia 21 pazdziernika 2024 r. zawierat nowe podstawy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji 284/23 1 zostat ztozony na ponad miesigc przed wydaniem decyzji 49/24,

,,a zatem w czasie otrzymania wniosku przez organ nie byto przeszkod do przeprowadzenia
postepowania obejmujgcego wskazane podstawy niewaznosciowe ujete w Pierwotnym
wniosku i Nowym wniosku z dnia 21 pazdziernika 2024 r.”. Z tego wzgledu zdaniem
petnomocnika Strony ,,organ mial obowigzek wszczqé postgpowanie w oparciu o Nowy
Wniosek i potgczy¢ oba postepowania na podstawie art. 62 kpa i rozpoznac tgcznie oba
wnioski o stwierdzenie niewaznosci Decyzji 284/23 .

Petnomocnik Strony zgadza sig¢, ze wnioski dotyczyty tej samej decyzji ostatecznej 284/23 ale
opieraty si¢ na odmiennych podstawach faktycznych bo wniosek z dnia 3 lipca 2024 r.
koncentrowat si¢ na blednym wyliczeniu kwoty do zwrotu zas wniosek z dnia 21
pazdziernika 2024 r. dotyczyt kwestii umocowania do dokonywania czynno$ci w ramach
postepowania administracyjnego.

Instytucja Zarzqdzajgca zaznacza, ze pelnomocnik Strony w pierwszym i drugim wniosku
domagat si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23, zatem kolejny wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji 284/23, skutkowal odmowg wszczecia NOWego postepowania, poniewaz
nie moga by¢ prowadzone dwa postgpowania administracyjne w tej samej sprawie. Instytucja
Zarzgdzajgca zaznacza, ze orzecznictwo sagdow W tym zakresie jest jednoznaczne, nie mozna
prowadzi¢ kilku spraw w tym samym przedmiocie bo przedmiot jest jeden — stwierdzenie
niewaznosci.

Nastepnie Instytucja Zarzqdzajgca chce zwrdci¢ uwage, ze petnomocnik Strony w pkt 89 we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pisze, ze Organ ,, powinien uzna¢ Nowy wniosek za
uzupelnienie Pierwotnego wniosku’ a z kolei w pkt 94 tegoz wniosku wskazuje, ze ,, nie byto
podstaw do przyjecia, Ze Nowy wniosek stanowi uzupetnienie Pierwotnego wniosku”.
Instytucja Zarzgdzajgca podnosi, ze we wniosku z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
zatytulowanego ,,Wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr 284/2023 z dnia 27 wrzesnia 2023 r.” nie byto informacji, ze jest to
dopetienie do wniosku z dnia 3 lipca 2024 r. Jezeli taka byta faktyczna wola Strony to

pefnomocnik Strony, bedacy profesjonalista, powinien byt wskazaé, ze jest to uzupehienie do

Strona9z 12



WOJEWODZTWC
b SWIETOKRZYSKIE

Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla Swietokrzyskiego - Polska Unie Europejska

EFRR-VI11.432.1.38.2024

whniosku z dnia 3 lipca 2024 r. w toczacym si¢ postgpowaniu a nie formutowaé ,,nowy
wniosek”. Organ jest zwigzany stanowiskiem Strony i nie mogt samodzielnie uznaé, ze nowy
wniosek o wszczecie postepowania jest stanowiskiem Strony w prowadzonym juz przez
Instytucje Zarzqdzajgcq postgpowaniu w sytuacji, w ktorej z treci wniosku jednoznacznie

wynikato zadanie Strony wszczgcia postepowania W sprawie stwierdzenia niewaznosci, CO

wykluczato mozliwo$¢ uznania, ze wniosek stanowi wylacznie uzupetienie poprzedniego
whniosku i oznaczato konieczno$¢ odmowy wszczegcia NOwego postepowania.

Tym samym Organ podtrzymat niedopuszczalno$¢ wszczecia na wniosek Strony
postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23, poniewaz postgpowanie
administracyjne w tej sprawie zostato uprzednio wszczete na wniosek Strony i zostato

zakonczone decyzja 49/24.

Zgodnie z pogladem wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie sgdowo administracyjnym:
,»Rozstrzygajac w przedmiocie niewaznos$ci decyzji, rolg organu jest zweryfikowanie, czy

w postepowaniu zakonczonym badang decyzja doszto do spetnienia ktorejkolwiek

z przestanek wyszczegolnionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. W przypadku zaistnienia
ktorejkolwiek z wymienionych we wskazanym przepisie okolicznosci, organ obowigzany jest
wyda¢ decyzje, ktorej skutkiem jest wyeliminowanie wadliwego aktu z mocg wsteczng.” (za:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2024 r. IV SA/Po 553/23, podobnie m.in. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r. V SA/Wa 456/19 i wyrok WSA w Warszawie
z dnia 1 lutego 2022 r. VII SA/Wa 1751/21), tozsame stanowisko zajat rowniez NSA

w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. I GSK 290/20 stwierdzajac: ,,Organ nadzoru nie jest
zwigzany zakresem zadania strony wnioskujacej o wszczecie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji, o jakim mowa w art. 157 § 2 k.p.a. W zalezno$ci od
wynikow tego postepowania organ nadzoru jest nie tylko uprawniony, ale takze obowigzany,
jezeli ustali, ze decyzja jest dotknigta wadami (wadg) wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.,
wydac¢ jedna z decyzji, o jakich mowa w art. 158 k.p.a. - albo stwierdzajaca niewazno$¢
kontrolowanej decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.), albo stwierdzajaca jej wydanie z naruszeniem
prawa ze wskazaniem okolicznosci, z powodu ktorych nie stwierdzil niewaznos$ci decyz;ji (art.

158 § 2 k.p.a.).”
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Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zaistniata przestanka wskazana w art. 61a § 4 k.p.a. inna
uzasadniona przyczyna z powodu ktorej postgpowanie nie moze by¢ wszczete, a mianowicie
tozsamosci stosunku administracyjnoprawnego pomiedzy sprawg bedaca juz w toku,

a powtdrnym podaniem o wszczecie postepowania administracyjnego. Tozsamos$¢ ta istnieje
albowiem w obu sprawach wystepuja te same podmioty w sprawie, dotyczy ona tego samego
przedmiotu (stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23) i tego samego stanu prawnego, a do
tego oba wnioski o wszczecie postepowania zostaty ztozone w niezmienionym stanie

faktycznym sprawy.

Ponadto pefnomocnik Strony zaznaczyt, ze Organ przez ponad miesigc od wpltywu wniosku
z dnia 21 pazdziernika 2024 r. do chwili wydania decyzji 49/24 ,, nie podjqt jakichkolwiek
czynnosci w sprawie biernie oczekujgc na zakonczenie postepowania prowadzonego

z Pierwotnego wniosku”.

Instytucja Zarzqdzajgca podkresla, ze petnomocnik Strony w zwigzku z powyzsza sytuacja
mogt ztozy¢ ponaglenie do Organu (bezczynnos$¢) zgodnie z art. 37 § 1 k.p.a. czego nie

uczynit.

W sytuacji gdy Instytucja Zarzgdzajgca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia ma obowiazek wydac postanowienie

0 utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia, zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Kierujac si¢ powyzszym oraz majac na uwadze caty zgromadzony materiat dowodowy 1 stan

faktyczny sprawy, Instytucja Zarzqdzajgca utrzymuje w mocy postanowienie 48/24.
Zarzqd Wojewédztwa Swietokrzyskiego, wydajac niniejsze postanowienie, opart sie o stan

faktyczny i prawny wedtug chwili jego wydania, bioragc pod uwage wszystkie okolicznos$ci

sprawy.
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W swietle powyzszego Instytucja Zarzqdzajgca postanawia jak w sentencji.

Pouczenie
Na postanowienie moze zosta¢ wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Kielcach, za posrednictwem Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni
od dorgczenia niniejszego postanowienia. Wpis staly od skargi wynosi 200 zt. Strona ma

mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa

pomocy.
MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)
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