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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VI11.432.1.38.2024

DECYZJA NR 98/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 12 marca 2025 roku

W sprawie ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej wydaniem Decyzji nr 49/24
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 listopada 2024 r. o odmowie
stwierdzenia niewazno$ci Decyzji nr 284/23 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego

z dnia 27 wrze$nia 2023 r.

Na podstawie:

art. 138 § 1 pkt 1, art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4 i art. 67 ust.

1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530,

z p6zn. zm.), art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz.

566, z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w skladzie:

Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Andrzej Prus
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Anita Koniusz
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orzeka

utrzymaé¢ w mocy decyzje nr 49/24 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
z dnia 27 listopada 2024 r. w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji

nr 284/23 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

Uzasadnienie

............ (zwana dalej: ,,Beneficjent” lub ,,Strona ), reprezentowanej przez radcg
prawnegodr ...........cooeeiiinnnnnn , radceg prawnego ...................... e e
..................... UL W. .., PIRTO .y e ey, (ZWaNEQO dalej:
»petnomocnik Strony”), jest wydana w dniu 27 listopada 2024 r. przez Zarzqd Wojewodztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucje Zarzqdzajgcq Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwanego dalej: ,,Instytucja
Zarzgdzajgca” lub ,,Organ ) decyzja nr 49/24 (zwana dalej: ,,decyzja 49/24”°) w sprawie
odmowy stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 284/23 Zarzadu Wojewoddztwa

Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2023 r. (zwana dalej: ,,decyzja 284/23").

W decyzji 49/24 zawarto pouczenie o mozliwosci ztozenia do Instytucji Zarzqdzajgcej
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia lub
wniesienia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzje

w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. W przewidzianym prawem terminie w dniu

7 stycznia 2025 roku (data stempla pocztowego z dnia 30.12.2024 r.) wptynat wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 30 grudnia 2024 roku (zwany dalej: ,,wniosek

0 ponowne rozpatrzenie sprawy”) na decyzje 49/24. Petnomocnik Strony wniost o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ,, o uchylenie zaskarzonej Decyzji 49/24 oraz Postanowienia nr 48/24
[ stwierdzenie niewaznosci Decyzji nr 284/23 (...) z uwagi na wystgpienie wady
niewaznosciowej ”, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -

Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), (zwanej dalej: ,,k.p.a.”).
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Wiasciwos¢ Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzgdzajgcej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust.
12 a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1530, z p6zn. zm.), (zwanej dalej: ,,u.f.p.”).

Na podstawie art. 67 ust. 1 w zw. z art. 60 pkt u.f.p. do spraw dotyczacych nalezno$ci z tytutu
zwrotu ptatno$ci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy K.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu I1I ustawy

z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), (zwana dalej:
,,Ordynacja podatkowa”).

W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. przedmiotowy wniosek
Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow K.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzgdzajgca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia
sprawy.

W wyniku analizy materialéw zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzqdzajqca
stwierdza, ze decyzja 49/24 zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym
utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzqdzajgca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzila
ponowna analiz¢ i ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata

ponizszych ustalen faktycznych.

Instytucja Zarzqdzajgca zawarka w dniu 22 maja 2018 r. z Beneficjentem Umowg
NfRPSW........oo o dofinansowanie Projektu nr RPSW........................

ve v, (zwang dalej: ,,umowa o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej: ,,EFRR”)
w tacznej wysokosci: ...l zh.
Instytucja Zarzadzajaca w dniu 12 czerwca 2018 r. wnioskiem o ptatno$¢ nr RPSW............

.................... — (zwany dalej: ,,WOP 001”), przekazata Beneficjentowi ptatnos¢ zaliczkowa
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w kwacie: 350 000,00 zt, ktora zostata rozliczona przez Beneficjenta w kwocie: 297 500,00
zt, tj. 85% a pozostale 15 %, tj. kwota: 52 500,00 zI pozostato do rozliczenia do konca
realizacji projektu. Zgodnie z umowa o dofinansowanie koniec realizacji projektu przypadat
na dzien 31 marca 2021 r.

Nastepnie Instytucja Zarzgdzajgca w dniu 9 grudnia 2019 r. wnioskiem o ptatnos¢
NfRPSW.......oooi — (zwany dalej: ,,WOP 004”), przekazata Beneficjentowi
kolejng ptatnos¢ zaliczkowa w kwocie: 729 000,00 zt.

Zgodnie z umowg o dofinansowanie przekazane zaliczki liczone kumulatywnie wynosity

1 079 000,00 zt. Beneficjent zobowigzany byt do rozliczenia 85% przekazanych transz
zaliczek czyli 917 150,00 zt w trakcie trwania projektu, a pozostate 15% czyli kwote

161 850,00 zt mogt rozliczy¢ do konca realizacji projektu. W trakcie trwania projektu
Beneficjent rozliczyt jedynie kwote 297 500,00 zt.

Beneficjent ztozyt do Instytucji Zarzgdzajgcej pismo z dnia 29 marca 2021 r. w sprawie
wydluzenia terminu zakonczenia realizacji projektu do dnia 30 wrzesnia 2021 r.

W odpowiedzi Instytucja Zarzgdzajgca pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. (znak: IR-
V.432.29.38.2019) poinformowata Beneficjenta, ze przeanalizuje mozliwos¢ przesunigcia
terminu zakonczenia realizacji projektu po spelnieniu wskazanych w pismie warunkow.
Instytucja Zarzqdzajgca po raz kKolejny poinformowala, iz Beneficjent nie ztozyt wniosku

o ptatnos¢ rozliczajacego zaliczke oraz, ze zobligowany jest do zwrotu zaliczki wraz

z odsetkami.

W zwiazku z tym, Beneficjent pismem z dnia 28 kwietnia 2021 r. poinformowat,

ze zostanie zgodnie z umowa dokonany zwrot otrzymanej zaliczki, jednak ani nie ztozyt
wniosku o ptatnos¢ rozliczajacego zaliczke ani nie dokonat zwrotu zaliczki wraz z odsetkami.
W wyniku powyzszego w dniu 17 czerwca 2021 r. Instytucja Zarzgdzajgca wystata do
Beneficjenta zawiadomienie o planowanej kontroli doraznej na miejscu realizacji projektu.
W dniu 21 czerwca 2021 r., a wigc po terminie zakonczenia realizacji projektu wskazanym
w umowie o dofinansowanie, Beneficjent za posrednictwem systemu SL2014 ztozyt wniosek
NfFRPSW........o — (zwany dalej: ,,WOP 006”), rozliczajacy zaliczke
jedynie na kwote 346 681,91 zl, ktory zostat odestany do Beneficjenta do poprawy. Trwata

rowniez kontrola dorazna na projekcie.
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Beneficjent w dniu 14 lipca 2021 r., a wiec rowniez po terminie zakonczenia realizacji
projektu wskazanym w umowie o dofinansowanie, dokonat na rachunek bankowy Instytucji
Zarzgdzajgcej zwrotu srodkéw w kwocie: 434 818,09 zt tytutem ,,zwrot zaliczki wniosek
platnosé nr RPSW.......c.coceeeeeeeeeeeeee e .t IRPSWL 7

Pismem z dnia 29 lipca 2021 r. (znak: IR-V.432.29.0038.2019) Instytucja Zarzqdzajgca
poinformowata Beneficjenta, ze zajmie stanowisko w kwestii mozliwosci wydtuzenia terminu
zakonczenia realizacji projektu dopiero po zakonczeniu kontroli doraznej, jak rowniez

po dostarczeniu przez Beneficjenta dokumentéw umozliwiajacych rozliczenie wydatkow
ujetych w ztozonym WOP 006. Jednocze$nie Instytucja Zarzqdzajgca ponownie wskazata,
iz Beneficjent dotychczas nie dokonat petnego rozliczenia srodkow przekazanego
dofinansowania, poniewaz WOP 006 nie zawieral dokumentow potwierdzajacych poniesione
wydatki oraz Beneficjent nie dokonatl zwrotu zaliczki wraz z odsetkami.

Ostatecznie, Instytucja Zarzqdzajgca pismem z dnia 20 lutego 2023 r. (znak: IR-
V.432.29.38.2019) poinformowata, ze nie wyraza zgody na wydtuzenie terminu zakonczenia
realizacji projektu, bowiem po przeprowadzonej kontroli doraznej, ktora wykazata,

ze Beneficjent nie posiadat zaplecza badawczego oraz odpowiednio wyszkolonej kadry,

co uniemozliwito realizacje¢ 4 etapu prac, Beneficjent nie zrealizowat zakresu rzeczowego
projektu oraz prac badawczych. To natomiast stanowi naruszenie zapisOw UmMoOwy

o dofinansowanie a to z kolei bylo przyczyna natozenia korekty finansowej w wysokos$ci
100% wydatkow kwalifikowalnych projektu w wysokosci 485 090,66 zt, w tym
dofinansowanie 313 125,95 zt.

W pismie z dnia 2 sierpnia 2023 r. Instytucja Zarzqdzajgca na podstawie § 25 ust.

1 pkt 2 umowy o dofinansowanie poinformowata o rozwigzaniu tej umowy z zachowaniem
jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia.

Termin realizacji projektu zakonczyt si¢ w dniu 31 marca 2021 r., a wigc do tego dnia,
zgodnie z § 5 oraz § 9 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt rozliczy¢
kwote 781 500,00 zt badz przez ztozenie wniosku rozliczajacego badz przez zwrot na
rachunek bankowy Instytucji Zarzqdzajgcej. Beneficjent tego nie uczynit do dnia 31 marca
2021 r. wiec zgodnie z podpisang umowa o dofinansowanie zobowigzany byt do zwrotu
kwoty dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych liczonymi od dnia wyptaty srodkow do dnia zwrotu tych srodkow.
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Stosownie do art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej jezeli, dokonana przez podatnika wptata nie
pokrywa zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami, wptlatg t¢ zalicza si¢ proporcjonalnie na
poczet kwoty zalegtosci oraz kwoty odsetek w stosunku, w jakim, w dniu wplaty, pozostaje
kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek. Na podstawie art. 62 § 1 i § 4 Ordynacji
podatkowej o zaliczeniu wptat na poczet zalegtosci podatkowej i odsetek rozstrzyga sie

w formie postanowienia (stan prawny na dzien 22 lutego 2023 r.).

Stosujac ww. przepisy odpowiednio do zalegtosci z tytutu przypadajacej do zwrotu kwoty
dofinansowania, wptaty na poczet zobowigzania Beneficjenta, ktore nie pokrywaja catkowicie
kwoty podlegajacej zwrotowi rozlicza si¢ stosujac art. 62 § 1155 § 2 Ordynacji podatkowe;j.
Poniewaz na dzien 14 lipca 2021 r. Beneficjent powinien byt zwréci¢ kwotg przekazanych
przez Instytucje Zarzqdzajgcq zaliczek w tacznej wysokosci 781 500,00 zt (52 500,00 zt plus
729 000,00 zt) obcigzong odsetkami w kwocie 106 303,00 zt (odpowiednio 12 991,00 zt plus
93 312 z}) co razem daje kwote: 887 803,00 zt, a zwroécil jedynie kwote 434 818,09 z1.
Wobec powyzszego, w przypadku gdy kwota dokonanego zwrotu nie wystarcza na pokrycie
kwoty naleznosci, zastosowanie ma zapis art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktorym
,jezeli dokonana wplata nie pokrywa kwoty zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za
zwloke, wplate te zalicza si¢ proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci podatkowej oraz
kwoty odsetek za zwloke w stosunku, w jakim, w dniu wptaty, pozostaje kwota zalegloscCi
podatkowej do kwoty odsetek za zwloke”. Ponadto, zgodnie z art. 62 § 1 Ordynacji
podatkowej jezeli na podatniku cigzg zobowigzania podatkowe z réznych tytutow, dokonang
wplate zalicza si¢ na poczet podatku zgodnie ze wskazaniem podatnika, a w przypadku braku
takiego wskazania - na poczet zobowigzania podatkowego o najwczesniejszym terminie

ptatnosci sposrod wszystkich zobowigzan podatkowych podatnika.

Kwota dofinansowania z EFRR podlegajaca procedurze odzyskiwania w ramach WOP 001
wynosita 52 500,00 zt 1 sfinansowana zostata platnoscig zaliczkowa wyptacong
Beneficjentowi w dniu 12 czerwca 2018 r. Odsetki od tej kwoty za okres od 12 czerwca 2018
r.—do 14 lipca 2021 r. wynosza 12 991,00 zt.

Zalegltos$¢ na dzien 14 lipca 2021 r. wynosi:

52 500,00 zt + 12 991,00 zt = 65 491,00 zt
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434 818,09 zt (kwota wptaty Beneficjenta) — 65 491,00 zt = 369 327,09 zt — pozostata kwota
wplacona w dniu 14 lipca 2021 r.

Kwota dofinansowania z EFRR podlegajaca procedurze odzyskiwania w ramach WOP 004
wynosita 729 000,00 zt 1 sfinansowana zostala ptatnoscig zaliczkowa wyptacong
Beneficjentowi w dniu 9 grudnia 2019 r. Odsetki od tej kwoty za okres od 9 grudnia 2019 r. —
do 14 lipca 2021 r. wynosza 93 312,00 zt.

Zaleglo$¢ na dzien 14 lipca 2021 r. wynosi:

729 000,00 zt + 93 312,00 zt =822 312,00 zt

Wyliczenie wskaznika sptaty dlugu:

369 327,09 zt : 822 312,00 zt = 0,44913255552

Sptacona kwota gtéwna w dniu 14 lipca 2021 r. wynosi:

0,44913255552 x 729 000,00 zt =327 417,63 zt,

Sptacone odsetki w dniu 14 lipca 2021 r. wynoszg:

0,44913255552 x 93 312,00 zt = 41 909,46 zt

729 000,00 zt — 327 417,63 zt =401 582,37 zt

Do zwrotu z WOP 004 pozostata kwota dofinansowania w wysokosci 401 582,37 zt wraz

z odsetkami w wysokosci jak dla zaleglo$ci podatkowych, liczonymi od dnia wyplaty
srodkow tj. od dnia 9 grudnia 2019 r. do dnia zwrotu.

Na takg kwot¢ do odzyskania, tj. kwotg: 401 582,37 zt zostata zatwierdzona Karta oceny
whniosku o ptatnos¢ (WOP 004) do naboru RPSW.01.02.00-1Z.00-26-131/17 w dniu 14 lutego
2023 r.

W zwiazku z powyzszym, dnia 22 lutego 2023 r. Zarzqd Wojewddztwa Swietokrzyskiego
wydat Postanowienie nr 229/23 (zwane dalej: ,,postanowienie 229/23”) zaliczajace z urzedu
dokonang przez Beneficjenta wptate z dnia 14 lipca 2021 r. w kwocie: 434 818,09 zt na
poczet zwrotu dofinansowania z EFRR w wysokosci 379 917,63 zt oraz na poczet naleznych
odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych 54 900,46 zt.

Odsetki naliczono za okresy: od dnia przekazania $rodkéw dofinansowania, tj. 12 czerwca
2018 r. 19 grudnia 2019 r. do dnia dokonania zwrotu. Wysokos$¢ stawki odsetek stanowi:
8,00 % w stosunku rocznym, zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansow w sprawie stawki

odsetek za zwloke¢ od zaleglosci podatkowych, obnizonej stawki odsetek za zwtoke od
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zaleglosci podatkowych oraz podwyzszonej stawki odsetek za zwtoke od zalegtosci
podatkowych. Wysokos¢ stawki odsetek jest zawsze ustalana w oparciu o aktualne

obwieszczenie Ministra FinansOw na dzieh zwrotu srodkow.

Beneficjent nie odebrat postanowienia 229/23, wobec czego po dwukrotnym awizowaniu
przez wtasciwy Urzad Pocztowy przesytka zostala zwrocona do nadawcy. Majac na uwadze
powyzsze, zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a. dorgczenie uwaza si¢ za dokonane w dniu 14 marca
2023 r.

Nastepnie po przeprowadzeniu calego postgpowania administracyjnego Zarzgd Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wydat decyzje 284/23 okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu

w wysokosci 714 708,32 zt (kwota dofinansowania wynikajaca z natozonej korekty
finansowej w wysokosci 313 125,95 zt plus kwota nierozliczonej zaliczki w wysokos$ci

401 582,37 zt) termin od ktdérego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb zwrotu. Decyzja ta stata sie

ostateczna wraz z dniem 3 listopada 2023 r.

W dniu 13 sierpnia 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazato,
zgodnie z wlasciwos$cia, do Instytucji Zarzqdzajgcej wniosek z dnia 3 lipca 2024 r.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji 284/23. Wniosek ten zostat ztozony przez petnomocnika
Strony.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a. Instytucja Zarzqdzajgca pismem

z dnia 20 sierpnia 2024 r. (znak: EFRR-VI1.432.1.38.2024) zawiadomita Beneficjenta, ze
zostato wszczete na wniosek Strony postepowanie administracyjne w przedmiocie

o stwierdzenie niewaznosci decyzji 284/23 oraz wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na
whniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Beneficjent odebrat
zawiadomienie 10 wrze$nia 2024 r. i nie zapoznawat si¢ z materialami dotyczacymi sprawy.
Nastepnie w dniu 10 pazdziernika 2024 r. Instytucja Zarzgdzajgca stosownie do postanowien
art. 10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego
do wydania decyzji w przedmiocie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 284/23. Strona mogta
zapoznac si¢ z aktami sprawy w terminie 7 dni od daty dorgczenia zawiadomienia, tj. od 31
pazdziernika 2024 r. Jednocze$nie Instytucja Zarzgdzajgca, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.,

zawiadomita Strone, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia zawiadomienia oraz
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umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatlow oraz
zgloszonych zadan, sprawa bedzie rozpatrzona do dnia 29 listopada 2024 r.

Beneficjent odebral zawiadomienie w dniu 31 pazdziernika 2024 r. i nie zapoznawat si¢

z aktami sprawy.

Wobec powyzszego, w dniu 27 listopada 2024 r. Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego

wydat decyzj¢ 49/24 o odmowie stwierdzenia niewazno$ci decyzji 284/23.

W dniu 10 grudnia 2024 r. na Kancelari¢ Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach wptyneto pismo od pefnomocnika Strony informujace
0 zmianie siedziby Beneficjenta, tj. zul. ... e na ul.
................ Y eereere eeenenn... . PONAAto, petnomocnik Strony poinformowat, ze od 21 grudnia

2024 r. nastgpi rowniez zmiana adresu do doreczen korespondencji na: ............... e

W przewidzianym prawem terminie, petnomocnik Strony ztozyt do Instytucji Zarzgdzajgcej
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji 49/24. Petnomocnik
Strony wnidst ,, 0 uchylenie zaskarzonej Decyzji 49/24 oraz Postanowienia nr 48/24

i stwierdzenie niewaznosci Decyzji nr 284/23 (...) z uwagi na wystgpienie wady
niewaznosciowej ”, o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Ponadto, we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy pefnomocnik Strony zarzucit Instytucji
Zarzqdzajgcej naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 158 § 1 w zw. z art.156 § 1 pkt 2
k.p.a. wzw. art. 55 § 2 i art. 62 § 1 Ordynacji podatkowej ,, poprzez odmowe stwierdzenia
niewaznosci postanowienia Zarzqdu Wojewodztwa Decyzji nr 284/23 Zarzqdu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 27 wrzesnia 2023 r. w sytuacji gdy Zarzad Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wydajgc Decyzje nr 284/23 z dnia 27 wrzesnia 2023 r. nie dokonal
zaliczenia dokonanej przez Beneficjenta wplaty na najwczesniejsze zobowigzanie wynikajgce
z umowy o dofinansowanie zawartej z Beneficjentem, co stanowi oczywiste i razqgce
naruszenie art. 55 § 2 i art. 62 § 1 i skutkowato blednym okresleniem kwoty do zwrotu
srodkow w decyzji Decyzje nr 284/23 co swiadczy o razgcym naruszeniu art. 207 ust. 9 pkt 1
UFP, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 KPA”.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja

Zarzqdzajgca pismem znak: EFRR-VI1.432.1.38 z dnia 24 stycznia 2025 r. zawiadomita
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Strone, ze przygotowany zostat material dowodowy do wydania decyzji. Ponadto, Instytucja
Zarzqdzajgca powiadomila Stroneg o mozliwosci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji
Zarzgdzajgcej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja oraz

o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materialéw oraz zgtoszonych zadan

w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.,
Instytucja Zarzqdzajgca zawiadomila, ze ze wzglgdu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego
pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgloszonych zadan, sprawa zostanie zatatwiona do dnia 21 marca 2025 r. Pismo zostalo
odebrane w dniu 13 lutego 2025 r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Beneficjent

nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami.

Celem postepowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzonego przez Instytucje Zarzqdzajgcg byta ponowna analiza sprawy co do istoty.
Zgodnie z art. 156 §1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji,
ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktoérg
zatatwiono milczgco,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony karg,

7) zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Organ administracji publicznej moze stwierdzi¢ niewazno$¢ badanej decyzji jezeli bezspornie

ustali zaistnienie jednej z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

W s$wietle art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
22020 r. poz. 818, z pozn. zm.) — (zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowa”), instytucja

zarzadzajacg jest zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
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Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a”" ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkoéw przeznaczonych na realizacje
programéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3 b u.f.p.

W Swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22024 r. poz. 566, z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy

w szczegblnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich
wykonywanie.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony

lub z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.).

Whiosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Strony uznat za zasadny z uwagi na
odmowg stwierdzenia niewazno$ci postanowienia 229/23 i decyzji 284/23. Petlnomocnik
Strony twierdzi jakoby Instytucja Zarzqdzajgca dopuscita si¢ razacego naruszenia prawa przy
wydaniu decyzji 284/23 oraz postanowienia 229/23 poprzez btgdne ustalenia stanu
faktycznego w zakresie dat wymagalnos$ci poszczegdlnych transz zaliczek, co miato wptyw
na dokonanie rozliczenia dokonanej przez Beneficjenta wplaty z razagcym naruszeniem art. 62

§ 1 wzw. z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej.

Petnomocnik Strony przywotuje tres¢ § 4 Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki
Regionalnej w sprawie zaliczek w ramach programéw finansowanych z udziatem §rodkow
europejskich z dnia 21 wrzesnia 2022 r. (Dz. U. z 2022 r., poz. 2055), zgodnie z ktorym

., rozliczenie zaliczki polega na wykazaniu przez beneficjenta wydatkow kwalifikowalnych we
wnioskach o platnos¢ ztozonych do wlasciwej instytucji, w terminach i na warunkach
okreslonych w umowie o dofinansowanie oraz zgodnie z systemem realizacji danego
programu finansowanego z udziatem srodkow europejskich, lub na zwrocie zaliczki”.
Dodatkowo petnomocnik Strony odwotuje si¢ do zapisow § 9 umowy o dofinansowanie,

w ktorej zostaly uregulowane kwestie wyplaty, rozliczenia i zwrotu zaliczki.
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Petnomocnik Strony zgodzit si¢ z Instytucjq Zarzqdzajgcq W pkt 35 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ze prawidtowo ustalita, iz obowigzek zwrotu cz¢sci zaliczki wyptaconej
na podstawie WOP 001 uptynat w dniu 31 marca 2021 r. Natomiast w pkt 36 wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy petnomocnik Strony zauwazyl, ze Instytucja Zarzqdzajgca
btednie uznata, iz ww. data byta rowniez datg rozliczenia zaliczki wyptaconej na podstawie
WOP 004 wskazujac jednoczesnie dzien 9 marca 2020 r. jako dzien rozliczenia zaliczki
(powotujac si¢ w pkt 4 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na wiadomos¢ Instytucji
Zarzgdzajgcej przestang w dniu 31 grudnia 2019 r. znak: IR-X1V.432.1.16.2019).

Instytucja Zarzqdzajgca nie zgadza si¢ z takim wskazaniem pefnomocnika Strony, bowiem
wiadomos¢ zostala wystana w momencie obowigzywania Aneksu nt RPSW................
............. do umowy o dofinansowanie, natomiast w dniu 31 stycznia 2020 r. zostal
podpisany Aneks nr RPSW.................ooouel. do umowy o dofinansowanie zmieniajacy
w § 9 termin rozliczenia zaliczki z 90 dni kalendarzowych na 365 dni kalendarzowych (plus
14 dni zgodnie z art. 189 u.f.p. - wowczas termin rozliczenia zaliczki WOP 004 przypadatby
na 21 grudnia 2020 r. - W przypadku nieztozenia wniosku o platnosé¢ na kwote wydatkow
kwalifikowalnych lub niezwrocenia niewykorzystanej czesci zaliczki w terminie 14 dni od dnia
upbywu terminu, o ktorym mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 4 i 4a, od Srodkow
pozostatych do rozliczenia, przekazanych w ramach zaliczki, nalicza sie odsetki w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczone od dnia przekazania srodkow do dnia
zlozenia wniosku o platnosé lub do dnia zwrdcenia niewykorzystanej czesci zaliczki).

Ponadto, Instytucja Zarzgdzajgca wysuwa na pierwszy plan argument, ze petnomocnik Strony
catkowicie pomija fakt, iz zwrot zaliczki zostat dokonany po terminie zakonczenia realizacji
projektu wskazanym w Aneksie nr RPSW..................ooeni do umowy

o dofinansowanie, tj. 31 marca 2021 r.

Pismami z dnia 13 stycznia 2021 r. oraz 19 lutego 2021 r. (znak IR-XI111.432.1.53.2019)
zamieszczonymi w systemie SL2014 Instytucja Zarzgdzajgca dwukrotnie przypominata, iz
uptynat termin rozliczenia zaliczki i informowata Beneficjenta, iz zobowigzany byt do
ztozenia wniosku o ptatnos¢ rozliczajacego zaliczke za pomocg systemu SL 2014 w sposob

okreslony w § 9 umowy o dofinansowanie pod rygorem sankcji odsetkowych oraz, ze
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nalezy w jak najszybszym terminie ztozy¢ ww. wniosek o ptatnos¢ lub dokona¢ zwrotu
zaliczki wraz z odsetkami. Beneficjent tego zaniechat i jednoczesnie prowadzit rozmowy
w sprawie wydluzenia terminu realizacji projektu. Dopiero w czerwcu 2021 r. ztozyt WOP
006 a w lipcu 2021 r. dokonatl zwrotu zaliczki. Jednak wszystkie te dziatania zaistnialy po

terminie realizacji projektu wskazanym w umowie o dofinansowanie.

Ponadto petnomocnik Strony podnosi, ze w zwigzku z podpisaniem Aneksu
NrRPSW........o termin rozliczenia zaliczki WOP 004 przypadiby na 21
grudnia 2020 r. co oznacza, ,,Ze w sytuacji nierozliczenia zaliczki w ww. terminie beneficjent
zobowigzany byt do zwrotu Srodkéw z zaliczki”. Zdaniem petnomocnika Strony ,, nie mozna
wymagalnosci zwrotu zaliczki w kwocie 85% wiqzac¢ z uplywem terminu realizacji projektu.

Wymagalnos¢ zwrotu srodkow z zaliczki nalezy wigzaé z uptywem terminu do ich zwrotu ™.

Rozpatrujgc stanowisko przedstawione przez Beneficjenta, nalezy podkresli¢, iz dopdki trwa
projekt wymagalno$¢ termindw rozliczenia zaliczki jest osobna dla kazdej z transz, co ma
zwiazek z konsekwencjami odsetkowymi przewidzianymi w art. 189 ust. 3 u.f.p., ale jezeli
termin zakonczenia realizacji projektu uptynal, badz zostata stwierdzona nieprawidtowosé

1 natozona korekta, wowczas wszystkie srodki, jako wyptacone dofinansowanie podlegajace
zwrotowi, majg ten sam termin wymagalno$ci, w tym przypadku okreslony wezwaniem

do zwrotu (termin 14 dni od dorgczenia wezwania) zgodnie z art. 207 ust. 8 u.f.p. Na etapie
zwrotu srodkow dofinansowania kwestia czy byty one wyplacone jako zaliczka, czy jako
refundacja nie ma znaczenia. Termin wymagalno$ci srodkow po zakonczeniu realizacji
projektu zostat dookreslony w wezwaniu do zwrotu z dnia 18 kwietnia 2023 r. (znak: IR-
X1V.432.1.16.2022) na kwote 714 708,32 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych liczonymi w sposob wskazany w wezwaniu, tj. od najwczesniej
przekazanych §rodkow dofinansowania na podstawie wnioskdw o platno$¢ najpierw

RPSW....oo potem RPSW...........oooiiii oraz

W dalszej czg¢s$ci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pefnomocnik Strony W punkcie 64

wskazal, ze ,, IZ powinna w pierwszej kolejnosci dokonac zaliczenia wplaty na poczet kwoty
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85% zaliczki wyptaconej na podstawie WOP 4 (619 650,00 z1) i nie rozliczonej i nie
zwroconej do dnia 9 marca 2020 r., nastepnie na poczet kwoty 15% zaliczki wyptaconej na
podstawie WOP 1 (52 500,00 zi), nie rozliczonej i nie zwroconej do dnia 31 marca 2021 r.

i na koncu na poczet kwoty 15% zaliczki wyptaconej na podstawie WOP 4 (109 350,00 zi)

i nie rozliczonej i nie zwroconej do dnia 31 marca 2021 r.

Zdaniem petnomocnika Strony Instytucja Zarzqdzajgca razaco naruszyla art. 55 § 2 i art. 62
§ 1 Ordynacji podatkowej, poniewaz ,, Organ powinien pierwszej kolejnosci dokonaé

zaliczenia na poczet zobowigzania zwrotowego o najwczesniejszym terminie zwrotu”.

Argument zaprezentowany przez petnomocnika Strony nie zashuguje na uwzglednienie
bowiem pefnomocnik Strony stoi na stanowisku aby Instytucja Zarzqgdzajgca rozliczyta zwrot
w taki sposob w jaki Beneficjent miat rozlicza¢ zaliczke. To umowa o dofinansowanie
wskazuje w jaki sposob Beneficjent i w jakich terminach procentowo miat rozliczy¢
wyptacong zaliczke. W § 9 umowy o dofinansowanie zostal nalozony na Beneficjenta
obowigzek rozliczania zaliczek, ktorego on nie wypeknit. W zwigzku z powyzszym doszto do
powstania nieprawidtowosci, nalozenia korekty i wezwania do zwrotu. W tym miejscu
Instytucja Zarzqdzajgca wskazuje, ze jest zobowigzana przede wszystkim do zadania zwrotu
srodkow zgodnie z art. 207 u.f.p. czyli obowigzku zwrotu naleznosci wraz z odsetkami
liczonymi od daty przekazania do dnia zwrotu. Zadanie pefnomocnika Strony aby dokonaé
rozliczenia zwrotu zgodnie z tym jak Beneficjent byt zobowigzany rozliczy¢ zaliczki jest
nieuzasadnione. Instytucja Zarzqdzajgca przypomina, ze termin realizacji projektu zakonczyt
si¢ w dniu 31 marca 2021 r. a wiec do tego dnia Beneficjent miat rozliczy¢ projekt zas$
cze$ciowy zwrot nastgpit w dniu 14 lipca 2021 r. Zatem Instytucja Zarzgdzajgca nie jest na
etapie rozliczania zaliczki tylko na etapie zwrotu srodkow.

Zdaniem Instytucji Zarzgdzajgcej pierwsza kwota w ramach WOP 001 zostata w catosci
pokryta dokonanym zwrotem stusznie jako pierwsza dlatego, ze zobowigzanie to powstato
niejako wczesniej w takim znaczeniu, ze zostatlo powigzane z wnioskiem o najwczes$niejszym
terminie zaplaty, tj. przekazania §rodkéw, co znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 207
u.f.p. w ktérym wskazano, ze odsetki liczy si¢ od dnia przekazania srodkow. Druga kwota
nieprawidlowosci w ramach WOP 004 zostata rozliczona proporcjonalnie na dzien 14 lipca

2021 r.
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Postepowanie w razie nieprawidtowego wykorzystania srodkow europejskich okresla art. 207
u.f.p. W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych

z udziatem $rodkéw europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci

- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.

W omawianej sprawie zastosowanie miat art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p.

Instytucja Zarzqdzajgca nie zgadza si¢ z punktem 73 wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, bowiem w decyzji 284/23 prawidtowo i doktadnie okre$lita kwote do zwrotu, nie
mozna jej zarzucié, ze zrobila to ,,mniej wiecej”.

Instytucja Zarzqdzajgca nie zgadza si¢ rOwniez z punktem 76 i 79 wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy jakoby: ,, (...) Organ jedynie probowal oszacowaé kwote do zwrotu”
oraz ,, (...), Ze na podstawie Decyzji 284 Beneficjent nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢
kwoty przypadajgcej do zwrotu oraz terminu, od ktorego majg by¢ naliczane odsetki” czy
musi ,, domysla¢ sie kwoty przypadajgcej do zwrotu (...) " .

Instytucja Zarzgdzajgca nie zgadza si¢ rowniez z punktem 82 wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy jakoby Instytucja Zarzqdzajgca dokonata ,, zaliczenia w sposob dowolny,
a nie na poczet zalegtosci podatkowej o najwczesniejszym terminie ptatnosci we wskazanym
przez podatnika wskazuje jednoznacznie na razgce naruszenie art. 55 § 2 W zw. z art. 62 § 1
ordynacji podatkowej w zwiqzku z § 3 ust. 3 i 5 Rozporzqdzenia ws. zaliczek w zw. z § 9 ust. 4
i 5 umowy o dofinansowanie i powinno skutkowa¢ stwierdzeniem niewaznosci postanowienia

nr 229/2023".

Po przeanalizowaniu catego zebranego materialu dowodowego w sprawie Instytucja
Zarzqdzajgca Wskazuje, ze w decyzji 284/23 prawidtowo i precyzyjnie dookreslono kwote do
zwrotu (str. 2 decyzji 284/23) oraz termin od ktorego naliczane sg odsetki (str. 2 oraz

3 decyzji 284/23).
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Caly przebieg postgpowania administracyjnego zostat przeprowadzony zgodnie z zasadami
k.p.a. natomiast Beneficjent, nie odbierat Zadnych pism, zawiadomien, postanowien ani
decyzji. Wszystkie pozostaja w aktach sprawy a zgodnie z art. 44 § 4 k.p.a. dorgczenie uwaza
si¢ za dokonane po dwukrotnym awizowaniu przez wtasciwy Urzad Pocztowy przesytka

zostaje zwrocona do nadawcy. Beneficjent na skutek wtasnej decyzji nie brat czynnego

udziatu w postgpowaniu administracyjnym zakonczonym decyzja 284/23, ktora stata si¢

ostateczna wraz z dniem 3 listopada 2023 r.

Pefnomocnik Strony wskazat, ze w decyzji 49/24 Instytucja Zarzqdzajgca odniosta si¢ jedynie
do argumentéw podniesionych ,, w pierwotnym wniosku o stwierdzenie niewaznosci. (...) IZ
w ogole nie odniosta sie¢ do nowych wskazanych we wniosku z dnia 24 pazdziernika 2024 r.
podstaw wskazujgcych na obarczenie Decyzji 284/23 wadq niewaznosciowq o ktorej mowa
wart. 156 § 1 pkt 2 kpa. (...) Organ pomingt fakt, Ze wniosek z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
(data 24 pazdziernika 2024 r.) zawierajgcy nowe postawy do stwierdzenia niewaznosci
decyzji nr 284/23 zostat ztoZony na ponad miesigc przed wydaniem decyzji nr 49/24 z dnia 27
listopada 2024 r., a zatem w czasie otrzymania Wniosku przez organ nie byto przeszkod do
przeprowadzenia postegpowania obejmujgcego wskazane podstawy niewaznosciowe ujete

w pierwotnym wniosku i wniosku z dnia 21 pazdziernika 2024 r.”

W pierwszej kolejnosci Instytucja Zarzgdzajgca podkresla, ze w przedmiotowej sprawie
zostato wydane Postanowienie nr 48/24 Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego z dnia

4 grudnia 2024 r. o odmowie wszczgcia postgpowania na wniosek Beneficjenta w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci decyzji 284/23, poniewaz postepowanie administracyjne w tej
sprawie zostato uprzednio wszczete na wniosek Strony i zostato zakonczone decyzja 49/24.
Instytucja Zarzgdzajgca podnosi, ze we wniosku z dnia 21 pazdziernika 2024 r.
zatytutowanego ,,Wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego nr 284/2023 z dnia 27 wrzeénia 2023 r.” nie byto informacji, ze jest to
dopetnienie do wniosku z dnia 3 lipca 2024 r. Petnomocnik Strony powinien byt wskazac, ze
jest to uzupetienie do wniosku z dnia 3 lipca 2024 r. w toczacym si¢ postgpowaniu a nie
sktada¢ ,,nowy wniosek”. Organ jest zwigzany stanowiskiem Strony i nie mogt samodzielnie

uzna¢, ze NOWY wniosek o wszczecie postgpowania jest stanowiskiem Strony w prowadzonym
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juz przez 1Z postepowaniu, co oznaczato konieczno$¢ odmowy wszczecia nowego
postepowania.

Zgodnie z pogladem wielokrotnie wyrazanym w orzecznictwie sagdowo administracyjnym:
,»Rozstrzygajac w przedmiocie niewaznosci decyzji, rolg organu jest zweryfikowanie, czy

w postepowaniu zakonczonym badang decyzja doszto do spetnienia ktérejkolwiek

z przestanek wyszczegolnionych w art. 156 § 1 pkt 1-7 k.p.a. W przypadku zaistnienia
ktorejkolwiek z wymienionych we wskazanym przepisie okolicznosci, organ obowigzany jest
wyda¢ decyzje, ktorej skutkiem jest wyeliminowanie wadliwego aktu z mocg wsteczng.” (za:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2024 r. IV SA/Po 553/23, podobnie m.in. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r. V SA/Wa 456/19 i wyrok WSA w Warszawie
z dnia 1 lutego 2022 r. VII SA/Wa 1751/21), tozsame stanowisko zajat rowniez NSA

w wyroku z dnia 24 czerwca 2020 r. I GSK 290/20 stwierdzajac: ,,Organ nadzoru nie jest
zwigzany zakresem zadania strony wnioskujacej o wszczecie postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji, o jakim mowa w art. 157 § 2 k.p.a. W zaleznosci od
wynikow tego postepowania organ nadzoru jest nie tylko uprawniony, ale takze obowigzany,
jezeli ustali, ze decyzja jest dotknigta wadami (wada) wymienionymi w art. 156 § 1 k.p.a.,
wydac jedna z decyzji, o jakich mowa w art. 158 k.p.a. - albo stwierdzajaca niewazno$¢
kontrolowanej decyzji (art. 158 § 1 k.p.a.), albo stwierdzajaca jej wydanie z naruszeniem
prawa ze wskazaniem okolicznos$ci, z powodu ktorych nie stwierdzit niewaznos$ci decyzji (art.
158 § 2 k.p.a.).”

Instytucja Zarzgdzajgca rozpatrzyta wniosek z dnia 3 lipca 2024 r. i kazda z przestanek
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej wyszczegolniong w art. 156 § 1 pkt 1-7
k.p.a. uznajac, ze decyzja 284/23 nie jest dotknigta zadng z wad wymienionych w art. 156

§ 1kp.a.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zaistniala przestanka wskazana w art. 61a § 1 k.p.a., tj. inna
uzasadniona przyczyna z powodu ktorej postepowanie nie moze by¢ wszczete, a mianowicie
tozsamosci stosunku administracyjnoprawnego pomiedzy sprawag bedaca juz w toku,

a powtoérnym podaniem o wszczgcie postgpowania administracyjnego. Tozsamo$¢ ta istnieje
albowiem w obu sprawach wystepuja te same podmioty W sprawie, dotyczy ona tego samego

przedmiotu (stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23) i tego samego stanu prawnego, a do
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tego oba wnioski 0 wszczecie postepowania zostaty zlozone w niezmienionym stanie

faktycznym sprawy.

W ocenie Instytucji Zarzgdzajgcej Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja 49/24 nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem po przeprowadzeniu postepowania
stwierdzono, ze decyzja 284/23 nie jest dotknigta zadng z wad wymienionych w art.

156 § 1 k.p.a., w tym w szczegdlnosci powotang przez Beneficjenta wada wskazang w art.
156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. Ze zostala wydana bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem
prawa.

Zaprezentowane przez pefnomocnika Strony argumenty jakoby decyzja 284/23 wydana
zostata z razacym naruszeniem prawa nie znajduja uprawdopodobnienia bowiem zgodnie

z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2024 r., II SA/Ld 1087/23: ,,Razgce naruszenie
prawa" definiowane jest jako takie naruszenie przepisow prawa, ktore w swietle stanu
prawnego nie budzi wagtpliwosci. Do przypadkow razgcego naruszenia prawa zalicza sie
miedzy innymi pogwalcenie zasad ogolnych zawartych w ustawie Kodeks postegpowania
administracyjnego, to jest: oczywiste niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie zasad
okreslonych w art. 6-11 k.p.a. w stopniu powodujgcym istotne ograniczenie uprawnien strony
w postepowaniu’”.

Nalezy podkresli¢, iz w art. 67 ust. 1 u.f.p. ustawodawca nie przypadkowo postuzyt si¢
sformutowaniem ,,odpowiednio” przy odestaniu do stosowania przepiséw Ordynacji
podatkowej. Sformutowanie to oznacza, ze unormowan tych nie nalezy przenosi¢ w sposob
mechaniczny, bezposredni, bez uwzglednienia specyfiki 1 charakteru prawnego srodkow
publicznych, stanowigcych niepodatkowe naleznosci budzetowe. Co nalezy podkreslic,

w Ordynacji podatkowej odsetki za zwtoke od zaleglosci podatkowej naliczane sg od dnia
nastepujacego po dniu uplywu terminu platnosci podatku lub terminu, w ktérym ptatnik lub
inkasent byt obowigzany dokona¢ wplaty podatku na rachunek organu podatkowego (art. 53
Ordynacji podatkowej), a wiec data wymagalnosci zobowigzania jest zwigzana wtasnie

z rozpoczgciem naliczania odsetek. W przypadku zwrotu dofinansowania w trybie art. 207
u.f.p. odsetki sg naliczane od dnia przekazania §rodkéw Beneficjentowi, a wigc dla naliczania

odsetek znaczenie ma data wyptaty srodkéw.
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Na podstawie art. 62 § 11 § 4 Ordynacji podatkowej o zaliczeniu wptat na poczet zalegtosci
podatkowej i odsetek Instytucja Zarzgdzajgca rozstrzygngta w formie postanowienia (stan
prawny na dzien 22 lutego 2023 r.):

S 4. W sprawie zaliczenia wplaty na poczet zalegtosci podatkowych, odsetek za zwloke oraz
kosztow upomnienia wydaje si¢ postanowienie, na ktore stuzy zazalenie, z zastrzezeniem § 4a.
§ 4a. Postanowienie, o ktorym mowa w § 4, wydaje si¢ wylqcznie na wniosek, w przypadku
gdy:

1) wplata w catosci pokrywa kwote glowng zalegtosci wraz z odsetkami za zwloke lub
2) zaliczenie wplaty nastepuje w catosci zgodnie z Zgdaniem podatnika, lub
3) kwota wplaty podlegajqcej zaliczeniu na poczet zaleglosci podatkowej, odsetek za zwloke
lub kosztow upomnienia nie przekracza pigciokrotnosci kosztow upomnienia, lub
4) od wptat dokonanych po terminie ptatnosci nie naliczono odsetek za zwloke zgodnie z art.
54 § 1 pkt”.

W omawianej sprawie zastosowano § 4 oraz § 4 a pkt 11 2, bowiem wplata z 14 lipca 2021 r.
ani nie pokryta kwoty gldéwnej wraz z odsetkami ani zaliczenie wplaty nie nastapito

w calosci z Zzagdaniem podatnika, bowiem nie dotyczyto zwrotu samych zaliczek, ale zaliczek
obcigzonych odsetkami zgodnie z u.f.p.

W zwiagzku z powyzszym argument pefnomocnika Strony jakoby postanowienie w sprawie
zaliczenia wplaty mogto nastgpi¢ jedynie wylacznie na wniosek Beneficjenta nie znajduje
uzasadnienia w omawianej sprawie, albowiem Beneficjent nie dostrzega faktu, iz powotuje si¢
na obecne brzmienie art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej ustalone ustawg z dnia 26 maja 2023 r.
0 zmianie ustawy o podatku od towaréw 1 ustug oraz niektérych innych ustaw, ktora weszta
w zycie z dniem 1 wrzes$nia 2023 r. Poprzednie brzmienie przepisu art. 62 § 4 Ordynacji
podatkowej obowigzujace w dniu wydania postanowienia 229/23 naktadato na Organ
obowiazek wydania postanowienia.

Nie mozna rowniez zgodzic€ si¢ ze stanowiskiem pefnomocnika Strony zaprezentowanym

w pkt 56 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jakoby w aktach sprawy brakowato
jakiegokolwiek dokumentu, z ktorego wynikatoby dokonanie przez Instytucje Zarzgdzajgcq
czynnosci materialno-technicznej zaliczenia wptaty dokonanej przez Beneficjenta. Zarzut ten
nie znajduje uwzglednienia poniewaz postanowienie 229/23 jest w aktach sprawy

ponumerowane od karty nr 2496 do karty nr 2501.
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Instytucja Zarzqdzajgca po przeprowadzeniu postepowania stwierdza, ze brak jest
merytorycznych podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji 284/23, tym samym na
podstawie art. 158 § 1 k.p.a. odmawia stwierdzenia niewaznos$ci ww. decyzji (por. wyrok
NSA z dnia 8 listopada 1995r. 111 SA 182/95, ONSA 1996/4/167).

W zwigzku z czym Instytucja Zarzgdzajgca po przeprowadzonym ponownym rozpatrzeniu
sprawy stwierdzila, ze decyzja 49/24 zostata wydana w sposob prawidlowy i znajdujacy
swoje uzasadnienie w obowigzujacym stanie prawnym. W sytuacji gdy Instytucja
Zarzgdzajgca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzi brak podstaw
do jej uchylenia ma obowigzek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji,

zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzgdzajgca orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje¢ stuzy skarga do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Whis staty od skargi wynosi 200 zI. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem

o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):

1. Pelomocnik: r.pr.dr........................ e e o ,
ulo e , Pietro .., oo :
2. ala.
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