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POSTANOWIENIE NR 59/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 12 lutego 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia zarzutéw dotyczacych egzekucji administracyjnej ztozonych

Na podstawie:

Art. 34 § 2 pkt 1, w zw. z art. 17 i 18, w zw. z art. 7§ 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 2505 z p6zn. zm.)
oraz art. 124 i 126 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(t.j. Dz. U.z 2024 r., poz. 572), w zwiazku z art. 60 pkt. 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 oraz art. 66 i art.
66a ust. 1 pkt 1, w zw. z art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1530 z p6zn. zm.) w zw. z art. 9 ust. 1 pkt
2 i ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 818 z p6zn. zm.) w zw. z art. 25 pkt 1 i art. 26 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 6 grudnia 2006
r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 324 z p6zn. zm.), W ZW.
z art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 566 z p6zn.zm.).

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego - Grzegorz Socha
Wicemarszalek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Andrzej Prus

postanawia

oddali¢ w calosci zarzuty spotki ................ z siedzibg w ............. cul :
................ w sprawie egzekucji administracyjnej prowadzonej na podstawie tytutu
wykonawczego Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr .................. z dnia
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Uzasadnienie
Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 wydat w dniu
.................. decyzje nr ............ o zwrocie srodkow od ktérych nalicza si¢ odsetki, termin
od ktorego nalicza si¢ odsetki, a takze sposob ich zaptaty. Zgodnie z art. 66 w zwigzku z art. 60
pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1530
z pozn. zm.) do spraw dotyczacych egzekucji naleznosci z tytutu zwrotu ptatnosci dokonanych
w ramach programdéw finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich, zastosowanie maja
przepisy ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Majac na uwadze powyzsze
w stosunku do dtuznika wszczete zostato postepowanie egzekucyjne w administracji. W mysl
art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji

(tj. Dz. U. z 2025 r., poz. 132), zw. dalej: u.p.e.a. Instytucja Zarzadzajagca RPOWS na lata

2014-2020 wystawita Upomnienie nr ............ z dnia ............ do dokonania wptaty
naleznos$ci wynikajacych z decyzji o zwrocie srodkdéw. Niniejsze upomnienie zostalo odebrane
wdniu ......oeeeennn,

W zwiagzku z niewykonaniem obowigzku w dniu .......... sporzadzony zostal tytut
wykonawczy ] , ktory  za  posrednictwem aplikacji

e-TW przekazany zostal Naczelnikowi Urzgdu Skarbowego Krakow- Krowodrza w Krakowie.
Wdniu ............... do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego wplynety
zarzuty.
Na podstawie art. 33 § 2 u.p.c.a. podstawe zarzutu w sprawie egzekucji administracyjnej moze
stanowic:
1. nieistnienie obowigzku;
2. okre$lenie obowiazku niezgodnie z tre$cig obowigzku wynikajacego z:
a) orzeczenia, o ktorym mowa w art. 3 1 4 u.p.e.a.,
b) dokumentu, o ktorym mowa w art. 3a § 1 u.p.e.a.,
C) przepisu prawa, jezeli obowigzek wynika bezposrednio z tego przepisu;
btad co do zobowigzanego;
brak uprzedniego dorgczenia zobowigzanemu upomnienia, jezeli jest wymagane;

wygasnigcie obowigzku w calosci albo w czesci;

S e

brak wymagalno$ci obowiazku w przypadku:
a) odroczenia terminu wykonania obowigzku,

b) roztozenia na raty sptaty naleznosci pieni¢znej,
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C) wystapienia innej przyczyny niz okreslona w lit. a i b.

W piSmie z dnia ............... Spotka ..o
zglosita zarzut wydania tytulu wykonawczego przedwczesnie wskazujac, iz na decyzje
ustalajaca kwote do zwrotu zostat zlozony $rodek ochrony prawnej w postaci skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach. Od wyroku WSA w Kielcach z dnia
............... , Sygn. akt ................ zostala zlozona przez Stron¢ skarga kasacyjna do
Naczelnego Sadu Administracyjnego. Spotka ......................... wniosta skarge kasacyjna,
w ramach ktorej ztozyta wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji do czasu
rozstrzygnigcia sprawy. W dniu ... Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie postanowieniem sygn. akt .................... oddalit ww. wniosek.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku wymagalnosci obowigzku wynikajacego z decyzji nalezy
stwierdzi¢, ze taki obowiagzek staje si¢ wymagalny w dwoch sytuacjach: jezeli decyzja, ktorg
zostal natozony, stala si¢ ostateczna i nie doszto do wstrzymania jej wykonania albo jezeli
decyzja, ktora zostal natozony, wprawdzie nie jest ostateczna, ale nadano jej rygor
natychmiastowej wykonalnosci lub jest natychmiast wykonalna z mocy prawa. W niniejszej
sprawie wyzej wymieniona decyzja o zwrocie byta ostateczna. Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(t. J. Dz.U. z 2024 r., poz 935 z pdzn. zm.) wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu
lub czynnosci. Wstrzymanie wykonania aktu lub czynnosci przez sad przewiduje art. 61 § 3
p.p.s.a. Zarbwno Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach jak 1 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie odmowily spotce ...l wstrzymania
wykonania zaskarzonej decyzji. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze decyzja nr
................... jest decyzja ostateczng i podlega wykonaniu.

Ustosunkowujac si¢ natomiast do kwestii niezasadnosci prowadzenia postgpowania
egzekucyjnego wobec udzielenia zabezpieczenia hipotecznego, to ustawodawca w art. 7 § 2
u.p.e.a. sformutowatl zasade stosowania najmniej ucigzliwego $rodka egzekucyjnego, zwang
réwniez zasada najtagodniejszego $rodka oraz zasada racjonalnego dziatania. U jej podstaw
lezalo zalozenie, Ze egzekucja administracyjna nie jest kara za niewykonanie, a jedynie
sposobem wykonania obowigzku cigzgcego na zobowigzanym i wyrazem humanizowania
postepowania egzekucyjnego. Z uwagi na to, ze postgpowanie egzekucyjne w administracji nie
ma charakteru postgpowania represyjnego, ustawodawca nakazuje organom egzekucyjnym
szukania takiego sposobu wykonania obowigzku, ktory respektuje interesy zobowigzanego.

Przy stosowaniu S$rodkow egzekucyjnych nie chodzi o wyrzadzenie dolegliwosci
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zobowigzanemu, ale o zmuszenie go za pomoca najtagodniejszego $rodka do spelnienia
cigzacego na nim obowigzku. Omawiana zasada dopeinia 1 koryguje zakres stosowania zasady
celowosci postgpowania egzekucyjnego. Nalezy zauwazy€, ze z tresciart. 7 § 2 u.p.e.a.
jednoznacznie wynika konieczno$¢ zastosowania takiego $rodka lub srodkéw egzekucyjnych,
ktére umozliwia wykonanie obowigzku podlegajacego egzekucji. Zatem prowadzenie
egzekucji administracyjnej jest srodkiem mniej ucigzliwym dla zobowigzanego anizeli zajecie
1 sprzedaz nieruchomosci.

Kolejny zarzut dotyczy braku dorgczenia zobowigzanej Spotce upomnienia zawierajacego
okreslenie wysoko$ci zobowigzania oraz termin jego ptatnosci. Upomnienie ma z jednej strony
walor informacyjny 1 perswazyjny, przypomina bowiem zobowigzanemu o koniecznos$ci
wykonania natozonego na niego obowigzku oraz wskazuje na konsekwencje niewykonania
obowigzku — wszczecie egzekucji administracyjnej. Z drugiej strony dorgczenie upomnienia,
o ile jest ono wymagane, wywoluje doniosly skutek prawny, poniewaz jest warunkiem
dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji. Zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Finansow,
Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 4 grudnia 2020 r. w sprawie danych zawartych
w upomnieniu (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz.2194) upomnienie zawiera: numer i dat¢ wystawienia
upomnienia, imi¢ i nazwisko lub nazwe zobowigzanego i adres jego miejsca zamieszkania lub
siedziby, wskazanie tresci obowiazku, a w przypadku obowigzku zaptaty naleznosSci pieni¢znej:
okreslenie rodzaju i wysokosci nalezno$ci pieni¢znej, ktora nalezy zaptacié, oraz okresu,
ktorego dotyczy ta naleznos$¢, wskazanie rodzaju i wysoko$ci odsetek z tytutu niezaptacenia
w terminie naleznosci pieni¢znej, naliczonych na dzieh wystawienia upomnienia, o ile sg
wymagane, oraz stawki tych odsetek obowigzujacej na dzien wystawienia upomnienia, wedlug
ktorej nalezy obliczy¢ dalsze odsetki do dnia zaptaty, wskazanie sposobu zaptaty naleznos$ci
pieni¢znej, odsetek z tytutu niezaplacenia jej w terminie i kosztow upomnienia, wskazanie
wysokosci kosztow upomnienia, wezwanie do wykonania obowiazku, w tym obowigzku
zaplaty naleznoSci pieni¢znej wraz z odsetkami z tytulu niezaplacenia jej w terminie,
naliczonymi na dzien zaplaty, o ile sa wymagane, oraz kosztami upomnienia, z zagrozeniem
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego po uptywie 7 dni od dnia dorgczenia
upomnienia, pouczenie, ze w przypadku wszczecia egzekucji administracyjnej bedg stosowane
srodki egzekucyjne 1 powstanie obowigzek zaptaty kosztow egzekucyjnych,
pouczenia, o ktérych mowa w art. 15 § 1a iart. 36 § 4 u.p.e.a. Wierzyciel, dorgczajac
upomnienie, ponadto  poucza  zobowigzanego o  obowigzku  zawiadomienia

o zmianie adresu miejsca zamieszkania lub siedziby pod rygorem uznania dorgczenia pisma
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wierzyciela pod dotychczasowym adresem za skuteczne (art. 36 § 3 i 4 u.p.e.a.). Upomnienie
jest przesytane zobowigzanemu tylko raz. W niniejszym postepowaniu tre§¢ upomnienia
zawierata wszystkie wskazane w ustawie elementy. Upomnienie zostato wystane pod aktualny
adres Spotki wskazany w Krajowym Rejestrze Sagdowym. W odniesieniu do os6b prawnych
obowigzuje wyrazona W art. 41 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t. j. Dz. U.
z 2024 r., poz. 1061 z poézn. zm.) zasada, ze siedziba osoby prawnej jest miejscowosc,
w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy.

Upomnienie zostalo odebrane w dniu ............... przez Panig ...................oeun , ktora
wlasnorgcznym podpisem potwierdzita jego przyjecie. Zatem doszto do skutecznego
doregczenia upomnienia.

Nieuzasadniony jest takze zarzut przedawnienia. W kwestii przedawnienia kluczowym jest, ze
ustawg z dnia 7 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1475, dalej powotywana takze jako ustawa zmieniajaca),
ktora weszta w zycie 2 wrze$nia 2017 r., do ustawy o finansach publicznych dodano przepis
art. 66a. Stosownie za$ do art. 66a ust. 1 pkt 1 u.f.p., zobowigzanie do zwrotu $rodkow,
o ktorych mowa w art. 60 pkt 6, przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od dnia, w ktorym
decyzja, o ktoérej mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9, stala
si¢ ostateczna - w zaleznosci od tego, ktory z tych termindw nastapi poézniej. W art. 60 pkt 6
u.fp. do S$rodkow publicznych stanowigcych niepodatkowe nalezno$ci budzetowe
0 charakterze publicznoprawnym ustawodawca zaliczyt naleznosci z tytutu zwrotu $rodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem Srodkoéw europejskich
oraz inne nalezno$ci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych srodkow,
a takze odsetki od tych srodkéw 1 od tych nalezno$ci. Z kolei decyzja, o ktorej mowa w art. 207
ust. 9 u.f.p., to decyzja okreslajaca kwote przypadajacg do zwrotu powyzszych srodkow, czyli
taka jak w niniejszej sprawie. W mysl za$ art. 28 ust. 2 ustawy zmieniajacej, do postepowan
w sprawie zwrotu srodkow, o ktérych mowa w ustawie o finansach publicznych, wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Ustawodawca uzyl precyzyjnego okreslenia "do postgpowan", a nie na
przyktad "w sprawach zwrotu", zatem powyzszy przepis intertemporalny dotyczy stosowania
dotychczasowych przepisow wzgledem postgpowan wszczetych przed 2 wrzesnia 2017 r. Z akt
sprawy wynika, ze postepowanie w sprawie zwrotu srodkoéw zostato wszczete wzgledem spotki

w dniu 29 listopada 2023 r., a zatem w niniejszej sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 66a
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u.f.p. Obowigzek zwrotu dotacji powstaje z mocy prawa na skutek zdarzen opisanych w art.
207 ust. 1 u.f.p., za$ decyzja zwrotowa jedynie okresla, a nie ustala wysokos$¢ zobowigzania
przypadajacego do zwrotu. Nie ma zatem charakteru konstytutywnego, a skoro tak to wzgledem
takiej decyzji, w zakresie przedawnienia, moze by¢ mowa wylacznie o poczatku i liczeniu
okresu biegu terminu do dochodzenia naleznosci przypadajacej do zwrotu, a nie przedawnienia
wyegzekwowania naleznosci wynikajacej z decyzji zwrotowej. Podsumowujac, przedawnienia
zobowigzania do zwrotu srodkow europejskich, w stanie faktycznym niniejszej sprawy, do daty
wydania decyzji nie nastapito.

Bioragc pod uwage przedstawione powyzej okolicznosci , uzna¢ nalezy za bezzasadne zarzuty
ztozone przez Spotke ...l z siedziba w ............... Instytucja Zarzadzajaca
zobowigzana jest zgodnie z art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 104) do dochodzenia
podlegajacej zwrotowi kwoty $rodkow zwigzanych z realizacjg programéw lub projektéw
finansowanych z udzialem $rodké6w unijnych. Jednoczesnie brak jest podstaw do zawieszenia
postgpowania egzekucyjnego na podstawie art. 56§1 u.p.e.a. oraz umorzenia postgpowania
egzekucyjnego na podstawie art. 34 § 4 pkt 3 lit. b u.p.c.a. Organ nie znajduje takze podstaw
do umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie innych przestanek okreslonych w art.

59§ 1up.e.a.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie przysluguje zazalenie, ktére nalezy wnie§¢ do organu
odwotawczego za posrednictwem organu, ktory wydat zaskarzone postanowienie, W terminie

7 dni od dnia doreczenia lub ogloszenia postanowienia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)
Otrzymuje(a):
1. Naczelnik Urzedu Skarbowego Krakow-Krowodrza w Krakowie;
2. ala

Do wiadomosci:



