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DECYZJANR 80/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 12 lutego 2025 roku

w sprawie rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...) roku, ktéra okreslila
przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkéw przeznaczonych na
realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020 wspolfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spolecznego
otrzymang na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” RPSW.08.05.03-
26-(...) zdnia (...) roku, termin, od ktérego nalicza sie¢ odsetki, sposéb zwrotu srodkow

oraz przerwe W naliczaniu odsetek.

Na podstawie: art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej
»k.p.a.”; art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12a pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 4 i 5 oraz art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530), zwanej dalej
Hu.f.p.”; art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku

0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566); art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”; art. 54 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2025 r. poz. 111), zwanej dalej ,,Ordynacja podatkowa”, w

zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego W sktadzie:
Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski

Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Grzegorz Socha
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Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz

Cztonek Zarzadu Wojewoédztwa Swictokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka

utrzymaé w mocy decyzje Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...)
roku.

Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku wniesionego przez pelnomocnika ,,(...)” sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Busku-Zdroju (...), NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...),
zwang dalej ,,Strong”, ,,.Beneficjentem”, 0 ponowne rozpatrzenie sprawy jest decyzja nr (...)
wydana w dniu 21 lutego 2024 roku przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego pelniacy
funkcje¢ Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwanego dalej ,,Instytucja Zarzadzajaca”, ,,1Z”,
,Organem” lub ,,Organem odwotawczym”, okreslajaca przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania w wysokosci (...) zt (stownie: ...), w tym $rodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego w kwocie (...) zt (stownie: ...) oraz $rodki budzetu panstwa w kwocie (...) zt
(stownie: ...) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi:
1) dla kwoty (...) zt (w tym: $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego — (...) oraz srodki
budzetu panstwa — (...) zt) od dnia (...) roku do dnia zwrotu;
2) dlakwoty (...) zt (wtym: $rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego —(...) zt oraz srodki

budzetu panstwa — (...) zt) od dnia (...) roku do dnia zwrotu.

W przedmiotowej decyzji zawarto pouczenie 0 mozliwo$ci zwrocenia si¢ do Instytucji
Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia albo wniesienia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Decyzja administracyjna zostata
doreczona Beneficjentowi w dniu (...) roku. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
wptynat do Organu w dniu (...) roku, na skrzynke odbiorcza platformy ePUAP

w przewidzianym prawem terminie. Natomiast w dniu (...) roku do Departamentu Wdrazania
Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego, zwanego dalej ,,DW EFS", wptyneto ,,Pismo w sprawie z wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg nr (...) Zarzadu Wojewodztwa



Swietokrzyskiego z dnia (...) roku”, zwane dalej ,,Pismem w sprawie wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy” lub ,,Pismem z dnia (...) r.”.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie: art.
80 k.p.a. przez dokonanie wadliwej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez
przyjecie, ze (...), zwana dalej ,,(...)”, nie spelniata warunkéw udziatu w postgpowaniu
konkursowym oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz

art. 67 u.f.p. przez ich zastosowanie, cho¢ Beneficjent nie naruszyt postanowien Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020, zwanych dalej ,,Wytycznymi kwalifikowalnosci” ani zasady rownego traktowania

wykonawcow.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego do rozpoznania wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p., zgodnie z ktérym ,,w przypadku
wydania decyzji w pierwszej instancji przez instytucj¢ zarzadzajaca stuzy wniosek do tej
instytucji albo organu o ponowne rozpatrzenie sprawy”. Stosownie zas do art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy wdrozeniowej W przypadku regionalnego programu operacyjnego instytucja
zarzadzajaca jest zarzad wojewodztwa. Na podstawie art. 67 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6
u.f.p.: ,,Do spraw dotyczacych naleznosci, 0 ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych
niniejszg ustawg Stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) i odpowiednio przepisy dziatu Il
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 i 2760
oraz z 2024 r. poz. 879)”. Na podstawie art. 61 ust. 5 u.f.p. do wniosku o0 ponowne
rozpatrzenie stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji. W zwigzku

Z powyzszym, ,,Wniosek do Zarzadu Woj. Swictokrzyskiego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
— dot. decyzji nr (...) Zarzadu Wojewodztwa Swiet.” podlega rozpoznaniu przy odpowiednim
zastosowaniu przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji. Instytucja Zarzadzajaca,
rozpoznajgc Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia organu
odwotawczego, 0 ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do dokonania merytorycznej i prawnej oceny zasadnosci

decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzila analize | ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie

oraz dokonala nastepujacych ustalen faktycznych.



Stan faktyczny

IZ RPOWS 2014-2020 w pazdzierniku 2019 roku ogtosita konkurs numer RPSW.08.05.03-
1Z.00-26-281/19, zwany dalej ,,Konkursem”, w ramach osi priorytetowej 8 —,,Rozwoj edukacji
i aktywne spoteczenstwo”, Poddziatanie 8.5.3 ,,Edukacja formalna i pozaformalna dla osob

dorostych”.

W odpowiedzi na ww. nabér Strona ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu: ,,Nowe
Horyzonty Zawodowe”, zwany dalej ,,WND”. Projekt zostat zakwalifikowany do negocjaciji,
w wyniku ktorych poprawiona jego wersja wptyneta do DW EFS dnia 21 lutego 2020 roku
(suma kontrolna nr ...), zostata nast¢pnie przyjeta do weryfikacji i pozytywnie oceniona i
rekomendowana do dofinansowania. Wniosek w trakcie realizacji przedmiotowego projektu
byt aktualizowany, a jego ostateczna wersja o sumie kontrolnej: (...) wptyneta do DW EFS w

dniu 30 maja 2022 roku (zatwierdzona zostata w dniu 15 czerwca 2022 roku).

W dniu 26 czerwca 2020 roku Wojewodztwo Swietokrzyskie, reprezentowane przez Zarzad
Wojewoédztwa petniacy funkcje 1Z RPOWS 2014-2020, zawarto z Beneficjentem umowe

o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” w ramach RPOWS 2014-2020 nr RPSW.08.05.03-26-
(...), zwang dalej ,,Umowg”. Powyzsza umowa zostata zmieniona aneksem z dnia (...) roku.
Wprowadzone zmiany dotyczyty migdzy innymi zmiany wartosci projektu, dofinansowania,

wktadu wlasnego.

Celem projektu byto podniesienie kompetencji zawodowych u 109 osob (50 kobiet

i 59 me¢zczyzn) — dorostych mieszkancow powiatu buskiego poprzez realizacjg kurséw oraz
nabycie nowych kwalifikacji zawodowych przez 84 osoby (kobiety i me¢zczyzn) w okresie
(...) roku. Grupg docelowa stanowito 50 kobiet i 59 mezczyzn bedacych osobami dorostymi,
zamieszkujacymi, pracujacymi lub uczacymi si¢ na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego w
powiecie buskim, ktére byty zainteresowane zdobyciem, uzupetnieniem lub podnoszeniem

kompetencji lub kwalifikacji zawodowych.

Obszar realizacji projektu podyktowany byt sytuacja na rynku pracy oraz malejaca liczba

mieszkancoOw powodowang emigracja zarobkowa.

Beneficjent w ramach projektu zaplanowat w nim 3 zadania:
1) realizacje szkolen i kursoéw w obszarze budowlanym;

2) realizacje Szkolenia kierowcoéw samochodow cigzarowych;



3) realizacje kursow zawodowych branzy gastronomicznej, opickunczo-medycznej,

florystycznej.

Projekt byt realizowany w partnerstwie z (...), zwang dalej ,,Partnerem”. Zgodnie z § 3 ust.

2 Umowy Instytucja Zarzadzajaca przyznata Beneficjentowi na realizacje projektu

dofinansowanie w tagcznej kwocie nieprzekraczajacej (...) zt (stownie: ...), w tym:

1) platnos¢ ze srodkow europejskich w kwaocie (...) zt (stownie: ...), co stanowito 85,00%
catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu;

2) dotacje celows z budzetu krajowego w kwocie (...) zk (stownie: ...), co stanowito 1,95%

catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

Beneficjent z kolei zobowiazat si¢ do wniesienia wktadu wtasnego (§ 5 ust. 1 Umowy)

w kwaocie (...) zl (stownie: ...), co stanowito 13,05% wydatkow kwalifikowalnych projektu, z
nastepujacych zrodet:

1) budzet (...) w wysokosci (...) z (stownie: ...),

2) wktad prywatny (...) w kwaocie (...) zt (stownie: ...).

Przyznang kwot¢ dofinansowania wyptacono Beneficjentowi w trzech transzach:

1) kwota (...) zt w dniu (...) roku (w tym srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w
kwocie (...) zt oraz $rodki budzetu panstwa w kwocie (...) zt),

2) kwota (...) zt w dniu (...) roku (w tym srodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w
kwocie (...) zt oraz srodki budzetu panstwa w kwocie (...) zt),

3) kwota (...) zt w dniu (...) roku (w tym srodki EFS w kwocie (...) zt oraz srodki budzetu

panstwa w kwocie (...) z}).

Zgodnie z Umowg koszty posrednie rozliczane ryczaltem stanowily 25% poniesionych,
udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach projektu wydatkéw bezposrednich
(§ 5 ust. 2 Umowy).

Zgodnie z Umowga do najwazniejszych obowiazkow Beneficjenta nalezata ,realizacja
projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci
projektu” (§ 7 ust. 1 Umowy). W § 26 ust. 1 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 poz. 1843 z p6zn. zm), zwang dalej ,,p.z.p.”, zasadg konkurencyjnosci lub

rozeznanie rynku na warunkach okreslonych w Wytycznych kwalifikowalno$ci.



Realizacja projektu przez Beneficjenta miata nastepujacy przebieg. W ramach realizowanego

projektu (...) ztozyta dziesig¢ wnioskow 0 ptatnosc.

Pierwszy wniosek o ptatnos¢, zwany dalej ,,WNP”, zaliczkowy, na wnioskowang kwote (...)
zlote, zostat ztozony w dniu (...) roku. WNP oceniony zostat pozytywnie, a zaliczk¢ 1Z

wyplacita (...) roku.

Drugi wniosek o ptatno$¢, o charakterze sprawozdawczym za okres (...) roku zostat ztozony
w dniu (...) roku, w rubryce dotyczacej postepu rzeczowego realizacji projektu Beneficjent
wskazat na podjete dziatania polegajace m.in. na opracowaniu dokumentacji zgtoszeniowej

I materiatéw informacyjno-promocyjnych oraz zamieszczeniu ich na stronie internetowe;j.
Rozpoczeto rowniez przygotowania dokumentacji do wyboru wykonawcy zgodnie z
procedurg konkurencyjnosci. W sekcji ”Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu”
zwrdcono uwagg na sytuacje epidemiologiczng w Kraju (stan pandemii wywotany COVID-
19) i zwiagzane z nig utrudnienia m.in. w kontaktach z potencjalnymi uczestnikami projektu.

Whiosek zostat pozytywnie rozpatrzony (...) roku.

Trzeci i czwarty WNP ztozone kolejno po sobie, za okresy (...) roku oraz (...) roku, rowniez
miaty charakter sprawozdawczy. W tych wnioskach (...) poinformowata 0 stopniu realizacji
zadan w projekcie. O trwajacej rekrutacji na kursy: monter sieci i instalacji sanitarnych,
florysta z egzaminem czeladniczym oraz barman/barista. Poinformowano, ze trwa proces
wyboru wykonawcy szkolen zawodowych zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. W zaktadce
,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” zaznaczono, ze w zwiazku z sytuacja
pandemiczng utrudniona byta realizacja szkolen w trybie stacjonarnym. Strona wskazata
rowniez, ze na wypadek braku zmian w sytuacji pandemicznej dla zabezpieczenia poprawnej
realizacji projektu wprowadzono wymaog dostosowania przez realizatora szkolen
zawodowych organizacji szkolen w trybie zdalnym lub hybrydowym. W ramach
planowanego przebiegu realizacji projektu w kolejnym okresie Beneficjent zadeklarowat
rozpoczgcie realizacji szkolen zawodowych przewidzianych w aktualnym harmonogramie
(WNP nr RPSW.08.05.03-26-(...)). Czwarty wniosek 0 ptatno$¢ informowat 0 postepach

w realizowanych zadaniach oraz nie wskazat zadnych problemow napotkanych w trakcie
realizacji projektu. Wnioski zostaty ocenione pozytywnie 8 grudnia 2020 roku (WNP-003)
oraz 12 lutego 2021 roku (WNP-004).

Nalezy zaznaczy¢, ze W zwigzku z sytuacjg pandemiczng, W tym ograniczeniami dotyczacymi

zgromadzen I nauki stacjonarnej, Beneficjent poinformowat IZ 0 zamiarze prowadzenia



szkolen zawodowych w ramach projektu w formie zdalnej (wiadomo$¢ z dnia 23 grudnia
2020 roku, korespondencja w systemie SL2014). Zapowiedziano réwniez powroét do formy
stacjonarnej szkolen wtedy gdy bedzie to mozliwe. Organ tego samego dnia wyrazit zgodg na
zdalng forme realizacji zajec¢ szkoleniowych w zwigzku z 6wczesng sytuacjg pandemiczna.

IZ zaznaczyta rowniez list¢ warunkow jakie Strona obowigzana bedzie spetniaé przy wyzej

wymienionej formie zajec.

WNP nr RPSW.08.05.03-26-(...) (rozliczajacy, sprawozdawczy) ztozony zostat przez
Beneficjenta za okres od (...) roku. W tym wniosku SIDROM zadeklarowata do rozliczenia
kwote (...) zt (w tym dofinansowanie: (...) zt). W ramach ,,Postepu rzeczowego realizacji
projektu” (...) informowata Organ o przebiegu realizacji zadan w projekcie (m. in.
rozpoczeciu kursu Monter sieci i instalacji sanitarnych oraz o naborze na szkolenie dla
kierowcow, o prowadzonym kursie florystycznym i opiekun medyczny oraz o zakonczonym
kursie barman/barista). W rubryce ,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu”
Beneficjent nie wskazat Zadnych problemow w dotychczasowej realizacji projektu. 1Z
pismem z dnia 26 maja 2021 roku poinformowata Strona, ze na podstawie § 12 ust. 3 pkt

3 Umowy, weryfikacja wniosku zostata wstrzymana w zwiazku z realizowang na projekcie
kontrolg dorazng do dnia uzyskania przez 1Z informacji 0 wykonaniu lub zaniechaniu
wykonania zalecen pokontrolnych. W przestanej do Organu korespondencji z dnia 9 czerwca
2021 roku. (...) poinformowata Organ o zrealizowaniu szkolen z zakresu: Barman/Barista,
Florysta, Monter sieci i instalacji sanitarnych oraz Opiekun 0s6b niepelnosprawnych
kwalifikowana pierwsza pomoc. Beneficjent wskazat rowniez realizowane na tamtejsza
chwile oraz planowane szkolenia. Strona do przedmiotowego pisma zalgczyta ponadto
brakujace dokumenty dotyczace kompetencji i kwalifikacji kadry oséb prowadzacych
szkolenia z zakresu: Barman/Barista oraz dotyczace Moderatorow tych szkolen.

Szosty, sprawozdawczy wniosek 0 ptatnos¢ ztozony w dniu (...) roku, za okres (...) roku,

w rubryce ,,Postep rzeczowy” zawierat informacje 0 stopniu realizacji kursow i szkolen w
ramach wszystkich trzech zadan projektowych. Nie zostaty w tym WNP zgloszone problemy
w zwigzku z realizacja projektu. W zwigzku z prowadzong kontrolg dorazng projektu WNP-

006 zostal rozpatrzony i zatwierdzony przez 1Z w dniu (...) roku.

(...) roku sporzadzona zostata Informacja pokontrolna nr RPSW.08.05.03-26-(...)z kontroli
doraznej przeprowadzonej w dniach (...) roku w siedzibie Beneficjenta. Uwzgl¢dniata
rowniez dokumenty przekazane do IZ w dniu (...) roku. Kontrola obejmowata weryfikacje

prawidlowosci realizacji zamoéwienia publicznego pn. ,,Przeprowadzenie grupowych szkolen



zawodowych wraz z egzaminami” W zwigzku ze skargg ztozong do 1Z przez (...) zdnia(...)
roku, w ktorej wnioskowano o przeprowadzenie kontroli doraznej w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia ww. postgpowania oraz pismem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji

i Konsumenta, zwanego dalej ,,UOKIiK?”, z dnia (...) roku, w ktorym Prezes UOKIiK
powolywat si¢ na zawiadomienie, jakie ZDZ ztozyt do UOKIK, o0 podejrzeniu stosowania
praktyk ograniczajacych konkurencje. Kontrola zostaly objgte 4 postgpowania
przeprowadzone przez (...) w celu udzielenia zamoéwienia:

1) postepowanie nr (...) pn.,,(...)” w celu realizacji Projektu pn.: ,,(...)” wszczgte

ogtoszeniem nr (...) z dnia (...) roku,

2) postepowanie Nr (...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn.: ,,(...)” wszczete

ogtoszeniem nr (...) z dnia (...) roku,

3) postgpowanie nr (...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn.: ,.(...)” wszczgte

ogtoszeniem nr (...) z dnia (...) roku,

4) postepowanie nr 2(...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn.: ,,(...)” wszczgte

ogtoszeniem nr (...) z dnia (...) roku.

W zakresie objetym kontrolg zesp6t kontrolujacy stwierdzit nieprawidtowos¢, zgodnie z ktorg
naruszono § 26 ust. 1 Umowy w zwigzku z niezastosowaniem przez Beneficjenta do zapisow
sekcji 6.5.2 pkt 11 lit. b) Wytycznych kwalifikowalnosci, z dnia 22 sierpnia 2019 roku.
Zgodnie z ustaleniami zespotu kontrolujacego Zamawiajacy dokonat wyboru oferty
Wykonawcy (Konsorcjum w sktadzie: (...)) dla zadania nr 2: ,,” niespetniajacego warunku
udzialu w postepowaniu, gdyz w ramach posiadanego doswiadczenia nie wykazato
wymaganych 4 rodzajow szkolen sposrod 7 objetych zaméwieniem na tagczng kwote
minimum (...) zt. Konsorcjum w ztozonej ofercie wykazywat si¢ doswiadczeniem

w realizacji 4 szkolen na tagczng warto$é (...) zt, w tym doswiadczeniem w realizacji kursu
barmanskiego | stopnia w wymiarze 32 godzin o wartosci (...) zt. Potwierdzeniem realizacji
szkolenia byt List referencyjny z dnia 13 listopada 2020 roku wystawiony przez (...). Zesp6t
kontrolujacy ustalit, ze przedmiotowe szkolenie zostato zrealizowane w ramach projektu nr
RPSW.08.05.01-26-(...), ktorego Beneficjentem byt cztonek Konsorcjum — (...)realizujgcy
projekt w partnerstwie z (...) oraz (...). Wykonawca za$ ustugi szkoleniowej pn. ,,Kursu
barmanski | stopnia” dla (...) byt podmiot (...), prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma (...) zacene (...) zt



Zgodnie z powyzszymi ustaleniami podmiot (...) jako cztonek Konsorcjum byta
zamawiajgcym ustuge szkoleniowa, tym samym nie mogta wykazac tej ustugi w ramach
swojego doswiadczenia. Oferent nie mogt by¢ jednoczesnie zamawiajacym | wykonawca, na
co zwrocit uwage Beneficjent w uniewaznionym postgpowaniu nr 1(...), w przypadku
doswiadczenia wykazanego przez Zaktad Doskonalenia Zawodowego w Kielcach w realizacji
szkolenia pn. Kierowca kat. C + CE + Kwalifikacja wstgpna przys$pieszona. Wybor
wykonawcy niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu stanowit zdaniem
kontrolujgcych naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 11 lit. b Wytycznych kwalifikowalnos$ci. Majac na
uwadze powyzsze ustalenia oraz art. 143 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego Wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow
Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego
przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i
Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej
,rozporzadzeniem 0golnym”, art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej 0raz rozporzadzenie
Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniajace
rozporzadzenie W sprawie warunkéw obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméwien, zwanego dalej
Htaryfikatorem korekt”, zdecydowano o natozeniu korekty finansowej w wysokosci 25%
wartosci zamoéwienia dla zadania nr 2. Zgodnie z wyliczeniami zespotu kontrolujgcego kwota
korekty przypadajaca dla zadania nr 2 wynosita 5 000,00 zt. W Informacji pokontrolnej
zastrzezono, ze przy rozliczaniu kolejnych wydatkow dotyczacych weryfikowanego
postepowania W czesci dotyczacej szkolen w ramach zadania nr 2 Strona bedzie zobowigzana
do pomniejszania ich wartosci 0 stawke 25% zgodnie z taryfikatorem korekt. Dodatkowo
Beneficjent zostal zobowiagzany do przestrzegania, by wydatki na realizacje kolejnych
zamowien, byty ponoszone zgodnie z warunkami ujetymi w Wytycznych kwalifikowalnos$ci,
w tym zgodnie z zasadg konkurencyjno$ci. Zawarto takze pouczenie 0 przystugujacym
Beneficjentowi prawie do ztozenia umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w
informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania. Z tego uprawnienia Strona
skorzystata sktadajac w dniu (...) roku zastrzezenia do ustalen zespotu kontrolujgcego.
Beneficjent odnidst si¢ do wykazanej przez zespot kontrolujacy nieprawidtowoscei,

stwierdzajac, ze W ocenie Beneficjenta ustalenia kontroli sa nieprecyzyjne i nieprawdziwe.



Strona twierdzita, ze Beneficjent wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien odnosnie roli
(...) przy organizacji szkolenia pn. ,,Kurs barmanski | stopnia” i przedstawienia jej
doswiadczenia w tym zakresie. Lider Konsorcjum w odpowiedzi przedtozyt pismo, w ktérym
wskazat , ze nalezytg jako$¢ przeprowadzonej ustugi szkoleniowej potwierdzita dyrekcja (...),
czyli szkota, ktora kierowata uczniow na szkolenia i dla ktorej przeprowadzone byto
szkolenie. Opierajac si¢ na otrzymanej ww. korespondencji Beneficjent zapewniat w swym
pismie iz ,,(...) byta bezposrednim organizatorem tego szkolenia, jak i pozostatych szkolen w
projekcie”. Jak dowodzit Beneficjent (...) zdiagnozowata potrzeby uczniow i opracowata
autorski, dedykowany specjalnie dla uczniéw wspomnianej placowki program nauczania. Do
realizacji wspomnianego programu zostat zatrudniony pan (...). Jego rola polegata na
petnieniu funkcji trenera w czesci szkolenia zwigzanej z przeprowadzaniem zajec
dydaktycznych narzuconych programem i harmonogramem przygotowanym przez (...)
(facznie 32 godz.). Pan (...) mial by¢ rowniez zatrudniony do procesu walidacji-
egzaminowania i certyfikacji jako osoba posiadajaca odpowiednie uprawnienia. Zdaniem
Beneficjenta ustugi §wiadczone przez podmiot (...) (tj. proces walidacji i certyfikacji) nie
byly ustugami szkoleniowymi, poniewaz nie polegaty na ksztatceniu, a na weryfikacji
nabytych umiej¢tnosci | wiedzy uczestnikow podczas szkolenia, Strona przywotata tez opini¢
Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych zgodnie z ktora ,,w przypadku oséb fizycznych lub
0sob fizycznych prowadzacych jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarcza zawarcie umowy
cywilnoprawnej z taka osobg uprawnia do wykazania takiej osoby jako zasobu wtasnego a nie
jako udostgpnionego”. Zdaniem Strony (...) byta odpowiedzialna za peing obstuge
merytoryczng oraz organizacyjno-techniczng szkolenia, w tym wybor i zatrudnienie trenera
do zrealizowania opracowanego juz programu, miata réwniez odpowiada¢ za: systematyczny
nadzor nad szkoleniem, w tym codzienny nadzor pedagogiczny prowadzony przez jej
pracownikow, rekrutacje uczestnikow szkolenia, przygotowanie i nadzoér nad prowadzeniem
dokumentacji szkoleniowej, zakup odziezy ochronnej i roboczej dla uczestnikow,
zapewnienie poczestunku, wyptate zwrotu kosztow dojazdu uczestnikow, opieke oraz
codzienne kontakty dla uczestnikow szkolenia, zapewnita sale dydaktyczne w szkole zaréwno
do czesci teoretycznej szkolenia jak i pracowni w petni wyposazonych w profesjonalny sprzet
do zajec praktycznych. Przygotowata kompletng dokumentacj¢ szkoleniowa ww. kursu i
widnieje zarowno w dzienniku zaje¢, programie, harmonogramie, ankietach oceniajacych
szkolenia, arkuszach ewaluacyjnych i pozostatej dokumentacji szkoleniowej jako organizator

szkolenia.
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(...) sktadajac wyjasnienia przedtozyta rowniez oswiadczenie Pana (...) odnosnie jego roli w
organizacji szkolenia (pismo z dnia 28 lipca 2021 roku), w ktorym okreslit swoja rolg jako
0soby petigcej funkcje ,.trenera zaj¢¢ dydaktycznych wg programu i harmonogramu
szkolenia narzuconego przez (...)” przeprowadzonego w oparciu o0 taczacag podmioty umowe
cywilnoprawng. Zaznaczyt rowniez, ze przeprowadzil egzamin polegajacy na sprawdzeniu

umiejetnosci | wiedzy absolwentow szkolenia.

W zastrzezeniach Beneficjent wskazalna wysoka ocene szkolenia pn. ,,Kurs barmanski

| stopnia” przez uczestnikow szkolenia, co udokumentowane zostato Listem referencyjnym
stanowigcym zatgcznik do oferty cenowej Konsorcjum. Zdaniem Beneficjenta zatrudnienie do
wykonania ustugi osoby lub podmiotu nie czyni ich w rozumieniu prawa jej wykonawcami,

gdyz takowi zawsze bgdg mie¢ status podwykonawcy.

W odniesieniu do kwestii doswiadczenia wykonawcy, (...) przytoczyt opini¢ wypracowana
przez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, zwanej dalej ,,K10”, zgodnie z ktorg
»Wykonawca nie moze wykazywac¢ do§wiadczenia wlasnego, czyli doswiadczenia zdobytego
m. in. w toku realizacji projektéw unijnych i potwierdzonego przez Instytucj¢ Posredniczaca
lub 1Z. Realizujac projekt wspotfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej nie $wiadczy on
bowiem zadnych ustug na rzecz podmiotu nadzorujgcego realizacj¢ projektu. Poniewaz jest to
doswiadczenie, ktore mozemy okreslic mianem doswiadczenia wlasnego z uwagi na fakt, ze
IP lub 1Z nie jest zamawiajacym ustugg a jedynie finansujacym dziatania Beneficjenta”.
Beneficjent zwrocit uwage, ze nie uznano referencji Instytucji Posredniczacej, zwanej dalej
IP, i doswiadczenia (...)w zakresie organizacji szkolenia (w uniewaznionym postgpowaniu nr
(...)). Beneficjent wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem KIO, Wykonawcy nie moga
wykazywac¢ doswiadczenia whasnego z projektow unijnych z uwagi na brak poswiadczenia
nalezytego wykonania ustugi przez podmiot, na rzecz ktorego ustuga byta §wiadczona i ktory
to podmiot posiada wiedze 0 jakosci wykonania ustugi. Jednoczesnie stwierdzit, ze w
przypadku realizacji projektu przez firme¢ szkoleniows, gdzie projekt zaktada szkolenia dla
grupy 0sob zorganizowanych to wykazanie si¢ do§wiadczeniem jest mozliwe, gdyz wystepuje
podmiot trzeci, ktory zlecit ustuge i ocenit, a IP lub 1Z jako finansujaca te ustuge. Taka
okolicznos¢ wystgpita zdaniem Beneficjenta w kwestionowanym przez Zespoét kontrolny
doswiadczeniu (...) przy realizacji szkolenia pn. ,,Kurs barmanski | stopnia”. Jest to sytuacja
zdaniem Beneficjenta diametralnie inna od sytuacji, kiedy (...) postuzyt si¢ referencja
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Kielcach (jako IP), ktory nie posiadat wiedzy o jakosci
wykonania ustugi, gdyz ustuga byta wykonana i kierowana dla oséb z wolnego naboru, a nie

dla z gory zaktadanej grupy 0soéb skierowanych przez inny podmiot, ktory moze i ma prawo
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wykonang ustuge oceni¢. Przypomniat takze, Ze to szkota kierowata wybranych uczniow do
uczestnictwa w szkoleniu i ktora to wskazywata swe oczekiwania organizatorowi szkolenia
(...) w zakresie zatozen programu szkolenia i ktora finalnie ocenita jako$¢ szkolenia. Proces
organizacji i realizacji szkolenia byt oceniony przez dyrekcje i kadr¢ dydaktyczng szkoty.
Beneficjent wskazal, ze dowodem na oceng i badanie jakosciowe przeprowadzonego przez
(...) szkolenia jest wystawiony przez dyrekcj¢ szkoty list referencyjny. List referencyjny od
dyrektora szkoty dla (...) jest wedtug Strony niekwestionowanym wykazaniem nalezyte;j

realizacji ustugi szkoleniowej przez (...).

Strona ponownie zaprzeczyta, zeby mozna byto mowic o jakichkolwiek nieprawidtowosciach,
ktore moglyby stanowi¢ podstawe natozenia korekty finansowej. Zamawiajacy rzetelnie i z
zachowaniem nalezytej starannosci przeanalizowat oferty ztozone w przeprowadzonych
postepowaniach zmierzajacych do wytonienia wykonawcy ustug i doprowadzity do wyboru
najkorzystniejszych ofert oraz zawarcia umoéw z wybranymi wykonawcami. Nastepnie tak
wybrani wykonawcy zrealizowali zaplanowane szkolenia zawodowe zgodnie z zatozonymi

w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia warunkami oraz opisem przedmiotu
zamowienia, zas wspomniane szkolenia zostalty bardzo wysoko ocenione przez uczestnikow
projektu. W zwigzku z powyzszym (...) uznata iz w przedmiotowym projekcie nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek szkodliwym a nawet potencjalnym wptywie na budzet UE, jako skutku
naruszenia prawa wynikajacego z dziatania lub zaniechania Beneficjenta w zwigzku z czym w
jej opinii nie zostaly spetnione przestanki nieprawidtowosci zdefiniowanej w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia 0g6Inego. Konkludujac swoja argumentacje Beneficjent wnidst o powtorng
analize przedstawionych przez zespot kontrolujacy zarzutow i nieprawidtowosci oraz ich

uchylenie jako pozbawionych podstawy prawnej i faktycznej.

W odpowiedzi na powyzsze 1Z w pismie (znak (...)) z dnia 13 sierpnia 2021 roku odniosta si¢
do zastrzezen i wyjasnien ztozonych przez Beneficjenta. Na poczatku wskazano, ze kontrola
realizowanego przez SIDROM postgpowania 0 udzielenie zamowienia publicznego z dnia 2
listopada 2020 roku pn. ,,(...)” wykazata, ze wybrany do realizacji zamoéwienia Wykonawca
(tj. Konsorcjum) w celu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w kwestii technicznej

I zawodowej zdolno$ci w zakresie wykonania ustug szkoleniowych wykazat do§wiadczenie
w realizacji 4 szkolen, w tym doswiadczenie w prowadzeniu szkolenia w formie kursu

barmanskiego | stopnia.

Wskazane doswiadczenie miato zosta¢ wniesione przez jednego z uczestnikow Konsorcjum,

czyli (...), za$ potwierdzeniem posiadania ww. doswiadczenia miat byc¢ list referencyjny
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z dnia 13 listopada 2020 roku wystawiony przez (...). Organ zaznaczyl, ze przedmiotowe
szkolenie barmanskie byto realizowane w ramach projektu nr RPSW.08.05.01-26-(...),
ktorego beneficjentem byt wiasnie lider Konsorcjum. Wykonawca szkolenia zostat wytoniony
przez Beneficjenta — (...) W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego pn.
,.Realizacja kursow/szkolen dla uczestnikow projektu ,,(...)” (ogloszenie nr (...)
opublikowane na stronie Bazy Konkurencyjno$ci w dniu 27 grudnia 2017 roku). Wykonawca
ustugi szkoleniowej na przeprowadzenie ,,Kursu barmanskiego | stopnia” zostal podmiot (...),
ktory miat zrealizowa¢ zamowienie za ceng (...) zt. Ustuga szkoleniowa zostata przez ww.
wykonawce W pelni zrealizowana oraz zakonczona egzaminem i wydaniem dyplomow
uzyskania kwalifikacji barmana w zakresie podstawowym. (...) jako podmiot uprawniony i
wpisany do rejestru instytucji szkoleniowych przeprowadzit rowniez proces certyfikujacy. 1Z
podsumowujac powyzsze stwierdzita, ze faktycznym wykonawca ustugi byt podmiot (...)
wyloniony W postgpowaniu publicznym prowadzonym w procedurze zasady
konkurencyjno$ci. Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia na Wykonawcy spoczywat
szereg obowigzkoéw warunkujgcych prawidtowe i kompleksowe wykonanie szkolenia
zakonczonego egzaminem i wydaniem certyfikatow. Ponadto Organ odnoszac si¢ do
wyjasnienia Beneficjenta dotyczacego sposobu realizacji zamowienia przez Pana (...),
stwierdzit, ze ustuga szkoleniowa realizowana w taki sposob podwazataby postanowienia
zawarte w ,,Szczegdtowej charakterystyce przedmiotu zamowienia”, poniewaz W cenie kursu
(tzn. kosztach po stronie wykonawcy) byto kompleksowe zrealizowanie ustugi tj. m.in.
szkolenie 0sob, zapewnienie sprzetu barowego oraz materiatow/produktow do prowadzenia
zaje¢ praktycznych, ubezpieczenie NNW, walidacja wraz z egzaminami oraz wydanie

stosownych certyfikatow/zaswiadczen.

Na poparcie swego stanowiska Organ przedstawit wyrok K1O z dnia 6 lutego 2020 roku
(sygn. akt KIO 126/20), zgodnie z ktorym ,,istotg posiadania doswiadczenia jest faktyczna
realizacja tego zamowienia w takim zakresie i 0 takiej wartosci, ktory odpowiada
doswiadczeniu niezbednemu do spetnienia danego warunku udziatu w postgpowaniu. Zatem
kazdy wykonawca, uczestniczacy W realizacji zamowienia bedzie uprawniony do wykazania
si¢ doswiadczeniem W realizacji czgsci umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim
faktycznie brat udzial”. Zgodnie z powyzszym posiadanie doswiadczenie musi oznaczac, ze
samodzielnie zrealizowal on konkretne zamowienie, czy chociaz okreslong jego cze$¢.
Zdaniem 1Z list referencyjny wystawiony przez (...) (jednostke podlegta partnerowi projektu
(...)) nie jest wtasciwym potwierdzeniem zrealizowania szkolenia, poniewaz podmiotem

uprawnionym do wystawienia referencji w kwestii jakosci wykonania ustugi byt zamawiajacy
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tj. (...), ktéra zawarta umowe z wykonawcg i sprawowata nadzor nad jej prawidtowym
wykonaniem. Organ w dalszej czesci podniost, ze kwestia wykazywania si¢ doswiadczeniem
nabytym podczas realizacji projektow finansowanych ze srodkow europejskich byta
poruszana takze przez Beneficjenta w uniewaznionym postepowaniu 0 udzielenie
zamowienia publicznego znak sprawy: (...). W ramach ww. zaméwienia (...) nie uznata
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu W kwestii zdolnosci technicznej i zawodowej w
zakresie wykonania ustug szkoleniowych przez (...), poniewaz usluga wskazana w wykazie
wykonanych ustug byta realizowana w projekcie ,,Nowy zawdd — lepsze zycie”, w ktorym
beneficjentem byt wiasnie (...) a faktycznym wykonawcg ustugi szkoleniowej wytonionym
na podstawie ogtoszenia nr (...) zamieszczonego na stronie Baza Konkurencyjnosci byt pan
(...)prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zdaniem IZ rézne traktowanie
dwoch powyzszych przypadkow prowadzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow. Wobec powyzszego, Organ stanat na stanowisku, ze
Konsorcjum wybrane w do realizacji ustug szkoleniowych z zakresu kursu barmanskiego
faktycznie nie posiadato doswiadczenia w realizacji 4 rodzajow szkolen wymaganego do
udzialu w postepowaniu znak sprawy: (...) okreslonymi przez zamawiajacego. Organ uznat,
ze W przedmiotowej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma szkodliwy
wplyw na budzet Unii Europejskiej, poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych
pochodzacych z UE niezgodnie z przeznaczeniem i procedurami. Nast¢pnie przedstawit
argumenty przemawiajace za zaistnieniem przestanek nieprawidtowosci i natozeniem korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosci zamoéwienia dla Zadania nr 2, poniewaz zamawiajacy
dokonat wyboru oferty Wykonawcy niespetniajagcego warunku udzialu w postepowaniu tj.
nieposiadajacego wymaganego doswiadczenia w realizacji 4 rodzajow szkolen sposrod 7

objetych zamowieniem.

W pismie z dnia 24 sierpnia 2020 roku, oraz w kolejnym z dnia 30 sierpnia 2021 roku
Beneficjent po raz kolejny podtrzymata swoje stanowisko w kwestii braku akceptacji dla
ustalen zespotu kontrolujacego oraz odmoéwita podpisania informacji pokontrolnej nr
RPSW.08.05.03-26-(...).

W dniu 10 wrzesnia 2021 roku 1Z zweryfikowata piagty WNP nr RPSW.08.05.03-26-(...). W
przedmiotowym wniosku o ptatnos¢ z kwoty wydatkow rozliczanych wnioskiem w
wysokosci (...) zt za kwalifikowalne uznano (...) z1, stwierdzajac jednoczesnie kwote
wydatkow niekwalifikowalnych w wysokosci (...) zt, czyli korekte finansowa w wysokosci
25% na wydatki zwigzane z postgpowaniem dotyczacym szkolen zawodowych — wartos¢

kosztow bezposrednich: (...) zt oraz kosztow posrednich w wysokosci (...) zt (w tym
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dofinansowanie w kosztach posrednich w wysokosci (...) zt), co byto zgodne z trescig
Ostatecznej informacji pokontrolnej nr RPSW.08.05.03-26-(...). 10 listopada 2021 roku
Beneficjent otrzymat sprostowanie, ktore dotyczyto skorygowania wartosci montazu

finansowego we wniosku.

Informacja o wyniku weryfikacji, kolejnego szostego WNP, datowana na dzien 24 wrzesnia
2021 roku, zostata opatrzona uwaga, ze z powodu niskiego poziomu rozliczenia wydatkow
projektowych, Organ zobowigzuje Beneficjenta do intensyfikacji dziatan w projekcie z uwagi

na zblizajacy sie termin zakonczenia projektu.

W tym samym dniu pelnomocnik Strony zwrécit si¢ z prosba 0 wskazanie podstawy prawnej
w oparciu o ktorg poinformowane zostaty osoby postronne (w tym przypadku (...))

0 wynikach kontroli projektu pn. ,,(...)”. Wskazat, ze nie doszto do podpisania informacji
pokontrolnej oraz nie istnieje decyzja administracyjna w zakresie natozenia korekty
finansowej na beneficjenta. Ponadto wskazano, ze takie postepowanie nosi znamiona
przestepstwa administracyjnego. Pismem z dnia 25 pazdziernika 2021 roku Organ odniést si¢
do zarzutu dotyczacego udostepnienia wynikow kontroli podajac, ze podstawg prawng jest
art. 6 pkt 1 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej.
Ponadto wskazat, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy wdrozeniowej do czynnos$ci kontrolnych

prowadzacych do stwierdzenia nieprawidtowos$ci nie stosuje si¢ przepisow k.p.a..

Siodmy WNP (zaliczkowy, rozliczajacy zaliczke, sprawozdawczy) za okres (...) roku zostat
ztozony przez (...) w systemie SL2014 w dniu 14 pazdziernika 2021 roku. W tabeli ,,Postep
rzeczowy” Beneficjent poinformowat 1Z 0 przebiegu i stopniu realizacji poszczegolnych
realizowanych kurséw i szkolen. Organ zostat rowniez poinformowany o planowanych przez
Strong rekrutacjach na pozostate objete WND kursy i szkolenia. (...) nie stwierdzita zadnych
,problemow napotkanych w trakcie realizacji projektu” zaréwno przez niego jak i jego
Partnera. Przedmiotowy WNP zostat pozytywnie zweryfikowany w Informacji o pozytywnej
weryfikacji WNP z dnia 10 listopada 2021 roku. 1Z zdecydowata si¢ jednak wprowadzié
poprawke co do wnioskowanej kwoty drugiej zaliczki o ktorg wystepowat Beneficjent na

kwote zgodnag z aktualnym harmonogramem ptatnosci tj. z (...) zt na (...) zt.

W dniu (...) roku Beneficjent ztozyt 6smy WNP (zaliczkowy, rozliczajacy zaliczke,
sprawozdawczy) za okres (...) roku. Podobnie jak w poprzednich wnioskach o ptatnosé (...)
wskazata W nim na stopien realizacji projektu i zrealizowane dotychczas kursy i szkolenia

przewidziane w WND. Beneficjent nie stwierdzit problemow zaistniatych w trakcie realizacji
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projektu, a w sekcji ,,Planowany przebieg realizacji”” zadeklarowat podjecie dalszych krokow
w celu realizacji kolejnych kurséw zawodowych w projekcie. WNP zostal zweryfikowany
przez 1Z w dniu 1 lutego 2022 roku, w Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o
ptatno$¢ nr RPSW.08.05.03-26-(...), gdzie z uwagi na natozong na Beneficjenta zgodnie

Z informacja pokontrolng nr RPSW.08.05.03-26-(...)korekte finansowa W wysokosci 25%
wydatkow za niekwalifikowalng uznano kwote (...) zt (w tym koszty bezposrednie — (...) zt,
koszty posrednie — (...) zt oraz wklad whasny w kosztach posrednich — (...) zt) zgtoszong do
rozliczenia w ramach post¢powania dotyczacego szkolen zawodowych. W zwigzku z
powyzszym |Z w przedmiotowym pismie wezwata Beneficjenta do zwrotu na konto projektu
kwoty dofinansowania wynikajacej z wyzej wymienionej 25% korekty z rozliczanego WNP-
008 tj. kwoty w wysokosci: (...) zt oraz kwoty dofinansowania wynikajacej z 25% korekty z
WNP nr RPSW.08.05.03-26-(...) tj. kwoty w wysokosci: (...) zt w terminie 14 dni.
Beneficjent zostat przy tym pouczony, ze 0 ww. zwrocie nalezy poinformowac opiekuna
projektu przesytajac potwierdzenie przelewu oraz, ze w przypadku rozliczania w kolejnych
whnioskach o ptatnos¢ wydatkow dotyczacych weryfikowanego postepowania nalezy réwniez

dokona¢ ich pomniejszenia o stawke 25%.

Dziewigty WNP (sprawozdawczy) za okres (...)(...) ztozyt w dniu 6 maja 2022 roku.
Beneficjent poinformowat Organ o stopniu realizacji poszczegolnych zadan w projekcie i
przewidzianych w ich ramach kursow i szkolen zawodowych. W przedmiotowym wniosku
Beneficjent nie stwierdzit zadnych probleméw w realizacji projektu informujac jednocze$nie
w sekcji ,,Planowany przebieg realizacji” 0 utrzymywaniu swietlic wiejskich w dostgpnosci
w celu przeprowadzenia w nich ostatnich szkolen zawodowych. Powyzszy wniosek zostat
pozytywnie zweryfikowany w ramach Informacji o pozytywnej weryfikacji WNP z dnia (...)

roku.

Ostatni, przewidziany harmonogramem WNP nr RPSW.08.05.03-26-(...) Strona ztozyta 1
lipca 2022 roku, poinformowata w nim o zaréwno przebiegu, realizacji projektu oraz
przeprowadzeniu egzaminow na zakonczenie ostatnich kursow i szkolen przewidzianych
w ramach projektu, nie zglosita zadnych problemow, ktore mogtyby wystapi¢ w ostatnim
okresie realizacji projektu. W trakcie weryfikacji 1Z poinformowata Beneficjenta,

iz W zwigzku z prowadzong kontrolg planowa weryfikacja dziesigtego WNP zostanie

wstrzymana az do otrzymania informacji pokontrolnej. (pismo z dnia 29 lipca 2022 roku).

W dniu 20 wrze$nia 2022 roku Organ zostat poinformowany o otrzymaniu z biura

Prokuratury Rejonowej w Busku-Zdroju informacji dotyczacej postepowania 0 sygn. (...). Z
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zalgczonego pisma Prokuratury wynikato, ze postgpowanie wszczete zawiadomieniem ZDZ z
dnia 18 stycznia 2021 roku dotyczyto nieprawidtowosci przy organizacji w 2020 roku przez
SIDROM przetargéw na realizacje zadania pn. ,,Przeprowadzenie grupowych szkolen
zawodowych wraz z egzaminami” umorzono 16 grudnia 2021 roku. Wydane tak
postanowienie zostato utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w Busku- Zdroju
postanowieniem z dnia 27 lipca 2022 roku o sygn. akt (...). Odnoszac si¢ do ww. pisma
Prokuratury, Beneficjent uznat je za dowod na to, ze zarzuty (...) 0 wystapieniu
nieprawidtowosci po stronie (...) — przy przeprowadzaniu ww. przetargow sg bezpodstawne i
catkowicie pozbawione jakichkolwiek argumentéw merytorycznych skoro po analizie petnej
dokumentacji wszystkich postepowan przetargowych Beneficjenta nie stwierdzono

jakichkolwiek nieprawidtowosci przy ich realizacji.

W dniu 26 wrzesnia 2022 roku zostata sporzadzona przez zespot kontrolujacy Informacija
pokontrolna nr RPSW.08.05.03-26-(...) z kontroli przeprowadzonej w siedzibie Beneficjenta
w dniach (...) roku. W wyniku powyzszej kontroli stwierdzono btedy polegajace na:
1) braku wdrozenia wydanych zalecen pokontrolnych zgodnie z wymogami okreslonymi
w Ostatecznej Informacji pokontrolnej nr RPSW.08.05.03-26-(...)z dnia (...) roku;
2) niedopetnieniu obowigzku przekazania do Instytucji Zarzadzajacej informacji o zamiarze
powierzenia przetwarzania danych osobowych zgodnie z § 29 ust. 13 Umowy.
W ramach zalecen pokontrolnych, majac na uwadze ww. uchybienia, (...) zostala

zobligowana do przestrzegania postanowien § 29 ust. 13 Umowy.

Pismem z 12 pazdziernika 2022 roku Beneficjent zglosit zastrzezenia do Informacji
pokontrolnej nr RPSW.08.05.03-26-(...) w zakresie w jakim zesp6t kontrolujacy stwierdzit
btedy polegajace na braku wdrozenia wydanych zalecen pokontrolnych zgodnie z wymogami
okreslonymi w Ostatecznej informacji pokontrolnej z dnia 13 sierpnia 2021 roku Beneficjent
wskazal, ze jego argumenty nie zostaty rozpoznane, gdyz wczesniej tego samego dnia zostata
wydana ostateczna informacja pokontrolna, a rozpatrzenie tych twierdzen mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy tj. na stanowisko w ostatecznej informacji pokontrolnej. Ponadto,
zwrocit uwage na brak reakcji kolejnych prosb Beneficjenta o zajecie stanowiska wyrazonych
w pismach z 24 sierpnia 2021 roku, 24 wrzesnia 2021 roku oraz 14 lutego 2022 roku.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata pismem swoje
stanowisko w kwestii ustalen pokontrolnych stwierdzajacych brak wdrozenia zalecen
pokontrolnych zgodnie z wymogami okreslonymi w Ostatecznej Informacji pokontrolnej

z dnia 13 sierpnia 2021 roku.
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Instytucja Zarzadzajaca, odnoszac si¢ do argumentow przedstawionych przez Beneficjenta,
poinformowata, ze zastrzezenia do ustalen pokontrolnych nie miaty istotnego wptywu na
ustalenia zawarte w ostatecznej informacji z dnia 13 sierpnia 2021 roku. Ponadto

I1Z wskazata, ze Beneficjent w tresci ostatecznej informacji pokontrolnej zostat pouczony

0 braku mozliwosci ztozenia zastrzezen do dokumentu, natomiast w przypadku odmowy
podpisania ostatecznej informacji pokontrolnej mogt ztozy¢ pisemne uzasadnienie odmowy
podpisania dokumentu. Jednocze$nie przestano do Beneficjenta dwa egzemplarze
niezmienionej w tresci ostatecznej wersji informacji pokontrolnej z prosba o jej podpisanie

i przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni.

W zwiagzku z zakonczeniem kontroli Organ wznowit weryfikacje ztozonego przez
Beneficjenta koncowego WNP. W dniu 18 listopada 2022 roku sporzadzona zostata
Informacja o pozytywnej weryfikacji ww. koncowego WNP. W jej wyniku sposrod
rozliczanej przedmiotowym wnioskiem kwoty wydatkéw w wysokosci (...) zt za
kwalifikowalng zostata uznana przez Organ kwota (...) zi, za niekwalifikowalne zostaty za$
uznane wydatki w wysokosci (...) zt. Organ zwrocit uwagg, ze Beneficjent w dniu 19
kwietnia 2022 roku dokonat zwrotu na konto 1Z kwoty (...) zt z tytutu zmiany kwoty
dofinansowania i wobec powyzszego pozostaje mu do zwrotu na konto 1Z kwota w
wysokosci (...) zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia
przekazania ostatniej transzy, za$ ostateczne rozliczenie projektu nastapi po zwrocie

brakujacej kwoty.

Z uwagi na brak zwrotu powyzszej kwoty dofinansowania, w pismie z dnia 7 grudnia 2022
roku Organ wezwat (...) do zwrotu kwoty dofinansowania w wysokosci (...) zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia ich przekazania do dnia ich

zwrotu w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania.

W odpowiedzi na wezwanie do zwrotu Strona w pismie z dnia 23 grudnia 2022 roku
podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko odnosnie zarzutu o wykorzystaniu czgsci
srodkow dofinansowania z naruszeniem procedur za bezzasadny. Zwrocono uwage,

ze zgodnie z informacja wystang droga mailowa (w dniu 19 kwietnia 2022 roku) kwota

w wysokosci (...) zt zostala zwrocona na konto 1Z, co miato by¢ warunkiem podpisania
aneksu do Umowy (o zmianie kwoty dofinansowania, wysokosci i formie wktadu wtasnego,),
do czego ostatecznie nie doszto. Z uwagi na powyzsze (...) uznata, iz Ww. kwota zostata
zwrocona 1Z bez tytutu prawnego, co jej zdaniem powinno zosta¢ uwzglednione przez Organ

w ostatecznym rozliczeniu projektu, o co Beneficjent jednoczesnie wniost.
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W zwiazku z brakiem zwrotu §rodkow okreslonych w wezwaniu Organ w pismie z dnia

2 listopada 2023 roku zawiadomit Strone 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego.

Pismem z dnia 20 listopada 2023 roku Organ poinformowat Beneficjenta o zebraniu
materiatu dowodowego (data dor¢czenia 23 listopada 2023 roku) Strona zostata w nim
pouczona o przystugujacym jej na podstawie art. 10 § 1 k.p.a. w zw. z art. 73 § 1 k. p. a.
prawie do brania czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania oraz prawie wgladu w
akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Organ wyznaczyt Stronie
termin 7 dni do wypowiedzenia sie, co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego.
Beneficjent skorzystat z tego prawa i w dniu 27 listopada 2023 roku w siedzibie w siedzibie
DW EFS stawili si¢ petnomocnicy Beneficjenta: (...) oraz adwokat (...) i oSwiadczyli, ze
chca zapoznac si¢ z aktami sprawy w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem
administracyjnym. Prowadzacy postepowanie pracownik Organu udostgpnit akta sprawy, z
ktorymi ww. osoby sie zapoznaty oraz sporzadzity fotokopie dokumentow. Nastepnie, W
pismie z dnia z dnia 29 listopada 2023 roku Beneficjent przedstawit swoje stanowisko wraz z
wnioskami dowodowymi. Strona podniosta, ze W postepowaniu 0 zwrot dofinansowania
organ ma obowigzek dokonania oceny postanowien Umowy oraz Sposobu jej wykonania, przy
czym ustalenia dotyczace korekty podjete w toku postgpowania kontrolnego nie wiaza organu
orzekajacego 0 zwrocie, stanowigc jedynie element stanu faktycznego w sprawie. Beneficjent
ponadto wniést o ,,przeprowadzenie rzetelnego postgpowania dowodowego poprzez:
1) ustosunkowanie si¢ do argumentow (...) zawartych w pismach z dnia 2 sierpnia 2021
roku, 24 sierpnia 2021 roku, i 24 wrze$nia 2021 roku;
2) uzupehienie materiatu dowodowego o pisma pelnomocnika (...):
- z dnia 14 lutego 2022 roku (skierowanego do Urzedu Marszatkowskiego Departamentu
Kontroli i Certyfikacji RPO),
- z dnia 16 lutego 2022 roku (skierowanego do Urzgdu Marszatkowskiego Departamentu
Kontroli i Certyfikacji RPO),
- z dnia 12 pazdziernika 2022 roku (skierowanego do Urzedu Marszatkowskiego
Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO);
3) dopuszczenie dowodu z opinii bezstronnego biegtego z zakresu zamowien publicznych na

okolicznos$¢ ustalenia, czy wybor oferty Wykonawcy dla zadania nr 2 w postgpowaniu
nr(..)pn.,(...)"

Po uzupelieniu materiatu dowodowego o pisma pelnomocnika wskazane w ww. stanowisku
Strony oraz o oryginaty dokumentéw z postgpowania kontrolnego, Zarzad Wojewodztwa

Swietokrzyskiego postanowieniem nr (...) z dnia 17 stycznia 2024 roku odmoéwit
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przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z zakresu zamoéwien publicznych. W dniu
29 stycznia 2024 roku Organ zawiadomit Strone o zebraniu materiatu dowodowego
I wyznaczyt Stronie 7-dniowy termin na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow,

materiatdéw oraz zgloszonych zgdan. Strona z ww. mozliwosci nie skorzystata.

Wobec powyzszego, W dniu 21 lutego 2021 roku Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wydat decyzje nr (...), w ktorej orzekt 0 przypadajacej do zwrotu kwocie dofinansowania ze
srodkow przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci (...) zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zaleglosci podatkowych, o terminie od ktérego nalicza si¢ odsetki od powyzszej kwoty oraz o
sposobie dokonania zwrotu. Decyzja administracyjna zostata doreczona Beneficjentowi w
dniu 29 lutego 2024 roku.

Strona zostata pouczona o prawie do wniesienia wniosku do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty doreczenia
decyzji. Z tego uprawnienia Beneficjent skorzystat i w dniu 14 marca 2024 roku przestat
poprzez skrzynk¢ ePUAP ,,Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja

nr (...) Zarzadu Wojewoédztwa Swigtokrzyskiego z dnia 21 lutego 2024 roku”, co
zainicjowato postgpowanie administracyjne w Il instancji. Pismem z dnia 19 marca 2024 roku
W sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Strona wniosta 0 rozwazenie W ramach
toczacego si¢ postgpowania argumentacji przedstawionej przez Beneficjenta. Wskazata na
brak legalnej definicji poj¢cia ,,doswiadczenie wykonawcy” w ustawie Prawo zamowien
publicznych i wytycznych kwalifikowalno$ci. Zdaniem (...), w takiej sytuacji nalezy odnies$¢
si¢ do innych aktow prawnych, aby ustali¢ co miesci si¢ w zakresie powyzszego pojecia.
Strona powotata si¢ na § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu 0 udzielenie
zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126, z pézn. zm.). Zdaniem Strony ustawodawca w sposob
niebudzacy watpliwosci przesadzit, ze wykonawca moze postuzy¢ si¢ calym swoim
doswiadczeniem zdobytym przy wykonywaniu danego zadania, bez rozréznienia czy byto
ono wykonywane bezposrednio przez niego czy za posrednictwem innego podmiotu. Strona
stwierdzita, ze (...) byta organizatorem szkolenia i jako taka byta odpowiedzialna za peina
obstuge merytoryczng oraz techniczno-organizacyjng (W tym za wybor i zatrudnienie trenera
oraz nadzor nad szkoleniem i jego przebiegiem), co potwierdzit w o§wiadczeniu z dnia 28
lipca 2021 roku pan (...). Strona wskazata takze, ze w 6wczesnym stanie prawnym
dopuszczalne byto tgczenie potencjatu cztonkow konsorcjum w zakresie doswiadczenia
powotujac sie wyroki KIO (z 22 listopada 2010 roku sygn. akt KIO/KU 83/10; z 10 lipca
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2009 roku sygn. akt KIO 709/09, z 24 pazdziernika 2013 r. sygn. akt KIO 2394/13; z 13
marca 2023 roku, sygn. akt KIO 507/23) oraz wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
15 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt XXIIl Ga 157/19. Podsumowujgc swojg argumentacj¢
Strona doszta do nastepujacych wnioskow:1) sam ustawodawca w rozporzadzeniu wskazat,
ze wykonawca legitymuje si¢ catym doswiadczeniem jakie nabyt w ramach realizacji zadania;
2) (...) nabyla cate do§wiadczeniem W zwigzku z realizacjg projektu nr RPSW.08.05.01-26-
(...) (rowniez w zakresie wykonawstwa (...)); 3) Konsorcjum moze postugiwac si¢
doswiadczeniem zdobytym przez jednego ze swoich cztonkow. Majac na uwadze powyzszg

argumentacj¢ Strona wniosta 0 uchylenie decyzji i umorzenie postepowania.

Organ uzupetnit z urzgdu materiat dowodowy o:

1) umowe nr RPSW.08.05.01-26-(...) o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” w ramach
RPOWS na lata 2014-2020 zawarta w dniu 12 wrze$nia 2017 roku pomiedzy
Wojewodztwem Swictokrzyskim a (...),

2) wydruk ogtoszenia nr (...) opublikowanego w Bazie Konkurencyjnosci w dniu 15 grudnia
2017 roku,

3) kopig¢ wniosku (...) o przeprowadzenie kontroli doraznej z dnia 11 wrzesnia 2020 roku,

4) kopi¢ pisma (...) z dnia 16 wrzesnia 2020 roku,

5) kopi¢ pisma Prezesa UOKIK z dnia 9 marca 2021 roku w sprawie przekazania wniosku
ZDZ 7 siedzibg w Kielcach o wszczgcie kontroli postgpowan 0 udzielenie zamowienia
publicznego wraz z zatagczonym zawiadomieniem (...) z dnia 18 stycznia 2021 roku.

Organ pismem z dnia 7 stycznia 2025 roku (data dorgczenia zawiadomienia: 23 stycznia

2025 roku) zawiadomit Strong 0 mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow,

a data zakonczenia przedtuzonego postepowania W Il instancji zostata ostatecznie zakreslona

na dzien 12 lutego 2025 roku. Beneficjent nie skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia

do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow.
Stan prawny

Celem postepowania odwotawczego przeprowadzonego przez Instytucj¢ Zarzadzajacg byta
ponowna analiza sprawy co do istoty.

Przystepujac do ponownej analizy sprawy Organ miat na wzgledzie stanowisko Beneficjenta,
jego wyjasnienia sktadane w toku rozliczania projektu oraz argumenty przedstawione w toku
postgpowania | instancji oraz te zawarte we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy i pismie
z dnia 19 marca 2024 r.
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W pierwszej kolejnosci 1Z zweryfikowata zaskarzong decyzje nr (...) z dnia 21 lutego
2024 roku pod wzgledem realizacji przez nig wymagan wskazanych w dyspozycji art. 107 § 1
13k.p.a.

Stosowanie do postanowien art. 107 § 1 k.p.a. decyzja administracyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie organu administracji publicznej,

2) date wydania,

3) oznaczenie strony lub stron,

4) powotanie podstawy prawnej,

5) rozstrzygnigcie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia si¢
odwotania skutkach tego zrzeczenia sig,

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu
upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu
elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny,

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego — pouczenie o
dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa, sprzeciwu od decyzji lub skargi oraz wysokosci
optaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one
charakter staty, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze
stosunkowym, a takze mozliwos$ci ubiegania si¢ przez strong 0 zwolnienie z kosztow albo

przyznanie prawa pomocy.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno

w szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktore Organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, zas uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Szczegotowa analiza zaskarzonej decyzji wykazata, ze spetnia ona minimalne wymogi
wymienione w dyspozycji art. 107 § 11 § 3 k.p.a. W decyzji | instancji zostalo wskazane,
ze: decyzja zostata wydana w dniu 2 sierpnia 2023 roku przez Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej, a strona postepowania jest (...),
Organ podat podstawe prawng decyzji. Zawiera ona rowniez rozstrzygniecie (okreslenie

kwoty do zwrotu). Zaskarzone orzeczenie zostalo podpisane przez Marszatka Wojewodztwa
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Swietokrzyskiego, a Beneficjenta pouczono o mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty
doreczenia decyzji. Ponadto, Strona zostata poinformowana, ze na podstawie art. 52 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 post¢powaniu przed sgdami administracyjnym, bez
skorzystania z prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze wnies$¢

skarge na t¢ decyzj¢ do Wojewdodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Przedmiotowa decyzja zostata takze uzasadniona. Dokument posiada uzasadnienie zaréwno
faktyczne jak i prawne. Organ w orzeczeniu | instancji przedstawit stan faktyczny, ktory
zostal ustalony w toku post¢powania administracyjnego, wskazuje rowniez poszczegolne
dokumenty, ktore zostaty wykorzystane podczas jego ustalania. W uzasadnieniu decyzji
zawarte jest rowniez uzasadnienie prawne. Organ wymienit przepisy na podstawie ktorych
orzekal. Wskazat zarowno na naruszenie konkretnych postanowien Umowy (§ 4 ust. 113
oraz § 26 ust. 1)) oraz ustawy o finansach publicznych (art. 184 i 207), powotat si¢ rowniez
na brzmienie WND oraz Wytycznych kwalifikowalnos$ci (podrozdziat 6.5.2 pkt 11 lit. b).
Uzupeienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia W warunkach rozpoznawanej sprawy

nie narusza zasady dwuinstancyjno$ci postgpowania. Nalezy pamietac, ze 1Z w postepowaniu
administracyjnym nie dokonuje kontroli zgodnosci z prawem decyzji, co do ktorej ztozono
wniosek o ponowne rozpatrzenie, lecz ma obowigzek ponownego rozpatrzenia sprawy co do
istoty, tak bowiem nakazuje jej zasada dwuinstancyjnosci postgpowania ujmowana w Sposéob

materialny, a nie tylko formalny, wyrazajacy si¢ w toku instancji.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem byta odpowiedZ na pytanie, czy Strona prawidtowo
wywigzata si¢ z realizacji projektu, tj. czy realizacja projektu przebiegata zgodnie

z przepisami prawa i postanowieniami Umowy oraz Wytycznych kwalifikowalnosci. W tym
celu Organ przeanalizowat zagadnienie ewentualnego naruszenia zasady konkurencyjnosci
w przypadku kiedy zamawiajacy wybrat oferte i udzielit zamoéwienia na ustugi $wiadczone
w ramach projektu wykonawcy, ktory w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria
oceny nie spetniat warunkow udziatu w postgpowaniu. Ustaliwszy, ze naruszenie procedur
miato miejsce Organ odwotawczy byt zobowigzany ustali¢ jakie skutki niesie naruszenie

procedur zamowienia publicznego dla Strony.

W Umowie oraz w Wytycznych kwalifikowalnosci wskazano regulacje, ktorymi Beneficjent
powinien si¢ kierowaé w sytuacji przeprowadzania postepowania 0 udzielenie zamoéwienia
publicznego w projekcie. Odnosi si¢ do tego § 26 ust. 1 Umowy zgodnie z ktorym: ,,Przy

udzielaniu zamoéwienia w ramach Projektu Beneficjent stosuje ustawe p.z.p., zasade
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konkurencyjnosci lub rozeznanie rynku na warunkach okreslonych w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu spojnosci na lata 2014-2020”. Z uwagi
na fakt, iz (...) nie znajdowata si¢ wérod podmiotow zobowigzanych do stosowania p.z.p.,
a warto$¢ brutto planowanego zamoéwienia publicznego wynosita powyzej kwoty
50 000,00 zt, wiasciwym trybem wyboru wykonawcy byta procedura zgodna z zasada
konkurencyjnosci, 0 czym stanowi podrozdziat 6.5.2 pkt 1 Wytycznych kwalifikowalnosci:
,, Udzielenie zamoéwienia w ramach projektu przez beneficjenta nast¢puje zgodnie z zasadg
konkurencyjnosci w przypadku:
1) beneficjenta niebg¢dacego zamawiajagcym W rozumieniu p.z.p. w przypadku zamowien
przekraczajacych warto$¢ 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT),
2) beneficjenta bedacego zamawiajacym W rozumieniu p.z.p. w przypadku zamowien
0 warto$ci nizszej niz kwoty okreslone w art. 2 ust. 1 ustawy p.z.p., a jednoczesnie

przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towaréw i ustug (VAT).”

3 listopada 2020 roku Beneficjent zamiescit w Bazie Konkurencyjno$ci ogloszenie nr: (...),
zgodnie, z ktérym wymagana sumaryczna wartos$¢ czterech wykazanych szkolen w ramach
przedmiotowego zamoéwienia miata wynosi¢ minimum 90 000,00 zt, szacunkowa za$ warto$¢
przedmiotu zamdéwienia wynosila (...) (zgodnie z informacja pokontrolng nr RPSW.08.05.03-
26-(...).

W odpowiedzi na opublikowane zapytanie ofertowe nr (...)wptynety na dwa zadania tacznie
3 oferty, ale na realizacj¢ zadania nr 2 pn. ,,(...)” oferty ztozyty 2 podmioty:
1) Konsorcjum w sktadzie:

a) (...) (Lider konsorcjum),

b) (...),

c) (...),—z zaoferowang ceng brutto: (...) zt (stownie: (...));

2) (...) —z zaoferowang ceng brutto: (...) zt (stownie: (...)).

Oferta, ktorg ztozy? (...), zostata odrzucona z uwagi na brak spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu, do wykonania zadania nr 2 zostata wybrana oferta Konsorcjum, z ktorym
zostata podpisana w dniu 14 grudnia 2020 roku umowa nr (...) na wykonanie szkolen w

ramach Zadania nr 2 o wartosci (...) zt.

W zapytaniu ofertowym zamieszczonym w Bazie Konkurencyjno$ci nr (...)Beneficjent

okreslit m.in. nie tylko charakterystyke i opis przedmiotu zamoéwienia, ale takze warunki
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udziatu wykonawcow w postepowaniu. Jednym z warunkéw byto posiadanie odpowiedniej
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie wykonywanych uprzednio przez wykonawce
ustug (to znaczy podmiot musiat wykaza¢ si¢ odpowiednim doswiadczeniem). Zgodnie

z powyzszym warunkiem w ramach zadania nr 2 wykonawca miat wykazac, iz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy to w tym okresie) wykonat on tacznie 4 rodzaje szkolen sposrod
wymienionych 7 rodzajow szkolen w przedmiotowym Zapytaniu ofertowym. Kazde

wykazane szkolenie miato by¢ przeprowadzone dla minimum grupy 10-osobowej.

Wsrod wskazanych w warunkach udziatu w postgpowaniu rodzajow szkolen, ktorych

wykonaniem mieli si¢ wykaza¢ wykonawcy wymieniono szkolenia z zakresu:

1) Monter sieci i instalacji sanitarnych lub Hydraulik dla grupy minimum 10-osobowej,

2) Monter i konserwator instalacji klimatyzacyjnych i chtodniczych dla grupy minimum 10-
osobowej,

3) Monter instalacji alarmowych i monitoringu + uprawnienia SEP lub inne szkolenie
zwiazane z alarmami, monitoringiem lub sterowaniem systemami automatyki obiektow
dla grupy minimum 10-osobowej,

4) Barman/barista lub Barman lub Barista dla grupy minimum 10-osobowej,

5) Produkcja wyrobow cukierniczych + uprawnienia SEP lub Cukiernik + uprawnienia SEP
dla grupy minimum 10-osobowej,

6) Opiekun oséb starszych + Kwalifikowana Pierwsza Pomoc lub Opiekun 0sob starszych
lub Kwalifikowana Pierwsza Pomoc dla grupy minimum 10-osobowej,

7) Florysta lub Bukieciarz-florysta dla grupy minimum 10-osobowej.

Konsorcjum w ztozonej ofercie wykazat si¢ doswiadczeniem w realizacji 4 z 7 wskazanych

rodzajow szkolen a wsrod nich:

1) Monter sieci i instalacji sanitarnych lub hydraulik, pn. ,,Monter instalacji sanitarno-
grzewczych” na 12 osob dla Miejskiego Urzedu Pracy w Kielcach,

2) Monter instalacji alarmowych i monitoringu + uprawnienia SEP lub inne szkolenie
zwigzane z alarmami zwigzane z alarmami, monitoringiem lub sterowaniem systematyki
obiektow, pn. ,,Programowanie sterownikéow PLC” na 10 osob dla (...),

3) Opiekun osob starszych + Kwalifikowana Pierwsza Pomoc lub Opiekun osob starszych
lub Kwalifikowana Pierwsza Pomoc, pn. ,, Opiekun osoby niesamodzielnej” na 28 0sob
dla(...),

4) Barman/barista lub Barman lub Barista, pn. ,,Kurs barmanski | stopnia” dla 22 oséb dla

(..).
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Dla potwierdzenia swojego do$wiadczenia, czyli realizacji ww. szkolen Lider Konsorcjum
przedstawit listy referencyjne, w tym listy wystawione w dniu 13 listopada 2020 roku dla (...)
przez (...). Jak si¢ okazato, szkolenie byto realizowane w projekcie nr RPSW.08.05.01-26-
(...), w ramach projektu pn. ,, Ksztalcimy specjalistow — rozwoéj edukacji zawodowej dla
Starachowic” ktorego (...)) byta Beneficjentem. W tym projekcie zorganizowano szkolenie
pn. ,,Kurs barmanski | stopnia”. Z ustalen zespotu kontrolujacego (kontrolna nr
RPSW.08.05.01-26-(...)) wynikalo, iz faktycznym wykonawca ustug szkoleniowych byt w
wickszosci podmiot trzeci: (...). Organ uznat, iz (...) byta podmiotem zamawiajacym i nie

moze takiej ustugi wykazac jako swojego doswiadczenia.

W zastrzezeniach pokontrolnych (pismo z dnia 2 sierpnia 2021 roku) Beneficjent nie zgodzit
si¢ z takim ustaleniem stanu faktycznego oraz wnioskami (i sankcjami) ze strony 1Z
Argumentowal, ze ,,(...) byta bezposrednim organizatorem szkolenia, jak i pozostatych
szkolen w projekcie. (...) zdiagnozowata potrzeby uczniow (...) w zakresie zwickszenia
kwalifikacji zawodowych i kompetencji na rynku pracy. Na tej podstawie zostal opracowany
przez (...) autorski, dedykowany specjalnie dla uczniéw ww. szkoty program nauczania”.
Akademia Przedsi¢biorczo$ci nie przeprowadzita jednak szkolenia, do jego realizacji
zatrudniony zostat (...) prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). Rola pana(...)
polegata na petnieniu funkcji trenera w czesci szkolenia zwigzanej z przeprowadzeniem zajeé
dydaktycznych narzuconych programem (tacznie 32 godziny). Zgodnie z o§wiadczeniem (...)
pan (...)zostal zatrudniony jedynie do procesu przeprowadzenia szkolenia jako trener —
wedtug wytycznych kwalifikowalnosci i zgodnie z harmonogramem dostarczonym mu przez
(...), do walidacji, egzaminowania oraz certyfikacji, poniewaz posiadat do tego wymagane
uprawnienia. (...) zataczyta do pisma oswiadczenie pana (...) (data pisma 28 lipca 2021 rok),
w ktorym oswiadczyt, ze w ramach umowy zawartej z organizatorem szkolenia ((...)) petnit
funkcje trenera zaje¢ dydaktycznych, ale program i harmonogram szkolenia narzucit
Beneficjent. Dodatkowo pan (...) oswiadczyt, ze miat za zadanie przeprowadzi¢ egzamin,
polegajacy na sprawdzeniu umiejetnosci i wiedzy uczestnikow szkolenia. Kwestie za$
organizacji w zakresie nadzoru pedagogicznego, prowadzenia dokumentacji, rekrutacji
uczestnikow, przygotowania szkolenia pod wzgledem technicznym i logistycznym
(zapewnienie bazy lokalowo-sprzgtowej, przygotowanie zaplecza kuchenno-restauracyjnego)

wedhug o$wiadczenia Pana (...) byty po stronie (...).

Wobec powyzszego dowodu 1Z uznata za zasadne obok postepowania 0 zamoéwienie
publiczne nr (...) przyjrzec si¢ przebiegowi postepowania 0 uzyskanie zamowienia

publicznego w projekcie nr RPSW.08.05.01-26-(...), gdzie jak juz wyzej wspomniano,
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zamawiajgcym byta (...) a wybranym wykonawcg (...) prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firma (...), ktory realizowat szkolenie pn. ,,Kurs barmanski | stopnia”. 15 grudnia 2017
roku w Bazie Konkurencyjnosci opublikowano zapytanie ofertowe nr (...) (zgodnie ze
,,Skroconym opisem przedmiotu zamoéwienia”) przedmiotem zaméwienia miata by¢:
,realizacja kursow/szkolen dajacych kompetencje/kwalifikacje zawodowe dla uczestnikow
projektu ,,(...)” wspotfinansowanego ze srodkoéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-
2020 Os Priorytetowa VIII Rozwoj edukacji i aktywne spoteczenstwo; Poddziatanie 8.5.1
Podniesienie jakosci ksztatcenia zawodowego oraz wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju
CKZiU (projekty konkursowe)”. W ,,Szczegdtowej Charakterystyce Przedmiotu
Zamoéwienia” (zatgcznik nr 1 do zaproszenia/ogloszenia znajdujgcego si¢ na stronie
internetowej: https://archiwum-
bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publication/view/1075253) zamawiajacy
zaznaczyt, iz W ceng kursu nalezy wliczy¢: przygotowanie programu i harmonogramu
kursu wg wzoréw otrzymanych od Zamawiajacego, zapewnienie trenera/treneréw
posiadajacych wiedze i doswiadczenie w prowadzeniu zajeé¢ dydaktycznych w zakresie
tematycznym kursu, prowadzenie dokumentacji z realizacji kursu wg wzorow
Zamawiajacego, zapewnienie materialéw szkoleniowych niezbednych do prawidlowej
realizacji kursu, w tym min. notatnik, dlugopis, skrypt/podrecznik, zapewnienie sprzetu
barowego oraz materialow/produktéw do prowadzenia zaje¢ praktycznych w zakresie
zgodnym z programem kursu, ubezpieczenie NNW uczestnikow w trakcie trwania
kursu, wynagrodzenie, dojazdy i ewentualne noclegi kosztéw dojazdu
wykonawcy/treneréw, przeprowadzenie procesu walidacji potwierdzajace nabycie przez
uczestnikow kompetencji/kwalifikacji zawodowych zgodnych ze Zintegrowanym
Rejestrem Kwalifikacji Zawodowych, przeprowadzenie egzaminy teoretycznego i
praktycznego oraz wydanie zaswiadczen/certyfikatéow 0 ukonczeniu kursu
barmanskiego | stopnia. Powyzsze wymagania zaktadaja, iz to wykonawca bedzie
odpowiedzialny za catos¢ merytorycznej (wymagana wiedza i do§wiadczenie przy
przygotowaniu programu i harmonogramu kursu, zapewnienie doswiadczonych treneréw
oraz zapewnienie materialow szkoleniowych, sprzetu barowego), a strona zamawiajaca miata
jedynie przygotowac¢ wzory programu i harmonogramu oraz zapewni¢ miejsce realizacji
kursu w (...). To Wykonawca (tu: (...)) musiatl wykaza¢ si¢ stosownym doswiadczeniem, a
istota jego (wykonawcy) dziatania polegata na ,,faktycznej realizacji tego zakresu zamoéwienia
I 0 takiej wartosci, ktory odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do spetnienia danego

warunku udziatu w postepowaniu” (wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z 6 lutego 2020 roku,
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znak: KIO 126/20), a ,,posiadane do$wiadczenie oznacza¢ musi, ze Wykonawca samodzielnie
zrealizowat konkretne zamowienie, czy choc¢by okreslong jego czg¢s¢”. Organ odnidst sie
rowniez do listu referencyjnego wystawionego dla (...) przez (...), twierdzac, ze list ten nie
jest potwierdzeniem jako$ci wykonanej ustugi, poniewaz nie zostat wystawiony przez

podmiot do tego uprawniony.

Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze zadne z oswiadczen, czy to Pana (...), czy dyrektorow
(...) (kierownicy jednostek organizacyjnych powiatu, czyli partnera projektu) nie postuguje
si¢ pojeciem wykonawca. Wskazywane sa natomiast odpowiednio takie pojecia jak
,organizator”, ,,partner”. Nalezy to odnies¢ do roli (...) w realizacji projektu, ktérego dotycza
te oswiadczenia (referencje). Otoz (...) byta w tym projekcie Beneficjentem (bgdac
jednoczesnie Partnerem zgodnie z szczegoétowa charakterystyka przedmiotu zamoéwienia oraz
umowg 0 dofinansowanie), ktory zgodnie z § 26 ust. 1 Umowy nr RPSW.08.05.01-26-(...) (0
tozsamym brzmieniu w umowie o dofinansowanie z (...)) byt zobowigzany przy udzielaniu
zamowienia w ramach projektu stosowac ustawe PZP, zasade konkurencyjnosci lub
rozeznanie rynku na warunkach okreslonych w Wytycznych kwalifikowalnosci. (...) byta
Beneficjentem i Zamawiajacym, 0 czym $wiadczy takze zamieszczone na stronie Bazy
Konkurencyjnosci ogtoszenie. Jako Beneficjent bedacy zamawiajacym (...) tak jak to Organ
wskazywal w postepowaniu kontrolnym i w dalszej korespondencji oraz w uzasadnieniu
decyzji I instancji nie mogta by¢ jednocze$nie wykonawcag zamowienia. Zadaniem
zamawiajacych jest wybor wykonawcow. Rola beneficjenta jako ,,partnera” w projekcie czy
tez ,,organizatora” dziatan projektowych w zaden sposob nie oznacza, ze wchodzi on w role

wykonawcy.

I1Z zwrocita w korespondencji z Beneficjentem uwagg na to, ze kwestia posiadania
doswiadczenia byta poruszana przez spotke (...), poniewaz jedno z postgpowan 0 udzielenie
zamowienia publicznego w przedmiotowym projekcie o numerze (...) roku zostato
uniewaznione, poniewaz zdaniem zamawiajacego (...) nie spelnit warunkow udziatu

W postepowaniu. W pismie z dnia 16 wrze$nia 2020 roku (...) nie uznata do§wiadczenia ZDZ
I stwierdzit, ze na stronie internetowej Bazy Konkurencyjnosci ((...)) odnalazt ogloszenie,
wedhug ktorego Wykonawca wytonionym do realizacji ustug byta (...), a cytujac Strone ,.(...)
byt w przedmiotowym postgpowaniu zamawiajacym. Z powyzszego wynika logiczny
whniosek, ze skoro byli Panstwo zamawiajgcymi ustugi bedgce przedmiotem zamoéwienia to
nie mogliscie/ nie mozecie by¢ Panstwo wykonawcami tych ustug i wykazywac ich jako
swojego doswiadczenia (...) nie mozecie by¢ Panstwo jednoczesnie zamawiajacym |

wykonawcg danej ustugi — jest to chyba zrozumiale i oczywiste”. Przytoczony wyzej watek
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pokazuje, ze zamawiajacy, czyli (...), odmiennie traktowata identyczne sytuacje. W
przypadku (...) zamawiajacy nie moze by¢ wykonawca, natomiast w przypadku (...) juz tak.
Nie uznajac zadeklarowanego doswiadczenia (...) w przypadku zamoéwienia o nr (...), Strona
uznata analogiczne ,,doswiadczenie” przedstawione przez (...). 1Z stwierdzita, ze takie
dziatanie Beneficjenta doprowadzito do powstania nieprawidtowosci, ktora miata szkodliwy
wplyw na budzet Unii Europejskiej, poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych niezgodnie
z przeznaczeniem i procedurami. Tym samym, Organ potwierdzit wyniki kontroli
zakonczonej Informacja pokontrolng nr RPSW.08.05.03-26-(...), ktora natozyta na
Beneficjenta przy wydatkach dotyczacych nieprawidtowo rozstrzygnictego zamowienia

publicznego korekte finansowag W wysokosci 25%.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ si¢ do kwestii podniesionej w pismie z dnia (...)roku czyli
kwestii doswiadczenia wykonawcy. IZ zarowno w informacji pokontrolnej

nr RPSW.08.05.03-26-(...) jaki i w dalszej korespondencji z Beneficjentem uzasadniata
nalozenie 25% korekty, wskazujac jako glowny powod wybranie Wykonawcy, ktory nie
spetniat wymogoéw udziatu w postepowaniu, poniewaz nie wykazat si¢ odpowiednim

doswiadczeniem.

Zdaniem petnomocnika (...) powotujacego si¢ na déwczesnie obowigzujace przepisy
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postgpowaniu 0 udzielenie zaméwienia
,ustawodawca W Sposob niebudzacy watpliwosci przesadzit, iz dany wykonawca moze
postuzy¢ si¢ calym doswiadczeniem zdobytym przy wykonywaniu danego zadania bez
rozdzielania go na czgsci stosownie do tego, czy byty one realizowane bezposrednio przez
wykonawce czy za posrednictwem dalszego podmiotu”. Jak wskazuje dalej powotujac si¢ na
wyjasnienia (...) oraz pana (...), w 6wczesnym stanie prawnym mozliwe byto taczenie
potencjatu cztonkdéw konsorcjum w zakresie doswiadczenia (wyrok KIO z dnia 22 listopada
2010 roku, sygn. (...)), podkreslajac, ze ,,nabycie przez jednego z cztonkow konsorcjum, tj.
(...), doswiadczenia wskazanego ramach projektu RPSW.08.05.01-26-(...) upowazniato (...)
wykazanie si¢ tym doswiadczeniem przez cate Konsorcjum w kwestionowaniu przez Organ

postepowaniu”.

Z takimi wnioskami Beneficjenta nie zgadza si¢ Organ. Po pierwsze rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zadaé

zamawiajacy 0od wykonawcy w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia jak i przywotane
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orzeczenia odnoszg si¢ do wykonawcow, takze w formie konsorcjum ztozonego z
wykonawcow ubiegajacych si¢ wspolnie o udzielenie zamoéwienia publicznego (co wynika

z dwczesnie obowigzujgcego art. 23 ust. 1 p.z.p.). W przedmiotowej sprawie Konsorcjum:
(...) w ztozonej ofercie wykazywat si¢ doswiadczeniem w realizacji 4 szkolen, w tym
realizacja kursu barmanskiego | stopnia. Organ ustalil, ze szkolenie pn. ,,Kurs barmanski

| stopnia” byt realizowany w ramach projektu nr RPSW.08.05.01-26-(...), ktorego
Beneficjentem byt cztonek Konsorcjum — (...) a wykonawca ustugi szkolenia inny podmiot:
(...), wyloniony w procedurze zaméwienia publicznego realizowanego w oparciu 0 zasadg
konkurencyjnosci. W przypadku relacji tych dwoch podmiotéow, (...), nie ma mowy o
umowie konsorcjum. Jest to relacja Zamawiajacy — Wykonawca. Ponadto, w przypadku
zamowienia realizowanego w trybie zasady konkurencyjnosci 0 nr (...) (...)wystgpowala jako
lider Konsorcjum, w sktad ktorego nie wchodzit (...), stad Konsorcjum w takim sktadzie nie
mogto wykaza¢ doswiadczenia w realizacji kursu barmanskiego | stopnia, poniewaz nie miato

takiego potencjatu.

Analogicznie nalezy oceni¢ kwesti¢ do§wiadczenia podwykonawcy, ktora wystepuje w relacji
wykonawca-podwykonawca, a nie zamawiajacy-podwykonawca. Tak wykonawca jak i
podwykonawca nie staje si¢ zasobem zamawiajacego. Beneficjent zobowigzany umownie do
stosowania przepisow lub procedur dotyczacych zamowien publicznych nie moze zmieni¢

swojego statusu i z zamawiajgcego przeksztalci¢ si¢ W wykonawcg.

Przywotana przez pelnomocnika Strony w pismie z dnia 19 marca 2024 roku tres¢
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego W Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2019 roku,
sygn. akt (...) stanowita, ze ,,doswiadczenie bowiem zdobywa si¢ nie tylko poprzez
wykonywanie wtasnych dziatan, ale takze poprzez mozliwos¢ aktywnej wspotpracy z innymi
podmiotami, wymienianie si¢ doswiadczeniami niezbednymi do wykonania catej inwestycji,
oraz obserwowanie jak dziataja inni oraz czerpanie wiedzy i nabywanie nowych umiej¢tnosci
dzigki wspotpracy” odnosi si¢ do mozliwosci powotywania sie przez jednego z wykonawcow
na doswiadczenie potencjatu wspolnie ubiegajacych si¢ wykonawcow. Jak juz zostato to
przez Organ ustalone z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, albowiem
(...), sktadajac oferte jako jeden z wykonawcow, powotuje si¢ na do§wiadczenie zdobyte gdy
byta Zamawiajacym. Nalezy podkresli¢, ze przedmiotem stosunku prawnego pomigdzy (...)a
(...) byto wykonanie ustugi w ramach projektu dla Zamawiajacego zgodnie z umowg 0
dofinansowanie. Ponadto, Beneficjent nie uczestniczyt w szkoleniu merytorycznym, nie byt
uczestnikiem (uczniem), nie nabywat wiedzy merytorycznej od szkolacego. Zgodnie ze

specyfikacjg zamowienia (...)byla Zamawiajacym, jako Beneficjent projektu miata za zadanie
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przeprowadzi¢ szkolenia, ktorych wykonanie miato nastgpi¢ w wyniku udzielenia
zamowienia publicznego w ramach zasady konkurencyjnosci. Co wigcej, to wybrany
Wykonawca, czyli (...), legitymowat si¢ stosowng wiedzg i kompetencjami (co potwierdzaja
certyfikaty informacje o przynalezno$ci do réoznych branzowych stowarzyszen ze strony
internetowej (...)), aby méc przeprowadzi¢ proces walidacji, egzaminowania oraz certyfikacji
uczestnikow projektu. Tego typu wymagania zostaly potwierdzone nie tylko w pismie (...) z

dnia 2 sierpnia 2021 roku, ale réwniez w zalagczonym do pisma oswiadczeniu pana (...).

Réwniez zatgczona Szczegotowa charakterystyka przedmiotu zamowienia, zatacznik nr 1 do
postepowania Nnr (...), w rubryce ,,w cene¢ kursu nalezy wliczy¢” zawiera takie wymogi jak:
»zapewnienie trenera/treneréw posiadajacych wiedze 1 doswiadczenie W prowadzeniu zajec
dydaktycznych w zakresie tematycznym kursu, (...) zapewnienie sprzetu barowego oraz
materiatow/produktow do prowadzenia zaje¢é praktycznych w zakresie zgodnym z programem
kursu, (...) przeprowadzenie procesu walidacji (...) egzaminu teoretycznego i praktycznego)”

dla uczestnikow projektu.

Organ nie zgadza si¢ z twierdzeniem Strony, ze wiasciwym i uprawnionym do wydania
referencji byty (...)w (...), ktére jako jednostki organizacyjne Partnera projektu, czyli
Powiatu Starachowickiego, nie mogty zgodnie z prawem i Wytycznymi kwalifikowalno$ci
wystawi¢ referencji Beneficjentowi projektu, ktory ponosit odpowiedzialnos¢ za prawidlowa
realizacje projektu, w tym takze za realizacj¢ projektu przez Partnerow zgodnie z §8 ust. 3
umowy o dofinansowanie o . Ponadto, jak juz zostato wczesniej wspomniane, wystawiajacy
te listy nie wskazywali, Ze (...) jest Wykonawcg, a potwierdzaty wspotprace w zakresie
realizacji kurséw oraz polecaty Akademig¢ przedsiebiorczosci jako partnera. Gwoli
przypomnienia (...) byta w projekcie nr RPSW.08.05.01-26-(...) beneficjentem i partnerem
(liderem) dla (...) (i jego jednostek organizacyjnych) zatem referencje jednostek
organizacyjnych Powiatu ((...)) jedynie potwierdzaty dobrg wspotprace partnerow projektu w
realizacji projektu. Nie byta to relacja miedzy zamawiajacym a wykonawca, a partnerami
projektu. (...) odpowiadata za realizacj¢ kursow w (...) jako jednocze$nie Beneficjent i
Zamawiajacy i tylko ona mogta wystawi¢ referencje dla wykonawcy, czyli Pana (...)
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zgodnie z wyrokiem K10 z 25
stycznia 2022 roku, (...), LEX nr 3326927 ,,to Zamawiajacy jest podmiotem uprawnionym do
wystawienia referencji i oceny, czy poziom, na ktérym swiadczone byty na jego rzecz ustugi
jest zadowalajgcy i wystarczajacy do wystawienia danemu podmiotowi opinii pozytywnej”.
Zatem zaden inny podmiot niz zamawiajacy nie mogt udzieli¢ referencji wykonania

zamowienia. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej prawidtowe sg ustalenia zespotu
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kontrolujgcego, ktory natozyt na beneficjenta (...) korekte finansowg w wysokosci 25%,
w zwigzku z wyborem do wykonania zaméwienia podmiotu, ktory nie spetnit warunkow

udzialu w postgpowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej W przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo systemowej, zwanej dalej ,,nieprawidtowoscig”, 1Z jest zobowigzana do
podjecia odpowiednich dziatan o ktorych mowa w ust. 9 lub 11 tej ustawy. Zgodnie z art. 24
ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, gdy zachodzi nieprawidtowos¢ indywidualna stwierdzona
przed zatwierdzeniem WNP — wiasciwa instytucja zatwierdzajgca wniosek o0 ptatnosé
dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych w WNP ztozonym
przez beneficjenta o kwotg wydatkow poniesionych nieprawidtowo. Z kolei art. 24 ust. 9 pkt
2 ustawy wdrozeniowej stanowi, iz w sytuacji, gdy zachodzi nieprawidtowo$¢ indywidualna
stwierdzona w uprzednio zatwierdzonym wniosku o0 ptatno$¢ wiasciwa instytucja naktada
korekte finansowg oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty
wspotfinansowania UE w wysokos$ci odpowiadajacej wartosci korekty finansowej, zgodnie z
art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, a w przypadku
programu EWT - zgodnie z umowa 0 dofinansowanie projektu albo decyzja 0 dofinansowaniu

projektu.

Zadaniem Organu byto zatem ustalenie, czy naruszenie, o ktérym mowa w niniejszej decyzji

stanowi nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia 0golnego. Stosownie do

WW. przepisu ,,nieprawidtowo$¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa

krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania,

ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii

nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogélnego, aby mozna

byto méwic 0 zaistnieniu nieprawidlowos$ci, musza zatem tgcznie zosta¢ spetnione

nastepujace przestanki:

1) naruszenie przepisoéw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania
prawa unijnego,

2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznal, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktora ma
szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkow finansowych

pochodzacych z UE niezgodnie z procedurami, o ktorych jest mowa w art. 184 u.f.p.
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Beneficjent naruszyt bowiem postanowienia zaréwno Umowy jak i Wytycznych
kwalifikowalnosci w odniesieniu do obowigzku przeprowadzenia postgpowania 0 udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z wyrazona w ww. Wytycznych kwalifikowalnos$ci zasada

konkurencyjnosci.

Organ zwraca uwagg, ze stosowanie si¢ do Wytycznych kwalifikowalnosci byto jednym z
podstawowych obowigzkow natozonych na Beneficjenta w Umowie. Przez swoje dziatania
(...) dopuscila si¢ naruszenia nastgpujacych postanowien Umowy, tj. § 4 ust. 11 3 oraz § 26
ust. 1, a takze przepisow bezposrednio wskazanych w Umowie i Wytycznych
kwalifikowalnosci (podrozdziat 6.5.2 pkt 11 lit. b). Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz
doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u. f. p., wystarczajace jest zarowno
naruszenie postanowien zawartych w Umowie, jak i konkretnych Wytycznych, nie zawsze
wigc musi nastgpic¢ naruszenie prawa powszechnie obowiazujacego, krajowego lub unijnego.
Wskazane stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. W
prezentowang lini¢ orzecznicza wpisuje si¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 stycznia 2024 roku (...), LEX nr 3691877, zgodnie z ktérym: ,,Przyznane
dofinansowanie (z budzetu unijnego i krajowego) stanowig srodki publiczne, ktorym - gdy
chodzi o ich udzielanie, przekazywanie i rozliczanie - towarzyszy szczegélnego rodzaju rezim
prawny. Beneficjent pomocy finansowej z racji jej przyznania i zatwierdzenia nie nabywa
zadnych ostatecznych praw do wyptaty kwoty pomocy, jezeli nie przestrzega warunkow,
ktorymi to wsparcie finansowe zostato obwarowane i ktore moze by¢ przyznane tylko
wowczas, gdy beneficjent spetnia $cisle okreslone warunki. Te warunki moga takze wynikaé
z postanowien umowy o dofinansowanie, ktorych beneficjent z wtasnej woli zobowigzat sig

przestrzegac”.

Ponadto w Umowie zgodnie z § 1 ust. 24 w zw. z § 4 ust. 1-4 Beneficjent zobowiazat si¢
zapoznac i stosowa¢ do wymienionych w Umowie Wytycznych kwalifikowalnosci, w ktorych
w podrozdziale 6.5.2 pkt 11 lit. b) zastrzezono, ze w celu spetnienia zasady konkurencyjno$ci
Beneficjent powinien wybra¢ najkorzystniejszg oferte zgodng z opisem przedmiotu
zamowienia ztozong przez wykonawce spetniajacego warunki udzialu w postepowaniu, W
oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny. Przedmiotowy zapis byt dla
Beneficjent bezwzglednie wigzacy i to wlasnie na jego podstawie IZ zdecydowata 0 natozeniu

na Strong korekty finansowej i zadaniu zwrotu srodkéw niekwalifikowalnych.

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2

pkt 37 rozporzadzenia 0golnego podmiot gospodarczy oznacza: ,,kazda osobg fizyczna,
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prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem

panstwa cztonkowskiego podczas wykonywania uprawnien Wiadzy publicznej”. W zwiagzku

z powyzszym przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie

spelniona woweczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne

z przepisami prawa lub, gdy wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z prawa nie dokona

okreslonej czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy,

Organ uznal, ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ dziatania naruszajacego

postanowienia Umowy i Wytycznych kwalifikowalno$ci. Strona w trakcie udzielania

zamowienia publicznego na ustugi zaplanowane w projekcie nie zastosowata si¢ do
zawartych w Umowie i ww. Wytycznych postanowien dotyczacych zasady konkurencyjnos$ci
oraz zasady rownego traktowania wykonawcow. Powyzsze naruszenia ww. zasad (pomimo
ich negowania ze strony Beneficjenta) wynikaty z dziatan (...), ktora:

1) dopuscita, by w wyniku prowadzonego przez nig postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na kursy zawodowe w Projekcie doszto do wyboru wykonawcy, ktory
faktycznie nie spetlnial wymagan uczestnictwa w projekcie dotyczacych realizacji
4 wymaganych rodzajow kursow z 7 wskazanych w tre$ci Zapytania ofertowego,

2) dopuscita si¢ naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow poprzez ww. wybor
wykonawcy pomimo istnienia przestanek za odrzuceniem jego oferty w sytuacji, gdy w
poprzednio umorzonym postgpowaniu 0 udzielenie zamoéwienia nr (...)doswiadczenie
innego wykonawcy — ZDZ — z tozsamych przyczyn nie zostato uznane,

3) dopuscita si¢ naruszenia zasady jawnosci poprzez jednoznaczng odmowe udzielenia
jednemu z wykonawcow — ZDZ — w dokumentacje prowadzonego postgpowania 0
udzielenie zamowienia w tym w oferte pozostatego wykonawcy pomimo jego
uprawnionego wniosku i braku wykazania, ze udostepnienie do wgladu oferty konkurenta
bedzie stanowi¢ naruszenie tajemnicy przedsigbiorstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze to Strona byta zobowiagzana do starannej realizacji projektu , zgodnie

z postanowieniami zawartymi w Umowie i Wytycznych kwalifikowalnosci. W toku

przedmiotowego postgpowania 1Z ustalita, na podstawie catoksztattu zebranego materiatu

dowodowego, ze Beneficjent faktycznie przez swoje dziatania dopuscit si¢ Ww. naruszen

zasad: konkurencyjnosci, jawnosci i rownego traktowania wykonawcow, do ktorych miat w

trakcie przygotowania i realizacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego miat

si¢ stosowac.

Speknienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia,

iz mamy do czynienia z nieprawidtowoscig. Obligatoryjna, trzecia przestanka wskazuje
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na konieczno$¢ wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu

na budzet Unii poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym
z prawem dziataniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). O zaistnieniu
nieprawidtowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu na budzet, ale
nawet juz prawdopodobienstwo wystgpienia takiej szkody. W przypadku przestanki wywarcia
lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez
obciazenie tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjaé, ze szkoda dla budzetu
nie musi by¢ konkretng stratg finansowg, moze by¢ ona wyliczona m.in. metoda
wskaznikowag. Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Organu wbrew
deklaracjom zarowno Strony doszto do naruszenia zasady konkurencyjnosci poprzez wybor
wykonawecy, ktory nie spetniat warunkow udziatu w postepowaniu, to znaczy nie posiadat
wymaganego przez Zamawiajacego doswiadczenia w zakresie prowadzenia konkretnych,
objetych ogtoszeniem 0 zamowieniu szkolen — nie zrealizowat minimum 4 sposrod 7
wskazanych w tresci zapytania ofertowego szkolen.). W toku prowadzonej analizy materiatu
dowodowego, (...) nie mogta sobie rosci¢ prawa do doswiadczenia Wykonawcy tj. (...)
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...), gdyz jako Beneficjent i zamawiajacy
nie mogt jednoczesnie wchodzi¢ w rolg wykonawcy ani powotywacé si¢ na doswiadczenie

innego podmiotu.

Zdaniem Organu w przedmiotowej sprawie w celu uniknigcia naruszenia zasady
konkurencyjno$ci Beneficjent powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum, prowadzone
postepowanie uniewaznic¢ oraz przygotowac i ogtosi¢ nowe w Bazie Konkurencyjnosci.

Z uwagi nato, ze Organ nie byt w stanie stwierdzi¢, jakie oferty i na jakie kwoty wptynetyby
na zapytanie w ww. zamowieniu, gdyby Beneficjent zachowat si¢ zgodnie z procedura,
niemozliwym jest wyliczenie rzeczywistej straty finansowej powstatej w wyniku
nieprawidtowos$ci indywidualnej. Biorgc pod uwage powyzsze, Organ uznat, ze charakter

I waga nieprawidtowosci byta znaczna (wybor wykonawcy niespetniajacego warunkow
udziatu w postgpowaniu), a spowodowane tym dziataniem skutki finansowe, ktore mogty

powsta¢ W budzecie Unii Europejskiej, sa trudne do oszacowania.

Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze w przypadku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci
Organ dokonat wtasnej oceny jej charakteru, znaczenia szkody, jaka wywotata lub mogtaby
wywota¢ W okolicznos$ciach danej operacji lub programu. W przedmiotowej sprawie Organ
na etapie kontroli dokonat oceny szkody, uwzgledniajac catoksztatt dziatan Strony jako
Zamawiajgcego ustuge i kierujacego procesem wyboru Wykonawcy i natozyt korekte

finansowa. Instytucja Zarzadzajaca ponownie pragnie zaznaczy¢, ze gdyby skutki finansowe
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popelnionej przez Strone nieprawidlowosci byty mozliwe do oszacowania, to wtedy wartos¢
pomniejszenia zwigzanego z nieprawidlowosciag indywidualng stwierdzong w danym
zamowieniu bytaby rowna kwocie wydatkow kwalifikowalnych poniesionych w ramach tego
zamowienia (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w
sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych

nieprawidtowo zwigzanych z udzielaniem zaméowien).

Z tredci zalgcznika do przedmiotowego rozporzadzenia wynika, ze w przypadku
niepoprawnego zastosowania na etapie kwalifikacji jej kryteriow (lub specyfikacji
technicznej) nalezy zastosowac¢ wynikajacg z pkt 14 tego dokumentu 25% korekte finansows.
Nalezy rowniez wskazac, ze zgodnie z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia: ,,w przypadku gdy
skutki finansowe stwierdzonej nieprawidtowosci indywidualnej sa posrednie, rozproszone,
trudne do oszacowania lub gdy nieprawidtowo$¢ indywidualna mogtaby zniechecic¢
potencjalnych wykonawcow do ztozenia oferty lub wniosku o udziat w postgpowaniu 0
udzielenie zamowienia obnizenie wartosci korekty finansowej lub obnizenie wartos$ci
pomniejszenia oblicza si¢ wedtug wzorow:
1) w przypadku obnizenia warto$ci korekty finansowej:

Wk = W% x Wkw x WS,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

WK - wartos¢ korekty finansowej,

WKkw - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkoéw kwalifikowalnych dla danego

zamoéwienia,

WS - procentowa warto$¢ wspdtfinansowania UE,

W% - stawka procentowa;
2) w przypadku obnizenia warto$ci pomniejszenia:

Wp = W% x Wkw,

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

W)p - warto$¢ pomniejszenia,

WKkw - wartosc¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego

zamowienia,

W% - stawka procentowa.

Zgodnie za$ z § 5 ust. 1 ww. rozporzadzenia: ,,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych sg okre§lone w zataczniku do rozporzadzenia”. Zgodnie z wyzej

wymienionymi regulacjami I1Z miata obowigzek zastosowac 25% korekte okreslong w pozycji

36



14 Zatacznika do rozporzadzenia zgodnie z opisem nieprawidtowosci:,,Kryteria kwalifikacji

(lub specyfikacje techniczng) zmieniono lub niepoprawnie zastosowano na etapie

kwalifikacji, czego skutkiem bylo przyjecie ofert zwycigskich, ktorych nie nalezato przyjac

(lub odrzucenie ofert, ktore nalezato przyjac), gdyby postepowano zgodnie z opublikowanymi

kryteriami kwalifikacji”.

Szkoda zostata wyliczona w nastepujacy sposob:

1)

2)

3)

kwota wydatkéw obarczonych btedem we wnioskach o ptatnosé nr:

a) RPSW.08.05.03-26-(...) (wydatki w kosztach bezposrednich wykazane w ramach
postepowania): (...) zt,

b) RPSW.08.05.03-26-(...) (wydatki w kosztach bezposrednich wykazane w ramach
postepowania): (...) zt,

c) RPSW.08.05-03-26-(...) (wydatki w kosztach bezposrednich wykazane w ramach
postepowania): (...) zi,

koszty posrednie (W wysokosci 25% kosztow bezposrednich):

a) 16 000,00 zt x 25% = 4 000,00 zt,

b) 166 500,00 zt x 25% = 41 625,00 z1,

c) 48500,00 zt x 25% =12 125,00 zt,

kwota nieprawidtowosci po zastosowaniu korekty 25% na wydatkach obarczonych

btedem w poszczegolinych wnioskach o ptatnosé:

RPSW.08.05.03.26-(...): 16 000,00 zt (koszty bezposrednie) + 4 000,00 zt (koszty
posrednie) X 25% (korekta) = 20 000,00 zt x 25% =5 000,00 zt (kwota nieprawidlowosci)
RPSW.08.05.03.26-(...): 166 500,00 zt (koszty bezposrednie) + 41 625,00 zt (koszty
posrednie) X 25% (korekta) = 208 125,00 zt x 25% = 52 031,25 zt (kwota
nieprawidtowosci)

RPSW.08.05-03.26-(...): 48 500,00 zt (koszty bezposrednie) + 12 125,00 zt (koszty
posrednie) X 25% (korekta) = 60 625,00 zt x 25% = 15 156,23 zt (kwota
nieprawidlowosci)

kwota wydatkéw niekwalifikowanych podlegajacych zwrotowi wykazana

w poszczegolnych wnioskach o ptatnosé rozliczajacych wydatki obarczone biedem:
RPSW.08.05.03-26-(...): 5 000,00 zt (kwota nieprawidtowosci) — 311,17 zt (wktad
wilasny w kosztach posrednich) = 4 688,83 zt (kwota wydatkow niekwalifikowanych

podlegajaca zwrotowi),
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b) RPSW.08.05.03-26-(...): 52 031,25 zt (kwota nieprawidtowosci) — 3056,52 zt (wktad
wlasny w kosztach posrednich) = 48 974,73 zt (kwota wydatkow niekwalifikowanych
podlegajaca zwrotowi)

c) RPSW.08.05-03-26-(...): 15 156,23 zt (kwota nieprawidtowos$ci) — 890,93 zt (wktad
wilasny W kosztach posrednich) =14 265,30 zt (kwota wydatkow niekwalifikowanych
podlegajaca zwrotowi),

5) suma srodkoéw niekwalifikowanych podlegajacych zwrotowi: 4 688,83 zt (kwota z WNP-
005) + 48 974,73 zt (kwota z WNP 08) + 14 265,30 zt (kwota z WNP 10) = 67 928,86 zt.

W dniu 19 kwietnia 2022 roku Beneficjent dokonat na konto 1Z zwrotu kwoty w wysokosci
(...) zk tytutem obnizenia dofinansowania Aneksem do Umowy z dnia (...) roku. Kwota (...)
z} zostata zaliczona zgodnie z ww. tytutem, za$ pozostata kwota w wysokosci (...) zt zostata
zaliczona na poczet cigzacej na (...) naleznos$ci z tytutu zwrotu czgséci dofinansowania
wykorzystanej niezgodnie z procedura. W zwiazku z powyzszym kwota dofinansowania

podlegajaca zwrotowi przez Beneficjenta wyniosta (...) zt.

Nastepnie Beneficjent dokonat korekty wktadu wiasnego wniesionego w nadmiernej
wysokosci do wysokosci wymaganej zgodnie z Umowa. W wyniku powyzszej operacji
finansowej zatwierdzonej w koncowym wniosku o ptatnos¢ ostateczna kwota wydatkow
niekwalifikowanych podlegajacych zwrotowi wskazana w wezwaniu do zwrotu z dnia

7 grudnia 2022 roku wyniosta (...) zt.

Majac na uwadze powyzsze, warto$¢ korekty zostata natozona wtasciwie, z uwzglednieniem
stopnia naruszenia zasad, o ktorych mowa w Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow
(podrozdziat 6.5.2 pkt 1 Wytycznych) i w oparciu o stawke za tego typu naruszenie, ktore w
zalaczniku do rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w niniejszej

sprawie wyniosto 25%.

Stwierdzajac wystagpienie nieprawidtowosci indywidualnej, Organ miat obowiazek podjac
dziatania celem odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musiat mie¢ takze na uwadze tresc art.
24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade nieobcigzania beneficjentow
nieprawidtowosciami bedacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organow panstwa. Rozpatrujac niniejsza sprawe 1Z staneta na stanowisku, ze

w przedmiotowej sprawie nie zachodzg okolicznos$ci, pozwalajgce na zastosowanie

art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z ktora: ,,w przypadku gdy nieprawidtowos¢
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indywidualna wynika bezpos$rednio z dziatania lub zaniechania: 1) wtasciwej instytucji lub
2) organow panstwa- korygowanie wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkow
ujetych w deklaracji wydatkow oraz we wniosku o0 ptatnos¢, przekazywanych do Komisji
Europejskiej, 0 kwote odpowiadajgcg 0szacowanej warto$ci korekty finansowej wynikajacej

Z tej nieprawidtowosci”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej wynika istotna
praktyka nieobcigzania beneficjentéw nieprawidlowosciami, bedacymi konsekwencjg dziatan
lub zaniechan instytucji sytemu wdrazania lub innych podmiotéw dziatajacych w imieniu
szeroko rozumianych wtadz publicznych. Tego rodzaju praktyka wynika juz z samej istoty
pojecia ,,nieprawidtowosci”, ktora implikuje odpowiedzialno$¢ podmiotu jedynie za wtasne
dziatania lub zaniechania. W ramach przyktadu beneficjent, ktory dziata pod wptywem
przymusu ze strony szeroko rozumianych wtadz publicznych, z prawnego punktu widzenia
nie popetnia nieprawidtowosci. Nieprawidlowos¢ taka w ujeciu obiektywnym jest
bezposrednim rezultatem dziatania lub zaniedbania instytucji wtasciwej lub organéow panstwa.
Warto wspomnie¢, ze ustawa wdrozeniowa nie wskazuje, jak nalezy bada¢ bezposredniosé
wplywu zachowania wymienionych podmiotow na powstanie nieprawidtowosci. W zwigzku
z powyzszym, nalezy odnie$¢ si¢ do zdan w doktrynie, zgodnie z ktorymi: ,,przestanke te
nalezy uzna¢ za spetniona, jezeli zachowanie podmiotow zaadresowane w jakis sposob do
beneficjenta bylto jedyng przyczyng prowadzacg do wystgpienia nieprawidtowosci | postawito
go w sytuacji bez wyjscia. Tym samym sytuacje, w ktorych beneficjent przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci, mogt uniknaé nieprawidtowosci, pomimo tego, ze wymienione
podmioty réwniez dziataty nieprawidtowo, przyczyniajac si¢ do wystapienia
nieprawidtowosci — nie bedzie zwolniony z odpowiedzialnosci na podstawie komentowanego
przepisu” (J. Ostatowski [w:] Komentarz do ustawy o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, red. R.
Pozdzik, Warszawa 2016, art. 24).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, iz Organ nie przyczynit si¢ do
powstania nieprawidtowosci. W zwigzku z czym, 1Z byta zobowigzana wszczaé

przedmiotowe postepowanie, zmierzajace do okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu.

Majac na uwadze catoksztalt okolicznosci danej sprawy oraz catos¢ zebranego materiatu
dowodowego, Organ rozpatrujac ja, zdecydowal, ze nalezato orzec o zwrocie dofinansowania
wydatkowanego z naruszeniem procedur. Zgodnie z § 15 ust. 1 Umowy: ,.Jezeli na podstawie

wnioskow o platnosé lub czynnos$ci kontrolnych uprawnionych organow zostanie stwierdzone
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podwajne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci Beneficjent zobowiazany jest do zwrotu
catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow lub wyrazenia zgody na

pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”.

IZ nie mogta odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkow, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowiagzek kontroli wydatkowania srodkow publicznych wynika
bowiem $cisle z dyscypliny finansow publicznych, stanowiacej niepodwazalng zasade

gospodarowania tego rodzaju srodkami.

Organ odwotawczy uzupetnit z urzedu materiat dowodowy o dowody z dokumentow, ktore
dodatkowo potwierdzaja stanowisko przedstawione przez Organ w decyzji | instancji.
Zgodnie z wyrokiem NSA z 24 stycznia 2023 roku, 11 OSK 782/22, LEX nr 3506385:
»Koniecznos¢ uzupetienia w niewielkim zakresie postepowania dowodowego przez
przeprowadzenie okreslonych dowodow miesci si¢ w kompetencjach organu odwotawczego
do uzupetnienia postepowania, wytaczajac dopuszczalnos¢ wydania decyzji kasacyjnej.
Organ odwotawczy ma bowiem obowigzek nie tylko dokona¢ kontroli prawidtowos$ci
rozstrzygnigcia organu | instancji, ale co do zasady zobowigzany jest rozpatrzy¢ calosé
sprawy i orzec merytorycznie. Na organie odwotawczym cigzg przy tym te same, co na
organie | instancji, obowiazki w zakresie wyczerpujacego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy i zgromadzenia pelnego materiatu dowodowego (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.)”. Istota za$
postepowania uzupetniajacego — a wiec: dodatkowego, dopetniajacego, wspomagajgcego —
warunkuje to, ze nie mozna w nim decydowac¢ 0 zmianach kryteriow merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej. (tak NSA w Wyroku z 28.12.2021 r., | OSK
2199/21 (LEX nr 3308176). Organ w Il instancji nie zmieniat kryteriow merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy. Uzupetniajacy dowod w postaci pisma SIDROM z 16 wrzesnia 2020
r. byt wskazywany przez Organ w informacji pokontrolnej jak i w dalszej korespondencji z
Beneficjentem oraz w decyzji | instancji. Wydruk ogtoszenia nr 1075253 znajduje si¢ na tej
samej stronie internetowej Bazy Konkurencyjnosci, co Szczegotowa charakterystyka
przedmiotu zamoéwienia, czyli dowod zebrany w | instancji. Umowa o dofinansowanie nr
RPSW.08.05.01-26-(...) (§2 ust. 5) dodatkowo potwierdza znajdujace si¢ W Szczegdtowej
charakterystyce przedmiotu zamoéwienia oznaczenia partnerow projektu. Z kolei pisma ZDZ i

Prezesa UOKIK wskazane zostaly w powotanej wyzej informacji pokontrolnej.
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W przedmiotowej sprawie nalezato réwniez rozwazy¢, CZy W postepowaniu odwolawczym
nalezy zastosowac przerw¢ W naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 3
Ordynacji podatkowej ,,odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres od dnia nastgpnego po
uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 139 § 3, do dnia doreczenia decyzji organu
odwotawczego, jezeli decyzja organu odwotawczego nie zostata wydana w terminie o ktorym
mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowe;j”. Zgodnie tym artykutem”: ,,Zalatwienie sprawy
W postgpowaniu odwolawczym powinno nastapic¢ nie poézniej niz W ciggu 2 miesiecy od dnia
otrzymania odwotania przez organ odwotawczy, a sprawy w ktorej przeprowadzono rozprawe
lub strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy — nie pdzniej niz W ciggu

3 miesi¢ey”. Przektadajac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, Organ
odwotawczy wskazuje, ze termin o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej, zostat
przekroczony. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja | instancji
wplynat do Instytucji Zarzadzajacej 14 marca 2024 roku. Od tego dnia nalezato liczy¢ bieg

2 miesigcznego terminu, od ktorego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze termin 2-miesi¢cznyuptynat 14 maja
2024 roku. Zachodza zatem podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek, a wobec
powyzszego, przy zwrocie kwoty uznanej za nieprawidtowosc¢, nalezy zastosowacé przerwg W
naliczaniu odsetek liczong od dnia 15 maja 2024 roku do dnia dorgczenia decyzji Organu Il

instancji.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Organ w Il
instancji uznat, ze nie ma podstaw do uczynienia zados¢ zadaniom Strony wyrazonym we
Whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 14 marca 2024 roku, a zarzuty Strony sa

bezzasadne.

Z uwagi na powyzsze, Organ odwotawczy orzekt jak na wstepie.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Na podstawie art. 53 § 1 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.), Stronie przystuguje

prawo wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
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w Kielcach w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge WNnosi sie za posrednictwem

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegétowych zasad pobierania wpisu W postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej
objetej zaskarzonym aktem wynosi 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz

400 zZ. Strona moze ubiega¢ sie 0 zZwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w art. 207

ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 u.f.p. w przypadku, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.,
Beneficjent, ktory nie zwrdcit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uphywu
terminu, o ktérym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p., zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich. Stosownie do art. 207 ust. 5 u.f.p. okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia
kiedy decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stafa si¢ ostateczna, zas konczy z

uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:
1) pelmomocnik Beneficjenta: (...)

2) aa
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