i Eﬂ?ﬁ'ﬁé’}fme Rzeczpospolita

- B ot
Program Regionalny

dll WOIEWODZTWO Unia Europejska
SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

. ZARZAD WOJEWODZTWA

- SWIETOKRZYSKIEGO

EFS-111.433.40.2024

DECYZJANR 76/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 29 stycznia 2025 roku

W sprawie rozpatrzenia odwolania od decyzji Dyrektora Wojewédzkiego Urzedu Pracy
w Kielcach nr (...) z dnia 30 sierpnia 2024 r. w przedmiocie okreslenia (...) (NIP: (...))
przypadajacej do zwrotu kwoty wydatkow niekwalifikowanych w wysokosci 48 833,49 zi
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowej od dnia
przekazania Srodkow dofinansowania do dnia zwrotu oraz terminu i sposobu zwrotu

srodkow

Na podstawie: art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12 pkt 2 w zw. z art. 61 ust. 3 pkt 2 oraz art. 67 ust.1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z
pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia
5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566), art. 104 i art. 107
§ 1-3 oraz 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,k.p.a., art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ¢
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn.

zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszaltek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka
uchyli¢ zaskarzona decyzje Dyrektora Wojewédzkiego Urzedu Pracy w Kielcach nr (...)

z dnia 30 sierpnia 2024 r. w calos$ci | przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia



organowi pierwszej instancji z uwagi na wydanie przedmiotowej decyzji z naruszeniem
przepisow postepowania oraz koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego

w calosci.
Uzasadnienie
Stan faktyczny

Decyzja nr (...) z dnia 30 sierpnia 2024 r. Dyrektor Wojewddzkiego Urzedu Pracy w
Kielcach okreslit (...), zwang dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”, przypadajacg do zwrotu
kwote wydatkoéw niekwalifikowanych w wysoko$ci 48 833,49 zt wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowej liczonymi od dnia przekazania §rodkoéw
dofinansowania do dnia zwrotu, termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu

srodkow.

Obowiazek zwrotu dofinansowania byt konsekwencja audytu Komisji Europejskiej
przeprowadzonego w okresie od 8 maja 2023 r. do 23 czerwca 2023 r. Komisja Europejska
przeprowadzita audyt w zakresie ,,Przegladu prac instytucji audytowych/Audyty zgodnosci
2014-2020” w zakresie projektu nr (...) (...). W wyniku audytu stwierdzono niezgodnos¢
realizacji projektu z zawartg umowg o dofinansowanie i regulaminem (...), zgodnie z ktorym
»Wsparcie nie jest udzielane osobom ktore: (...) chcg otrzymac $rodki na dziatalnos¢
gospodarcza, ktora w okresie 12 kolejnych miesigcy przed przystgpieniem danej osoby do
projektu, prowadzona byta przez cztonka rodziny, z wykorzystaniem zasobow materialnych
(pomieszczenie, sprzet itp.) stanowiacych zaplecze dla tej dzialalno$ci”. W trakcie czynnosci
audytowych majacych na celu potwierdzenie kwalifikowalnosci uczestnikow projektu na
podstawie wyciggu z bazy danych CEiDG Instytucja Audytowa ustalita, ze uczestniczka
projektu pani (...) prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg od 17 listopada 2021 r. pod tym
samym adresem (...) i o takim samym numerze referencyjnym PKD co osoba o imieniu (...),
ktoéra prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza od 1 maja 2017 r. do 31 grudnia 2021 r. W toku
czynnosci audytowych przyjeto, ze ww. osoba jest matka uczestniczki projektu. W
odpowiedzi na ww. ustalenia uczestniczka projektu zlozyta wyjasnienie, w ktérym wskazata,
Ze z uwagi na umowe najmu nieruchomosci oraz fakt, ze nieruchomos$¢ nalezata do osoby
trzeciej, nie korzystata z rzeczy swojej matki, gdyz wykorzystywany przez nig sprzet byt jej

wlasnoscia.



Audytorzy Komisji Europejskiej nie zgodzili si¢ z powyzszg interpretacja i oceng sytuacji. Na
podstawie audytu stwierdzono, ze uczestniczka projektu ztozyta falszywe oswiadczenie
dotyczace prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym, Beneficjent, udzielajgc w
ramach przedmiotowego projektu wsparcia ww. uczestniczce, ktora nie spetniata warunkow
do jego przyznania naruszyt procedury dokonywania wydatkéw zwigzanych z realizacja
programow i projektéw finansowanych ze srodkow europejskich, o ktorych mowa w art. 184

u.f.p.

Z powyzszymi ustaleniami Komisji Europejskiej zgodzita si¢ Instytucja Posredniczaca, ktora
w oparciu 0 wyniki ww. audytu po bezskutecznym wezwaniu Beneficjenta do zwrotu kwoty
dofinansowania przypadajacej na pomoc udzielong ww. uczestniczce projektu wydata decyzje

dnia 30 sierpnia 2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent wystapit do IP w dniu 17 wrze$nia 2024 r. (data
wplywu: 19 wrzeénia 2024 r.) z odwotaniem od otrzymanej decyzji, zaskarzajac ja w catosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1) brak zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegbdlnosci brak przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka (...),
zeznan matki (...) czy zeznan (...) (wlasciciela lokalu, w ktorym (...) prowadzita swoja
dziatalnos¢) na okoliczno$¢ ustalenia, czy (...) korzystata w rzeczywistosci
z jakichkolwiek zasobow materialnych cztonka jej rodziny;

2) brak uzyskania dodatkowej dokumentacji bezposrednio od (...) lub dostawcow mediow w
zakresie faktur za gaz, wodg, energig¢ elektryczna, a tym samym brak podjecia
wystarczajacych dziatan zmierzajacych do ustalenia, czy (...) prowadzita swoja
dziatalno$¢ w tym samym lokalu co jej matka;

3) bledng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, co doprowadzi¢ miato
do bezpodstawnego uznania, ze brak dowodoéw $wiadczacych o tym, ze (...) nie
korzystata w swej dziatalnosci z tych samych pomieszczen co czlonek jej rodziny, jest
rownoznaczne z korzystaniem z tych pomieszczen;

4) bezpodstawne wyciagniecie z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskow w
zakresie tego, ze uczestniczka projektu zlozyta fatszywe o$wiadczenie dotyczace
prowadzonej dziatalno$ci, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje
zadnych podstaw do takiej oceny;

5) btedng wyktadni¢ § 2 pkt 6 lit. f Regulaminu (...), polegajaca na bezpodstawnym

przyjeciu, ze ewentualne korzystanie na bazie odrgbnej umowy najmu z tego samego



lokalu co cztonek rodziny wyczerpuje pojecie ,.korzystania z tych samych zasobdéw
materialnych co dziatalno$¢ gospodarcza cztonka rodziny w sytuacji gdy taka wyktadnie
zdaniem Beneficjenta nalezy uzna¢ za zbyt szeroka i pozbawiong racjonalnosci”;

6) bledne zastosowanie przepisow: art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1, art. 104 § 1
oraz art. 107 k.p.a. oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 i art. 24 ustawy wdrozeniowe;j i okreslenie
Beneficjentowi kwoty wydatkoéw niekwalifikowanych przypadajacych do zwrotu, w
sytuacji gdy w niniejszej sprawie zdaniem Beneficjenta nie zaszty przestanki do ich

zastosowania i wydania decyzji nr 1/2024 z dnia 30 sierpnia 2024 roku.

Wskazujac w odwolaniu powyzsze naruszenia Beneficjent wnidst ,,0 uchylenie zaskarzone;j
decyzji w calosci i umorzenie postepowania prowadzonego w przedmiocie okreslenia
przypadajacej do zwrotu kwoty wydatkow niekwalifikowalnych w wysokosci 48 833,49 PLN
wraz z odsetkami ustawowymi w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od kwoty 27 776,35 PLN od dnia 19 lipca 2021 roku do dnia zwrotu oraz od kwoty
21 057,14 PLN od dnia 08 marca 2022 roku do dnia zwrotu”. Z ostroznosci procesowej, W
sytuacji gdyby Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na
lata 2014-2020, zwany dalej ,,Organem Il instancji” lub ,,Organem odwotawczym” nie
podzielil wniosku Beneficjenta, wnidst on rdwniez o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
I przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Wojewodzkiemu Urzgdowi Pracy
pelniagcemu funkcje Instytucji Posredniczacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwanemu dalej ,,Organem | instancji”, z

uwagi na — zdaniem Strony — wydanie decyzji z naruszeniem przepisOw postgpowania.

Pismami z dnia 25 pazdziernika 2024 r. oraz 18 grudnia 2024 r. Organ odwotawczy
poinformowat Beneficjenta o przedtuzeniu przedmiotowego postgpowania administracyjnego.
Organ Il instancji poinformowat w przedmiotowych zawiadomieniach o przystugujacym
Stronie prawie do brania czynnego udziatu w kazdym stadium post¢gpowania oraz prawie do
wgladu w akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw, a takze
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych w sprawie dowodow, materialdw oraz
zgloszonych zadan. Dnia 15 stycznia 2025 r. Organ odwotawczy poinformowat Strong 0

zebraniu materiatu dowodowego.

Stan prawny



Zgodnie z regulacja art. 138 § 2 k.p.a. ,,organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje
W calosci i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji, gdy decyzja ta
zostala wydana z naruszeniem przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Przekazujgc sprawe, organ ten powinien
wskazac, jakie okoliczno$ci nalezy wziag¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy’”.
Zgodnie z trescig art. 104 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej. Zgodnie zas z art. 104 § 2
k.p.a. decyzje rozstrzygajg sprawe co do jej istoty w catosci lub w czeéci albo w inny sposob

koncza spraw¢ w danej instancji.

W ramach postgpowania administracyjnego organ administracji stoi na strazy
praworzadno$ci, z urzgdu lub na wniosek stron musi podja¢ wszelkie czynno$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli (art. 7 k.p.a.). Zgodnie z ta zasada organ
prowadzacy postgpowanie ma obowigzek zebrania i rozpatrzenia materiatu dowodowego, aby
ustali¢ stan faktyczny sprawy zgodny z rzeczywistos$cig. W szczeg6lnosci jest obowigzany
dokona¢ wszechstronnej oceny okolicznosci konkretnego przypadku na podstawie analizy
catego materialu dowodowego, a stanowisko wyrazone w decyzji uzasadni¢ w sposob
wymagany przez przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, z dnia 26 maja 1981 r., SA 810/81, LEX nr
11225). Zgodnie z art. 77 § 1k.p.a. ,,organ administracji publicznej jest obowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzy¢ caty material dowodowy”. Powyzsze znajduje swoje
odzwierciedlenie w wyroku NSA z dnia 19 marca 1981 r., SA 234/81, LEX nr 9609 zgodnie z
ktorym ,,zaniechanie przez organ administracji panstwowej podjgcia czynnosci procesowych
zmierzajacych do zebrania petnego materialu dowodowego, zwlaszcza gdy strona powotuje
si¢ na okreslone 1 wazne dla niej okolicznosci, jest uchybieniem przepisom postgpowania
administracyjnego, skutkujagcym wadliwos¢ decyzji. Uprawnienie organu administracji
panstwowej do wydawania decyzji o charakterze uznaniowym nie zwalnia tegoz organu

z obowiagzku zgromadzenia 1 wszechstronnego zbadania materiatu dowodowego 1 wydania

decyzji o tresci przekonujacej pod wzgledem prawnym i faktycznym”.

W przedmiotowej sprawie po analizie zebranego materiatu dowodowego nalezy stwierdzié, iz
Instytucja Posredniczaca, zwana dalej ,,IP”, jako Organ | instancji zaniechata
wszechstronnego zebrania i rozpatrzenia materialu dowodowego, ograniczajac si¢ do

twierdzen, stanowiska i argumentacji zawartych w sprawozdaniu z audytu Komisji



Europejskiej pn. ,,Przeglad prac instytucji audytowych/Audyty zgodnosci 2014-2020”, ktory
miat miejsce w dniach: 8 maja 2023 do 23 czerwca 2023 r. Nalezy wskazaé, ze w oparciu o
zebrany materiat dowodowy Organ | instancji powielit argumentacje zaprezentowang w
audycie Komisji Europejskiej oraz nie przeprowadzit pelnego i wszechstronnego
postepowania dowodowego. Powyzsze nosi znamiona dowolnej oceny dowodow, zgodnie za$
z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1994 r. 111 ARN 55/94, LEX nr 9409
,,Jako dowolne nalezy traktowac¢ ustalenia faktyczne znajdujace wprawdzie potwierdzenie w
materiale dowodowym, ale niekompletnym, czy nie w pelni rozpatrzonym. Zarzut dowolnosci
wykluczaja dopiero ustalenia dokonane w caloksztalcie materialu dowodowego (art. 80
k.p.a.), zgromadzonego i zbadanego w sposob wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.), a wigc przy
podjeciu wszystkich krokow niezbednych dla doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,
jako warunku niezbednego wydania decyzji o przekonujace;j tresci (art. 7 k.p.a.)”. Trafnie
wskazuje si¢ w orzecznictwie sgdowym, zZe: ,,granice uznania administracyjnego wyznacza
art. 7 k.p.a. Oznacza to, ze organ administracyjny podejmujac rozstrzygnigcie powinien
uwzgledni¢ interes spoteczny i stuszny interes obywatela (...) Organ administracji, dzialajac
w ramach uznania administracyjnego, powinien wszechstronnie i doktadnie zbadac¢ wszystkie
okoliczno$ci faktyczne, majace istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy art. 77 k.p.a.”
(wyrok NSA z dnia 21 lipca 1998 r., Il SA 506/98 LEX nr 41383.). W przedmiotowej sprawie
nalezy zaznaczy¢, iz brak jest w aktach sprawy dowodow potwierdzajacych, ze (...) ztozyla
nieprawdziwe o$wiadczenie we wniosku dotyczacym projektu, czy tez, ze to matka (...)
prowadzita wcze$niej dziatalno$¢ gospodarcza 0 tym samym numerze referencyjnym PKD, co
jej corka. ,,Zauwazy¢ dalej nalezy, ze instytucja audytowa jest uprawniona do wtasnej oceny
stanow faktycznych, a wyniki audytu nie majg charakteru bezposrednio wigzacego organ
rozstrzygajacy sprawe zwrotu” (tak w wyroku NSA z dnia 20 maja 2021 r. | GSK 685/18,
LEX nr 3190175). Organ | instancji, wydajac decyzje, nie moze zatem opiera¢ si¢ jedynie na
ustaleniach Instytucji Audytowej, a przeprowadzi¢ powinien wiasne ustalenia w ramach
postepowania dowodowego. Nic nie stato na przeszkodzie Organowi | instancji do
przeprowadzenia dowodow w celu ustalenia ww. okolicznos$ci. Zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a. za
dowdd nalezy uznaé wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest
sprzeczne z prawem. W szczego6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkow,

opinie biegtych.

W nastepnej kolejnosci nalezy si¢ odnies¢ sie do zarzutow Beneficjenta dotyczacych

naruszenia § 2 pkt 6 lit. f Regulaminu (...). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w aktach



sprawy brak jest oryginatu czy cho¢by kopii ww. regulaminu. W zwiazku z powyzszymi
brakami w dokumentacji Organ odwotawczy, nie dysponujac ww. regulaminem, nie jest w
stanie odnie$¢ si¢ merytorycznie do postawionych przez Beneficjenta zarzutow jego

naruszenia.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do zarzutéw Strony dotyczacych naruszenia
art. 207 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. w zw. z art. 104 § 1 w zw. z art. 107
k.p.a. w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ustawy wdrozeniowej. Organ Il instancji nie
posiada oryginatu ani tez zadnego innego egzemplarza umowy o dofinansowanie gczacej
Beneficjenta z IP z uwagi na niezatagczenie ww. dokumentu przez Organ I instancji do akt
sprawy. Powyzsze zaniedbanie powoduje, iz organ odwolawczy nie jest w stanie stwierdzic,
do czego Beneficjent byt zgodnie umowa o dofinansowanie zobowigzany i jakie jej

postanowienia rzeczywiscie naruszyt.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 138 § 2 k.p.a. organ moze wyda¢ decyzj¢ kasacyjna,
gdy zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisOw postgpowania, a konieczny
do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygniecie. Tak wigc k.p.a.
wyraznie zatem wyodrebnia dwie przestanki wydania przez organ odwotawczy decyzji, w
ktorej uchyla on zaskarzong decyzje w catosci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji, a mianowicie:

1) stanowcze stwierdzenie przez organ odwotawczy, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepisoOw postepowania, czyli przepisow K.p.a. oraz przepiséw o
postepowaniu zawartych w ustawach szczeg6lnych;

2) uznanie przez organ odwotawczy, ze konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny

wplyw na jej rozstrzygnigcie.

Nalezy zaznaczy¢, ze fakt wydania przez Organ | instancji decyzji administracyjnej z
naruszeniem przepisOw art. 7w zw. z art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. zostat juz wyzej

w przedmiotowej decyzji stwierdzony. Stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja narusza przepisy
postepowania wyjasniajacego, jest konieczng, lecz niewystarczajacg przestankg wydania
decyzji kasacyjnej. Komentowany artykut 138 k.p.a. wymaga bowiem dodatkowo, aby
,konieczny do wyjasnienia zakres sprawy” miat ,,istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie”. Ze
struktury komentowanego przepisu wynika jednoznacznie nie tylko, ze wymienione w nim
dwie przestanki powinny by¢ spetnione kumulatywnie, ale takze ze istnieje funkcjonalny

I merytoryczny zwigzek przestanki pierwszej (naruszenie przepisow postgpowania zaskarzong



decyzja) i przestanki drugiej (konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na
jej rozstrzygnigcie). Nalezy zatozy¢, ze organ odwotawczy powinien wskazaé, po pierwsze —
w jakim zakresie konieczne jest wyjasnienie sprawy lub (w sensie negatywnym), w jakim
zakresie organ | instancji, naruszajac przepisy postepowania, nie wyjasnit sprawy, po drugie —
istotny wptyw ,.koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy” na jej rozstrzygniecie. Zwigzek
przyczynowy mig¢dzy ,,koniecznym do wyjasnienia zakresem sprawy” a "'jej
rozstrzygnigciem” jest zwigzkiem rzeczywistym i kwalifikowanym. Jest zwigzkiem
rzeczywistym, nalezy bowiem wykaza¢, ze rzeczywiscie nie wyjasniono sprawy ,,w
koniecznym zakresie”. Organ odwotawczy, wydajac decyzj¢ kasacyjng, nie moze zatem
hipotetycznie spekulowacé, ze ,,konieczny do wyjasnienia zakres sprawy”” moze mie¢ wplyw
na jej rozstrzygnigcie, lecz powinien stwierdzi¢ stanowczo, ze ma taki wptyw. Poza tym
powinien wykazaé, ze wptyw ten jest istotny tzn. naruszenia przepisOw postepowania
wyjasniajacego sg do tego stopnia powazne, ze niewyjasnienie sprawy ,,w koniecznym
zakresie” ma wplyw na tre$¢ zaskarzonej decyzji (A. Wrdbel, komentarz do art. 138 k.p.a.
[w:] Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, ,,Komentarz

aktualizowany do Kodeksu postgpowania administracyjnego”, opublikowano: LEX/el. 2024).

NSA w wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r. Il OSK 1029/18, LEX nr 2497032 odniost si¢ do
obowigzku przeprowadzenia uzupetniajacego postepowania dowodowego 1 zwigzanej z nim
zasady dwuinstancyjnosci: ,,Organ odwotawczy jest kompetentny wytacznie do
przeprowadzenia uzupelniajacego postegpowania dowodowego. Przeprowadzenie
postepowania dowodowego w calosci lub w znacznej czesci naruszatoby zawartg w art. 15
k.p.a. zasad¢ dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego. Kazda sprawa winna by¢
nie tylko rozstrzygnieta, ale 1 rozpoznana przez dwa organy administracji roznych stopni.
Tylko tak rozumiana zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania administracyjnego stwarza
gwarancje realizacji praw i interesoOw stron oraz uczestnikow postgpowania”. Zgodnie zas

z wyrokiem NSA z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Il OSK 341/16, LEX nr 2423038 ,,zwrot
normatywny uzyty w art. 138 § 2 k.p.a. «konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny
wplyw na jej rozstrzygnigcie» jest zwrotem ocennym. Nalezy przyjac, ze stwierdzenie
koniecznego do wyjasnienia zakresu sprawy oznacza koniecznos$¢ przeprowadzenia przez
Organ I instancji postgpowania wyjasniajacego w catosci lub znacznej czesci, co
uniemozliwia rozstrzygniecie sprawy przez organ odwotawczy zgodnie z zasada
dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego”. Do analogicznych stwierdzen doszedt

WSA w Krakowie w wyroku z dnia 19 listopada 2024 r. 111 SA/Kr 1474/24 LEX nr 3781314,



zgodnie z ktorym ,,uzycie w art. 138 § 2 k.p.a. spdjnika "a" oznacza, ze samo stwierdzenie
naruszenia przepisow postepowania, chociaz jest konieczng przestanka uchylenia zaskarzone;j
decyzji, nie jest przestankg wystarczajacg. W takim przypadku niezbedne jest bowiem
dodatkowo wykazanie, ze "konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej
rozstrzygnigcie". Sytuacja taka bedzie miala miejsce, np. gdy w trakcie rozpoznawania
sprawy niezbedne okaze si¢ przeprowadzenie postepowania dowodowego w znacznym
zakresie, a watpliwo$ci organu odwotawczego, co do stanu faktycznego sprawy nie beda
mozliwe do wyeliminowania w trybie art. 136 § 1 k.p.a., w mysl ktorego organ odwotawczy
moze przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu
uzupetnienia dowodoéw i materialdw w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego
postepowania organowi, ktory wydat decyzje. Dlatego tez nalezy przyjac, ze przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego w calosci bedzie niezbedne w sytuacji, gdyby wydanie decyzji
merytorycznej naruszyto zasade dwuinstancyjnosci, np. ze wzgledu na konieczno$¢
przeprowadzenia dowodow majacych charakter podstawowy i rozstrzygajacy w danej

sprawie”.

Przektadajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy ponownie podkresli¢, ze IP
nie przeprowadzita w znacznej czg¢$ci postepowania wyjasniajacego, skupiajac si¢ jedynie na
audycie Komisji Europejskiej i na nim opierajac swojg wszelka argumentacje w sprawie.
Przeprowadzenie wiec petnego postepowania dowodowego w niniejszej sprawie jest
niezbedne z uwagi na liczne watpliwo$ci zwigzane z zarzutem naruszenia przez Beneficjenta
umowy o dofinansowanie oraz Regulaminu (...), ktérych to nie mozna wyeliminowac¢ w
drodze art. 136 § 1 k.p.a. Przeprowadzenie wigc przez organ odwotawczy petnego
postepowania dowodowego stanowitoby istotne naruszenie zasady dwuinstancyjnosci w
sytuacji gdy Organ I instancji $wiadomie zaniechat przeprowadzenia postepowania

dowodowego w znacznym stopniu.

W dalszej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do drugiego zdania omawianego art. 138 § 2 k.p.a.,
ktory stanowi, ze ,,przekazujac sprawe, organ ten powinien wskazac, jakie okolicznos$ci
nalezy wzia¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy”. Aktualne brzmienie art. 138
§ 2 zdanie drugie nie pozostawia watpliwosci, ze organ odwotawczy, podejmujac na tej
podstawie decyzje, jest obowigzany zawrze¢ w jej uzasadnieniu wytyczne lub wskazowki lub
zalecenia, 0 ktorych mowa w tym przepisie (A. Wrobel, komentarz do art. 138 k.p.a. [w:]
Jaskowska Matgorzata, Wilbrandt-Gotowicz Martyna ,,Komentarz aktualizowany do

Kodeksu postgpowania administracyjnego”, opublikowane w LEX/el. 2024).



Na wstepie trzeba wskazaé, iz Organ odwotawczy przyjmuje stanowisko, zgodnie z ktorym
Organ | instancji powinien uzupetni¢ akta sprawy o istotny material dowodowy,

W szczegdlnosci o Regulamin (...), umowe 0 dofinansowanie miedzy Beneficjentem a IP oraz
wyciagi z CEIDG. Jest to istotna wytyczna, gdyz Strona w swym odwotaniu kilkukrotnie
zarzuca IP naruszenie przepisow Regulaminu, za$ sama sprawa dotyczy zobowigzan
Beneficjenta wynikajacych wtasnie z umowy o dofinansowanie oraz o$wiadczen (...)

zawartych we wniosku o ptatno$¢ dotyczacym projektu.

W nastegpnej kolejnosci warta podkreslenia jest konieczno$¢ przeprowadzenia przez Organ

| instancji pelnego postepowania dowodowego w sprawie celem ustalenia w szczego6lnos$ci:

1) czy (...) ztozyta nieprawdziwe o$wiadczenie we wniosku dotyczacym projektu;

2) czy to matka (...) prowadzita wczesniej dziatalno$¢ gospodarczg o tym samym numerze
referencyjnym PKD co jej corka;

3) czy (...) korzystata z jakichkolwiek zasobéw materialnych cztonka swojej rodziny przy
prowadzeniu wiasnej dziatalno$ci gospodarczej;

4) czy pod wskazanym adresem faktycznie znajduje si¢ wigcej niz jeden lokal uzytkowy.

Majac na uwadze podniesione stosownie do art. 138 § 2 k.p.a. orzecznictwo, Organ 11
instancji uznal, iz zasadne jest uchylenie decyzji Organu I instancji okreslajacej przypadajaca
do zwrotu kwote wydatkow niekwalifikowalnych i przekazanie mu sprawy do ponownego
rozpatrzenia z uwagi na to, ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej

rozstrzygnigcie.
Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz.U.2024.poz 935 z pozn. zm.) Stronie przystuguje prawo wniesienia
skargi na niniejszq decyzje do Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Kielcach w
terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzqdu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego. Zgodnie z § 2 Ust. 5 rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu

W postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) Wpis staty w

sprawach skarg dotyczgcych postanowienia lub decyzji wydanych w trybie wznowienia
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postepowania administracyjnego, stwierdzenia niewaznosci, uchylenia lub zmiany albo
wygasniecia aktu, bez wzgledu na przedmiot sprawy, pobiera si¢ w wysokosci 200 z{. Strona

moze ubiegac¢ sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:
1) (...)—pelomocnik (...);

2) Wojewodzki Urzad Pracy w Kielcach;
3) aa.
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