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DECYZJANR 72/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 29 stycznia 2025 roku
W SPrawie WNIiOSKU ...ceveeererecnsnenennns prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
1719 11 T L o stwierdzenie niewaznosci Decyzji nr 344/24 Zarzadu

Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie:

art. 158 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego

(Dz. U.z2024 r. poz. 572), art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
20009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), art. 9 ust.1 pkt

2 iust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

(Dz. U. 22020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy z dnia

5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w skladzie:
Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Marek Bogustawski

Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Andrzej Prus
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odmawia

stwierdzenia niewazno$ci Decyzji nr 344/24 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

z dnia 3 kwietnia 2024 r.
Uzasadnienie
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym

Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 — (zwana dalej:
Instytucja Zarzadzajaca lub 1Z lub Organ) zawart w dniu 22 maja 2018 r.z .........

........................................... ,zsledzibgul. ..............ociy e e, - (ZWany
dalej: Beneficjent lub Strona), Umowg nt RPSW.....................ool. o dofinansowanie
Projektunf RPSW..................ooiels | PSP

.............................. ”, - (zwang dalej: umowa o dofinansowanie) na kwote

dofinansowania ze srodkow EFRR w tacznej wysokosci: ................ zk.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 12 czerwca 2018 r. przekazata Beneficjentowi na podstawie
wniosku o platno§¢ nt RPSW..............ooo platnos¢ zaliczkowa w kwocie
................. zt. W pismie znak: EFRR.VI-433-RP02-1.2-6-2018-AlJ, przestanym za pomoca
systemu SL2014 w dniu 13 czerwca 2018 r., Instytucja Zarzadzajaca wskazata
Beneficjentowi, iz ww. platno$¢ zaliczkowa powinna by¢ rozliczona zgodnie z zasadami
zawartymi w § 9 umowy o dofinansowanie. Jednocze$nie poinformowano Beneficjenta

o koniecznosci ztozenia wniosku rozliczajacego zaliczke ,,... najpdzniej w dniu 9 wrzesnia
2018 r.”. Zgodnie z trescig § 9 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzany byt do
rozliczenia ww. ptatnos$ci zaliczkowej w czesci nie mniejszej niz 85% wyptaconych transz
zaliczek w formie ztoZonego za pomocg systemu SL2014 wniosku o platno$¢ w terminie 90
dni kalendarzowych od dnia przekazania ostatniej transzy zaliczki, z zastrzezeniem § 5 ust. 1
pkt 2 oraz § 8 ust. 16 umowy, zgodnie z ktorym najp6zniej w dniu zakonczenia realizacji
projektu Beneficjent zobowigzany byt do ztozenia wniosku o ptatnosé¢ koncows. Beneficjent
nie zlozyl wniosku o ptatno$¢ koncowa w terminie realizacji projektu do czego byt

zobowigzany na podstawie umowy o dofinansowanie, a tym samym naruszyl odpowiednio
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§ 8 ust. 16 ktory mowi, ze ,,Wniosek o ptatnos¢ koncowa nalezy ztozy¢ do dnia zakonczenia
realizacji Projektu. W przypadku podpisania Umowy po dacie zakonczenia realizacji Projektu
wniosek o ptatnos¢ koncowa nalezy ztozy¢ do 30 dni po dacie podpisania Umowy” oraz nie
rozliczyl przekazanego w formie zaliczki dofinansowania naruszajac zapisy 9 ust. 4 umowy

o dofinasowanie.

Na pisemny wniosek Beneficjenta dotyczacy zmiany w projekcie w dniu 29 marca 2019 r.

podpisano aneks Nt RPSW.................ooonna. do umowy o dofinansowanie, w ktorym
zmieniono nazw¢ Beneficjentana ....................ooonl oraz wprowadzono nowy adres
siedziby firmy tj. ul. ..................... . et e jak rbwniez zmieniono wowczas

zapis § 9 ust. 4 umowy o dofinansowanie dotyczacy terminu rozliczenia zaliczki z ,,90 dni” na
»365 dni”.

Beneficjent kilkukrotnie zmieniat adres swojej siedziby - na okolicznos¢ ta sporzadzono
stosowne aneksy do umowy. Ostatnia zmiana adresu siedziby Beneficjenta jaka Instytucja
Zarzadzajgca przyjeta do wiadomoscito: ul. ................ ... et e Dodatkowo
Beneficjent wnioskowat kilkukrotnie o wydtuzenie okresu realizacji projektu.

W dniu 7 maja 2020 r. na wniosek Beneficjenta podpisano ostatni aneks do umowy

o dofinansowanie nt RPSW...............cccoeinenn.n. wskazujacy nowy okres realizacji od

1 czerwca 2018 r. do 30 czerwca 2021 r., ktory jednoczesnie stanowit okres
kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Projektu. Beneficjent jeszcze w kolejnych pismach
do Instytucji Zarzadzajacej zwracat si¢ z prosba m.in. o wydtuzenie terminu realizacji

projektu.

Przyczyng zwrotu dofinansowania byta korekta finansowa nalozona przez Instytucje Zarzadzajaca
w Informacji pokontrolnej nr 14/N/I/RPO/20212/P z dnia 28 lipca 2023 r. z kontroli dorazne;.
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w pkt 1V-Charakterystyka projektu wskazal, ze

w ramach projektu zostang przeprowadzone prace B+R, ktorych celem byto opracowanie
technologii przetwarzania odpadéw powstalych z produkcji cementu tzn. pytow z procesu
bocznikowania (BPD) na pelnowarto$ciowe, przyjazne srodowisku produkty majace
zastosowanie w roznych gateziach przemystu. Ponadto, w wyniku realizacji Projektu miaty
zosta¢ wyprodukowane unikatowe sole potasowe tj. ,,siarczan potasu, réznego rodzaju
fosforany potasu o wysokiej czystosci oraz substytut kamienia wapiennego, syntetyczna kreda

oraz sOl drogowa. Planowane przez Beneficjenta do wdrozenia produkty oraz technologia
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mialy stanowi¢ innowacje¢ w skali $wiatowej. Ponadto zaktadano, ze w ramach projektu miaty
zosta¢ przeprowadzone badania wtasciwosci 1 zmienno$ci odpadu, zaktadano utworzenie
stanowiska badawczego (prototyp), stuzace do przeprowadzania testow skutecznosci
opracowanej technologii. Beneficjent zaktadat, ze owocem wynikéw prac B+R bedzie
wprowadzenie na rynek nowej innowacyjnej ushugi (oczyszczania pytéw dla cementowni)
oraz produktow: oczyszczonego pytu oraz wysokiej jakosci soli mineralnych. W zalozeniu
zgodnie z aneksem nr 3 do Planu prac badawczo - rozwojowych - stanowigcym zatgcznik do
whniosku o dofinansowanie przedmiotowy projekt miat by¢ realizowany w czterech etapach:

| etap - Badania przemystowe - badanie odpadu, Il etap - Badania przemystowe — testy metod
odzysku, Il etap — Prace rozwojowe — Prace walidacyjne — budowa stanowiska badawczego,
IV etap — Prace rozwojowe — Prace walidacyjne — skata pottechniczna.

Jednak, na podstawie ustalen Instytucji Zarzadzajacej w wyniku kontroli doraznej projektu,
Beneficjent zadnego z ww. etapow nie zrealizowal w 100 % w zaktadanym okresie ich
realizacji. Instytucja Zarzadzajaca w wyniku ww. kontroli doraznej stwierdzita, ze Beneficjent
naruszyt procedury obowigzujace w trakcie realizacji Projektu, tj. naruszyt zapisy § 7 ust.

1i 2 umowy o dofinansowanie oraz przepisy podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. d), ) i f) Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020, - (zwanych dalej: Wytycznymi kwalifikowalnosci wydatkéw). Pomimo wielokrotnych
zmian w projekcie, o ktore Beneficjent wnioskowat i na, ktére Instytucja Zarzadzajaca
wyrazata zgode to nie udato si¢ zrealizowac¢ ww. etapodw oraz zaktadanych w ich wyniku
kamieni milowych, a tym samym celu projektu oraz osiaggna¢ zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie wskaznikéw produktu i1 rezultatu.

Beneficjent nie zrealizowat zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych. To natomiast
stanowi naruszenie zapisOw umowy o dofinansowanie a to z kolei byto przyczyna nalozenia

100% korekty finansowe;j.

Ostatecznie, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 13 wrze$nia 2023 r. (znak: IR-
V.432.29.39.2019) poinformowata, Ze nie wyraza zgody na wydluzenie terminu zakonczenia
realizacji projektu do dnia 30 czerwca 2022 r. jednocze$nie informujac, ze uzasadnieniem

takiego stanowiska jest opinia eksperta zewngtrznego. Z opinii tej wynika, ze w zwigzku
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z licznymi brakami, ktore uniemozliwiaty osiagnigcie celu projektu, nie rekomendowat
projektu do dalszej realizacji.

Beneficjent nie wykazat realizacji wszystkich zatozonych w projekcie celow, gdyz nie ztozyt
wniosku o ptatno$¢ koncowa w terminie realizacji projektu do czego byt zobowigzany na
podstawie umowy o dofinansowanie. Beneficjent wniosek o ptatnos¢ koncowa nr

RPSW.. .o, ztozyt w dniu 30 czerwca 2022 r., tj. doktadnie rok po
okresie realizacji projektu, ktory zakonczyt si¢ w dniu 30 czerwca 2021 r.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie poddat si¢ obowigzkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zatozeniami i powinien mie¢ $wiadomo$¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwigzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zalozeniami umowy o dofinansowanie,
$wiadczy o naruszeniu jej postanowien. Bezsprzecznym jest bowiem fakt, ze projekt nie
zostat zrealizowany w terminie. Z powyzszego wynika, ze doszlo do naruszenia § 2 ust. 1, § 3
ust. 1, § 7 ust. 1 i 2 umowy o dofinansowanie oraz przepiséw podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. d), e)

1 f) Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Instytucja Zarzadzajaca wystata do Beneficjenta
pismo znak: IR-V.432.29.39.2019 z dnia 9 pazdziernika 2023 r. b¢dace rozwigzaniem umowy
z zachowaniem jednomiesi¢cznego terminu wypowiedzenia, podajac jako przyczyne
naruszenie § 25 ust. 1 pkt 2 umowy o dofinansowanie. Beneficjent zostal zobowigzany do
zwrotu kwoty w wysokosci 1 547 556,22 zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. Ponadto w zwigzku z nieterminowym rozliczeniem pobranej zaliczki
Beneficjent miat obowigzek zwrotu kwoty dofinansowania w wysokos$ci 52 394,51 zt wraz

z naleznymi odsetkami w wysokosci 4 019,27 z1.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wigc
wykorzystanie sSrodkow dofinansowania przy naruszeniu procedur wskazanych w art. 184
u.f.p., a co za tym idzie zgodnie z trescig art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p. oraz trescig § 10 umowy
o dofinansowanie zobowigzana jest do naliczenia odsetek w wysokosci okreslonej jak dla
zalegto$ci podatkowych.

W zwiagzku z tym, ze $rodki dofinansowania z EFRR zostaly uprzednio przez Instytucje
Zarzadzajacg wyptacone Beneficjentowi w ramach ptatnosci zaliczkowej, a takze majac na

uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw. z art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p.,
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Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 ustawy u.f.p., pismem znak IR-
X1V.432.1.6.2022 z dnia 12 wrzesnia 2023 r. wezwala Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze srodkéw EFRR wraz

z odsetkami.

Beneficjent pisma nie odebrat. Ponownie przestano wezwanie do zwrotu pismem znak: IR-
X1V.432.1.6.2022 z dnia 12 pazdziernika 2023 r. przestanym na inny adres tj. ul.
.................... ) eeeeniee seeeanns..., KtOTEgO 0dbi0T potwierdzono w dniu 10 listopada 2023 r.
W zwigzku z faktem, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkow dofinansowania wraz

z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.1.6.2022 z dnia

5 grudnia 2023 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), - (zwanej dalej k.p.a.), oraz
zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomila Beneficjenta jako Strong w przedmiotowe;j
sprawie, ze zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie
okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz
sposobu zwrotu srodkéw w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.
Przedmiotowe zawiadomienie zostato podpisane z upowaznienia Zarzadu Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego przez Pania Anne Kucharczyk — Zastepce Dyrektora Departamentu
Inwestycji 1 Rozwoju. Beneficjent ww. zawiadomienie odebrat w dniu 2 stycznia 2024 r.
Instytucja Zarzadzajaca w dniu 10 stycznia 2024 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a.
sporzadzila zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania
decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegltosci podatkowych. Niniejsze postanowienie rowniez zostato podpisane

z upowaznienia Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego przez Panig Anne Kucharczyk —
Zastepce Dyrektora Departamentu Inwestycji i Rozwoju. Potwierdzono odbiér zawiadomienia
w dniu 2 lutego 2022 r. W dniu 13 lutego 2024 r. zglosit si¢ pelnomocnik Beneficjenta Pani
..................... w celu zapoznania si¢ z dokumentami. Pelnomocnik Beneficjenta zapoznat
si¢ z okazang dokumentacja stanowiaca materiat dowodowy w prowadzonym postgpowaniu
administracyjnym (dokonat odzwierciedlenia cyfrowego tj. w postaci zdj¢¢ czgséci okazanych
akt), w szczegolnosci z aktami dotyczacymi prowadzonego procesu odzyskiwania srodkéw

dofinansowania, dokumentami dotyczacymi wdrazania projektu oraz finansowymi
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dotyczacymi rozliczenia projektu. Pelnomocnik Beneficjenta na dzien 13 lutego 2024 r. nie

wniost uwag. Na ww. okoliczno$¢ sporzadzono Protokot z dnia 13 lutego 2024 r.

Nastepnie po przeprowadzeniu calego postepowania administracyjnego Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w sktadzie: Wicemarszalek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego -

Marek Bogustawski, Wicemarszatek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego - Renata Janik,

Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego - Tomasz Jamka, Cztonek Zarzadu

Wojewoddztwa Swietokrzyskiego - Marek Jonca wydat w dniu 3 kwietnia 2024 r. Decyzje nr

344/24 - (zwana dalej: decyzja 344/24) okreslajacg kwote przypadajgca do zwrotu

w wysokosci 1 599 950,73 zt. Nastepnie decyzja 344/24 zostata podpisana przez

Wicemarszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego - Pana Marka Bogustawskiego.

Decyzja ta stata si¢ ostateczna wraz z dniem 7 maja 2024 r.

W dniu 13 listopada 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazato,

zgodnie z wlasciwoscia, do Instytucji Zarzadzajacej wniosek z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji 344/24 (zwany dalej: wniosek) wraz z wnioskiem

0 wstrzymanie jej wykonania. Wniosek ten zostat ztozony przezr. pr. ................
e , adres do dorgczen: .............. e e, ul oo e

pietro, klatka .., .......... ...l reprezentujacedo ......oevvniienniennnn.. prowadzacego

dziatalno$¢ pod firmg ... - (zwany dalej: Pelnomocnik).

W zwigzku z powyzZszym, w oparciu o art. 61 § 4 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca pismem

z dnia 22 listopada 2024 r. (znak: EFRR-V11.432.1.2.2024) zawiadomita Beneficjenta, ze

zostalo wszczete na wniosek Strony postepowanie administracyjne w przedmiocie

o stwierdzenie niewaznosci decyzji 344/24 oraz wyznaczyta Stronie 7 dniowy termin na

whniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Zawiadomienie

zostato odebrane w dniu 13 grudnia 2024 r. W przewidzianym w zawiadomieniu terminie,

Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami.

Whiosek o wstrzymanie wykonania decyzji 344/24 zostat rozstrzygniety Postanowieniem nr

47/24 Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego z dnia 4 grudnia 2024 r. - (zwane dalej:
Postanowienie 47/24) o odmowie wstrzymania wykonania decyzji 344/24. Postanowienie

47/24 zostato odebrane w dniu 9 grudnia 2024 r.
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Nastepnie w dniu 11 grudnia 2024 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art.
10 § 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Strony o przygotowaniu materialu dowodowego do
wydania decyzji w przedmiocie o stwierdzenie niewazno$ci decyzji 344/24. Strona mogta
zapoznac si¢ z aktami sprawy w terminie 7 dni od daty doreczenia zawiadomienia.
Jednoczes$nie 1Z, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., zawiadomita Strong, ze ze wzgledu na
koniecznos¢ doreczenia zawiadomienia oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia sie¢, co do
zebranych dowodow i1 materiatéw oraz zgloszonych zadan, sprawa bedzie rozpatrzona do dnia
12 lutego 2025 r.

Zawiadomienie zostalo odebrane w dniu 31 grudnia 2024 r. W przewidzianym

w zawiadomieniu terminie, Beneficjent nie zgtosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami.

W dniu 16 stycznia 2025 r. na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach wptyneto pismo od pefnomocnika Strony informujace

0 zmianie adresu do dorg¢czen korespondencji na: .............. e e et e

Zgodnie z art. 156 §1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewaznos$¢ decyzji,
ktora:

1) wydana zostala z naruszeniem przepisOw o wlasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byta niewykonalna w dniu jej wydania 1 jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaty,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wade powodujaca jej niewazno$¢ Z mocy prawa.

Organ administracji publicznej moze stwierdzi¢ niewazno$¢ badanej decyzji jezeli bezspornie
ustali zaistnienie jednej z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

W $wietle art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.) — (zwanej dalej: ustawa wdrozeniowa), instytucja

zarzadzajacg jest zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
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Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3 b u.f.p.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22024 1. poz. 566, z p6zn. zm.) — (zwana dalej: u.s.w.) do zadan zarzadu
wojewodztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewodztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programow
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony

lub z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.).

Na poczatku wniosku Pelnomocnik dokonat analizy zadan jakie nalezg do Zarzadu
Wojewodztwa jako Instytucji Zarzadzajacej oraz do Samorzadu Wojewddztwa w §wietle
przepisoOw ustawy wdrozeniowej, K.p.a. oraz u.s.w. oraz przywotal Uchwale nr 24/14 Zarzadu
Wojewddztwa Swictokrzyskiego z dnia 10 grudnia 2014 r. w sprawie przyjecia projektu
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(wersja 5.0) wraz z Uzasadnieniem, Podsumowaniem oraz Prognoza oddzialywania na
srodowisko. W mys$l ww. ustaw, Pelnomocnik argumentuje, ze ,, Zarzgd Wojewddztwa nie jest
uprawniony do stosowania art. 57 ust. 5 w celu udzielenia upowaznienia dla pracownikow
urzedu Marszatkowskiego w zakresie sktadania oswiadczen woli zwigzanych z prowadzeniem
biezqcej dziatalnosci wojewodztwa, gdyz realizacja regionalnego programu operacyjnego nie
nalezy do zadan wojewodztwa tylko do zadan Zarzqdu Wojewodztwa ™. (...) Wsrod mozZliwych
podstaw do udzielenia upowaznienia przez organ administracji mozna wskazac art. 268a KPA
(...) Tymczasem zgodnie z art. 46 ust. 1 Ustawy Ustrojowej decyzje w indywidualnych
sprawach z zakresu administracji publicznej wydaje marszatek wojewodztwa. Marszatek ma
mozliwos¢ na podstawie art. 46 ust. 2 Ustawy Ustrojowej upowaznic¢ wicemarszatkow,
pozostatych cztonkow zarzqdu wojewddztwa, pracownikow urzedu marszatkowskiego oraz
kierownikow wojewddzkich samorzqdowych jednostek organizacyjnych do wydawania w jego
imieniu ww. decyzji. Kompetencji do udzielania upowaznien w ww. zakresie nie przyznano
Zarzgdowi Wojewddztwa. (...). Biorgc pod uwage powyzsze przedmiotowy wniosek

Pelnomocnik uznat za zasadny z uwagi na stwierdzenie jakoby 1Z dopuscita si¢ razacego
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naruszenia prawa przy wydaniu decyzji 344/24 poprzez btedne ustalenia stanu faktycznego
w zakresie braku ,, podstawy prawnej pozwalajgcej na udzielenie przez Zarzqd Wojewddztwa
upowaznienia do wszczynania i prowadzenia postepowania administracyjnego”.

W pierwszej kolejnosci Pelnomocnik zarzuca Instytucji Zarzadzajacej, ze postgpowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie nie zostato skutecznie wszczete. Dalej
Pelnomocnik pisze ,, Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z dnia

5 grudnia 2023 r. zostato podpisane z upowaznienia Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego
przez Panig Anne Kucharczyk petnigcq funkcje Zastepcy Dyrektora Departamentu Inwestycji
I Rozwoju. Pani Agnieszka Kucharczyk dziatala na podstawie petnomocnictwa wydanego
w formie Uchwaly Zarzgdu Wojewodztwa uchwaty nr 7645/23 z dnia 23 sierpnia 2023 r.”.
Pelnomocnik podkresla, ze przedmiotowe upowaznienie wyrazone w formie Ww. uchwaty

obejmuje czynnos$ci cywilnoprawne z zakresu dzialalnosci wojewodztwa, ale nie obejmuje

czynnos$ci Zarzadu Wojewddztwa z zakresu prowadzenia postgpowania administracyjnego.

W drugiej kolejnosci zdaniem Pelnomocnika wniosek jest w petni uzasadniony poniewaz
decyzja 344/24 zostata podpisana przez Wicemarszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego —
Pana Marka Bogustawskiego, a zatem przez osob¢ nieupowazniong zgodnie z trescig art. 46
ust. 2a u.s.w. oraz § 140 ust. 7 Statutu Wojewodztwa Swietokrzyskiego. Decyzja 344/24
powinna zostaé podpisana przez Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego. Zatem zdaniem
Petnomocnika ,,Organ naruszyt art. 107 § 1 ust. 8 k.p.a. i naruszenie to stanowi razqce
naruszenie prawa, o ktorym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 i skutkuje niewaznosciq zaskarzonej

’

decyzji”.

Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, ze w odniesieniu do kwestii dotyczacej nieuprawnionego
podpisywania przez dyrektora departamentu dokumentéw w toku prowadzonego
postepowania administracyjnego, zarzut ten nalezy uzna¢ za bezpodstawny z uwagi na to, ze
pracownik ten posiadat stosowne upowaznienie Zarzadu Wojewodztwa do dokonywania takiej
czynnosci. Na podstawie Uchwaty nr 2899/20 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

z dnia 4 listopada 2020 r. Pani Anna Kucharczyk — Zastepca Dyrektora Departamentu
Inwestycji i Rozwoju miata upowaznienie do dokonywania wszelkich czynno$ci

w postepowaniach administracyjnych prowadzonych w Departamencie Inwestycji 1 Rozwoju

Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach. Z powyzszego
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wynika, ze w dacie podejmowanej czynnosci, Pani Anna Kucharczyk miata stosowne
upowaznienie. Stanowisko zajete przez Instytucje Zarzadzajaca znajduje swoje
odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym, patrz wyrok WSA w Kielcach z dnia 30
pazdziernika 2024 r. sygn. I SA/Ke 264/24.

Uregulowane w art. 268a k.p.a. upowaznienie do zalatwienia spraw w imieniu organu
administracji publicznej (w szczeg6lnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, zaswiadczen, a takze do poswiadczenia za zgodno$¢ odpisow dokumentow
przedstawionych przez stron¢ na potrzeby prowadzonych postgpowan z oryginalem) stuzy
dekoncentracji zadan realizowanych przez konkretny organ administracji publicznej w sferze
procedury administracyjnej i jest konsekwencja szerokiego zastosowania zasady
jednoosobowego kierownictwa w administracji (zob. w tej materii: R. Kedziora, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 1003; J. Borkowski [w:]

B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, \Warszawa
2011, s. 745). Udzielenie takiego upowaznienia — jako czynnos¢ o charakterze stricte
wewnetrznym — nie powoduje bowiem utraty kompetencji do zatatwienia sprawy przez organ
udzielajacy, gdyz podmiot upowazniony indywidualnie, tj. osoba, ktéra upowazniono do
wykonania kompetencji organu, dziata w tym zakresie w imieniu tegoz organu i na jego
odpowiedzialno$¢ (K. Glibowski, Charakter i skutki prawne upowaznienia [w:] Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska (red.),
Warszawa 2012, s. 1121, 1 OZ 439/11).

Zgodnie z art. 268a k.p.a. organ administracji publicznej moze upowaznia¢ w formie
pisemnej, pracownikéw obstugujacych ten organ do zatatwienia spraw w jego imieniu

w ustalonym zakresie, a w szczego6lnosci do wydawania decyzji administracyjnych,
postanowien, za§wiadczen, a takze do po$wiadczenia za zgodnos¢ odpisow dokumentow
przedstawionych przez strong na potrzeby prowadzonych postgpowan z oryginatem).
Przedmiotowa regulacja normatywna oznacza, ze udzielenie upowaznienia do zatatwienia
spraw w imieniu konkretnego organu administracji publicznej nie jest obligatoryjne. Od osoby
bedacej piastunem organu zalezy bowiem, czy upowazni¢ pracownika obstugujacego ten
organ do zatatwienia spraw w okreslonym zakresie. Moze si¢ zatem okazac¢, ze w konkretnym
przypadku piastun organu nie bgdzie zainteresowany udzieleniem stosownego upowaznienia.
Wybor upowaznionego pracownika nalezy bowiem wylacznie do organu, ktory to organ nie

jest zwigzany zadnymi wymogami prawnymi w tym zakresie. W rzeczywistosci nie jest to
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uzaleznione od stanowiska, czy funkcji danej osoby, a jedynie od merytorycznych przestanek
prawidtowego wykonywania kompetencji organu (J. Borkowski [w:] B. Adamiak,

J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 746;
| OSK 210/11).

Ponadto Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, iz zgodnie z pogladem wyrazonym przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2024 r. sygn. I GSK 1507/20:

w sprawach z zakresu zobowigzania do zwrotu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej, podejmowanych w oparciu o przepisy u.f.p., zarzad wojewddztwa na mocy
przepisu art. 268a k.p.a. moze upowazni¢ wskazanego imiennie pracownika urzedu
marszatkowskiego do wydawania decyzji administracyjnych. Skoro zatem, za pogladem NSA,
Zarzad Wojewddztwa moze upowazni¢ pracownika do wydania decyzji administracyjnej, to
tym bardziej mogl upowazni¢ pracownika do dokonywania wszelkich czynnosci

w postepowaniach administracyjnych, co pozwalato temu pracownikowi na podpisywanie

zawiadomien kierowanych do Strony w postgpowaniu administracyjnym.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ z kolei do przestanek niewaznosci decyzji 344/24
dotyczacych rzekomego nieuprawnionego podpisania jej przez wicemarszatka podkresla, ze
w $wietle stanowiska sgdow administracyjnych wyrazonego w licznym orzecznictwie

w sytuacji, gdy w posiedzeniu Zarzadu nie bierze udzialu Marszatek Wojewoddztwa,

a posiedzeniu przewodniczy Wicemarszatek Wojewddztwa, decyzja administracyjna — takze
bedaca osobnym dokumentem, powinna by¢ podpisana przez Wicemarszatka Wojewddztwa.
Jak wynika z obszernego uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia

7 marca 2019 r., sygn. akt [ GSK 866/18 ,,celem uproszczenia postgpowania wprowadzono
zmiang i od dnia 23 lutego 2000 r. art. 46 ust. 2a stanowi, ze w decyzji wydanej przez zarzad
wojewodztwa wymienia si¢ cztonkow zarzadu, ktorzy brali udzial w wydaniu decyzji, decyzje
za$ podpisuje marszatek. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze w przepisach ustawy

o samorzadzie wojewodztwa nie ma uregulowan wytaczajacych podpisywanie przez
wicemarszatka decyzji wydawanych przez zarzad wojewddztwa zwlaszcza, ze wicemarszatek
jest takze cztonkiem zarzadu wojewodztwa z mocy art. 31 ust. 2 tejze ustawy”. Jak podkresla
si¢ w orzecznictwie sagdowo administracyjnym, skoro dopuszczalne jest wydanie decyzji przez
zarzad wojewodztwa bez udzialu marszatka, to nieracjonalnym bytoby uznanie, iz to

marszatek mialby podpisa¢ decyzje, w ktorej wydaniu nie brat udziatu. Stanowisko to sady

Strona 12 z 15



EFRR-VI11.432.1.2.2024

administracyjne wyrazaty wielokrotnie, np.: wyrok NSA z dnia 7 marca 2019 r. sygn. | GSK
866/18, wyrok NSA z dnia 2 kwietnia 2019 r. sygn. | GSK 1206/18, wyrok WSA

w Biatymstoku z dnia 9 maja 2018 r. sygn. I SA/Bk 170/18, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
22 maja 2014 r. sygn. | SA/OI 338/14, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 lutego 2016 r. sygn.
| SA/Rz 572/15.

Dodatkowo Pelnomocnik we wniosku wskazuje, ze ,, ustalenie organu wyzszego stopnia

w odniesieniu do spraw z zakresu nadzwyczajnych trybow weryfikacji ostatecznej decyzji
administracyjnej powinno nastgpic¢ na podstawie KPA. Zgodnie natomiast z art. 17 pkt 1 KPA,
SKO jest organem wyzszego stopnia w stosunku do jednostek samorzqdu terytorialnego (do
ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez Zarzgd Wojewddztwa), chyba ze ustawy szczegolne stanowiq
inaczej. (...) Z powyzszych wzgledow nalezy stwierdzic, ze brak jest szczegolnej podstawy
prawnej, ktora wytqczataby wiasciwos¢ rzeczowg SKO jako organu wyzszego stopnia
wlasciwego do rozpoznania sprawy stwierdzenia niewaznosci Postanowienia”.

Instytucja Zarzadzajaca nadmienia, ze w przedmiotowej sprawie nie zostato wydane zadne
postanowienie o ktorym Petnomocnik pisze w punkcie 75, 76 i 84 wniosku.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze przepisy u.f.p. ustanawiajg odrgbng procedure od
okreslonej na gruncie przepisoOw k.p.a. Na gruncie u.f.p. nie ma organu wyzszego stopnia nad
Instytucja Zarzadzajaca, poniewaz art. 207 ust. 12a u.f.p. reguluje tryb odwotawczy od
decyzji Instytucji Zarzadzajacej. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw, do zastosowania
w tym zakresie art. 17 pkt 1 k.p.a.

Co do wlasciwosci organu administracji publicznej do rozpoznawania i zatatwienia okreslonej
kategorii spraw nie decyduja przepisy procesowe, lecz przepisy regulujace kompetencje.

W mysl przepisow dziatu IV u.f.p. organem kompetentnym do rozpoznawania spraw

w przedmiocie zwrotu §rodkéw pochodzacych z UE jest Instytucja Zarzadzajaca. Powyzsze
znajduje swoje ugruntowanie prawne w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym m.in.

w postanowieniu NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il GW 12/16 oraz w wyroku WSA
w Lodzi z dnia 27 lipca 2018 r., sygn. akt III SA/Ld 1002/17.

W konsekwencji zatem, nalezy przyjac, ze w zwigzku z brakiem organu wyzszego stopnia

w rozumieniu k.p.a. nad Zarzadem Wojewodztwa Swigtokrzyskiego orzekajacym na

podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. rbwniez ten organ jest wlasciwy do orzekania w sprawie
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wniosku w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji nr 344/24 z dnia 3 kwietnia

2024 r.

Po przeanalizowaniu calego zebranego materiatu dowodowego w sprawie 1Z wskazuje, ze

w decyzji 344/24 caly przebieg postepowania administracyjnego zostat przeprowadzony
zgodnie z zasadami k.p.a.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej wniosek Pelnomocnika o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
344/24 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2024 r. nie zastuguje na
uwzglednienie. Po przeprowadzeniu postepowania stwierdzono, ze decyzja ta nie jest
dotknieta zadng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a., w tym w szczegolnosci powotang
przez Pelnomocnika wada wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj. Ze zostata wydana bez
podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa.

Zaprezentowane przez Pelnomocnika argumenty jakoby decyzja 344/24 wydana zostata

Z razacym naruszeniem prawa nie znajduja uprawdopodobnienia bowiem zgodnie

z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2024 r., I1 SA/Ld 1087/23: ,,Razgce naruszenie
prawa" definiowane jest jako takie naruszenie przepisow prawa, ktore w swietle stanu
prawnego nie budzi wagtpliwosci. Do przypadkow razgcego naruszenia prawa zalicza sie
miedzy innymi pogwalcenie zasad ogolnych zawartych w ustawie Kodeks postegpowania
administracyjnego, to jest: oczywiste niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie zasad
okreslonych w art. 6-11 k.p.a. w stopniu powodujgcym istotne ograniczenie uprawnien strony

w postepowaniu’.

Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzeniu postepowania - dochodzi do wniosku, ze brak
jest merytorycznych podstaw do stwierdzenia niewaznosci decyzji 344/24, tym samym na
podstawie art. 158 § 1 k.p.a. odmawia stwierdzenia niewaznosci decyzji (por. wyrok NSA
z dnia 8 listopada 1995 r. I11 SA 182/95, ONSA 1996/4/167).

Uznanie, ze decyzja nie narusza prawa, tj. ze nie jest dotknigta wadami, o ktorych mowa
wart. 156 § 1 k.p.a., stanowi podstawe do wydania decyzji o odmowie stwierdzenia
niewaznosci decyzji na podstawie art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 k.p.a.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca orzeka jak w sentencji.
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Pouczenie
Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Strona moze ztozy¢ do
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 127 a § 1 k.p.a. Strona przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze zrzec si¢ prawa do wniesienia do Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art.
127a § 2 k.p.a., z dniem dorgczenia Organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Strong postepowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.
Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.
Whis od skargi wynosi 200 zt. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie

od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):

1. Pelomocnik: r.pr....................... e, L e ,
ulo o S PIGLIO oy ,
2. ala.
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