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DECYZJANR 63/25
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 22 stycznia 2025 roku

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci Decyzji nr 249/23 Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 17 maja 2023 roku

Na podstawie:

art. 158 § 1 w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4 i art. 67 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530,

z pozn. zm.), art. 9 ust.1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46
ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz.

566, z pdzn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

po rozpatrzeniu sprawy wszczetej na wniosek

o stwierdzenie niewaznosci Decyzji nr 249/23 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

z dnia 17 maja 2023 roku
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orzeka

stwierdza niewazno$¢ Decyzji nr 249/23 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia
17 maja 2023 rokKU oKresSlajace] «.ceeeeeereureeenrenrercncnrsacesncnsonses z siedziba
............................................ , kwote przypadajaca do zwrotu, termin od ktorego
nalicza sie odsetki oraz sposob zwrotu dofinansowania, udzielonego, na podstawie umowy

0 dofinansowanie NF RPSW ...uueeeieiiiieereiiinneeecinnnnens

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego dziatajac jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (1Z) w dniu 17
maja 2023 r. wydat Decyzje nr 249/23, (decyzja 249/23), okreslajaca kwote przypadajaca do
Zwrotu W wysokos$ci ................. zt, termin od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposdb
zwrotu dofinansowania, udzielonego ..............coceeviiiiiiiiinnen... z siedzibg ul.
...................................................... , Na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW .. 0.

W dniu 30 pazdziernika 2024 r. do 1Z wptynat wniosek pelnomocnika bytych cztonkow
Zarzadu .........ooiiiiiiiiinnn, tj.: 1.

................................................................................ (Strony), adwokata
............................ (pelnomocnik Stron) datowany na dzien 25 pazdziernika 2024 r. o
stwierdzenie niewaznos$ci decyzji 249/23 (wniosek).

W oparciu o art. 61 § 4 k.p.a. Instytucja Zarzadzajgca pismem z dnia 17 grudnia 2024
r. (znak: EFRR-VI11.432.2.4.2024) zawiadomita Strony, ze zostato wszczgte na wniosek
Strony postepowanie administracyjne w przedmiocie o stwierdzenie niewaznosci decyzji

249/23 oraz wyznaczyta 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢
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z materiatami dotyczacymi sprawy. Pelnomocnik Stron odebrat zawiadomienie 27 grudnia

2024 r. 1 nie zapoznawat si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego stwierdzono, ze decyzja 249/23 jest
dotknigta wadg wskazang w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. tj., ze zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawa.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2023 r. wydanym w sprawie o0 sygnaturze KI.X NS-
REJ.KRS/002071/23/801 Sad Rejonowy w Kielcach, X Wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego wykreslit podmiot: ...,

z Krajowego Rejestru Sadowego. Na skutek prawomocnego orzeczenia spotka przestata by¢
podmiotem prawa, wobec czego nie moze by¢ strong postepowania administracyjnego.
Uznanie, ze decyzja narusza prawo, tj. ze jest dotknigta wada, o ktérej mowa

w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., stanowi podstawe do wydania decyzji stwierdzajacej niewaznos¢

decyzji na podstawie art. 158 § 1 w zwigzku z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Zgodnie z art. 156 §1 k.p.a. organ administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji,
ktora:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisow o wlasciwosci,

2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,

3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygni¢tej inng decyzjg ostateczng

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,

5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter trwaly,

6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,

7) zawiera wad¢ powodujaca jej niewaznos¢ z mocy prawa.

Organ administracji publicznej moze stwierdzi¢ niewazno$¢ badanej decyzji jezeli bezspornie

ustali zaistnienie jednej z przestanek enumeratywnie wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

W s$wietle art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.

Strona3z5



1 [ r— Unia Europejska

W8 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

EFRR-VI11.432.2.4.2024

Fundusze .
E Europejskie Rzeczpospolita

72020 r. poz. 818, z p6zn. zm.) — (zwanej dalej: ustawa wdrozeniowa), instytucja
zarzadzajacg jest zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.
Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaplacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3 b u.f.p.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 2 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy

w szczegblnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich
wykonywanie.

Postgpowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony

lub z urzedu (art. 157 § 2 k.p.a.).

Prawomocne orzeczenie Sadu Rejonowego w Kielcach o wykresleniu podmiotu z Krajowego
Rejestru Sadowego skutkowato faktem tym, ze ........................ przestata by¢ podmiotem
praw i obowiazkow wobec czego nie mogla by¢ strong postgpowania administracyjnego czy
podatkowego. Utrata bytu prawnego ma charakter nieusuwalny, gdyz nie zachodzi w tym
przypadku nastgpstwo prawne pod tytutem ogélnym. Opisany skutek wynika wprost

z obowigzujacych przepisoOw prawa, ich jednolite] wyktadni zar6wno w doktrynie jak

i orzecznictwie ( postanowienie WSA w Gliwicach z 10 czerwca 2013 r. 111 SA/GI 1874/12,
postanowienie Naczelnego Sadu administracyjnego z 19 pazdziernika 2011 r, | FSK 1502/10,
Postanowienie WSA w gdansku z 21 marca 2017 r. I SA/Gd 455/16)

Utrata bytu osoby prawnej wskutek wykreslenia z Krajowego Rejestru Sadowego pociaga za
sobg utrate przez nig zaréwno zdolnosci prawnej jak 1 zdolnosci do czynnosci prawnych

z dniem 5 maja 2023 r. tj. z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia dot. wykreslenia
spotki ZEFIR z KRS (postanowienie z dnia 26 kwietnia 2023 r.). Tym samym decyzja 249/23

wydana przez I1Z w dniu 17 maja 2023 roku zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa.
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Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca orzeka jak w sentencji.

Pouczenie
Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Strona moze ztozy¢ do
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia niniejszej decyzji.
Zgodnie z art. 127 a § 1 k.p.a. Strona przed uptywem terminu do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze zrzec si¢ prawa do wniesienia do Zarzadu
Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art.
127a § 2 k.p.a., z dniem dorgczenia Organowi o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Strong postgpowania, decyzja staje
si¢ ostateczna i prawomocna.
Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
skarge na decyzj¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Whpis od skargi wynosi 200 zl. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie

od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
GRZEGORZ SOCHA
(dokument podpisano elektronicznie)
Otrzymuje(a):
1. Kancelaria Adwokacka Adwokat ..................ccooiiiiiiiiin, reprezentujacy
S 0N L e
2. ala
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