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ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 8 stycznia 2025 roku

w sprawie zazalenia (...) z dnia (...)na postanowienie (...) w sprawie wniosku (...)
o umorzenie odsetek w kwocie 10 490,93 zl w zwiazku z wezwaniem do zwrotu

dofinansowania z odsetkami z dnia (...)

Na podstawie: art. 126, art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 1 art. 261 § 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej
dalej ,.k.p.a.”; art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, ust. 4-5, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”; art. 1
ust. 1 pkt 1 lit. a oraz poz. 53 cz¢$ci I zatacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o
optacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.0.s.”, art. 9 ust. 1
pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. b 1 lit. c ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22020 r. poz. 818, z p6zn. zm.); art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a

ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2024 1. poz. 566),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Marek Bogustawski

Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci

i tel.:413951738

| fax:413498911

i sekretariat.EFS@sejmik kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 27, 25-007 Kielce



Uzasadnienie
Stan faktyczny

W dniu (...) Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, petniacy funkcje Instytucii
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na
lata 2014-2020, zwany dalej ,,Organem” lub ,,Instytucja Zarzadzajaca”, otrzymat od (...),
zwanego dalej ,,Beneficjentem”, ,,Strong” lub ,,Wnoszacym”, zazalenie z dnia (...) na
postanowienie (...) Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia (...) w sprawie wniosku
Strony z dnia (...) o umorzenie odsetek w kwocie 10 490,93 zt w zwigzku z wezwaniem do

zwrotu dofinansowania z odsetkami z dnia (...).

Dnia (...) roku Organ wystapil do Beneficjenta z wezwaniem do zwrotu dofinansowania

w wysokosci 19 405,00 zt (stownie: dziewigtnascie tysigcy czterysta pie¢ ztotych 00/100)
wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych w ramach umowy o dofinansowanie
pn.:(...). Pismem z dnia (...) Strona wystapila z prosba o umorzenie odsetek w kwocie 10

490,93 zt.

Organ pismem z dnia (...) wezwat Beneficjenta do uiszczenia zgodnie z ust. 53 czgsci [
zalgcznika do u.o.s. optaty skarbowej w wysokosci 10,00 zt od dokonania czynnosci
urzedowej na podstawie wniosku z dnia (...) albo do przedstawienia podstawy prawne;j
wylaczenia z oplaty skarbowej lub zwolnienia od optaty skarbowej w terminie 7 dni od dnia
otrzymania pisma pod rygorem zwrotu podania lub zaniechania czynnosci uzaleznionej od
ww. optaty. Wnoszacy nie przedstawit dowodu uiszczenia oplaty skarbowej ani nie
przedstawil podstawy prawnej wyltaczenia z optaty skarbowej lub zwolnienia od optaty
skarbowej w wyznaczonym terminie. W zwigzku z powyzszym dnia (...) Instytucja
Zarzadzajaca wydala postanowienie (...) o zwrocie podania Beneficjenta z dnia (...)

o0 umorzenie odsetek.

Potwierdzenie dokonania oplaty skarbowej przez Strong zostato natomiast zatagczone do
ztozonego przez Strong¢ zazalenia z dnia (...) roku na ww. postanowienie — zostato
wygenerowane (...)., w tytule operacji wskazano: ,,optata skarbowa za dokonanie czynnosci

urzedowej na wniosek z (...)”, kwota: 10,00 zt, dane ptatnika: ,,(...)”, ,,data transakcji: (...)”).



Stan prawny

W pierwszej kolejnosci przedmiotem analizy Organu byta kwestia stosowania przepisow
o odwotaniach do zazalen, w zwigzku z art. 144 k.p.a. i zawartym w nim odestaniem
,,W sprawach nieuregulowanych w niniejszym rozdziale do zazalen maja odpowiednie

zastosowanie przepisy dotyczace odwotan”.

Poglad w tej sprawie wyrazit Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku

z dnia 15 czerwca 2023 r. (sygn. akt IT SA/GI1447/23, LEX nr 3575305), stwierdzajac,

ze ,,w kwestii postanowien nalezy zauwazy¢, ze formuta odestania z art. 144 k.p.a. sprawia,
ze do zazalen stosuje si¢ znaczng czg$¢ przepisOw o odwolaniach wprost lub z pewnymi
modyfikacjami, niezb¢dnymi — jak si¢ wskazuje w teorii prawa — ze wzgledu na zakres
odniesienia, innych za$ w ogdle si¢ nie stosuje (zob. Z. Kmieciak [w:] J. Wegner, M. Wojtun,
Z. Kmieciak, ,,Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz”, Warszawa 2023, art.
144). Zatem uzyte w art. 144 k.p.a. sformulowanie ,,odpowiednie zastosowanie” oznacza
dopasowanie art. 138 k.p.a. do kazdego indywidualnego przypadku rozpatrywania zazalenia
(zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 12 grudnia 2012
r., sygn. akt Il SA/Rz 838/12, LEX nr 1235547). W zwigzku z tym w postgpowaniu
zazaleniowym moga wystgpi¢ sytuacje, gdy odpowiednie stosowanie przepisu art. 138 § 1 pkt
2 k.p.a. bedzie sprowadzato si¢ jedynie do uchylenia przez organ Il instancji postanowienia
organu I instancji i takie rozstrzygnigcie nie bedzie wowczas oznaczato naruszenia przepisu
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., a tym bardziej razgcego naruszenia przepisOw postgpowania
administracyjnego (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 marca 2010 r.,
sygn. akt I OSK 686/09, LEX nr 595469; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK
2518/15, LEX nr 1987147)”.

Na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.o.s. optacie skarbowej podlega w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej dokonanie czynno$ci urzedowej na
podstawie zgloszenia lub na wniosek. Zgodnie z poz. 53 czesci | zatacznika do u.o.s ,,decyzja
inna niz wymieniona w zatgczniku, do ktorej majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego” stanowi czynnos¢ urzedowa, ktdra wpisuje si¢ w zakres
przedmiotowy optaty skarbowej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.0.s. zaplaty optaty skarbowe;j
dokonuje si¢ w kasie wlasciwego organu podatkowego lub na jego rachunek. Stosownie do
art. 12 ust. 1 u.o.s. organem podatkowym wilasciwym w sprawach oplaty skarbowej jest wojt

(burmistrz, prezydent miasta), za$ zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 u.o.s. organem podatkowym



wlasciwym miejscowo w sprawach optaty skarbowej od dokonania czynnos$ci urzedowej,
wydania za§wiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia, koncesji) — organ podatkowy wlasciwy
ze wzgledu na siedzibe organu lub podmiotu, ktory dokonat czynnosci urzgdowej albo wydat

zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesje).

Nalezy stwierdzi¢ na podstawie zalaczonego do zazalenia potwierdzenia transakcji
wygenerowanego (...), iz dnia (...) Wnoszacy dopetnil cigzacego na nim obowigzku
uiszczenia oplaty skarbowej od czynnosci urzedowej na podstawie wniosku z dnia (...) w
wyznaczonym terminie 7 dni od dnia (...) na rachunek wtasciwego organu. Fakt, iz Strona nie
udostepnita Instytucji Zarzadzajacej dokumentacji potwierdzajacej uiszczenie optaty przed
wydaniem przez Organ postanowienia nr (...) Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z
dnia (...) nie ma znaczenia dla rozstrzygni¢cia, poniewaz nie zachodzi przestanka okreslona
w art. 261 § 2 k.p.a. ,,jezeli w wyznaczonym terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone,
podanie podlega zwrotowi lub czynno$¢ uzalezniona od optaty zostanie zaniechana”. Majac
powyzsze na wzgledzie, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego postanowit uchylié

zaskarzone postanowienie w calosci.

Argumentem uzasadniajacym przyjete przez Organ rozstrzygniecie jest stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego przedstawione w wyroku z 9 marca 2010 roku (sygn.
akt I OSK 686/09, LEX nr 595469). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, iz
»Wojewodzki Sad Administracyjny stanat takze na stanowisku, ze niezasadny jest zarzut
skargi, iz rozstrzygniecie organu odwolawczego narusza tre$¢ przepisu art. 138 § 1 pkt 2
k.p.a. Powotujac tres¢ art. 144 k.p.a. Sad wyjasnit, ze w postepowaniu zazaleniowym stosuje
si¢ przepisy dotyczace odwotan, w tym migedzy innymi art. 138 k.p.a., lecz stosowanie to jest
"odpowiednie", co oznacza, ze nalezy uwzgledni¢ cechy wtasciwe zazaleniu i postepowaniu
zazaleniowemu. W opinii Sadu przy rozpoznawaniu zazalenia przez organ odwolawczy

w pewnych sytuacjach dopuszczalne jest wydanie rozstrzygnigcia innego niz przewiduje to
art. 138 k.p.a. (np. tylko uchylenie zaskarzonego postanowienia). Poglad taki zostat wyrazony
w Kodeksie postgpowania administracyjnego — Komentarz B. Adamiak, J. Borkowski
(Wydawnictwo C. H. Beck 2003 r. str. 606-607). Poglad taki wyrazil rowniez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z 8 czerwca 2000 r. w sprawie o sygn. akt I SA 936/991z 16
marca 2000 r. sygn. akt V SA 1860/99. O tym, jakie winno by¢ rozstrzygniecie organu

odwotawczego rozpoznajacego zazalenie, decyduja woéwczas okolicznos$ci kazdej sprawy™.



Ponadto, w wyroku z dnia 26 maja 2020 r. (sygn. akt II OSK 3291/19, LEX nr 3012105)
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze ,,przepis art. 144 k.p.a. i zawarte w nim
odestanie, nie daje organowi II instancji podstaw prawnych do wkroczenia w sprawe
administracyjng, bedaca przedmiotem postepowania przed organem I instancji. Wniesienie
zazalenia na postanowienie organu I instancji daje organowi II instancji kompetencje
wylacznie do rozpoznania i rozstrzygnigcia kwestii procesowej, ktorej dotyczy zaskarzone
postanowienie. [...] Przepis art. 138 bedzie wiec mial zastosowanie w postepowaniu organu
rozpatrujacego zazalenie, ale jego tres¢ musi by¢ odczytywana w ten sposob, ze stowo
"decyzja" za kazdym razem musi by¢ np. zastgpowane stowem: "postanowienie". I juz cho¢by
z tego wynika, ze przy rozpatrywaniu zazalenia organ administracyjny nie moze orzekac co
do istoty sprawy, ani nie moze rozstrzygna¢ o zakonczeniu postepowania w danej instancji,
bo nie jest to materia, o ktorej orzeka si¢ w formie postanowienia. (por. B. Adamiak, J.
Borkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 7 kwietnia 1992 r., sygn. akt I SA 1547/92,
Prokuratura i Prawo, 1995, nr 3, s. 76 i nast.)”. W zwiazku z powyzszym, Organ nie moze
odnosi¢ si¢ w tresci niniejszego postanowienia do argumentow i zarzutdw zwigzanych

z wnioskowanym umorzeniem odsetek, albowiem rozstrzygniecie co do istoty sprawy jest
elementem decyzji. Organ wskazuje jednak, ze podanie Strony o umorzenie odsetek z dnia 2
stycznia 2024 roku zostanie w wyniku uchylenia postanowienia Organu o zwrocie podania
niezwtocznie rozpatrzone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, a sprawe w danej instancji zakonczy

decyzja administracyjna.
Wobec powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego postanawia jak w sentencji.
Pouczenie

Na postanowienie moze zosta¢ wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Kielcach, za posrednictwem Zarzqdu Wojewéddztwa Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni

od dnia doreczenia niniejszego postanowienia.

Wpis staly od skargi wynosi 200 zi. Strona ma mozliwos¢ ubiegania si¢ przed sqdem

o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)
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