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w sprawie wszczetej Z urzedu dotyczacej solidarnej odpowiedzialnosci czlonkow zarzadu
(...) z siedzibg w (...) (...) za zobowigzania do zwrotu srodkéw, o ktérych mowa w art.
60 pkt 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, tj. za zobowigzania

wynikajace z ostatecznej decyzji nr (...) z dnia (...) 2019 r.

Na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 66b ust. 1 i 2, art. 67 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,u.f.p.”; art. 104 i 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zw. z
art. 67 ust. 1 u.f.p.; art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0
zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.); art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4
oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z
2024 r. poz. 566); art. 47 § 1, art. 107 § 1 i 2 pkt 21 4, art. 108 § 1, art. 109 § 11 2 pkt 1, art.
116a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383,

z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacjg podatkowa”, w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.
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orzeka, ze:

1) (...)(..)i(...)(...) odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem z (...) z siedzibg w
(...) (...) i solidarnie miedzy sobg za zobowigzania Ww. (...) do zwrotu $rodkéw, 0
ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., tj. za zobowigzania wynikajgce z ostatecznej decyzji
nr(...)zdnia(...)2019r.:

a) nalezno$¢ glowng w kwocie (...) zt (stownie zlotych: ...),

b) odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia
(...) 2018 r. (dzien przekazania srodkow) do dnia (...) 2019 r., a nastepnie od dnia
(...) 2019 roku do dnia (...) 2024 r. (dzien wydania niniejszej decyzji) w kwocie
(...) zt (stownie zlotych: ...),

c) koszty postepowania egzekucyjnego w kwocie (...) zt (stownie ztotych: ...);

2) zwrot nastgpuje poprzez dokonanie wptat naleznosci, 0 ktorych mowa w pkt 1, na
rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w
Kielcach nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji;

3) w przypadku niedotrzymania terminu ptatnos$ci, 0 ktorym mowa w pkt 2, osoby trzecie,
0 ktorych mowa w pkt 1, odpowiadajg rowniez za naliczone po dniu wydania niniejszej

decyzji odsetki za zwloke od naleznos$ci, 0 ktorej mowa w pkt 1 lit. a.
Uzasadnienie
Stan faktyczny

Decyzja nr (...), zwang dalej ,,decyzja nr (...)”, stanowigcg zatgcznik nr 1 do uchwaty
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2019 r. Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, okreslit, ze (...) z siedzibg w (...) (...), zZwana dalej
,,Beneficjentem” lub ,,(...)”, jest zobowigzana zwréci¢ dotacje w kwocie (...) zt (stownie: ...),
w tym s$rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...) zt i srodki budzetu
krajowego w kwaocie (...) zt wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych
liczonymi od dnia (...) 2018 r. do dnia zwrotu, ktora otrzymata na podstawie umowy o

dofinansowanie projektu pod nazwag ,,(...)” nr (...) z dnia(...) 2018 r., a ktora zostata



wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w
art. 184 u.f.p., na rachunek bankowy Urz¢du Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank
Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji. Po ponownym rozpatrzeniu
sprawy decyzjg nr (...), zwang dalej ,,decyzjg nr (...)”, stanowigcg zalgcznik nr 1 do uchwaty
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...) 2019 r., Organ uchylit
zaskarzong decyzje nr (...) z dnia (...) 2019 r. w czgsci dotyczacej odsetek i okreslit, ze
Beneficjent jest zobowigzany zwroci¢ odsetki od kwoty okreslonej do zwrotu w decyzji nr
(...) w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczone od dnia przekazania
dofinansowania, tj. od dnia (...) 2018 r. do dnia (...) 2019 r., a nastgpnie od dnia (...) 2019
roku do dnia zwrotu, a w pozostatym zakresie utrzymat zaskarzong decyzj¢ w mocy. (...)
ztozyta skarge na decyzje nr (...) wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej wykonania.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach postanowieniem z dnia (...) 2020 r. odmowit
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji, a nastgpnie postanowieniem z dnia (...) 2020 r.
odrzucit zazalenie na postanowienie z dnia (...) 2020 r. W prawomocnym wyroku z dnia (...)
2020 r. Wojewodzki Sad Administracyjny oddalit skarge (...) na decyzj¢ nr (...) zdnia (...)
2019r.(...)

W zwiazku z niedokonaniem wptaty kwoty orzeczonej do zwrotu w ostatecznej decyzji nr
(...)zdnia(...) 2019 r. oraz brakiem wstrzymania wykonania ww. decyzji Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w imieniu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako wierzyciela
w dniu (...) 2021 r. wystosowat do (...) upomnienie nr 1 do dokonania wptaty naleznosci w
kwocie (...) z1, na ktorg sktadaty sie naleznos¢ gtowna, odsetki w wysokos$ci okre§lonej jak

dla zalegtosci podatkowych oraz koszty upomnienia.

W zwiazku z niedokonaniem wptaty naleznosci, 0 ktorej mowa w upomnieniu nr 1, w dniu
(...) 2021 r. sporzadzony zostat tytut wykonawczy nr (...) i przekazany do Naczelnika Urzgdu
Skarbowego w (...). W zwigzku z btedem operacyjnym oraz problemami technicznymi
zwigzanymi Z wypelnianiem i przekazywaniem tytutéw wykonawczych na tymczasowo
stworzonym formularzu na platformie ePUAP, w dniu (...) 2022 r. wystawiony zostat tytut
wykonawczy nr (...) w aplikacji eTW, ktory w dniu (...) 2022 r przekazany zostat do
Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...). W zwigzku z nieprawidtowym 0znaczeniem
wierzyciela organ egzekucyjny nie przystapit do egzekucji i obcigzyt wierzyciela kosztami
egzekucyjnymi w kwocie (...) zt (postanowienie Naczelnika Urzgdu Skarbowego w (...) z
dnia (...) 2022 r.). W dniu (...) 2022 r. wystawiony zostat tytut wykonawczy nr (...) i



przekazany do organu egzekucyjnego w dniu (...) 2022 r. Egzekucja zostatl wszczeta z dniem
(...) 2022 r. Postanowieniem z dnia (...) 2023 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w (...)
umorzyt prowadzone postepowanie egzekucyjne, wskazujac, ze jest ono bezskuteczne. Z
ustalen dokonanych przez organ egzekucyjny wynikato, ze (...) od 3 lat nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej pod adresem: (...). Na podstawie aktualnego odpisu Rejestru
Przedsigbiorcow z Krajowego Rejestru Sadowego ustalono, ze ,.kuratorem (...) jest radca
prawny, (...). Z informacji uzyskanych z aktualnego odpisu Rejestru Przedsigbiorcow KRS
(...) oraz od kuratora wynika, ze Sad Rejonowy w (...) ustanowit (...) kuratorem do
reprezentowania (...) przed instytucjami oraz do powotania nowego zarzadu. Poprzedni
zarzad ztozyl rezygnacje, nie zglaszajac formalnie tego faktu do KRS. Ustalono, iz
dotychczas nie powotano zarzadu, z powodu braku kontaktu z (...). Kurator zas ztozyt do
Sadu wniosek o likwidacje (...). Obecnie brak jest rozstrzygnie¢ w tym zakresie”. W zakresie
prowadzonej egzekucji Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) ustalit, ze ,,(...) nie posiada
zadnego majatku ani rachunku bankowego. Nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdow i
Kierowcow jako wiasciciel pojazdu ani w Ewidencji Ksiag Wieczystych jako wtasciciel
nieruchomosci. Z bazy danych tut. Urzedu wynika, Ze ostatnie zeznanie roczne do tut. organu
podatkowego oraz sprawozdanie finansowe do Krajowego Rejestru Sadowego zostato
ztozone za 2020 r. Ustalenia dokonane w toku egzekucji w oparciu o zgromadzone dowody
stanowig jednoznacznie, iz brak jest mozliwosci prowadzenia skutecznej egzekucji”. Wobec
bezskutecznej egzekucji Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) umorzyt postgpowanie
egzekucyjne. Podstawe umorzenia stanowit art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym ,,postgpowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku, gdy dalsza
egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédta dochodu
zobowigzanego, z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie §rodkow pienieznych
przewyzszajacych koszty egzekucyjne”. Postanowieniem z dnia (...) 2024 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w (...) obciazyt wierzyciela kosztami postgpowania egzekucyjnego w

kwocie (...) zt.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, 0 ktérych mowa w art. 60 pkt
6 u.f.p., nieuregulowanych w u.f.p. stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu 111 Ordynacji
podatkowej. Stosownie do art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej ,,w przypadkach i w zakresie
przewidzianych w niniejszym rozdziale za zalegtosci podatkowe podatnika odpowiadaja

calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem rowniez 0soby trzecie”. Zgodnie z art. 116a



§ 1 Ordynacji podatkowej ,,za zalegtosci podatkowe innych osob prawnych niz wymienione
w art. 116 i fundacji rodzinnej w organizacji odpowiadaja solidarnie catym swoim majatkiem
cztonkowie organdéw zarzadzajacych tymi podmiotami. Przepis art. 116 stosuje si¢
odpowiednio”. Zgodnie za$ z art. 66b ust. 2 u.f.p. osoby trzecie odpowiedzialne za
zobowigzania do zwrotu $srodkéw, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., ustala si¢ wedlug
stanu z dnia powstania naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3 u.f.p. lub w art. 207 ust. 1 u.f.p.
Na podstawie informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego
Instytucja Zarzadzajaca ustalita na podstawie ostatecznej decyzji nr(...) zdnia (...) 2019, ze
w sprawie doszto do powstania naruszen okreslonych w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p. W tym
okresie obowigzki cztonkow zarzadu (...) pehity: (...) jako prezes zarzadu oraz (...) jako
cztonek zarzadu. W dniu (...) 2024 r. Instytucja Zarzadzajaca wystapita do (...) z wnioskami
0 udostepnienie danych z rejestru mieszkancow oraz rejestru PESEL (adres zameldowania na
pobyt staty i adres zameldowania na pobyt czasowy) dotyczacych ww. osob. W odpowiedzi
udzielonej w dniu (...) 2024 r. Organ uzyskat dane adresowe obu osob petniacych funkcje
cztonkow zarzadu w okresie, w ktorym doszto do naruszen, okreslonych w art. 207 ust. 1 pkt
li2uf.p.

Pismami z dnia (...) 2024 r. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita (...) oraz (...), zwanymi
dalej ,,Stronami”, 0 wszcze¢ciu z urzedu postgpowania W sprawie solidarnej
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu (...) za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktorych
mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., tj. za zobowigzania wynikajace z ostatecznej decyzji nr (...),
stanowiacej zatacznik nr 1 do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z
dnia (...) 2019 r. We wnioskach z dnia (...) 2024 r. obok prawidtowo wpisanych danych
dotyczacych imienia i nazwiska Stron podane zostaty btedne nr PESEL. Jednakze Instytucja
Zarzadzajaca wskazata w uzasadnieniu potrzeby uzyskania danych w obu wnioskach, ze
sprawa dotyczy solidarnej odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu (...), podajac (...) pelne
dane: siedzibg, adres, NIP, REGON i KRS, co umozliwiato rozpatrujgcemu wnioski
prawidtowe zidentyfikowanie nr PESEL, ktore sa ogolnodostepne w informacji
odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego. Organ w dniu (...) 2024
r. wystgpit ponownie do (...) z wnioskami 0 udoste¢pnienie danych z rejestru mieszkancow
oraz rejestru PESEL (adres zameldowania na pobyt staty i adres zameldowania na pobyt
czasowy) dotyczacych Stron celem potwierdzenia, ze uzyskane uprzednio dane adresowe sa

prawidlowe. W odpowiedzi z dnia (...) 2024 r. (...) potwierdzit, ze przekazane wcze$niej



dane adresowe sg prawidtowe, a zatem wszczecie postepowania administracyjnego byto

prawidlowe.

Pismami z dnia (...) 2024 r. Strony zostaly zawiadomione o0 zebraniu materialu dowodowego.
Zadna ze Stron nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do zapoznania sie z materiatem

dowodowym w wyznaczonym terminie.

W pismie z dnia (...) 2024 r. (data wptywu: (...) 2024 r.) (...) o$wiadczylta, Ze ,,nie jestem
(...). Nie wiem skad si¢ wziety moje dane w tejze (...). Sprawdzajac KRS takze nie zgadza
si¢ moj nr pesel. Nastgpita zbierzno$¢ [pisownia oryginalna] imienia i nazwiska, ale
korespondencja, ktora otrzymuje nie tyczy sie mojej osoby ”. Organ ustalit w rozmowie
telefonicznej w dniu (...) 2024 r., ze (...) nie potwierdzita twierdzen z o§wiadczenia W
zakresie btednego numeru PESEL, gdyz przekazany przez (...) ustnie pracownikowi Organu
numer PESEL jest tozsamy z tym, ktory znajduje si¢ w informacji odpowiadajacej odpisowi

pelnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego.

W dniu (...) 2024 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynety 3 pisma od (...) zawierajace tacznie

12 wnioskow:

1) w pis$mie z dnia (...) 2024 r. — wniosek 0 wytaczenie pracownika (...) od udziatu w
postepowaniu z uwagi na to, ze wedtug Strony postgpowanie jest prowadzone w sposob
tendencyjny z naruszeniem szeregu fundamentalnych zasad procedury administracyjnej
oraz naruszeniem zasad przetwarzania danych osobowych;

2) w pismie z dnia (...) 2024 r. — wniosek 0 wytaczenie organu od udziatu w postepowaniu;

3) w pismie z dnia (...) 2024 r. wnioski 0:

a) dorgczenie informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogolne
rozporzadzenie 0 ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z p6zn.
zm.),

b) precyzyjne wyjasnienie na pismie, czego dotyczy postepowanie,

c) wykonanie kopii wszelkich dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania i
przekazanie na adres wskazany w pismie,

d) udzielenie dodatkowego terminu 30 dni na zapoznanie si¢ z aktami sprawy ,,z uwagi

na (...), znaczng odlegtos¢ tutejszego urzedu od miejsca mojego pobytu oraz fatalne



9)

h)

)

warunki drogowe, nie jestem w stanie dokona¢ wgladu do akt sprawy w terminie
zakre$lonym przez tutejszy organ”,

zawieszenie postepowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 3 k.p.a. z
uwagi na utrat¢ przez Strone¢ zdolnosci do czynnosci prawnych,

ustanowienie pelnomocnika z urz¢du w osobie adwokata lub radcy prawnego,
wystapienie przez tutejszy organ administracji publicznej do Sadu Rejonowego w (...)
0 przekazanie informacji z akt rejestrowych o wszystkich osobach (i ich adresach),
ktore od dnia (...) 2018 r. zasiadaty w Zarzadzie (...) z siedzibg w (...) (...), W
szczegblnosci tych osob, ktore pomimo powotania do Zarzadu (...) | wyrazenia zgody
na petienie funkcji Cztonka (...) nie zostaly wpisane do rejestru przedsi¢biorcow
Krajowego Rejestru Sadowego,

wystgpienia przez tutejszy organ administracji publicznej do Zarzadu (...) z siedzibg
w (...) o przekazanie informacji o wszystkich osobach (i ich adresach), ktore od dnia
(...) 2018 r. zasiadaly w Zarzadzie (...) W (...) (...), W szczegdlnosci tych osob, ktore
pomimo powotania do Zarzadu (...) i wyrazenia zgody na petnienie funkcji Cztonka
Zarzadu nie zostaly wpisane do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego,

wystapienia przez tutejszy organ administracji publicznej do Zarzadu (...) z siedziba
W (...) 0 przekazanie uchwat wewnetrznych, regulaminéw oraz pozostatych
dokumentoéw organizacyjnych, z ktorych wynikaty zasady podziatu i nadzoru nad
poszczegbdlnymi dziataniami (...) pomigdzy poszczegdlnych Cztonkéw Zarzadu, takze
tych, ktoérzy pomimo powotania do Zarzadu (...) i wyrazenia zgody na petnienie
funkcji Cztonka Zarzadu nie zostali wpisani do rejestru przedsi¢biorcow Krajowego
Rejestru Sadowego,

dorgczenie oryginatu pelnomocnictwa dla (...) do prowadzenia postgpowania.

W odniesieniu do wniosku, o ktorym mowa w pkt 1, postanowieniem nr (...) zdnia (...) 2024

r. Marszalek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — jako bezposredni przetozony (...) — odmowit

wylaczenia (...) od udziatu w postgpowaniu. Wskazane przez Strong okolicznosci nie daty

bowiem podstaw do zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci co do bezstronnosci pracownika

prowadzacego postgpowanie W przedmiotowej sprawie, a postepowanie byto prowadzone

zgodnie z zasadami procedury administracyjnej.

W odniesieniu do wniosku, o ktorym mowa w pkt 2, Instytucja Zarzadzajaca poinformowata

pisemnie Strone, ze organem wiasciwym do rozpatrzenia (...) wniosku nie jest Samorzadowe



Kolegium Odwotawcze w Kielcach (jak zostalo wskazane w pismie), a instytucja
zarzadzajaca. Ponadto, wskazata na brak podstaw prawnych do zastosowania instytucji
wytaczenia organu zgodnie z wnioskiem Strony. Zgodnie z art. 25 § 1 k.p.a. organ
administracji publicznej podlega wytaczeniu od zatatwienia sprawy dotyczacej interesOw
majatkowych: jego kierownika lub osob pozostajacych z tym kierownikiem w stosunkach
okreslonych w art. 24 § 1 pkt 2 1 3 k.p.a.; osoby zajmujacej stanowisko kierownicze w organie
bezposrednio wyzszego stopnia lub osob pozostajacych z nim w stosunkach okreslonych w
art. 24 § 1 pkt 2 i 3 k.p.a. Przedstawiona we wniosku Strony argumentacja nie dotyczyta

interesOw majatkowych wWw. osob.

W odniesieniu do wniosku, o ktorym mowa w pkt 3 lit. e, wydane zostato postanowienie
Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia (...) 2024 r. Instytucja Zarzadzajaca
odmoéwita zawieszenia postepowania ze wzgledu na wskazang przez Strong przestanke. Aby
Organ mogt z urzgdu zawiesi¢ postepowanie ze wzgledu na zaistnienie przestanki, 0 ktorej
mowa w 97 § 1 pkt 3 k.p.a., powinien zosta¢ powiadomiony przez Strong lub jej opiekuna o
fakcie posiadania prawomocnego orzeczenia 0 ubezwlasnowolnieniu catkowitym. W
niniejszej sprawie Instytucja Zarzadzajaca o takim fakcie przez Wnioskodawce nie zostata
zawiadomiona. Co prawda, w pismie z dnia (...) 2024 r. Strona wskazata na ,,(...)”, jednakze
zadna z tych okoliczno$ci — ani podeszty wiek, ani stan zdrowia, ani nawet ujawnienie si¢
choroby psychicznej (,,osoba petnoletnia nieubezwtasnowolniona ma peing zdolnosé
procesowa, choéby nawet byta chora psychicznie” — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
26 sierpnia 1970 r., | CZ 84/40, LEX nr 1180) nie jest przestanka utraty zdolnosci do
czynno$ci prawnych przez osobg petnoletnia. Jedyng przestanka — jak wskazano powyzej —
jest ubezwlasnowolnienie catkowite, a takiej przestanki Strona nie wykazata ani nie

udowodnita.

W odniesieniu do wnioskow, 0 ktorych mowa w pkt 3 lit. f-i, rowniez wydane zostato
postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia (...) 2024 r., odmawiajace
uwzglednienia wnioskow. W uzasadnieniu Organ wskazal, ze (...) jako prezes zarzadu (...)
(...) dysponowa¢ wiedza na temat osob, ktore byty cztonkami zarzadu w okresie petnienia
(...) funkcji, a wiec takze ewentualng wiedza na temat osob, ktore nie zostaly wpisane do
Krajowego Rejestru Sadowego. (...) aktywnie dziatata na rzecz (...), 0 czym $wiadczy
chociazby fakt, iz (...) podpis widnieje na ztozonym w ramach naboru wniosku o
dofinansowanie przy dacie wypetnienia wniosku (....), umowie o dofinansowanie z dnia (...)

2018 r., zatgcznikach do umowy o dofinansowanie i aneksie z dnia (...) 2018 r do umowy o



dofinansowanie. (...) podpis znajduje si¢ rowniez na pismach, ktére wptywaty do Instytucji
Zarzadzajacej w systemie SL2014 po zakonczeniu okresu realizacji projektu, a ktore
dotyczyty naruszen powstatych w trakcie jego realizacji, ktore nastgpnie skutkowaty
obowigzkiem zwrotu srodkow, w tym pisma z dni (...) 2018 r. (data wptywu: (...) 2018 r.),
(...) 2018 r. (data wptywu: (...) 2018 r.), (...) 2019 r. (data wptywu: (...) 2019 r.). W
konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze inne osoby niz wpisane do Krajowego
Rejestru Sadowego byly powotane do Zarzadu (...). Ponadto Instytucja Zarzadzajaca
podkreslita, ze przewidziane w art. 78 § 1i 2 k.p.a. uprawnienie Strony podlega
ograniczeniom ze wzgledu na celowos¢ i szybkos¢ postepowania. Z tych powodow nie
podlegaja przeprowadzeniu dowody zgloszone przez stron¢ na okoliczno$¢ juz dostatecznie
wyjasniong innymi dowodami. Odnoszac si¢ zas do wniosku Strony o ustanowienie dla niej
pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata lub radcy prawnego, Organ wskazat, ze w
sprawach z zakresu administracji publicznej nie przystuguje pelnomocnik przyznany z

urzgdu, jednak mozna na podstawie art. 32 k.p.a. dziata¢ przez pelnomocnika.

W odniesieniu do wnioskow, 0 ktorych mowa w pkt 3 lit. a, b, ¢, d oraz j, Organ pisemnie
szczegOlowo wyjasnit Stronie okoliczno$ci faktyczne i prawne dotyczace prowadzonego
postepowania, a takze zataczyt zadane przez Stron¢ dokumenty.

Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, CO nastepuje.

Charakter decyzji 0 odpowiedzialnos$ci osdb trzecich

Na podstawie art. 60 pkt 6 u.f.p. naleznosci z tytutu zwrotu srodkow przeznaczonych na
realizacje programo6w finansowanych z udziatem $rodkow europejskich oraz inne naleznos$ci
zwigzane Z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetki od
tych srodkéw i od tych naleznosci stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe 0
charakterze publicznoprawnym. Kwota (...) zt jak i odsetki w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych okreslone (...) do zwrotu w ostatecznej decyzji nr (...) zdnia(...)
2019 r. stanowig naleznos$¢, 0 ktorej mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p.

do spraw dotyczacych naleznos$ci, 0 ktorych mowa w art. 60 u.f.p., nieuregulowanych ustawa



o finansach publicznych stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu 11l

Ordynacji podatkowej.

Na podstawie art. 113 pkt 5 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o0 zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. z
2022 r. poz. 1079) jedng ze zmian wprowadzonych w u.f.p. byto dodanie art. 66b w
brzmieniu:

1. ,,Decyzj¢ 0 odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0
ktoérych mowa w art. 60 pkt 6, wydaje si¢ przed uptywem pieciu lat od konca roku
kalendarzowego, w ktorym decyzja, o ktorej mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o
ktérej mowa w art. 207 ust. 9, stata si¢ ostateczna.

2. Osoby trzecie odpowiedzialne za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktorych mowa w art.
60 pkt 6, ustala si¢ wedtug stanu z dnia powstania naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3
lub w art. 207 ust. 1.

3. Zobowiazanie wynikajace z decyzji 0 odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowigzania do
zwrotu srodkow, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6, przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac
od dnia:

1) w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna albo

2) o ktorym mowa w art. 66a ust. 1 pkt lai 2

— W zalezno$ci od tego, ktory z tych termindw nastapi pdzniej”.

Przepis ten wszedt w zycie z dniem 21 sierpnia 2022 r. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu

ustawy o zasadach realizacji zadan finansowanych ze §rodkow europejskich w perspektywie

finansowej 2021-2027 (druk nr 2022, 21 lutego 2022 r., s. 100) celem wprowadzenia
powyzszego przepisu byto uregulowanie kwestii decyzji 0 odpowiedzialno$ci osob trzecich za
zobowigzania do zwrotu naleznosci z tytutu zwrotu srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich oraz innych naleznosci
zwigzanych z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych srodkow (w tym odsetek).

Do czasu wejscia W zycie art. 66b u.f.p. do spraw zwigzanych z tymi decyzjami, w mysl art.

67 ust. 1 u.f.p. stosowano odpowiednio przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej oraz art. 66a

ust. 2 u.f.p. (uchylony z dniem 21 sierpnia 2022 r.), zgodnie z ktorym terminy przedawnienia

do zwrotu $rodkéw, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., stosuje si¢ takze w przypadku
odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zobowigzania do zwrotu tych srodkéw. Nalezy
podkresli¢, ze art. 66b u.f.p. okresla wprawdzie reguly odpowiedzialno$ci osob trzecich za

zobowigzania do zwrotu srodkoéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z
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udziatem srodkow europejskich, w tym termin wydania decyzji (art. 66b ust. 1 u.f.p.), krag
podmiotowy (art. 66b ust. 2 u.f.p.), termin przedawnienia zobowigzania (art. 66b ust. 3 u.f.p.),
jednakze nadal zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p. do spraw nieuregulowanych w u.f.p. dotyczacych
odpowiedzialno$ci osob trzecich stosuje sie odpowiednio przepisy dziatu 11 Ordynacji
podatkowej. Stosownie do ogodlnie przyjetego w orzecznictwie i w doktrynie pojmowania
zasad ,,odpowiedniego” stosowania przepisow, niektore z nich znajduja zastosowanie wprost,
bez zadnych modyfikacji i zabiegow adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wigc z
uwzglednieniem konstrukcji, istoty i odrebnos$ci postepowania, W ktorym znajduja
zastosowanie, a jeszcze inne w ogole nie b¢dg mogly by¢ wykorzystane. Stosowanie
,odpowiednie” 0znacza w szczegdlnosci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiang
niektorych elementéw) normy do zasadniczych celow i form danego postepowania, jak
rowniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego post¢powania oraz wynikajacych stad
roznic W stosunku do uregulowan, ktore maja by¢ zastosowane (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt | GSK 2583/18, LEX nr 2591947).W
uchwale 7 sedziow NSA W-wa z dnia 14 stycznia 2009 r., sygn. akt Il GPS 6/08 (LEX nr
469988) Naczelny Sad Administracyjny wyjasnil, ze ,,odpowiednie stosowanie przepisoOw
prawa nie jest czynnoscig 0 jednolitym charakterze i ze wzglgdu na rezultat tego zabiegu
wyroznia si¢ nastgpujgce Sytuacje: stosowanie petne, gdy odpowiednie przepisy prawa sa
stosowane bez zadnych zmian, stosowanie ze zmianami oraz niestosowanie ze wzglgdu na
bezprzedmiotowos¢ lub catkowita sprzeczno$é¢ z przepisami, do ktorych miatyby by¢
stosowane odpowiednio (J. Nowacki: Odpowiednie stosowanie przepisOw prawa, ,,Panstwo i
Prawo” 1964, nr 3, s. 367 i nast.; A. Skoczylas: Odestania w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2001, s. 6-7; A. Blachnio-Parzych: Przepisy odsylajace
systemowo, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 43). Innymi stowy, odpowiednie stosowanie
przepisoOw prawa pozwala na stosowanie ich wprost, na dokonywanie modyfikacji stosownie
do wymagan innego zakresu stosowania, jak rowniez na odrzucenie tych przepisow jako
nieprzystosowanych do nowego zakresu stosowania”. Tym samym, odpowiednie stosowanie
przepisoéw dziatu 111 Ordynacji podatkowej oznacza¢ bedzie zatem, ze jedne przepisy beda
stosowane wprost bez zadnych modyfikacji, niektére — z dostosowaniem do charakteru
rozpoznawanej sprawy, a inne nie beda w ogole stosowane do zakresu danego zagadnienia.
Majac na uwadze powyzsze, za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktorych mowa w art. 60
pkt 6 u.f.p., odpowiadajg 0soby trzecie na warunkach i zasadach okre$lonych w art. 66b u.f.p.
I odpowiednio w przepisach dziatu 111 Ordynacji podatkowej, tj. art. 107-119 Ordynacji

podatkowej.
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Stosownie do art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej ,,w przypadkach i w zakresie przewidzianych
W niniejszym rozdziale [tj. rozdziale 15 dziale 111 Ordynacji podatkowej] za zalegtosci
podatkowe podatnika odpowiadajg caltym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez
osoby trzecie”. Instytucja odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich wykorzystywana jest
w Ordynacji podatkowej w sytuacjach gdy zabraknie podatnika, gdy podatnik nie wykonuje
cigzacego na nim zobowigzania we wlasciwy sposob i we wlasciwym terminie, a takze gdy
majatek podatnika w wyniku wszczetej egzekucji okazuje si¢ by¢ niewystarczajagcym (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 1998 r., sygn. akt SA/Sz 193/98, LEX
nr 36115). Instytucja odpowiedzialno$ci 0sob trzecich za zobowigzania podatkowe podatnika
ma charakter wyjatkowy i stanowi odstgpstwo od generalnej zasady odpowiedzialnosci
samego podatnika za jego zobowigzania podatkowe (art. 26 Ordynacji podatkowej), a
obcigzenie 0soby trzeciej cudzym diugiem podatkowym odbywa si¢ na podstawie szczegdlnej
regulacji zawartej w art. 107-119 Ordynacji podatkowej. Nalezy wigc do kregu regulacji o

charakterze wyjatkowym, niezaleznie od normatywnego i praktycznego zakresu stosowania.

Odpowiedzialnos¢ osob trzecich zostata w Ordynacji podatkowej uksztattowana w ten
sposob, ze ma ona solidarny, akcesoryjny, positkowy i osobisty charakter. Odpowiedzialnos¢
osob trzecich ma charakter akcesoryjny i nastgpczy, gdyz nie moze powstac¢ bez uprzedniego
powstania obowigzku wobec dtuznika pierwotnego. Odpowiedzialnos¢ jest w tym zakresie
$cisle powigzana z tym obowigzkiem — cigzy na osobie trzeciej w takim samym rozmiarze jak
na podatniku (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt Il
FSK 2892/17, LEX nr 2704629) i nie moze trwa¢ dhuzej niz odpowiedzialno$¢ samego
zobowigzanego (wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 8
stycznia 2015 r., sygn. akt | SA/Gd 1347/14, LEX nr 1667426).

Istotg akcesoryjnego charakteru odpowiedzialnosci osob trzecich jest to, ze jej istnienie
uwarunkowane jest trwaniem odpowiedzialnosci podmiotu pierwotnie zobowigzanego.
Subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci 0sob trzecich oznacza zatem, ze mozna jg
realizowa¢ dopoty dopdki istnieje zobowigzanie wobec dluznika pierwotnego. Wygasniecie
zobowigzania pierwotnego dtuznika powoduje tym samym zwolnienie z odpowiedzialnosci
osoby trzeciej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn.
akt I FSK 462/10, LEX nr 1096318). Przestanki i formy wygasnigcia zobowigzania
podatkowego zostaly okreslone w art. 59 § 1 Ordynacji podatkowej, ktory na podstawie art.
67 ust. 1 u.f.p. stosuje sie¢ odpowiednio takze do zobowigzan, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6

u.f.p. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do odpowiedzialnosci osob trzecich
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szczegblnie donioste znaczenie ma przestanka wygasniecia zobowigzania na skutek
przedawnienia. Nie moze bowiem ulegac¢ watpliwosci, ze ewentualne przedawnienie
zobowigzania podatkowego podatnika stanowi przeszkodg do orzekania o odpowiedzialnosci
0sob trzecich (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt
| FSK 340/08, LEX nr 575378).

Ustalajac termin przedawnienia zobowigzan do zwrotu srodkow, o ktorych mowa w art. 60
pkt 6 u.f.p., nalezy mie¢ na uwadze nie tylko regulacje u.f.p., lecz takze przepisy prawa
wspolnotowego i orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Przy ustalaniu poczatkowego
terminu do zastosowania $rodkow i kar dotyczacych nieprawidtowosci w odniesieniu do
prawa wspolnotowego nalezy uwzgledni¢ art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich,
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 2988/95”, zgodnie z ktorym okres przedawnienia wynosi
cztery lata od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci okre§lonej w art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95. Na mocy art. 3 ust. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 panstwa
cztonkowskie zachowuja mozliwo$¢ stosowania dtuzszego okresu niz okres przewidziany
odpowiednio w art. 3 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia. Z tego ostatniego przepisu ustawodawca
krajowy skorzystat, wprowadzajac art. 66a u.f.p., ktory wszedt w zycie z dniem 2 wrze$nia
2017 r. na podstawie art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2017 r. 0 zmianie ustawy o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 1475). Jak
wskazano w uzasadnieniu projektu ww. ustawy precyzyjne okreslenie rozpoczecia biegu
okresu przedawnienia zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6
u.f.p., jest niezbedne, bioragc pod uwagg specyfike stwierdzania nieprawidtowosci w
projektach oraz koniecznos$¢ stosowania w tym zakresie art. 189 ust. 3 i art. 207 u.f.p.
(uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych
innych ustaw, 13 czerwca 2017 r., druk nr 1636, s. 32). Do czasu wprowadzenia art. 66a u.f.p.
na tle wtasciwego okreslenia terminu przedawnienia zobowigzania do zwrotu srodkéw, 0
ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., uksztattowaty sie liczne rozbieznosci w orzecznictwie
sagdow administracyjnych. Jedna z linii orzeczniczych wskazywata na koniecznos$¢ stosowania
art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. W wyroku z dnia 18 maja

2017 r., sygn. akt Il GSK 4503/16 (LEX nr 2303811) Naczelny Sad Administracyjny

wskazal, ze ,,decyzje 0 zwrocie mozna zatem wyda¢ w terminie okreslonym w art. 70 § 1 O.p.

13



W mysl tego przepisu zobowigzanie przedawnia si¢ z uptywem 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci”. Pojecie ,,uptywu terminu ptatnosci” w
orzecznictwie byto jednak niejednolicie rozumiane. W wyroku z dnia 5 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt | GSK 2583/18 (LEX nr 2591947) Naczelny Sad Administracyjny, opierajgc si¢ na
dotychczasowym orzecznictwie, wskazal, ze ,,bieg terminu przedawnienia nalezy Scisle
wigza¢ z charakterem zobowigzania podlegajacego zwrotowi. Jezeli zatem przyznane srodki
finansowe sa srodkami nienaleznymi W rozumieniu ustawy, a obowiazek zwrotu
dofinansowania nienaleznego powstaje z chwilg zaistnienia przestanek przewidzianych
przepisami prawa, to obowigzek zwrotu nalezy wigzac¢ z dniem otrzymania tych srodkoéw
przez beneficjenta (...) W konsekwencji zastosowanie art. 70 § 1 0.p. prowadzi w tym
wypadku do konkluzji, ze pigcioletni termin przedawnienia, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci, w przypadku wykorzystania srodkow
niezgodnie z przeznaczeniem, rozpoczyna swoj bieg od dnia otrzymania tych srodkow przez
beneficjenta. W takich wigc przypadkach wydanie i dor¢czenie decyzji winno nastgpi¢ W
ciggu pieciu lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym dotacja byta przyznana i
powinna zosta¢ wykorzystana zgodnie z przeznaczeniem”. W wyroku z dnia 27 kwietnia
2017 r., sygn. akt V SA/Wa 1451/16 (LEX nr 2332950) Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie okreslit zas, ze termin 5-letni winien by¢ liczony od konca roku kalendarzowego,
w ktorym zostata doreczona decyzja w sprawie zwrotu srodkow, gdyz dopiero tam zostat
okreslony termin ptatnos$ci, ktorego przekroczenie powoduje, ze zaleglos¢ powstata. W
wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | GSK 249/18 (LEX nr 3093982), po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej na powyzszy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit z kolei, ze w konteks$cie
przedawnienia zobowigzan zwrotowych nie maja zastosowania przepisy dziatu 111 Ordynacji
podatkowej z uwagi na przepisy szczegoblne, tj. rozporzadzenie nr 2988/95. Stosownie do
kolejnej linii orzeczniczej ,,moment powstania zobowigzania jest zawsze zwigzany z
momentem powstania nieprawidtowosci (....) Zobowigzanie do zwrotu powstaje w wyniku
niewypelnienia zobowigzan umownych (naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 ust.
1 u.f.p.), a wigc w sposob podobny do zobowigzan cywilnoprawnych., a nie zalegtosci
podatkowych”. Majac na uwadze powyzsze, art. 66a u.f.p. zostat wprowadzony w odpowiedzi
na uwagi zgtaszane przez instytucje systemu wdrazania programéow operacyjnych w zakresie
koniecznosci jednoznacznego ustalenia okresu przedawnienia oraz terminu rozpoczecia biegu
przedawnienia w stosunku do tych zobowigzan (uzasadnienie projektu ustawy o zmianie

ustawy o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
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perspektywie finansowej 2014-2020 oraz niektorych innych ustaw, 13 czerwca 2017 r., druk

nr 1636, s. 32). Zniwelowal on zatem opisane powyzej rozbiezno$ci W orzecznictwie,

wskazujac w ust. 1 jednoznacznie okres przedawnienia oraz termin rozpoczecia biegu

przedawnienia w zaleznosci od tego, ktory z wskazanych w przepisie terminéw nastgpi

p6ézniej. W niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 66a ust. 1 pkt 1 albo pkt 2 lit. ¢ u.f.p.

— zobowigzanie do zwrotu srodkow, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., przedawnia si¢ z

uptywem 5 lat, liczac od dnia:

1) w ktorym decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata si¢ ostateczna (art. 66a ust.
1 pkt 1 u.f.p.) albo

2) wyplaty salda koncowego, 0 ktorym mowa w art. 141 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego
wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
I Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013, s. 320, z p6zn. zm.), zwanego dalej
,fozporzadzeniem ogdlnym” (art. 66a ust. 1 pkt 2 lit. c u.f.p.)

—w zalezno$ci od tego, ktory z tych terminéw nastapi poznie;.

W przedmiotowej sprawie decyzja, 0 ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata si¢ ostateczna
z dniem (...) 2019 r., a zatem uptyw 5 lat nastgpit w dniu (...) 2024 r. Jednakze, jak wskazano
powyzej, w art. 66a ust. 1 u.f.p. zastosowano alternatyweg roztaczng, uzalezniajac termin
przedawnienia zobowigzania 0d tego, ktory z terminow nastgpit pozniej. Organ zbadat zatem,
czy na dzieh wydania niniejszej decyzji uptynat takze drugi ze wskazanych terminéw
przedawnienia zobowigzania, tj. 5 lat od dnia wyptaty salda koncowego, 0 ktorym mowa w
art. 141 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego. Zgodnie z art. 141 rozporzadzenia ogdlnego:

1. Oprocz dokumentow, 0 ktérych mowa w art. 138, dla ostatniego roku obrachunkowego od
dnia 1 lipca 2023 r. do dnia 30 czerwca 2024 r. panstwa czlonkowskie przedktadaja
koncowe sprawozdanie z wdrazania programu operacyjnego lub ostatnie roczne
sprawozdanie z wdrazania programu operacyjnego wspieranego z EFMR.

2. Saldo koncowe jest wyptacane nie pozniej niz w terminie trzech miesiecy od dnia

zatwierdzenia zestawienia wydatkow z ostatniego roku obrachunkowego lub w terminie
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jednego miesigca od daty przyjecia koncowego sprawozdania z wdrazania, zaleznie od

tego, ktora data jest pdzniejsza.

Zgodnie z sekcja 1.3.1 dokumentu pn. ,,Zasady zamykania Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020”, stanowiacego zatacznik
nr 1 do uchwaty nr 8044/23 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 2 listopada 2023
r. pierwotnym terminem ztozenia dokumentow zamknigcia, w tym dokumentow, 0 ktorych
mowa w art. 141 ust. 1 rozporzadzenia ogolnego, do Komisji Europejskiej byt 15 lutego 2025
r. Uchwata nr 635/24 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 21 sierpnia 2024 .
zatacznik nr 1 do uchwaty nr 8044/23 Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 2
listopada 2023 r. otrzymat nowe brzmienie. Jedng z wprowadzonych zmian byto wskazanie
nowego terminu sktadania dokumentow zamknigcia ze wzgledu na mozliwos¢ skorzystania z
wydtuzonych 0 12 miesigcy termindw na ich ztozenie wynikajacych z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/795 w sprawie ustanowienia Platformy na rzecz
Technologii Strategicznych dla Europy (STEP) oraz zmiany dyrektywy 2003/87/WE oraz
rozporzadzen (UE) 2021/1058, (UE) 2021/1056, (UE) 2021/1057, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 223/2014, (UE) 2021/1060, (UE) 2021/523, (UE) 2021/695, (UE) 2021/697 i (UE)
2021/241 (Dz. Urz. UE L 795 z 29.2.2024, s. 1), ktore weszto w zycie z dniem 1 marca 2024
r. Maksymalnym terminem ztozenia dokumentéw zamknigcia w przypadku Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 bedzie 15 lutego
2026 r. Biorgc pod uwage powyzsze, na dzien wydania niniejszej decyzji nie uptynat jeszcze
termin przedawnienia, o ktébrym mowa w art. 66a ust. 1 pkt 2 lit. ¢ u.f.p., gdyz do Komisji
Europejskiej nie zostaty nawet ztozone dokumenty, o ktérych mowa w art. 141 ust. 1
rozporzadzenia ogolnego, ktorych przyjecie warunkuje dopiero wyptate salda koncowego.
Tym samym, zobowigzanie (...) do zwrotu srodkoéw nie ulegto przedawnieniu, a zatem osoby

trzecie moga odpowiadac solidarnie za to zobowiazanie.

Terminy

Po oméwieniu kwestii akcesoryjnego i subsydiarnego charakteru decyzji o odpowiedzialnos$ci
0sob trzecich w kontekscie braku uptywu terminu przedawnienia zobowiazania do zwrotu
srodkow, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., Organ przeanalizowal nastgpnie ustawowe
terminy:

1) do wszczecia postepowania W sprawie solidarnej odpowiedzialnosci osob trzecich;
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2) do wydania decyzji 0 odpowiedzialnosci osob trzecich (przedawnienie prawa do wydania

decyzji wobec os6b trzecich).

Po pierwsze, zgodnie z art. 108 § 2 pkt 2 lit. a Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1
u.f.p. warunkiem odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkéw, 0
ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., jest istnienie w obrocie prawnym ostatecznej decyzji
okreslajacej wysokos$¢ zobowigzania i jej dorgczenie (,,postegpowanie W Sprawie
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej nie moze zosta¢ wszczete przed dniem
doreczenia decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego™). Powyzsze wynika
takze z art. 66b ust. 1 u.f.p. warunkujgcego mozliwos¢ wydania decyzji, a zatem takze
wszczgcia postepowania, 0d istnienia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9
u.f.p. W niniejszej sprawie ostateczna decyzja nr (...) zdnia (...) 2019 r., 0 ktérej mowa w
art. 207 ust. 9 u.f.p., zostata doreczona Beneficjentowi w dniu (...) 2019 r., za$ postepowanie
w sprawie solidarnej odpowiedzialnos$ci 0sob trzecich zostato wszczgte na podstawie

zawiadomien z dnia (...) 2024 r.

Po drugie, termin przedawnienia prawa do wydania decyzji 0 odpowiedzialnosci osob
trzecich okresla art. 66b ust. 1 u.f.p., stosownie do ktorego ,,decyzje 0 odpowiedzialnosci
0s0b trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6, wydaje
si¢ przed uptywem pieciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktoérym decyzja, o ktorej
mowa w art. 189 ust. 3b, albo decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9, stala si¢ ostateczna”.
W kontekscie wyktadni pojecia ,,wydania decyzji” nalezy si¢ odnie$¢ do uksztattowanej linii
orzeczniczej dotyczacej wyktadni tego pojgcia w odniesieniu do art. 118 § 1 Ordynacji
podatkowej, ktory do czasu nowelizacji u.f.p. byt stosowany odpowiednio do okreslenia
terminu wydania decyzji w sprawie solidarnej odpowiedzialno$ci os6b trzecich za
zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p. Zgodnie z art. 118 §
1 Ordynacji podatkowej ,,nic mozna wyda¢ decyzji 0 odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstata zalegtos¢ podatkowa,
uptyneto 5 lat, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 117b § 1 — jezeli od konca roku
kalendarzowego, w ktérym miata miejsce dostawa towarow, uptynety 3 lata; w art. 117¢ —
jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym uplywa 6-miesigczny okres od dnia
zarejestrowania podatnika jako podatnika VAT czynnego, uptynety 3 lata”. Jezeli wziag¢ pod
uwage literalne (jezykowe) znaczenie okreslenia ,,wydanie decyzji”, wynikajace w
szczegllnosci z przepisoOw procesowych —art. 107 § 1 pkt 2 k.p.a. i art. 110 § 1 k.p.a. (art.
210 § 1 pkt 2 i art. 212 w przypadku Ordynacji podatkowej) — nalezy uznac, ze pojecie to
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odnosi si¢ do sporzadzenia aktu zawierajacego elementy, o ktérych mowa w art. 107 k.p.a. (w
art. 210 w przypadku Ordynacji podatkowej). Z powyzszego wynika jednoznacznie
odmienno$¢ instytucji wydania i dor¢czenia decyzji, a takze sekwencja tych czynnosci, z
ktorych pierwsza jest wydanie poprzedzajace dorgczenie, na co zwrocit uwage Naczelny Sad
Administracyjny w uchwale 7 sedziow NSA W-wa z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. akt | FPS
5/07 (LEX nr 321425) w odniesieniu do art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, stwierdzajac, ze
,,mozliwos$¢ odstgpienia od jednoznacznych wynikoéw wyktadni literalnej budzi watpliwosci
przede wszystkim z tego wzgledu, ze przepis art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, jak
wykazano wyzej, ma charakter przepisu kompetencyjnego, wprowadzajacego zakaz
dokonania okreslonej w nim czynnosci (wydania decyzji 0 odpowiedzialno$ci 0soby trzeciej)
po uptywie wskazanego w nim czasu (5 lat od konca roku kalendarzowego, w ktérym
powstata zalegtos¢ podatkowa). Przy interpretowaniu przepisow kompetencyjnych
obowigzuje nakaz dokonywania $cistej ich wyktadni (L. Morawski: Zasady wyktadni prawa,
Torun 2006, s. 175-176 i tam powotane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego). Przyjecie,
ze wydanie decyzji, o ktorej mowa w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, obejmuje takze jej
doreczenie, 0znacza zawezenie kompetencji przyznanych przez ustawodawce organom
podatkowym w wyniku skrocenia czasu dziatania okreslonego w tym przepisie, co przy
dokonywaniu wyktadni tego rodzaju przepisow jest niedopuszczalne (M. Zielinski:
Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 232). Ponadto uznanie, ze
W pojeciu wydania decyzji miesci si¢ jej doreczenie, powoduje watpliwosci co do elementow
decyzji, przede wszystkim daty jej wydania, podstawy prawnej, a takze w konsekwencji jej
uzasadnienia (...) Wigzanie uprawnienia organow do wydania decyzji odnoszacych sie¢ do
odpowiedzialno$ci 0sob trzecich z ich dorgczeniem mogtoby takze oznaczaé naruszenie
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, gdy taka odpowiedzialnos¢ dotyczy kilku
0sob, wobec ktorych dorgczenie w jednym terminie okazatoby si¢ niemozliwe, na skutek
czego wobec niektorych z nich mogtoby dojs¢ do przedawnienia prawa do orzekania. Te
argumenty dodatkowo przemawiajg za niedopuszczalnoscig odejécia przy interpretowaniu art.
118 § 1 Ordynacji podatkowej od wynikéw wyktadni jezykowej”. Majac powyzsze na
uwadze, decyzja 0 odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkéw, 0
ktorych mowa w art. 60 pkt 6, powinna zosta¢ wydana, a nie dorgczona, przed uptywem
picciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym decyzja, o ktorej mowa w art. 189 ust.
3b, albo decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9, stala si¢ ostateczna. W niniejszej sprawie,
skoro decyzja nr EFS-111.433.4.1.2019-2 stata si¢ ostateczna z dniem (...) 2019 r., to decyzja
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0 odpowiedzialnosci 0sob trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkoéw, 0 ktoérych mowa w

art. 60 pkt 6, powinna zosta¢ wydana do dnia (...) 2024 r.

W kontekscie ustalenia, czy wydanie decyzji dotyczy decyzji | czy Il instancji, nalezy
przywotac¢ ustalong lini¢ orzeczniczg odnoszacg si¢ do tego zagadnienia w konteks$cie
wspominanego juz art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 1000/12 (LEX nr 1487929)
,przepis art. 118 § 1 o.p. skierowany jest do organu, ktory moze skorzysta¢ z okreslonych w
nim kompetencji w odpowiednim czasie, po uptywie ktorego traci przyznane w nim prawo do
dziatania. Tym organem jest niewatpliwie, organ pierwszej instancji, bowiem powstanie
odpowiedzialno$ci nastgpuje juz na skutek doreczenia wydanej przez niego decyzji. W
konsekwencji, nie ma znaczenia, w jakim czasie zostaje wydana decyzja organu
odwotawczego”. W niniejszej sprawie, jak wskazano powyzej, decyzja stata si¢ ostateczna z
dniem wydania decyzji nr (...), tj. z dniem (...) 2019 r. Tym samym, decyzja o
odpowiedzialno$ci osob trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktérych mowa w art.
60 pkt 6 u.f.p., powinna zosta¢ wydana do (...) 2024 r. przez organ | instancji. W

przedmiotowej sprawie termin ten zostat zachowany.

Zakres podmiotowy

W kontekscie odpowiedzialnosci osob trzecich za zobowigzania (...) obowigzkiem Organu jest
wykazanie przestanek pozytywnych solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow organu
zarzadzajacego tego podmiotu, tj.:

1) pelnienia obowigzkow cztonka zarzadu na dzien powstania naruszen okreslonych w art.
207 ust. 1 u.f.p. (art. 66b u.f.p. oraz art. 116 § 2 w zw. z art. 116a § 1 zdanie drugie
Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.);

2) bezskutecznosci egzekucji z majatku (...) w catosci lub w czgéci (art. 116 § 1 w zw. z art.

116a § 1 zdanie drugie Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.).

W odniesieniu do kregu osob odpowiedzialnych za zobowigzania do zwrotu srodkéw, 0
ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., zgodnie z art. 116a § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z
art. 67 ust. 1 u.f.p. ,,za zalegtosci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione w art.
116 i fundacji rodzinnej w organizacji odpowiadaja solidarnie catym swoim majatkiem
cztonkowie organdéw zarzadzajacych tymi podmiotami. Przepis art. 116 stosuje si¢

odpowiednio”. Stosownie do art. 116 § 2 w zw. z art. 116a § 1 zdanie drugie Ordynacji
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podatkowej ,,odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe z tytutu
zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich obowiazkow
cztonka zarzadu, oraz zalegto$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstate w czasie
pelnienia obowigzkow cztonka zarzadu”. Do czasu wprowadzenia art. 66b u.f.p. przepisy te
byty stosowane odpowiednio do solidarnej odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu innych os6b
prawnych niz wymienione w art. 116 Ordynacji podatkowej i fundacji rodzinnej w
organizacji. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkow europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (druk nr
2022, 21 lutego 2022 r., s. 100) ,,odpowiednie stosowanie przepisow Ordynacji podatkowej
budzi jednak watpliwosci interpretacyjne i w konsekwencji przektada si¢ na brak
wystarczajacej pewnosci prawnej (niepewnos¢) po stronie osob odpowiedzialnych za
ewentualne zobowigzania zwrotowe innego podmiotu (w praktyce stosowania w
przedmiotowym zakresie przepiséw Ordynacji podatkowej, w tym w orzecznictwie sagdow
administracyjnych, prezentowane jest niejednolite podejscie, m.in. do kwestii momentu
powstania zalegtosci w zakresie zobowigzania do zwrotu srodkéw i zwigzanego z tym
ustalenia wtasciwego kregu osob odpowiedzialnych za to zobowigzanie). W celu zapewnienia
rownego (jednolitego pod wzgledem prawnym) i sprawiedliwego traktowania osob
podlegajacych odpowiedzialnosci jako osoby trzecie celowym stato si¢ wprowadzenie
regulacji art. 66b u.f.p.”. Co prawda, w uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajace;j art.
66b do u.f.p. wskazano, ze przepis ten kompleksowo ujmuje kwestie odpowiedzialnosci 0sob
trzecich za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktérych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., jednakze
w kontekscie ustalenia krggu podmiotowego nadal odpowiednie zastosowanie majg przepisy
Ordynacji podatkowej, tj. art. 116 § 2 w zw. z art. 116a § 1 zdanie drugie Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. O ile bowiem art. 66b ust. 2 u.f.p. stanowi, ze osoby
trzecie odpowiedzialne za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6
u.f.p., ustala si¢ wedtug stanu z dnia powstania naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3 u.f.p.
lub wart. 207 ust. 1 u.f.p., otyleart. 116 § 2 w zw. z art. 116a § 1 zdanie drugie Ordynacji
podatkowej wskazuje, ze w przypadku (...) (jako innej osoby prawnej niz wymieniona w art.
116 Ordynacji podatkowej) osobami takimi moga by¢ jedynie cztonkowie (...) organéw
zarzadzajacych. Co wiecej, 0 ile art. 116 § 2 w zw. z art. 116a § 1 zdanie drugie Ordynacji
podatkowej stanowi, ze ,,odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe
z tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie petnienia przez nich
obowiazkow cztonka zarzadu, oraz zalegtosci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstate w

czasie pelnienia obowigzkow cztonka zarzadu”, o tyle art. 66b ust. 2 u.f.p. wskazuje, ze
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odpowiedzialno$¢ za zobowigzania do zwrotu srodkow, 0 ktérych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p.,
ustala si¢ wedtug stanu z dnia powstania naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3 u.f.p. lub w
art. 207 ust. 1 u.f.p. Tym samym, w czesci dotyczacej uptywu terminu ptatnosci przepisy
Ordynacji podatkowej nie bedg miaty zastosowania. Odpowiednie stosowanie przepiséw
polega bowiem takze na tym, ze niektore z nich stosowane sa wprost, inne ulegaja
modyfikacji, a jeszcze inne w ogdle nie moga by¢ stosowane, zas ocena zakresu
odpowiedniego stosowania przepisu powinna uwzglednia¢ systematyke i cele regulacji, w
obrebie ktorej dany przepis ma by¢ odpowiednio zastosowany (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2023 r., sygn. akt 11 GSK 1508/22, LEX nr 3727206).
W tym zakresie art. 66b ust. 2 u.f.p. jednoznacznie wskazuje, ze krag os6b odpowiedzialnych
za zobowigzania, 0 ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., ustala si¢ wedtug stanu z dnia
powstania naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3 u.f.p. lub w art. 207 ust. 1 u.f.p., a nie
wedtug uptywu terminu ptatnosci za zobowigzanie. Jednakze, ustalajac krag podmiotowy
0sob odpowiedzialnych za zobowiazania do zwrotu srodkow, poprzez odpowiednie
stosowanie art. 116 § 2 w zw. z art. 116a § 1 zdanie drugie Ordynacji podatkowej
zastosowanie bedzie miata przestanka petnienia funkcji cztonka zarzadu w dniu powstania

naruszen okreslonych w art. 189 ust. 3 u.f.p. lub w art. 207 ust. 1 u.f.p.

W niniejszej sprawie zgodnie z ostateczng decyzja nr (...) z dnia (...) 2019 r. naruszenia
dotyczyty wykorzystania srodkéw przeznaczonych na realizacje programéw finansowanych z
udziatem $rodkoéw europejskich niezgodnie z przeznaczeniem (art. 207 ust. 1 pkt 1 u.f.p.) oraz
z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p. (art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.). W ww.
decyzji Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze Beneficjent ,,wydatkowat srodki na
przeszkolenie uczestnikow, ktorzy nie mogli by¢ zakwalifikowani do projektu, gdyz zostali
zrekrutowani sposrod mieszkancow m. Kielce, czyli niezgodnie z zatozeniami projektu oraz
postanowieniami Umowy” (s. 13 decyzji nr (...). W sekcji 3.1.2 wniosku o dofinansowanie
(...) wprost wskazata, ze celem projektu jest ,,nabycie kompetencji komputerowych na
pelnym poziomie A lub B zgodnie z Ramg Kompetencji Cyfrowych DIGCOMP, w
rozumieniu Wytycznych w zakresie realizacji przedsigwzie¢ z udziatem $rodkéw EFS na
obszarze edukacji na lata 2014- 2020, w terminie (...) przez co najmniej 80% sposrod 126
osob w wieku 50 lat i wigcej (w tym 70K i 56M) zam. w wojewodztwie Swietokrzyskim
wylacznie w powiatach: skarzyskim, opatowskim, ostrowieckim, koneckim, kieleckim przez
szkolenia komputerowe zakonczone egzaminem zewnetrznym i certyfikatem ECDL Profile

DIGCOMP 16”. Przyjeta w ten sposob obowigzek realizacji projektu na wybranym przez
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siebie obszarze pieciu powiatow wojewodztwa swigtokrzyskiego 0 najwyzszym bezrobociu.
Instytucja Zarzadzajaca na podstawie analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji
wskazata, ze Beneficjent ,,samowolnie, §wiadomie, bez zgody 1Z RPO WS zmienit obszar
projektu” (s. 24 decyzji nr (...2). Tym samym, ustalono, ze 43 uczestnikow projektu
zrekrutowano niezgodnie z informacjami znajdujgcymi si¢ we wniosku o dofinansowanie —
miejscem zamieszkania tych osob byto miasto Kielce, a nie powiaty wskazane przez
Beneficjenta we wniosku o dofinansowanie (ostrowiecki, opatowski, konecki, kielecki,
skarzyski). Co prawda, (...) przeszkolita tgcznie 126 osob, tj. zadeklarowang liczbe, jednak
cze$¢ z nich nie byta adresatami projektu (mieszkancy Kielc). Instytucja Zarzadzajaca
wskazata, ze ,,uczestniczacy W szkoleniu mieszkancy m. Kielce nie spetniaja kryterium
zamieszkania w jednym z 5 powiatow 0 najwyzszym bezrobociu w woj. swigtokrzyskim.
Miasto Kielce stanowi bowiem odrgbny od powiatu kieleckiego powiat grodzki” (s. 28
decyzji nr (...). Konsekwencjg uznania, ze osob zamieszkatych w Kielcach nie mozna
zakwalifikowac do projektu, byto pomniejszenie liczby wykazanych uczestnikow projektu o
43 o0soby, co przetozylo si¢ na niezrealizowanie wskaznikow produktu i rezultatu, kryterium
dostepu nr 4, jak i kryterium premiujacego (S. 28 decyzji nr (...). Zasada jest, co wykazano w
decyzji nr (...), ze w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikéw przyjetych dla kwoty
ryczattowej, kwota ta w catosci jest uznana za niekwalifikowalng. W projekcie wszystkie
wskazniki zostaly za$ przypisane do poszczegdlnych kwot ryczattowych w dwoch
realizowanych przez (...) zadaniach. W tym stanie rzeczy niezrealizowanie wskaznikow
przewidzianych dla obu zadan w projekcie pociagne¢to za sobg koniecznos¢ uznania kwot im
przypisanych za niekwalifikowalne w catosci. Przy realizacji projektow z uzyciem formy
zryczaltowanej przy ich rozliczeniu istnieje szczegolny rygor, zgodnie z ktérym w przypadku
nawet minimalnego niezrealizowania jednego z zatozonych wskaznikow, nie ma mozliwosci
uznania za kwalifikowang przyznanej kwoty ryczattowej. Powyzsze determinowato
koniecznos¢ wezwania (...) do zwrotu catego otrzymanego dofinansowania w kwaocie (...).
W zwigzku z brakiem zwrotu srodkéw zaszta koniecznos¢ wydania decyzji nr (...) w dniu
(...) 2019 r., okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢
odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow. Z przedmiotowym rozstrzygnieciem nie zgodzit si¢
Beneficjent, czemu dat wyraz sktadajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. W toku
ponownej analizy sprawy, Instytucja Zarzadzajgca ustalita, iz Beneficjent naruszyt art. 207
ust.1 pkt 1i 2 u.f.p., co zostato szczegdtowo opisane w uzasadnieniu decyzji (...) zdnia(...)
2019r.
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W niniejszej sprawie naruszenia okreslone w art. 207 ust.1 pkt 1 i 2 u.f.p. dotyczyty
zrekrutowania czesci uczestnikow niezgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, co
bezposrednio przetozylo si¢ na niezrealizowanie obligatoryjnych wskaznikéw produktu i
rezultatu w projekcie. W kontekscie okreslenia dnia powstania ww. naruszen nalezy wskazac,
ze zgodnie z § 6 ust. 1 zadanie pierwsze umowy o dofinansowanie projektu pod nazwa ,.(...)”
nr(...)zdnia(...) 2018 r. zmienionej aneksem nr (...) z dnia (...) 2018 r., zwanej dalej
,,Umowa 0 dofinansowanie”, (...) byta zobowigzana do realizacji projektu w sposob, ktory
zapewni osiggniecie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu. Tym
samym, obowigzek osiggniecia I utrzymania wskaznikow produktu i rezultatu dotyczyt okresu
realizacji projektu i okresu trwatosci projektu. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie projekt
realizowany byt w okresie od (...) 2018 r. do (...) 2018 r. W catym tym okresie Beneficjent
byt zobowigzany do osiaggnigcia i utrzymania wskaznikow. Majac na uwadze powyzsze,
naruszenia okreslone w art. 207 ust.1 pkt 1 i 2 u.f.p. dotyczyly catego okresu realizacji
projektu. Po pierwsze, wykorzystaniem srodkoéw niezgodnie z przeznaczeniem (art. 207 ust.1
pkt 1u.f.p.) jest zaptata za zrealizowane zadania inne niz te, na ktore srodki przyznano, czyli
sfinansowanie zadan bedacych poza zakresem rzeczowym projektu, na ktory srodki
przekazano, wydatki niezwigzane bezposrednio z realizacjg projektu, nieprzyczyniajgce si¢ do
osiagnigcia celu okreslonego w umowie o dofinansowanie, ktore nie moga zosta¢ uznane za
kwalifikowalne (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2023 r., sygn.
akt | GSK 151/20, LEX nr 3663699). Na podstawie § 3 ust. 2 Umowy o dofinansowanie na
realizacje projektu przyznano (...) dofinansowanie w tacznej kwocie nieprzekraczajacej (...)
zk. Cale dofinansowanie zostato Beneficjentowi wyptacone w dniu (...) 2018 r. na podstawie
whniosku o ptatnosé nr (...) ztozonego w dniu (...) 2018 r. We wniosku 0 ptatnos¢ nr (...) z
dnia (...) 2018 r. za okres (...) 2018 r. Beneficjent podat, ze ,,we wskazanym okresie
sprawozdawczym zostala rozpoczeta otwarta rekrutacja do udziatu w projekcie prowadzona
przez Specjaliste ds. rekrutacji w biurze projektu oraz na obszarze realizacji projektu.
Specjalista ds. rekrutacji przygotowat dokumenty rekrutacyjne i prowadzit rekrutacje zgodnie
Z niedyskryminujacymi kryteriami”, w tym Kryterium ,,miejsce zamieszkania (w rozumieniu
przepiséw Kodeksu Cywilnego) w woj. swigtokrzyskim, wytacznie w powiatach: skarzyskim,
opatowskim, ostrowieckim, koneckim, kieleckim”. W kolejnym wniosku o ptatnosé nr (...) z
dnia (...) 2018 r. za okres (...) 2018 r. (...) wskazala, ze ,,w kolejnym okresie
sprawozdawczym Whnioskodawca planuje kontynuowanie dziatan majacy na celu

zrekrutowanie kolejnych Uczestnikow projektu zgodnie z kryteriami naboru. W tym celu na
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terenie wojewodztwa, we wskazanych powiatach Whnioskodawca organizuje spotkania
rekrutacyjne, dystrybuuje ulotki i plakaty informujace 0 szczegotach wsparcia oferowanego w
ramach projektu. Ponadto na stronie internetowej Wnioskodawcy sg dostgpne informacje
dotyczace projektu oraz dokumenty rekrutacyjne dla osob potencjalnie zainteresowanych
wzig¢ciem udziatu w szkoleniu. Po zrekrutowaniu kolejnych grup Uczestnikow projektu
Whioskodawca przystapi do realizacji zaje¢ w wybranych lokalizacjach dogodnych dla
Uczestnikoéw. Po zakonczeniu szkolen W poszczegolnych grupach zostang przeprowadzone
egzaminy sprawdzajace nabyte kompetencje. Wnioskodawca planuje zorganizowanie grup
szkoleniowych w kazdym powiecie, przede wszystkim na terenach wiejskich, aby zapewni¢
dostepnos$¢ projektu”. W tym okresie (...) rozpoczgta realizacje szkolen komputerowych
(zadanie pierwsze) dla dwoch grup uczestnikow projektu. W nastgpnym wniosku 0 ptatnosc
(...)zdnia(...) 2018 r. za okres (...) 2018 r. Beneficjent w planowanym przebiegu realizacji
projektu wskazal, ze ,,bedzie kontynuowana rekrutacja”, a w postgpie rzeczowym opisat stan
realizacji szkolen komputerowych dla kolejnych grup w okresie sprawozdawczym (zadanie
pierwsze) oraz zaznaczyt, ze jest w trakcie realizacji egzaminow dla pierwszej grupy (zadanie
drugie). W koncowym wniosku o ptatnos¢ (...) z dnia (...) 2018 r. za okres (...) 2018 r.
Beneficjent poinformowat 0 rozpoczeciu szkolen dla dwoch ostatnich grup (zadanie pierwsze)
oraz o przeprowadzonych egzaminach dla grup, ktore ukonczyty szkolenie oraz o
oczekiwaniu na sprawdzenie egzamindw i otrzymanie certyfikatow — ,,po otrzymaniu
certyfikatow UP zostang przez nas zaktualizowane wskazniki rezultatu”. Powyzsze wskazuje
na charakter ciggly rekrutacji przez caty okres realizacji projektu, tj. (...) 2018 r. W drugim
whniosku o0 ptatno$¢ wskazano, ze w okresie (...) 2018 r. ,,zostata rozpoczgta otwarta
rekrutacja”, a w przedostatnim czwartym wniosku o ptatnos¢ wskazywano, ze ,,b¢dzie
kontynuowana rekrutacja”. Tym samym, w calym okresie realizacji projektu Beneficjent —
pomimo zapewnien, ze rekrutuje osoby z wtasciwej grupy docelowej — rekrutowat, a
nastepnie szkolit rowniez 0soby spoza tej grupy. Niewatpliwie wigc wydatkowat otrzymane
srodki niezgodnie z przeznaczeniem przez caty okres realizacji projektu — poczawszy od
rekrutacji uczestnikow niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie poprzez
egzaminy, ktore byty podstawa do uwzglgdnienia nieprawidtowo zrekrutowanych
uczestnikow we wskaznikach. To w konsekwencji doprowadzito do nieosiaggnigcia
wskaznikow produktu i rezultatu w ramach kwot ryczaltowych przeznaczonych na realizacje
dwoch zadan w projekcie. Skoro nie osiggnigto wszystkich obligatoryjnych wskaznikow
produktu oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie, tym samym nie

osiagnieto zatozonych celow projektu. Oczywistym wigc jest, ze W sposob istotny naruszone
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zostaly przez (...) postanowienia Umowy o dofinansowanie, a tym samym zostala rowniez
spetniona przestanka, 0 ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Jak bowiem wskazano w
uzasadnieniu decyzji nr (...) dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa
w art. 184 u.f.p., wystarczajgce jest naruszenie postanowien zawartych w Umowie o
dofinansowanie lub Wytycznych, nie zawsze musi nastgpic¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujacego, krajowego lub unijnego, a stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie i
nie jest obecnie kwestionowane (s. 35 decyzji nr (...). Majac powyzsze na uwadze, Organ,
ustalajgc dzien powstania naruszen okreslonych w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 u.f.p., doszedt do
przekonania, ze miaty one charakter ciagly i trwaty przez caty okres realizacji projektu, tj. od

(...)2018r.do(...) 2018 r., a zatem w catym okresie wydatkowania otrzymanych srodkow.

Krag podmiotowy zostat ustalony przez Organ na podstawie danych dotyczacych (...)
zawartych w informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Rejestru stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z dziatem 2 rubrykg 1 ww.
informacji organem uprawnionym do reprezentacji (...) jest zarzad. W dziale 2 w podrubryce
2 odpisu (,,Dane 0s6b wchodzacych w sktad organu”) w okresie realizacji projektu (...)
cztonkami zarzadu byly (...) (prezes zarzadu) oraz (...) (cztonek zarzadu). Dane tych oséb
zostaty wprowadzone w Krajowym Rejestrze Sadowym wpisem nr 8 (....) i wykreslone
wpisem nr 19 (...). Daty wpisow obejmuja zatem okres realizacji projektu, w ktérym doszto
do powstania naruszen (...). W kontekscie daty koncowej petnienia funkcji cztonkow zarzadu
przez ww. osoby Organ zwraca uwage na pismo z dnia (...) 2019 r., ktére wptyng¢to do
Instytucji Zarzadzajacej w dniu (...) 2019 r. w systemie SL2014. W pismie tym (...)
poinformowata, ze ,,z dniem (...) 2019 r. ulegt zmianie zarzad (...). Od dnia (...) 2019 .
Prezesem Zarzadu jest (...). Ztozono dokumentacje do KRS celem dokonania odpowiednich
zmian w KRS”. Pismo zostato opatrzone pieczatka ,,Cztonek Zarzadu (...)” i podpisem
»(...)”. Wpisem nr 19 (...) w dziale 2 w podrubryce 2 odpisu pelnego z Krajowego Rejestru
Sadowego zostaty wprowadzone dane osobowe (...) (jako prezesa zarzadu) oraz (...) (jako
cztonka zarzadu). Wobec powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze do konca okresu realizacji
projektu (tj. do (...) 2018 r.), w ktorym powstaty naruszenia okreslone w art. 207 ust. 1 pkt 1 i
2 u.f.p., cztonkami zarzadu byty (...) 1 (...).

W przypadku (...) (prezes zarzadu) (...) podpis widnieje na ztozonym w ramach naboru
whniosku o dofinansowanie przy dacie wypetnienia wniosku (...), Umowie o dofinansowanie z

dnia (...) 2018 r., zatacznikach do Umowy o dofinansowanie jak i aneksie z dnia (...) r. do
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Umowy o dofinansowanie. (...) podpis znajduje si¢ rowniez na pismach, ktore wpltywaty do
Instytucji Zarzadzajacej w systemie SL2014 po zakonczeniu okresu realizacji projektu, a
ktore dotyczyly naruszen powstalych w trakcie jego realizacji, ktore nastepnie skutkowaty
obowigzkiem zwrotu $rodkoéw, w tym pisma z dnia (...) 2018 r. (data wptywu: (...) 2018 r.),
(...) 2018 r. (data wptywu: (...) 2018 r.), (...) 2019 r. (data wptywu: (...) 2019 r.).

W odniesieniu do (...) (cztonek zarzadu) (...) dane osobowe ani podpis nie figuruja na
zadnych dokumentach projektowych. W pismie z dnia (...) 2024 r. (data wptywu: (...) 2024
r.) (...) oswiadczyta, ze nie jest cztonkiem zarzadu (...) oraz nie zgadza si¢ (...) nr PESEL z
podanym w KRS. Nie przedstawita jednak zadnych dowodow na potwierdzenie swoich
twierdzen. Tym samym, dziatajac na podstawie art. 12 § 1 i art. 14 § 2 k.p.a., a zatem dazac
do wnikliwego i szybkiego wyjasnienia okolicznos$ci, 0 ktorych byta mowa w powyzszym
pismie, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do ich ustalenia oraz
majac Na uwadze wazny interes Strony, ktora twierdzita, ze postepowanie nie dotyczy (...)
osoby, ustalono w rozmowie telefonicznej z (...) w dniu (...) 2024 r., ze nie potwierdzita ona
swoich twierdzen w zakresie btednego numeru PESEL, gdyz przekazany przez (...) ustnie
pracownikowi Organu numer PESEL okazat si¢ tozsamy z tym, ktory znajduje sie przy (...)
imieniu i nazwisku w informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacemu (...). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowy Rejestrze Sadowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 979, z pézn. zm.),
zwanej dalej ,,u.k.r.s.”, pobrane samodzielnie wydruki komputerowe aktualnych i pelnych
informacji o podmiotach wpisanych do Krajowego Rejestru Sadowego maja moc zréwnang z
mocg dokumentéw wydawanych przez Centralng Informacje, 0 ktérych mowa w art. 4 ust. 3
u.k.r.s., a zatem maja moc dokumentow urzgdowych. Natomiast dane adresowe Stron, na
ktore zostaty wystane zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania administracyjnego oraz
zebraniu materiatlu dowodowego, zostaty Instytucji Zarzadzajacej udostgpnione przez (...) na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1 oraz art. 50 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. 0
ewidencji ludnosci (Dz. U. z 2024 r. poz. 736) w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 9
ustawy wdrozeniowej, art. 60 pkt 6, art. 66b oraz art. 67 ust. 1 u.f.p., art. 107 § 1 pkt 3 k.p.a.
oraz art. 116a § 1 Ordynacji podatkowe;j.

W odniesieniu do twierdzen (...), ze nie jest cztonkiem zarzadu (...), nalezy wskazac, ze dane
dotyczace (...) osoby (imig, nazwisko, PESEL) zostaty wprowadzone w Krajowym Rejestrze
Sadowym wpisem nr 8 (...) i wykreslone wpisem nr 19 (...). Zasady i warunki rejestracji

podmiotu w Krajowym Rejestrze Sadowym i zmiany danych (wprowadzenie i wykreslenie),
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w tym zmiany danych dotyczacych osob uprawnionych do reprezentacji podmiotu, okresla
u.k.r.s. oraz stosowne akty wykonawcze okreslajace wzory formularzy urzedowych. Tym
samym, procedura dokonywania wpiséw w Krajowym Rejestrze Sadowym jest $cisle
okreslona W u.k.r.s., a sad rejestrowy bada, czy dotaczone do wniosku dokumenty sg zgodne
pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa (art. 20 ust. 1 u.k.r.s.). Podkre$lenia wymaga
fakt, ze zgodnie z art. 19a ust. 5 u.k.r.s. ,, do wniosku 0 wpis 0sob reprezentujacych podmiot
wpisany do Rejestru, likwidatoréw i prokurentéw nalezy dotaczy¢ oswiadczenia tych osob
obejmujgce zgode na ich powotanie oraz ich adresy do dorgczen. Wymogu dotaczenia
o$wiadczenia obejmujacego zgode nie stosuje sie, jezeli wniosek o wpis jest podpisany przez
osobe, ktora podlega wpisowi albo ktoéra udzielita pelnomocnictwa do ztozenia wniosku o
wpis, albo ktorej zgoda jest wyrazona w protokole z posiedzenia organu powotujacego dang
osobe lub w umowie spétki”. Stosownie zas do art. 19a ust. 1 i 2 u.k.r.s. w brzmieniu
obowigzujgcym na dzien 2 stycznia 2013 r., a wigc na dzien, w ktérym (...) i (...) zostaty
wpisane do Krajowego Rejestru Sagdowego jako odpowiednio prezes i cztonek zarzadu (...),
,,do wniosku o wpis podmiotu podlegajacego obowigzkowi wpisu do Rejestru dotacza sig¢
uwierzytelnione notarialnie albo ztozone przed sedzig lub upowaznionym pracownikiem sadu
wzory podpisow 0sob upowaznionych do reprezentowania tego podmiotu lub prokurenta.
Przepis ust. 1 stosuje si¢ rowniez W przypadku zmiany oséb upowaznionych do
reprezentowania podmiotu wpisanego do Rejestru lub prokurenta”. Jak stusznie zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt 1l FSK 501/16
(LEX nr 2495649) w odniesieniu do powyzszego brzmienia art. 19a u.k.r.s. ,,petnienie funkcji
cztonka zarzadu jest bowiem funkcjg dobrowolna, wymagajaca zgody osoby powotanej na to
stanowisko. Niemozliwe jest powotanie cztonka zarzadu bez jego wiedzy i zgody, skoro art.
19a ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 z p6zn. zm.) — dalej jako "ustawa 0 KRS", w brzmieniu obowigzujagcym do 15
stycznia 2015 r., wymagat zlozenia wzorow podpisow 0sob upowaznionych do reprezentacji
spotki”. Tym samym, odnoszac si¢ do twierdzen (...) zawartych w pismie z dnia (...) 2024 r.
(,,nie wiem skad si¢ wziety moje dane w tejze (...)””) Organ nie ma zadnych podstaw do
uznania, ze sa one wiarygodne, skoro zgodnie z art. 19a ust. 1 i 2 u.k.r.s. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wprowadzenia wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego
dotyczacego (...) 0soby niemozliwym bylo powotanie cztonka zarzadu bez jego wiedzy i
zgody i wymagane byto dotaczenie uwierzytelnionych notarialnie albo ztozonych przed
sedzig lub upowaznionym pracownikiem sadu wzoréw podpisow 0sob upowaznionych do

reprezentowania tego podmiotu.
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W zakresie ustalenia prawidtowego kregu podmiotowego osob trzecich nalezy si¢ rowniez
odnie$¢ do wypracowanej w orzecznictwie na gruncie Ordynacji podatkowej wyktadni
pojecia ,,petnienie funkcji cztonka zarzadu”. W wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt | GSK 1865/18 (LEX nr 2588918) Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,,jak
zgodnie przyjmuje sie zarowno W doktrynie jak i orzecznictwie sagdéw administracyjnych,
uregulowana w art. 116 § 1 i 2 Op odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu uzalezniona jest od
kryterium formalnego, jakim jest petnienie funkcji cztonka zarzadu. Ordynacja podatkowa nie
uzaleznia petnienia tej funkcji od zakresu faktycznie wykonywanych czynno$ci. Gdyby celem
ustawodawcy we wskazanym unormowaniu byto wskazywanie na ponoszenie
odpowiedzialno$ci przez cztonka zarzadu jedynie faktycznie wykonujacego swoje obowigzki
w danej spoélce, nie uzylby okreslenia «w czasie petnienia przez nich obowigzkoéw cztonka
zarzaduy, lecz zwrotow na przyktad: «w czasie faktycznego wykonywania» czy «w czasie
wykonywania» obowigzkoéw cztonka zarzadu. Dowodzi tego réwniez wyktadnia wewnetrzna
systemowa omawianego aktu prawnego. W przypadku bowiem gdy ustawodawca za celowe
uznaje wprowadzenie przestanek 0 charakterze faktycznym, warunkujacym odpowiedzialnos¢
danego podmiotu, wowczas jednoznacznie to okresla (np. odpowiedzialno$¢ cztonka rodziny
z art. 111 Op)”. Poglad ten znajduje petne zastosowanie do odpowiedzialno$ci opartej na
podstawie 116 § 11 2 Ordynacji podatkowej. Tym samym, nawet okolicznosci, ze dany
cztonek zarzadu nie mial wiedzy na temat realizowanego projektu, w ktérym doszto do
powstania nieprawidtowosci lub Ze nie podpisywat umowy o dofinansowanie projektu nie
mogtoby by¢ uwzglednione, gdyz stojg W sprzecznos$ci z utrwalonym nurtem orzecznictwa
administracyjnego. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 8 lipca
2010 r., sygn. akt 1l FSK 336/09 (LEX nr 596396) ,,art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej
odwotuje sie¢ do przestanki «petienia obowigzkow cztonka zarzadu» rozumianej jedynie
formalnie, tj. posiadania formalnych uprawnien cztonka zarzadu za konkretny okres,
niezaleznie Czy obcigzony odpowiedzialnos$cig cztonek zarzadu faktycznie zajmowat si¢
interesami spotki i czy w ogole posiadatl takg mozliwos$¢. Celem normy z art. 116 Ordynacji
podatkowej jest istnienie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu o charakterze
odszkodowawczym, gdzie podstawg powstania odpowiedzialnos$ci jest sam fakt bycia
cztonkiem zarzadu. Dlatego tez przestanka ta, z racji wyktadni systemowej, winna by¢
ustalana w oparciu o obiektywnie istniejace kryteria, to jest spetnienie formalnych warunkow
«petnienia funkcji cztonka zarzadu»”. Takze okoliczno$é, ze cztonek zarzadu nie miat
wplywu na dziatalnos¢ spotki, nie zwalnia go z odpowiedzialnos$ci za jej dtugi podatkowe,

gdyz ustawodawca nie taczy odpowiedzialnosci z faktycznym wykonywaniem obowigzkow
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cztonka zarzadu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 listopada 2010 r.,
sygn. akt | FSK 2082/09, LEX nr 615994). Ponadto, podziat obowiazkow w zarzadzie i ich
charakter takze nie moga zwolni¢ danej osoby z odpowiedzialnosci wynikajacej z art. 116 w
zw. z art. 116a Ordynacji podatkowej — przepisy te nie przewidujg bowiem takiej sytuacji,
stanowigc jednoznacznie, iz przedmiotowa odpowiedzialno$¢ rozcigga si¢ na kazdego cztonka
organu zarzadzajacego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia 2008
r., sygn. akt 1l FSK 842/07, LEX nr 485490). Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze ,,charakter
prawny funkcji cztonka zarzadu oznacza nie tylko obowigzek wykonywania czynnosci
zarzadzajacych (obowigzek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwigkszony zakres
odpowiedzialno$ci, w tym odpowiedzialnosci za skutki dziatan kierowanej spotki, a wigc |
skutki dziatan osob dopuszczonych do faktycznego zarzadzania spotkg. Inne rozumienie tego
przepisu zawe¢zajace pojecie «petnienia obowiazkow» tylko do faktycznych czynnosci
cztonka zarzadu prowadzitoby do wytaczenia jego odpowiedzialnosci w przypadku
niewykonywania tych czynnosci z powodu ustanowienia petnomocnika lub prokurenta. Przy
czym petnomocnik i prokurent réwniez nie ponosiliby tej odpowiedzialnos$ci, poniewaz nie
ma takich podstaw prawnych” (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 maja
2015 ., sygn. akt | GSK 1533/13, LEX nr 1773042).

Majac na uwadze powyzsze, bezspornym jest, ze zgodnie z informacja odpowiadajgca
odpisowi pelnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego zarowno (...) jak i (...) pehita funkcje
cztonka zarzadu (...) w okresie, w ktorym powstaty naruszenia, o ktérych mowa w art. 207
ust. 1 pkt 1i 2 u.f.p, a zatem ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...)
wynikajace z ostatecznej decyzji nr (...) z dnia (...) 2019 r. W tym kontekscie Organ
podkresla rowniez, ze ,,0soby trzecie odpowiadajg gtdéwnie ze wzgledu na ich powigzania — z
podmiotem lub przedmiotem opodatkowania — wyraznie wskazane przez prawo. Ich
odpowiedzialno$¢ powstaje nie w trakcie ksztattowania stosunku zobowigzaniowego — jak to
ma miejsce w przypadku odpowiedzialnosci podatnika, ptatnika i inkasenta — lecz dopiero w
czasie jego realizacji. Bowiem regulg jest, ze do dnia, w ktorym decyzja w zakresie
naleznosci podatkowych, za ktore osoba trzecia ma odpowiadac¢, nie stanie si¢ ostateczna,
postepowanie W zakresie jej odpowiedzialnosci nie moze by¢ prowadzone. Osoba trzecia nie
ma zadnego wptywu na zobowiazania W zakresie odpowiedzialnosci podatnika, ktore
ksztattuja si¢ bez jej udziatu. W zwigzku z tym osoba, na ktorg przenoszona jest
odpowiedzialno$¢ podatkowa, nie moze skutecznie kwestionowaé¢ wezesniejszych ustalen

dokonanych przez organ podatkowy w toku postgpowania, zarbwno co do podstawy

29



opodatkowania, wysokosci podatku, jak i prawdziwosci materiatow dowodowych, na
podstawie ktorych ustalono zobowigzanie podatkowe” (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt | GSK 1533/13, LEX nr 1773042).

Bezskuteczno$¢ egzekucji

Drugg obligatoryjng przestankg odpowiedzialno$ci osob trzecich jest konieczno$é
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji w catosci lub w czesci (art. 116 § 1 w zw. z art. 116a
§ 1 zdanie drugi Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.). Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2024 r., sygn. akt 111 FSK 3603/21
(LEX nr 3670670) ,,bezskuteczno$¢ egzekucji w catosci lub w czgsci, 0 ktorej mowa w art.
116 § 1 0.p. nie zostata przez ustawodawce zdefiniowana. W orzecznictwie wyjasniono
jednak, ze «bezskutecznos$¢ egzekucji» 0znacza stan, gdy wierzyciel podatkowy nie uzyskat
zaspokojenia mimo przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego. Moze by¢ ona
stwierdzona kazdym prawnie dopuszczalnym dowodem i $wiadczy¢ 0 niej moze rowniez brak
skutecznos$ci czynnosci egzekucyjnych dokonanych w toku innego postgpowania
egzekucyjnego. Taki poglad wyrazony zostal w uzasadnieniu uchwaty NSA z 8 grudnia 2008
r., I FPS 6/08”. W uchwale Naczelnego Sadu Administracyjnego 7 sedziow NSA W-wa z
dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt Il FPS 6/08 (LEX nr 465091) wskazano, ze stwierdzenie
przez organ podatkowy bezskutecznosci egzekucji, 0 ktorej mowa w art. 116 § 1 Ordynacji
podatkowej, powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, a
stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji ustala si¢ na podstawie kazdego prawnie
dopuszczalnego dowodu. W niniejszej sprawie, bezspornym jest, ze wobec (...) byta
prowadzona egzekucja na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. 0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ktora nie doprowadzita do zaspokojenia
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako wierzyciela. Zgodnie z pismem z dnia (...) 2023 r. w
toku egzekucji organ egzekucyjny nie ustalit ani majatku (...), ani rachunku bankowego
nalezacego do (...), pomimo skierowanych zawiadomien 0 zajeciu wierzytelnosci z rachunku
bankowego do banku (...) (brak rachunku), (...) w (...) (brak rachunku) oraz (...) (brak
rachunku). Postanowieniem z dnia (...) 2023 r. Naczelnik Urzgdu Skarbowego w (...) na
podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego umorzyt postepowanie wobec
bezskutecznej egzekucji. Z ustalen dokonanych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
wynikato, ze (...) od 3 lat nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej pod adresem: (...) i nie
miesci sie pod wskazanym adresem. Na podstawie aktualnego odpisu Rejestru

Przedsigbiorcow z Krajowego Rejestru Sadowego ustalono rowniez, ze ,,kuratorem (...) jest
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radca prawny, (...). Z informacji uzyskanych z aktualnego odpisu Rejestru Przedsi¢biorcow
KRS (...) oraz od kuratora wynika, ze Sad Rejonowy w (...) ustanowit (...) kuratorem do
reprezentowania (...) przed instytucjami oraz do powotania nowego zarzadu. Poprzedni
zarzad ztozyl rezygnacje, nie zglaszajac formalnie tego faktu do KRS. Ustalono, iz
dotychczas nie powotano zarzadu, z powodu braku kontaktu z (...). Kurator zas ztozyt do
Sadu wniosek o likwidacje (...). Obecnie brak jest rozstrzygni¢¢ w tym zakresie”. W zakresie
prowadzonej egzekucji organ egzekucyjny ustalil, ze ,,(...) nie posiada zadnego majatku ani
rachunku bankowego. Nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdéw i Kierowcow jako
wiasciciel pojazdu ani w Ewidencji Ksigg Wieczystych jako wtasciciel nieruchomosci. Z bazy
danych tut. Urzedu wynika, ze ostatnie zeznanie roczne do tut. Organu podatkowego oraz
sprawozdanie finansowe do krajowego rejestru Sagdowego zostato ztozone za 2020 r.
Ustalenia dokonane w toku egzekucji w oparciu 0 zgromadzone dowody stanowig
jednoznacznie, iz brak jest mozliwo$ci prowadzenia skutecznej egzekucji”. Wobec
bezskutecznej egzekucji Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) umorzyt postgpowanie
egzekucyjne. Podstawg umorzenia stanowit art. 59 § 2 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o
postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479, z p6zn. zm.),
zgodnie z ktorym ,,postgpowanie egzekucyjne moze by¢ umorzone w przypadku, gdy dalsza
egzekucja administracyjna bedzie bezskuteczna z powodu braku majatku lub Zrédta dochodu
zobowigzanego, z ktorych jest mozliwe wyegzekwowanie §rodkow pienieznych
przewyzszajacych koszty egzekucyjne”. Majac na uwadze powyzsze, nie mozna mie¢

zadnych watpliwos$ci, ze prowadzona egzekucja z majatku (...) byta bezskuteczna w catosci.

Zakres odpowiedzialno$ci oséb trzecich

Zakres odpowiedzialnosci osob trzecich zgodnie z art. 66b u.f.p. obejmuje zobowigzania do
zwrotu $rodkow, o ktorych mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p., a zatem nalezno$ci z tytutu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem $rodkow
europejskich oraz inne naleznosci zwiagzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem

tych srodkow, a takze odsetki od tych srodkow i od tych naleznoSci.

Tym samym, w odniesieniu do odpowiedzialno$ci osob trzecich w niniejszej sprawie (...) i
(...) ich odpowiedzialno$¢ obejmuje naleznos¢ gléwna w kwaocie (...) zt, okreslong do
zwrotu w decyzji nr (...) zdnia (...) 2019 r., utrzymanej w mocy w tym zakresie w decyzji nr
(...)zdnia(...)2019r.
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Odpowiedzialnos¢ obejmuje roéwniez odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych w kwocie (...) zt. Podstawe wyliczenia kwoty odsetek stanowi okres wskazany
w ostatecznej decyzji nr (...) zdnia (...) 2019 r., uwzgledniajacy przerwe w naliczaniu
odsetek od dnia (...) 2019 r. (dzien wszczecia postepowania administracyjnego w | instancji)
do dnia (...) 2019 r. (dzien doreczenia decyzji nr (...). Kwota odsetek zostata zatem
wyliczona od dnia (...) 2018 r. (dzien przekazania (...) srodkow) do dnia (...) 2019 roku, a
nastepnie 0od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2024 r. (dzien wydania niniejszej decyzji) i
wyniosta (...) zt. Kwota odsetek podlegata zaokragleniu na podstawie art. 63 § 1 Ordynacji
podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p., zgodnie z ktérym ,,podstawy opodatkowania, kwoty
podatkow, odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, oprocentowanie nadptat oraz
wynagrodzenia przystugujace platnikom i inkasentom zaokragla si¢ do petnych ztotych w ten
sposob, ze koncowki kwot wynoszgce mniej niz 50 groszy pomija sie, a koncowki kwot
wynoszace 50 i wigcej groszy podwyzsza si¢ do petnych ztotych, z zastrzezeniem § la i 2”.
Odsetki zostaty wyliczone na dzien wydania niniejszej decyzji za caty okres ich naliczania, a
nie tylko za okres petnienia funkcji cztonka zarzadu przez (...) i (...). W wyroku z dnia 15
lutego 2006 r., sygn. akt Il FSK 378/05 (LEX 290737) Naczelny Sad Administracyjny
wskazat ze ,,zakres przedmiotowy odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu spotek z 0.0.
okreslony w art. 116 § 11 2 ord. pod. obejmuje odpowiedzialnos¢ za zalegtosci podatkowe
tej spotki powstate po okresie petnienia funkcji cztonka zarzadu oraz odsetki za zwtoke od
tych zaleglosci obliczone na dzien wydania decyzji ustalajacej zakres tej odpowiedzialnosci, a
nie wylacznie za okres petnienia tej funkcji”. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. akt Il FSK 470/16 (LEX nr 2453328)
,,odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu obejmuje takze odsetki za zwtoke od zaleglosci
podatkowych za caty okres ich naliczania (art. 107 § 2 pkt 2 O.p.), poniewaz sg one
zalegto$cig z tytutu zobowiazan podatkowych powstatych w czasie petnienia obowiazkow
cztonka zarzadu. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z pogladem, Zze osoba trzecia nie ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaleglosci odsetkowe i koszty egzekucji powstate po dacie zaprzestania
petnienia przez (...) funkcji w zarzadzie spotki”. W judykaturze przyjmuje si¢ natomiast, ze
zgodnie z art. 107 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej osoba trzecia nie moze ponosié¢
odpowiedzialno$ci za odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych za okres od daty
ogloszenia upadtosci, gdyz obcigzenie odsetkami cztonka zarzadu spowodowatoby, iz zakres
jego odpowiedzialnosci bytby szerszy niz zakres odpowiedzialno$ci spotki. W niniejszej
sprawie taka sytuacja jednak nie miata miejsca, tym samym odsetki zostaty wyliczone na

dzien wydania niniejszej decyzji za caty okres ich naliczania.
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Osoby trzecie (...) i (...) ponosza rowniez odpowiedzialno$¢ za koszty postepowania
egzekucyjnego w kwaocie (...) zt zgodnie z postanowieniem Naczelnika Urzgdu Skarbowego
W (...) z dnia (...) 2024 r. Stosownie do art. 107 § 2 pkt 4 Ordynacji podatkowej w zw. z art.
67 ust. 1 u.f.p ,,jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadajg rowniez
za koszty postepowania egzekucyjnego”. W kontekscie odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu
(...) ani art. 116a Ordynacji podatkowej, ani stosowany odpowiednio art. 116 Ordynacji
podatkowej nie wprowadza w tym zakresie ograniczen ani wyjatkow. W wyroku z dnia 26
marca 2013 r., sygn. akt 1l FSK 1618/11 (LEX nr 1332573) Naczelny Sad Administracyjny
wskazal, ,,ze odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zgodnie z art. 107 i art. 116 ord. pod., obejmuje nie tylko zalegle zobowigzania podatkowe
spoftki, ale takze odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych i koszty egzekucyjne, ktore nie
wygasly przez zaptate lub przedawnienie”. W wyroku z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt |
GSK 912/14 (LEX nr 3315687) Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze ,,nie sposob
zaprzeczy¢ istniejgcego zwigzku pomiedzy zaleglo$ciami podatkowymi, a odsetkami oraz

zwigzku pomiedzy zalegto§ciami podatkowymi, a kosztami ich egzekucji”.

Osoby trzecie ponoszg odpowiedzialnos¢ nie tylko w zakresie wskazanym w art. 107
Ordynacji podatkowej, lecz takze w zwigzku z nieuregulowaniem naleznosci ustalonych w
decyzji 0 odpowiedzialno$ci 0soby trzeciej w przewidzianym prawem terminie. Na
podstawie art. 109 § 2 Ordynacji podatkowej osobg trzecig obcigzajg rowniez odsetki
wynikajace z niedotrzymania terminu ptatnosci naliczane od zalegtosci podatkowych,
nalezno$ci wymienionych w art. 107 § 2 pkt 1 Ordynacji podatkowej oraz niezwrdéconych w
terminie zaliczek na naliczony podatek od towarow i ustug. W niniejszej sprawie na
podstawie art. 47 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. termin ptatnosci
wynosi 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji. W przypadku niedotrzymania ww.
terminu ptatnosci osoby trzecie (...) i (...) odpowiadaja réwniez za naliczone po dniu

wydania niniejszej decyzji odsetki za zwtoke od kwoty (...) zt.

W prowadzonym postepowaniu administracyjnym Organ rozwazyt rowniez kwestie, 0 ktorej
byta mowa w postanowieniu Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...) zdnia (...) 2023 r. W
uzasadnieniu postanowienia organ egzekucyjny wskazat, ze ,,Sad Rejonowy w (...) ustanowit
(...) kuratorem do reprezentowania (...) przed instytucjami oraz do powotania nowego
zarzadu. Poprzedni zarzad ztozyt rezygnacje, nie zgtaszajac formalnie tego faktu do KRS.
Ustalono, iz dotychczas nie powotano zarzadu, z powodu braku kontaktu z (...). Kurator zas

ztozyt do Sadu wniosek o likwidacje (...). Obecnie brak jest rozstrzygnig¢ w tym zakresie”.
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W dziale 6 informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z Krajowego Rejestru Sagdowego
(stan na dzien (...) 2024 r.) brak jest wpisow dotyczacych likwidacji (...). Nalezy jednak
podkresli¢, ze ,,zarowno W orzecznictwie sadow administracyjnych, jak i w doktrynie prawa
podatkowego nie byto nigdy kwestionowane, ze organ podatkowy moze wszcza¢ i prowadzi¢
postepowanie przeciwko osobie trzeciej o zaptate zalegtosci podatkowych podatnika takze po
ustaniu bytu prawnego podatnika. Z rozwazan tych wynika wiec, ze mozliwe jest
przeniesienie odpowiedzialnosci za sktadki na cztonkow zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig po utracie bytu prawnego przez spotke wskutek ukonczenia
postepowania upadtosciowego | wykreslenia tego podmiotu z Krajowego Rejestru Sagdowego,
gdyz nie ma przepisu, ktéry z utratg bytu prawnego przez podmiot zobowigzany wigzatby
skutek w postaci wygasnigcia odpowiedzialnosci osob trzecich odpowiedzialnych solidarnie z
tym podmiotem za niezaptacone sktadki ubezpieczeniowe” (uchwata Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. akt Il UZP 6/08, LEX nr 466347). Powyzsze zostato takze
potwierdzone w orzecznictwie sadow administracyjnych. W wyroku z dnia 11 stycznia 2013
r., sygn. akt | FSK 244/12 (LEX nr 1341375) Naczelny Sad Administracyjny wskazat wprost,
ze ,,mozliwe jest orzeczenie o0 odpowiedzialnosci wspolnikéw nawet po utracie bytu
prawnego przez podmiot pierwotnie odpowiedzialny. Cechy odpowiedzialnosci osob trzecich
a w szczego6lnosci solidarny charakter odpowiedzialnosci z podatnikiem, nie dajg podstawy
do uznania, ze utrata bytu prawnego powoduje automatycznie ustanie odpowiedzialno$ci 0sob
trzecich odpowiadajacych solidarnie z podatnikiem albowiem nadal istnieje samo
zobowigzanie podatkowe. Nie ma tez uregulowan prawnych, ktore wraz z utratg bytu
prawnego przez podmiot zobowigzany wigzatyby skutek w postaci wygasnigcia
odpowiedzialnosci osob trzecich solidarnie z tym podmiotem”. Na fakt, ze wérod zdarzen
prawnych wymienionych w art. 59 Ordynacji podatkowej, ktore warunkujg wygasniecie
zobowigzania podatkowego, nie ma utraty bytu prawnego podatnika (np. $mier¢ osoby
fizycznej czy likwidacja osoby prawnej) zwrocit uwage Naczelny Sad Administracyjny takze
w wyroku z dnia 6 wrzes$nia 2022 r., sygn. akt 111 FSK 901/21 (LEX nr 3509186). Ustanie
bytu prawnego przez osobe¢ prawng nie uniemozliwia zatem orzeczenia o odpowiedzialno$ci
cztonkéw zarzadu tego podmiotu za jego zobowigzania (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt 1l FSK 61/13, LEX nr 1772132). Tym
samym, nawet wykreslenie (...) z Krajowego Rejestru Sagdowego i utrata przez (...) bytu
prawnego nie niweczytaby mozliwosci prowadzenia postgpowania W sprawie solidarnej

odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu.
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Majgc na uwadze catoksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz analize
wszystkich przestanek i zasad warunkujacych odpowiedzialno$¢ osob trzecich, Organ orzekt

jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 61 ust.
4i15ufp. wzw.zart. 67 ust. 1 u.f.p. wzw. z art. 129 § 2 k.p.a. w przypadku wydania decyzji
W pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcg Stronie stuzy wniosek do Zarzgdu
Wojewédztwa Swietokrzyskiego 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia

dorgczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § k.p.a. przed uptywem terminu do zfozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Zarzqgdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego. Z dniem doreczenia
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego o$wiadczenia 0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatniqg ze Stron postgpowania, decyzja staje
sie ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do
Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie

oswiadczenia 0 zrzeczeniu sig prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu
przed sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, jezeli
Stronie przystuguje prawo do zwrécenia sie do organu, ktoéry wydat decyzje z wnioskiem o
ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez skorzystania

z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przysfuguje prawo wniesienia skargi na
niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Kielcach w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia.. Skarge WNosi si¢ za posrednictwem Zarzqgdu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu W postepowaniu przed sqgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej

objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 100 000 zZ wynosi 1% wartosci przedmiotu
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zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zZ i nie wiecej niz 100 000 zZ. Strona moze ubiegaé sie
0 zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuja:
1) Strony:
a) (...),

b) (...);
2) aa.
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