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ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 11 grudnia 2024 roku

w sprawie wniosku (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja (...)
okreslajaca (...) przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposéb

zwrotu Srodkow.

Na podstawie: art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”, w zw. z art. 63 § 3 1 art.
64 § 2 k.p.a.; art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 415, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2
pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818,

z pozn. zm.); art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.

o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r., poz. 566)

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w skladzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego — Anita Koniusz
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stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢é wniosku (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja nr (...) okreslajaca (...) przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob

zwrotu srodkow.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

W dniu (...) Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, zwany dalej ,,Organem” lub ,,Instytucja
Zarzadzajacy”, otrzymat od (...), zwanej dalej ,,Beneficjentem”, ,,Spotka”, ,,Strong” lub
»Wnoszacym” wniosek z dnia (...) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja (...)
okreslajaca (...) przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania ze §rodkow przeznaczonych
na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata
2014-2020, termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposéb zwrotu srodkow.

Przedmiotowy wniosek nie zostal podpisany przez Wnoszacego.

Stosownie do art. 63 § 3 zdanie pierwsze k.p.a. ,,podanie wniesione na pisSmie albo ustnie do
protokotu powinno by¢ podpisane przez wnoszacego, a protokot ponadto przez pracownika,
ktory go sporzadzil”. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 64 § 2 w zw. z art. 63 § 3
k.p.a. pismem z dnia (...) Organ wezwat Spotke do usunigcia wskazanego braku formalnego
poprzez:
1) zlozenie przez Wnoszacego wlasnorgcznego podpisu na przedmiotowym wniosku
w siedzibie Departamentu Wdrazania Europejskiego Fundusz Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego, albo
2) nadestanie przez Wnoszacego podpisanego odpisu wniosku, co jest rOwnoznaczne
z podpisaniem wniosku — w tym przypadku warunkiem skutecznego usunigcia braku
formalnego wniosku poprzez jego podpisanie byto to, aby pismo sktadane byto odpisem,
jednobrzmigcg kopig, a nie pismem nowym
— w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania.
Jednoczes$nie w tresci pisma z dnia (...) Organ zawart pouczenie, ze stosownie do art. 64 § 2
k.p.a. nieusunigcie braku formalnego w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie

wniosku z dnia (...) bez rozpoznania.



W dniu (...) Instytucja Zarzadzajaca otrzymata wniosek Beneficjenta z dnia (...) o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Strona odpowiedziata tym wnioskiem na skierowane do niej wezwanie
do usunig¢cia braku formalnego. Spotka nie uczynita jednak zado$¢ wezwaniu Instytucji
Zarzadzajacej z dnia (...). do usuni¢cia wskazanego braku formalnego, poniewaz pismo
Wnoszacego otrzymane przez Organ w dniu (...) (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy)
oraz niepodpisany wniosek Spotki o ponowne rozpatrzenie sprawy, otrzymany przez

Instytucje Zarzadzajaca dnia (...)., nie sg tozsame co do tresci.

Nalezy zauwazy¢, ze Spotka nie skorzystata z mozliwos$ci usunigcia braku formalnego
poprzez zlozenie przez Wnoszacego wlasnorgcznego podpisu na przedmiotowym wniosku
(pod zdaniem konczacym tre$¢ wniosku) w siedzibie Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego Urzedu Marszatkowskiego. W niniejszej sprawie Beneficjent,

w odpowiedzi na wezwanie Instytucji Zarzadzajacej do usunig¢cia braku formalnego
przedtozyt wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozony z czterech stron, przy czym
podpis Prezesa Zarzadu znajduje si¢ pod konczacym pismo zdaniem ,,Uwzgledniajac
powyzsze wnosi si¢ 1 wywodzi jak w tresci niniejszego wniosku [...] wraz z odsetkami
obliczonymi jak dla zalegtosci podatkowych poczawszy od dnia (...)”. Pierwotnie ztozona
wersja wniosku konczyla si¢ na stronie drugiej zdaniem ,,Wyrazamy nadzieje, ze (...)
zrozumie sedno naszej sprawy i przychyli si¢ do naszego wniosku [...] gdyz jesteSmy
przekonani, Ze (...) nie jest oboj¢tna na krzywde jaka wyrzadzaja naszej spolce organa
administracji panstwowych”. Ztozonego czterostronicowego pisma tym samym nie Sposob
uzna¢ za odpis wniosku otrzymanego przez Organ (...) —jest to pismo o innej tresci. Wniosek
przekazany Instytucji Zarzadzajacej (...) r6zni si¢ od wniosku ztozonego przez Spotke

w (...). (...) przedtozono Instytucji Zarzadzajacej wniosek sktadajacy si¢ z dwoch
nieopatrzonych podpisem stron, a nastgpnie w odpowiedzi na wezwanie do usuni¢cia braku
formalnego Spotka ztozyta sktadajacy si¢ z czterech stron wniosek, przy czym na stronie
trzeciej 1 czwartej wniosku zawarto szereg dodatkowych akapitow z argumentacja
Beneficjenta, ktorych brak byto w pierwszym ztozonym dokumencie. Niezaleznie od
dodatkowej tresci w drugim wniosku, wystepujg rowniez roznice miedzy wersjami wniosku

w uktadzie tresci (pierwsze i drugie strony wnioskow konczg si¢ réznymi zdaniami).
Stan prawny

Wezwanie Organu z (...) dotyczylo uzupetnienia braku formalnego podania (jedynie

uzupelnienia podpisu), a nie uzupetnienia tresci podania. Tym samym, Instytucja



Zarzadzajaca uznalta wniosek Spotki otrzymany (...) za nowe pismo, gdyz nie byto ono
tozsame z pierwszym pismem. To z kolei uniemozliwiato Organowi merytoryczne
rozpoznanie tego pisma. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze warunkiem skutecznego
uzupehienia przez stron¢ brakéw formalnych podania poprzez jego podpisanie jest to aby
pismo sktadane bylo odpisem, jednobrzmigcg kopig, a nie pismem nowym (wyrok NSA z
dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2261/10, LEX nr 1123127). Teza ta jest aktualna

1 potwierdzona miedzy innymi w wyroku NSA z dnia 17 maja 2017 r. (sygn. akt II FSK
555/17, LEX nr 2315046).

W niniejszej sprawie Spotke wezwano pisemnie do usuniecia braku w terminie siedmiu dni
(...) z pouczeniem, ze nieusuni¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania (art. 64 § 2 k.p.a.), a w pouczeniu wskazano jednoznacznie, iz w przypadku
nadestania podpisanego odpisu wniosku warunkiem skutecznego usunig¢cia braku formalnego
wniosku poprzez jego podpisanie byto to, aby pismo sktadane byto odpisem, jednobrzmiaca
kopia, a nie pismem nowym. W wyznaczonym terminie Beneficjent nie przedtozyt
jednobrzmiacej podpisanej kopii pisma (odpisu), przy czym nie nastgpito rowniez ztozenie
przez Wnoszacego wlasnorecznego podpisu na przedmiotowym wniosku w siedzibie

Instytucji Zarzadzajacej.

Tym samym, Spotka nie uczynita zado$¢ wezwaniu Instytucji Zarzadzajacej z dnia (...) do
usunig¢cia wskazanego braku formalnego, jako ze identyczno$¢ tresci nadestanego w
odpowiedzi na ww. wezwanie odpisu z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
otrzymanym przez Organ (...) bylo warunkiem koniecznym 1 wystarczajagcym uznania, ze
pisma te sa tozsame. Brak formalny polegajacy na niepodpisaniu podania nie mogt by¢
skutecznie usuniety przez podpisanie i ztozenie innego podania oraz uniemozliwil nadanie

pismu biegu.

W wyroku z dnia 17 maja 2017 r. (sygn. akt 11 FSK 555/17, LEX nr 2315046) Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzil, ze ,,...organ zasadnie uznal drugie pismo za nowe pismo, gdyz
nie byto tozsame z pierwszym pismem. To z kolei uniemozliwiatlo organowi merytoryczne
rozpoznanie tego pisma. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze warunkiem skutecznego
uzupehienia przez stron¢ brakéw formalnych podania poprzez jego podpisanie jest to aby
pismo sktadane byly odpisem, jednobrzmiacg kopia, a nie pismem nowym (tak tez w wyroku

NSA z dnia 7 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2261/10)”.



Przedmiotem analizy Organu byt takze problem istnienia dwoch odmiennych pogladow
orzeczniczych w zakresie skutkow nieuzupetienia brakéw formalnych odwotania od decyz;ji
(na podstawie art. 61 ust. 5 u.f.p. ,,do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace odwotan”), tj. czy organ odwotawczy powinien pozostawi¢
je bez rozpoznania, czy wydaé postanowienie o niedopuszczalno$ci odwotania.

Wedhug pierwszego pogladu ,,nieusuni¢cie braku formalnego odwotania w terminie
ustawowym skutkuje pozostawieniem tego odwotania bez rozpoznania” (wyrok NSA z dnia
22 czerwca 2017 r., sygn. akt I GSK 845/17, LEX nr 2339616). Z kolei odmienny poglad
wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 2 marca 2021 r. (sygn. akt Il OSK
2494/20, LEX nr 3219253), stwierdzajac, ze ,,badanie dopuszczalno$ci odwotania, w tym
obejmujgce ocene brakow formalnych tego $rodka, jest dokonywane przez organ odwotawczy
w trybie art. 134 k.p.a., a postanowienie wydane w tym przedmiocie ma przymiot
ostatecznosci. Stanowisko takie wyrazone zostato m.in. w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 135/10; z 28 stycznia 2011 r.,
sygn. akt I OSK 1814/10; z 31 maja 2016 r., sygn. akt II OSK 2355/14. Argumentem
dodatkowo wzmacniajgcym prezentowane wyzej stanowisko jest to, ze wydanie w trybie art.
134 k.p.a. postanowienia o niedopuszczalnos$ci odwotania, lepiej zabezpiecza stronie moznos¢
ochrony jej praw w postepowaniu odwotawczym wzgledem okreslonej w art. 64 § 2 k.p.a.
instytucji pozostawienia podania bez rozpoznania (por. NSA w wyrokach z 1 marca 2017 r.,
IT OSK 3088/15, oraz z 31 maja 2016 r., I OSK 2355/14). W tym wigc zakresie podkresli¢
nalezy, iz konsekwencja nieusunigcia brakow formalnych odwotania nie jest pozostawienie
tego srodka bez rozpoznania, lecz wydanie - w oparciu o art. 134 k.p.a. postanowienia

o niedopuszczalnosci odwotania”.

Powyzszg argumentacj¢ podzielit w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. (sygn. akt IT SA/Ke
928/16, LEX nr 2260624) Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach, ktéry stwierdzit, ze
»zgodnie z art. 134 k.p.a. — powotanym w podstawie prawnej zaskarzonego postanowienia —
organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwotania oraz
uchybienie terminu do wniesienia odwolania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.
Wskazany przepis nie okresla kiedy ma miejsce niedopuszczalno$¢ odwotania.

W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjeto natomiast zgodnie, ze niedopuszczalnosé
odwotania moze wynika¢ z przyczyn o charakterze przedmiotowym, jak rowniez
podmiotowym. Przyczyny przedmiotowe obejmuja przypadki braku przedmiotu zaskarzenia
oraz przypadki braku mozliwosci zaskarzenia decyzji w toku instancji. Z kolei

niedopuszczalno$¢ odwotania z przyczyn podmiotowych obejmuje sytuacje wniesienia



odwotania przez osob¢ niemajaca legitymacji do wniesienia tego srodka zaskarzenia albo
przez stron¢ niemajaca zdolnosci do czynno$ci prawnych przewidzianych art. 30 § 2 k.p.a.
badz sytuacje, gdy odwolanie zawiera braki formalne, np. wynikajace z art. 64 k.p.a.”.
W niniejszej sprawie Organ ostatecznie podziela drugi z zaprezentowanych wyzej pogladow,
zgodnie z ktorym, w sytuacji gdy strona nie usuneta takich brakéw w terminie, organ
odwotawczy powinien wyda¢ postanowienie o niedopuszczalno$ci odwotania, albowiem jak
twierdzi Naczelny Sad Administracyjny lepiej zabezpiecza stronie moznos¢ obrony jej
praw w postepowaniu odwolawczym niz instytucja pozostawienia podania bez

rozpoznania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 134 k.p.a. Organ stwierdzit w drodze postanowienia
niedopuszczalnos¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, gdzie niedopuszczalnos¢
wynika w niniejszej sprawie z przyczyn o charakterze podmiotowym (wniosek zawiera braki

formalne wynikajace z art. 64 k.p.a.).

Majac powyzsze na wzgledzie, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego postanawia

jak w sentencji.

Pouczenie

Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne, zgodnie z art. 134 zdanie drugie k.p.a.

Zgodnie z art. 52 § 1i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, z pozn. zm.) Strona moze wnies¢ do
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach skarge na niniejsze postanowienie

w terminie 30 dni od dnia doreczenia postanowienia. Skarge wnosi si¢ za poSrednictwem

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis staly od skargi bez wzgledu na
przedmiot zaskarzonego aktu lub czynnosci w sprawach skarg na postanowienia wydane

w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym i zabezpieczajgcym wynosi 100 zI. Strona
ma mozliwos¢ ubiegania sie przed sqdem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa

pomocy.



MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
(..
2) aa.



