V) H A
Bl \voewonzwo Unia Europejska

68 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
H Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - PO'.S ka

ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VI1.432.1.2.2024

POSTANOWIENIE NR 47/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 4 grudnia 2024 roku
W sprawie WNIOSKU ...cevveeeeeiiniinnnennn prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma coooovvniiiiiiiiiiiiiiiiiniieenen 0 wstrzymanie wykonania Decyzji nr 344/24 Zarzadu

Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie:

art. 60 pkt 6 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

(Dz. U. 22024 r. poz. 1530, z pdzn. zm.), art. 123 i art. 159 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm.), art.
9 ust.1 pkt 2 1 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-
2020 (Dz. U. 22020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn.

zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus

postanawia

odmowié¢ wstrzymania wykonania Decyzji nr 344/24 Zarzadu Wojewodztwa

Swietokrzyskiego z dnia 3 kwietnia 2024 r.
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Uzasadnienie

W dniu 3 kwietnia 2024 roku Zarzqd Wojewddztwa Swietokrzyskiego, pelniacy funkcje
Instytucji Zarzqdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwany dalej: Instytucja Zarzqdzajqca, 1Z lub Organ)
wydat decyzj¢ nr 344/24 (zwana dalej: decyzja nr 344/24), okreslajacg Panu ................
............. , prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma .............c. oo ie e,
(zwanemu dalej: Beneficjent lub Strona), przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, (zwanego dalej: EFRR)
W WySOKOSCl .....oovvnnnnn, Zh(Stownie: . ..o
.............................. ztotych .../100) udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: RPOWS
2014-2020), na podstawie umowy nr RPSW...............coooiiiinnnl. zawartej w dniu 22
maja 2018 roku o dofinansowanie pProjektu PR ,, .......oo oo oo e iee et e et e e e e e

verewne.”y (zwanej dalej: umowa o dofinansowanie) termin naliczania

odsetek jak dla zaleglosci podatkowych oraz sposob zwrotu srodkow.

Decyzja nr 344/24 zostata odebrana przez Strone w dniu 22 kwietnia 2024 r.
Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), zwanej dalej: u.f.p. Beneficjent mogt ztozy¢ do
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji. Beneficjent takiego wniosku nie ztozyt.
Strona mogta réwniez wnies¢ do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia z czego rowniez nie skorzystata.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje¢
programow finansowanych z udziatem §rodkoéw europejskich sa:
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $srodkow, w terminie 14 dni od dnia

doreczenia ostatecznej decyzji.
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Beneficjent nie zwrocit srodkéw okre$lonych ostateczng decyzjg 344/24, w zwigzku

z powyzszym zostal umieszczony w Rejestrze Podmiotow Wykluczonych z mozliwosci
otrzymania srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich oraz zostata wszczeta procedura postepowania egzekucyjnego

w administracji.

W dniu 13 listopada 2024 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kielcach przekazato,
zgodnie z wlasciwoscia, do Instytucji Zarzgdzajgcej wniosek z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

0 stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 344/24 wraz z wnioskiem o wstrzymanie jej

wykonania. Wniosek ten zostal ztozony przezr. pr.dr..............ooooiiiinl. , adres do
dOTECZeN: ..ot Julo , I pigtro, klatka W, ...........
.............. reprezentujgcego Pana ....................... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza
podfirmg ...............oooo (zwany dalej: petnomocnikiem Strony).

W $wietle art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 22020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), (zwanej dalej: ustawa wdrozeniowg), instytucja

zarzadzajaca jest zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacje
programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. u.f.p.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22024 1. poz. 566, z p6zn. zm.) do zadan zarzagdu wojewoOdztwa nalezy

w szczegllnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu
zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich

wykonywanie.

Zgodnie z treScig przepisu art. 159 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z pdzn. zm.), Zwanej dalej k.p.a. organ
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administracji publicznej, wlasciwy w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji, wstrzyma

z urzgdu lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli zachodzi prawdopodobienstwo, ze
jest ona dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

Zawarty w ztozonym wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji nr 344/24 wniosek

0 wstrzymanie jej wykonania, pefnomocnik Strony uznat za zasadny z uwagi na stwierdzenie
jakoby ,,Decyzja 344 zostata obarczona wadg niewaznosci, O uzasadnia zastosowanie przez

SKO instytucji wstrzymania wykonania decyzji (...)”.

W ocenie Instytucji Zarzgdzajgcej przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem nie zachodzi prawdopodobienstwo, iz decyzja nr 344/24 jest dotknigta wada
wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. ze zostata wydana bez podstawy prawnej lub

Z razgcym naruszeniem prawa, albowiem powolywane przez Strong rzekome naruszenie, nie
wydaje si¢ prawdopodobne w §wietle istniejacego orzecznictwa sagdow administracyjnych.
Zaprezentowane przez pefnomocnika Strony argumenty jakoby decyzja nr 344/24 wydana
zostala z razagcym naruszeniem prawa nie znajduja uprawdopodobnienia bowiem zgodnie

z wyrokiem WSA w Lodzi z dnia 19 marca 2024 r., I SA/L.d 1087/23: ,, Razgce naruszenie
prawa definiowane jest jako takie naruszenie przepisow prawa, ktore w Swietle stanu
prawnego nie budzi wagtpliwosci. Do przypadkow razqcego naruszenia prawa zalicza sig
miedzy innymi pogwalcenie zasad ogolnych zawartych w ustawie Kodeks postgpowania
administracyjnego, to jest: oczywiste niezastosowanie lub nieprawidlowe zastosowanie zasad
okreslonych w art. 6-11 k.p.a. w stopniu powodujgcym istotne ograniczenie uprawnien strony

w postepowaniu”.

Jak wskazuje orzecznictwo: ,, Do wstrzymania wykonania decyzji powinno dochodzi¢

w sytuacjach wyjgtkowych. Przedwczesne zastosowanie instytucji wstrzymania wykonania
decyzji, nieoparte na dowodach uprawdopodobniajgcych istnienie przestanek wskazujgcych
na koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej, moze stanowic¢ naruszenie
zasady ogolnej trwatosci decyzji ostatecznych” (za: wyrok NSA z 2 wrze$nia 1998 r., IV SA
2311/96).

W ocenie Instytucji Zarzgdzajgcej przedmiotowy wniosek na gruncie tresci przepisu art. 159

§ 1 jest niezasadny, a co za tym idzie nie zastluguje na uwzglednienie.
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Wobec powyzszego, Instytucja Zarzgdzajgca postanawia jak w sentencji.

Pouczenie

Na postanowienie nie przystuguje zaden srodek zaskarzenia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
1) Petnomocnik Strony: r.pr.dr...............oeeenenn.n. L e ,ul.
............. , Il pietro, klatka W, 01-029 ............,,
2) ala.
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