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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

POSTANOWIENIE NR 38/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 13 listopada 2024 roku

w sprawie wniosku (...) z dnia 4 pazdziernika 2024 r. o umorzenie w catosci lub czeSci
nalezno$ci z tytulu zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami, w zwigzku z wezwaniem do

zwrotu dofinansowania z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie:

art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej,.k.p.a.”, art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt
2, art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1530 z p6zn.zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z
dnia 11lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.)
zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”, art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz

postanawia

odmowi¢ wszczecia postepowania w sprawie udzielenia (...) ulgi w postaci umorzenia w

calo$ci lub czesci naleznosci z tytulu zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami.
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Uzasadnienie
Stan faktyczny

Dnia 3 kwietnia 2024 r. Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji
Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swigtokrzyskiego,
zwany dalej ,,Organem”, wezwal (...), zwang dalej ,Beneficjentem” do zwrotu
dofinansowania w wysokos$ci 196 365,51 zt (stownie: sto dziewiecdziesiat szesS¢ tysiecy trzysta
szescdziesiat pig¢ ztotych 51/100) wykorzystanego z naruszeniem procedur, o ktorych mowa
w art. 184 u.f.p., wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtoéci podatkowych w
zwigzku z realizacjg umowy o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” nr (...) z dnia 29 kwietnia
2021 r., zmienionej aneksami nr (...) z dnia 6 kwietnia 2022 r. oraz nr (...) z dnia 13 lipca

2023 r. Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw w wyznaczonym przez Organ terminie.

Pismem z dnia 4 pazdziernika 2024 r. Beneficjent wystapit z prosbg 0 umorzenie w catosci lub
cze$ci naleznos$ci z tytutu zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami, ,,ze wzgledu na wazny

interes (...), a w szczeg6lnosci jej ograniczone mozliwosci platnicze”

Stan prawny

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. u.f.p. naleznosci, o ktérych mowa w art. 60 u.f.p., wlasciwy
organ moze na wniosek zobowigzanego: a) umarza¢ w catosci —w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym, b) umarza¢ w czesci, odraczaé
terminy splaty cato$ci albo czesci naleznosci lub rozktada¢ na raty ptatnos¢ catosci albo czesci
naleznosci — w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi,

W szczegoblnosci mozliwosciami ptatniczymi zobowigzanego.

Wyjasnienia w niniejszej sprawie wymaga, ze celem ztozonego przez Beneficjenta wniosku
jest umorzenie naleznosci z tytutu srodkdw wyptaconych ww. w zwiazku z realizacja projektu.
W zwigzku ze stwierdzeniem przez Organ okolicznos$ci, tj. naruszenia procedur, o ktorych
mowa w art. 184 u.f.p., Beneficjent zostat wezwany do zwrotu ww. srodkéw na podstawie art.
207 ust. 8 u.f.p. Jednoczes$nie zostal w wezwaniu pouczony, ze w przypadku niedokonania
zwrotu kwoty niekwalifikowalnej w terminie zostanie wszczeta procedura na podstawie

art. 207 ust. 9 u.f.p.



EFS-111.433.41.2024

Nalezy zwréci¢ uwagge, ze wezwanie do zwrotu srodkow, o ktorym mowa w art. 207 ust. 8 u.f.p.
kierowane przez wtasciwg instytucje, przed wszczeciem postgpowania administracyjnego, do
beneficjenta dofinansowania nie wigze organdOw orzekajacych w przedmiocie zwrotu srodkow
finansowych (tak WSA w Warszawie w wyroku z 7 marca 2019 r., V SA/Wa 1726/18, LEX nr
3112022).

Podstawa do zadania zwrotu przez instytucje zarzadzajacg nieprawidtowo wykorzystanych
srodkoOw sg postanowienia umowy o dofinansowanie zawartej przez beneficjenta 1 jedynie
w przypadku bezskutecznego uptywu terminu do dobrowolnego zwrotu $rodkéw organ
petniacy funkcje instytucji zarzadzajacej wydaje po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego na podstawie art. 207 ust. 9 u.f.p. decyzje okreslajaca kwote przypadajaca
do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkoéw (patrz wyrok

WSA w Biatymstoku z 31 sierpnia 2017 r., | SA/Bk 207/17, LEX nr 2356261).

Nie budzi zatem watpliwosci Organu, ze nie zostala okre$lona ostatecznie wysoko$é
nalezno$ci, o ktorej mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p. Procedowanie wniosku o udzielenie ulgi
W sptacie, niweczytoby skutki postepowan o zwrot uzyskanych przez beneficjenta srodkow
europejskich w sytuacjach ostatecznego stwierdzenia — czy to w toku kontroli instancyjnej
przez organy badz rowniez sad administracyjny — ze §rodki te jako wykorzystane z naruszeniem
procedur podlegaja zwrotowi (patrz wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2020 r. sygn. akt | GSK
445/18, LEX nr 3098166).

Organ nie moze bada¢ wniosku o umorzenie naleznos$ci, nie majac okreslenia jej ostatecznej
wysokosci 1 ocenié, czy wystapit uzasadniony wazny interes zobowigzanego, o ktorym mowa
jest w art. 64 ust. 1 u.f.p. Organ, badajac wazny interes zobowigzanego, powinien porownac
jego mozliwosci platnicze 1 wysoko$¢ naleznosci. Dokonujac takiego poréwnania, organ bada,
czy mozliwa jest jej splata i jak ona wplynie na sytuacj¢ finansowa zobowigzanego. Bez
ustalenia wysokosci zobowigzania takie porownanie nie jest mozliwe. W zwigzku z tym
wniosek o ulge nalezy rozpatrze¢ po ostatecznej decyzji o zwrocie (por. wyrok WSA
w Warszawie z 28.06.2017 r., V SA/Wa 1926/16, LEX nr 2402296).

W niniejszej sprawie wysoko$¢ naleznosci nie zostala okres$lona, nie zostata wydana decyzja
okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktoérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob
zwrotu $rodkow, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. Nie zostato nawet wszczete

postepowanie administracyjne w tym przedmiocie. Nie mozna uzna¢, aby na obecnym etapie
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mozliwe bylo stwierdzenie zaistnienia ostatecznie skonkretyzowanej naleznosci w postaci
obowigzku zwrotu kwoty dofinansowania wraz z odsetkami. Skoro nie mozna moéwic
0 istnieniu nalezno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 1 u.f.p. nie ma przedmiotu orzekania w ramach
wniosku o ulge. Okoliczno$¢ ta stanowi inng uzasadniong przyczyne odmowy wszczecia
postepowania, o ktérej mowa w art. 61a § 1 k.p.a.

Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. ,,gdy zadanie, o ktorym mowa w art. 61, zostato wniesione przez
osobe niebedacag strong lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze by¢
wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczgcia
postepowania (...)”". Pojecie "innych uzasadnionych przyczyn" nie zostatlo ustawowo
zdefiniowane, jednak odmowe wszczgcia postepowania na tej podstawie wigze si¢ z sytuacja,
w ktorej zachodza przyczyny uniemozliwiajgce uruchomienie i prowadzenie postgpowania
administracyjnego. Odmowa wszczecia postepowania na podstawie art. 61a § 1 k.p.a. z "innych
uzasadnionych przyczyn" moze mie¢ miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. gdy "na pierwszy
rzut oka" mozna stwierdzi¢, ze brak podstaw do prowadzenia postgpowania. (por. wyrok NSA
z 28 pazdziernika 2022 r., | OSK 2097/21, LEX nr 3476697; wyrok NSA z 22 maja 2015 ., Il
OSK 2671/13, LEX nr 1982821; wyrok NSA z 7 pazdziernika 2021 r., Il OSK 269/21, LEX nr
3331924).

W zwiazku z tym, ze wniosek o udzielenie ulgi w sptacie zobowigzania wptynat do Organu
przed wydaniem decyzji, 0 ktorej mowa w art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p., nalezy uznac za niezasadne
prowadzenie postgpowania w sprawie udzielenia ulgi przed samym wszczgciem
I zakonczeniem postgpowania administracyjnego w zakresie obowigzku zwrotu naleznosci,

ktore w sposob ostateczny przesadzi zakres obowigzku spoczywajacego na Beneficjencie.

Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.)p. do spraw dotyczacych nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych u.f.p. stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383 i 2760 oraz
22024 r. poz. 879). W zwiazku z tym, zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. nalezato uznac, ze wniosek
w przedmiocie udzielenia ulgi w formie umorzenia w catosci lub czgéci naleznosci z tytutu
zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami, w przypadku gdy wysokos$¢ naleznosci nie zostala
okreslona ostateczng decyzja administracyjna, jest wnioskiem przedwczesnym i na tym etapie
nie moze wszcza¢ postepowania administracyjnego. Uzasadnia to wydanie postanowienia

0 odmowie wszczgcia tego postgpowania.
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Wobec powyzszego Organ orzekt jak w sentencji postanowienia.

Pouczenie
Od niniejszego postanowienia, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje zazalenie

do Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):
1) Beneficjent: (...);
2) aa



