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DECYZJANR 46/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 30 pazdzierika 2024 roku

W sprawie wszczetej na wniosek Pana. .............. w przedmiocie udzielenia ulgi w formie
umorzenia calosci kwoty dofinansowania z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i naliczanych odsetek, ktorych wysokos¢ zostala okreslona przez Zarzad

Wojewodztwa Swietokrzyskiego w decyzji nr 272/23 z dnia 23 sierpnia 2023 r.

Na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a i ust. 2, art. 67
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270,
z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art.
9 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.) oraz Rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L,
2023/2831 z dnia 13 grudnia 2023 r.).

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka:

tel.: 4139512 59, 4139512 67
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sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
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odmowic Panu ......c..ve.. V2.1 | PR , ulgi
w splacie zobowigzania poprzez umorzenie catosci kwoty dofinansowania z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego i naliczanych odsetek, ktorych wysokos¢ zostata okreslona

przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w decyzji nr 272/23 z dnia 23 sierpnia 2023 r.

Uzasadnienie

W dniu 23 sierpnia 2023 r. Zarzqd Wojewédztwa Swietokrzyskiego, petniacy funkcje
Instytucji Zarzqdzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: Instytucja Zarzqdzajgca, 1Z lub Organ),
wydat decyzje¢ nr 272/23 (zwana dalej: ,,decyzja nr 272/23”), okreslajaca Panu .............. :
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa .............. zwanemu dalej: Beneficjent,
Whnioskodawca lub Strona, przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, zwanego dalej: EFRR, w wysokosci
.............. zt (stownie: ............../100) udzielonego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany dalej: RPOWS
2014-2020, na podstawie umowy nr .............. zawartej w dniu 17 grudnia 2020 r. 0
dofinansowanie projektu pn.:.............. zwanej dalej: umowa

o dofinansowanie, termin naliczania odsetek jak dla zaleglosci podatkowych oraz sposob

zwrotu Srodkow.

Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy o finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 r. (Dz. U.
72023 r. poz. 1270, z p6zn. zm), zwanej dalej: u.f.p., Beneficjentowi przystugiwato prawo do
ztozenia do Instytucji Zarzqdzajgcej wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, z czego
skorzystal. Decyzja nr 310/23 Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego w dniu

29 listopada 2023 roku, zwang dalej: decyzja 310/23, utrzymat w mocy decyzje nr 272/23.
Beneficjent miat rowniez mozliwos$¢ wniesienia do Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Kielcach, zwanego dalej: WSA w Kielcach, skargi na decyzje z czego rowniez skorzystat.
W skardze zawarty zostat wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji. W dniu
17 stycznia 2024 r. Zarzqd Wojewédztwa Swietokrzyskiego wydat postanowienie nr 286/24

o odmowie wstrzymania wykonania decyzji. Nastepnie w dniu 4 marca 2024 r. WSA

w Kielcach postanowieniem .............. odmowit wstrzymania wykonania zaskarzone;j
decyzji. Na powyzsze postanowienie Beneficjentowi stuzylto zazalenie do Naczelnego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie, zwanego dalej: NSA, z czego rowniez skorzystat. NSA w

maju 2024 r. oddalito zazalenie na postanowienie WSA w Kielcach.
tel.:41395 12 59, 41395 1267
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W dniu 5 czerwca 2024 r. Beneficjent dokonat wptaty na rachunek bankowy 1Z w kwocie
1 000,00 zt, ktorg zaliczono na sptate dofinansowania w kwocie 698,27 zt i odsetek w kwocie
301,73 zt.

Nastgpnie WSA w Kielcach wyrokiem z dnia 18 lipca 2024 r. oddalit skarge Beneficjenta na
decyzje nr 310/23, utrzymujaca w mocy decyzje nr 272/23. W dniu 30 wrzes$nia 2024 r. do 1Z
wptynatl odpis skargi kasacyjnej Pana .............. od wyroku WSA w Kielcach oddalajgcego

skarge na ww. decyzje.

Beneficjent w dniu 3 wrzesnia 2024 r. ztozyt kierowany do Zarzqdu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wniosek o udzielenie ulgi w postaci umorzenia zwrotu dofinansowania,
zwany dalej: wnioskiem o ulge, w wysokosci .............. zt wraz z naleznymi odsetkami jak

dla zalegtosci podatkowych, wynikajacego z decyzji nr 272/23.

Beneficjent w uzasadnieniu wniosku o ulge poinformowat 1Z, iz utrzymat deklarowane
stanowiska pracy zarowno w trakcie pandemii, jak i po jej zakonczeniu. Zmniejszona
aktywno$¢ w zakresie dziatalnos$ci gospodarczej, w tym dziatalno$ci targowej,

w okresie pandemicznym wynikala jedynie z tego, ze przez dtuzszy czas istnial catkowity
zakaz prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci, a po jego uchyleniu zdecydowanie mniejsza
ilo§¢ firm brata udziat w tego typu imprezach. Poinformowal, iz otrzymana dotacja zostata
w catos$ci spozytkowana na potrzeby utrzymania firmy, wynagrodzenia pracownikow,
platnosci za prad itp. Po okresie pandemii nie udalo si¢ przywroci¢ firmy do kondycji, jaka
miata ona przed jej wybuchem. Beneficjent wskazat, iz okolicznosci te wywarly trwaty

1 nieodwracalny negatywny skutek dla firmy ktérg prowadzi, gdyz nie odzyskat klientow

i zamowien utraconych w zwigzku z pandemig. Dodatkowo, wybuch wojny na Ukrainie
spowodowat znaczacy wzrost kosztow prowadzonej dziatalnos$ci, gdyz koszt zakupu wielu
niezb¢dnych materiatéw, energii elektrycznej 1 gazu niezbednych do dziatania firmy, wzrost
wielokrotnie. W opinii Beneficjenta nie jest on w stanie splaci¢ zobowigzania bez wyprzedazy
posiadanych maszyn i urzadzen. Oswiadczyt on spadek obrotow firmy z kwoty 2 739 000,00
ztw 2018 r., 2 268 421,00 zt w roku 2019 r., do kwoty 205 439,00 zt w roku 2023. Wedtug

Beneficjenta stan jego finansow nie pozwala mu na zwrot kwoty dotacji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2a u.f.p. wlasciwy organ moze, na wniosek zobowigzanego, umarzaé
nalezno$ci w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub
interesem publicznym.
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Przedmiotowy wniosek musi by¢ rozpatrzony pod wzgledem zasad udzielania pomocy
publicznej, a na wnioskodawcy cigzy obowigzek wskazania, o jaki rodzaj pomocy okreslony
w art. 64 ust. 2 u.f.p. si¢ on ubiega.

W takim przypadku Strona jest zobowiazana wykaza¢, czy wnioskowana pomaoc:

- nie stanowi pomocy publicznej,

- stanowi pomoc de minimis,

- stanowi pomoc publiczng.

W zwiagzku z powyzszym IZ pismem znak: EFRR-V11.432.2.33.2024
z dnia 5 wrze$nia 2024 r. wezwata Beneficjenta do okreslenia, o jaki rodzaj pomocy
zobowigzany si¢ ubiega oraz o dostarczenie niezbednych dokumentéw do rozpatrzenia

powyzszego wniosku.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, do tut. Urzedu wptyneto w dniu 25 wrzes$nia 2024 r.
pismo przewodnie Beneficjenta wraz z formularzem okreslajacym, 0 jaki rodzaj pomocy si¢

on ubiega, tj. formularzem informacji przedstawianych przy ubieganiu si¢ 0 pomoc de

minimis oraz wymaganymi dokumentami, tj.: oSwiadczenie dot. stanu rodzinnego
Beneficjenta, kosztow utrzymania, zestawienie majatku prywatnego, dokumenty dot.
obliczenia dochodu za rok 2021, 2022, 2023, formularze PIT-36 za rok 2021, 2022, 2023,
wyciagi z 5 firmowych kont bankowych z dnia 31 sierpnia 2024 r., potwierdzajace stan
rachunkéw bankowych na koniec miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku, umowe
pomiedzy ZUS Kielce, a Beneficjentem, dot. roztozenia Beneficjentowi naleznosci na raty,
Faktur¢ VAT z PGNIG, potwierdzajaca zalegtosci finansowe wraz z wnioskiem o zawarcie
ugody ratalnej, wyciag z prywatnego konta bankowego za okres od 26 czerwca 2024 r. do
24 wrze$nia 2024 r.

Nastepnie 1Z pismem znak: EFRR-VI1.432.2.33.2024 z dnia 25 wrze$nia 2024 r., stosownie
do postanowien art. 10 § 1 k.p.a., zawiadomita Beneficjenta, iz zostat przygotowany materiat
dowodowy do wydania decyzji w sprawie umorzenia przypadajacej do zwrotu kwoty
dofinansowania ze $srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz

z odsetkami jak dla zaleglosci podatkowych i poinformowata go 0 mozliwo$ci zapoznania si¢
z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja oraz mozliwosci
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgtoszonych zadan.
Jednoczesénie, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. 1Z zawiadomita, ze ze wzglgdu na konieczno$é

doreczenia Beneficjentowi niniejszego pisma, a takze umozliwienie mu wypowiedzenia sig,

tel.: 4139512 59, 413951267
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co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zgtoszonych zadan, sprawa nie moze by¢
rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z tym, zostanie ona zatatwiona do dnia
23 grudnia 2024 r. Niniejsze zawiadomienie zostato odebrane przez Strone 2 pazdziernika
2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie, w dniu 11 pazdziernika 2024 r. do tut. Urzedu
wplyneto pismo Beneficjenta z dodatkowymi informacjami dot. stanu majagtkowego wraz
z zalacznikami, tj.: dokumentacja fotograficzna, pismem dot. dokonania wstrzymania

dostarczania paliwa gazowego wraz ze zleceniem wstrzymania dostaw skierowanym do Pani

Dodatkowo Beneficjent poinformowat, ze w wyniku nawatnicy, jaka miata miejsce

w nocy z 13 na 14 lipca 2024 r. powaznemu uszkodzeniu ulegt budynek firmowy przy

ul .o oraz mienie znacznej wartosci znajdujace si¢ na terenie obiektu, nalezace
zaréwno do firmy, .............. jak i do firm wspotpracujacych, ktére byto przechowywane na
terenie firmy. Uszkodzeniu ulegla spora czg¢s¢ elewacji od strony zachodniej i potudniowej, w
tym zostaly pourywane rynny oraz wybite okna, w wyniku czego doszlo do zalania cz¢$ci
pomieszczeh oraz calej elewacji od strony zachodniej. Nadwyr¢zona zostata konstrukcja
dachu budynku, w zwigzku z czym pojawily si¢ nieszczelnosci w obrgbie dachu, co
spowodowato zaciekanie czesci $cian wewnatrz budynku na ostatniej kondygnacji. W wyniku
zywiotu potamane zostalty drzewa, ktore spadajac uszkodzily stanowigcy wlasnos$¢ firmy
namiot, samochdd osobowy oraz 21 motocykli bedacych na przechowaniu. Beneficjent
poinformowal, iz podjete dziatania uzyskania odszkodowania nie przyniosty rezultatu.
Okreslit aktualng sytuacje jako ,,gwozdz do trumny”, gdyz budynek firmowy 1 jego otoczenie
wymagaja natychmiastowego remontu i zabezpieczenia, gdzie koszt tych prac wstepnie
oszacowany jest na kwote w przedziale 350 — 450 tys zt. Poinformowat rowniez, ze firmie
grozi roszczenie dotyczace naprawy 21 motocykli uszkodzonych w wyniku przedmiotowego
kataklizmu, gdzie koszty naprawy oszacowane sg na 200 tys zt. Uszkodzony namiot

1 samochod oszacowany zostat na 25 ty$ zt. Sytuacje¢ pogarsza réwniez fakt odcigcia dostaw
gazu do nieruchomosci przy ul. .............. , Zuwagi na brak splaty istniejacego zadtuzenia

w kwocie ponad 13 ty$ zl, a co za tym idzie, istnieje brak mozliwosci ogrzewania budynku

i wysuszenie zalanych pomieszczen oraz $cian. W ocenie Beneficjenta, w wyniku powstatych
uszkodzen nie jest mozliwa sprzedaz budynku bez nadzwyczajnej straty na wartosci

w wysokosci 85%. Jego zdaniem, juz samo wystapienie znacznej szkody majatkowej
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spowodowane nadzwyczajnym wydarzeniem losowym jakim byla rzeczowa nawatnica,
stanowi wystgpienie okreslonej w przepisie art. 67a ordynacji podatkowej przestanki

zastosowania ulgi w postaci waznego interesu podatnika.

Beneficjent zaznacza, ze przychody generowane z posiadanego majatku nie wystarczajg nawet
na jego utrzymanie, czego dowodem sg zaleglosci u dostawcow mediow. Zdaniem
Beneficjenta, w sytuacji w ktorej si¢ znajduje, gdzie firma po pandemii koronawirusa
przestata faktycznie funkcjonowac, nie odzyskata dawnych klientéw, ani tez nie pozyskata
nowych, sprzedaz jakiej$ czgsci majatku w celu zaspokojenia dtugéw spowoduje jedynie
utrat¢ dochodu i dalsze pogorszenie sytuacji finansowej. Beneficjent poinformowat rowniez,
iz przez 30 lat prowadzenia przez niego dziatalnos$ci gospodarczej firma nigdy nie byta w tak
trudnej sytuacji gospodarczej i finansowej, jak teraz i nigdy, jak teraz nie potrzebuje pomocy
publicznej. Udzielona przez Zarzqd Wojewddztwa Swietokrzyskiego ulga w postaci umorzenia
naleznosci z tytutu nienaleznie pobranej dotacji, biorgc pod uwagg, iz firma jest jeszcze

w posiadaniu maszyn i urzadzen, ktére dajg pewna perspektywe rozwoju, czy tez kontynuacji
dziatalnosci po rozwigzaniu probleméw finansowych, jest jedyna obecnie szansg na jej

podzwignigcie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego

materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z trescig K.p.a., w toku postepowania organy administracji publicznej podejmuja
wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zalatwienia sprawy majac na wzgledzie interes spoleczny 1 stuszny interes obywateli.
Zgodnie z art. 60 pkt 6 u.f.p., srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe nalezno$ci
budzetowe o charakterze publiczno-prawnym sa w szczeg6lnosci nastgpujace dochody
budzetu panstwa albo budzetu jednostki samorzadu terytorialnego: naleznosci z tytulu zwrotu
srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem srodkoéw
europejskich oraz inne naleznos$ci zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem

tych srodkéw, a takze odsetki od tych §rodkow i od tych naleznosci.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit a u.f.p., organem pierwszej instancji wtasciwym do
wydawania decyzji w odniesieniu do naleznos$ci wskazanych w art. 60 pkt 6 u.f.p. jest
instytucja zarzagdzajgca. Na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 2 lit a u.f.p. naleznosci, o ktoérych
mowa w art. 60 u.f.p. wlasciwy organ umarza w catosci — w przypadkach uzasadnionych
waznym interesem zobowigzanego lub interesem publicznym.
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Zgodnie z art. 67 u.f.p., do spraw dotyczacych naleznos$ci z tytutu zwrotu platnosci
dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich,

o ktorych mowa w art. 60 u.f.p., nieuregulowanych ustawg o finansach publicznych stosuje
si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383, z p6zn, zm.), zwana dalej: Ordynacja

podatkowa.

Na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa, do zadan zarzadu wojewodztwa nalezy w szczeg6lnosci m.in. przygotowanie
projektow strategii rozwoju wojewddztwa, planu zagospodarowania przestrzennego

i regionalnych programéow operacyjnych oraz ich wykonywanie. Na podstawie art. 46 ust. 2a
tejze ustawy, decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji
publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow

zarzadu, ktérzy brali udzial w wydaniu decyzji.

W swietle art. 104 i 107 k.p.a., organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny sposob

konczac sprawe w danej instancji.

Zapisy u.f.p. daja 1Z mozliwos$¢ umarzania w catosci lub w cze$ci, rozktadania na raty

ptatnosci catosci albo czgsci naleznos$ci pienieznych o charakterze niepodatkowych naleznosci
publicznoprawnych. Naleznosci publicznoprawne nalezy rozumie¢ jako naleznosci niebedace
podatkami i1 optatami, stanowigce dochdd budzetu panstwa lub budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego, wynikajace ze stosunkow publicznoprawnych. Ich podstawa sg przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, a cechg charakterystyczng podporzgdkowanie

w granicach wyznaczonych prawem objetych nimi jednostek, organom wyposazonym we

wladztwo publiczne.

Na mocy art. 60 pkt 6 u.f.p. do niepodatkowych nalezno$ci o charakterze publicznoprawnym
naleza naleznosci z tytutu zwrotu platnosci dokonanych w ramach programow finansowanych

z udziatem $rodkéw europejskich.

Zgodnie z art. 6 1 art. 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020
(Dz. U. 22020 1. poz. 818, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ustawa wdrozeniowa,

za przygotowanie 1 prawidtowg realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja
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zarzadzajaca, ktéra w przypadku regionalnego programu operacyjnego jest zarzad
wojewodztwa.

Na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej

nalezy wydawanie decyzji o umorzeniu w cato$ci albo w czgsci oraz o odroczeniu albo

roztozeniu na raty splaty nalezno$ci wynikajacych z obowigzku zwrotu srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektéw lub zadan, o ktérych mowa

w art. 61 u.f.p.

W mysl art. 64 u.f.p., wlasciwy organ, na wniosek zobowigzanego, prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg moze udziela¢ okreslonych w art. 64 ust.1 pkt 2 ulg w sptacie zobowigzan, ktore:
1) nie stanowig pomocy publicznej,
2) stanowig pomoc de minimis,
3) stanowig pomoc publiczng:
a) majaca na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,
b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,
¢) zgodng z zasadami rynku wewnetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalno$¢ zostata
okreslona przez wtasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz

wymienione w lit. a i b.

Majac na uwadze powyzsze, w toku prowadzonego postgpowania |Z zobligowana byta
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy wnioskowana pomoc jest pomoca publiczng, czy pomoca

de minimis w my$l art. 64 ust. 2 u.f.p.

Pomoc publiczna to ingerencja instytucji panstwowych, polegajaca na przyznaniu
w jakiejkolwiek formie pomocy pojedynczemu podmiotowi gospodarczemu badz grupie

podmiotdéw, prowadzaca do zaktdcenia konkurencji na wolnym rynku.

W szerszym znaczeniu, pomocg publiczng s tez inne instytucje prawne uprzywilejowujace
wspomagany podmiot wzgledem pozostatych (indywidualne zwolnienia podatkowe,

gwarancje rzagdowe, monopole etc.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,

wypracowanym na gruncie art. 107 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE, pomoc publiczna
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moze wystapi¢ w przypadku udzielenia wsparcia przedsigbiorstwu po spetnieniu facznie
nastepujacych przestanek:

1) wsparcie jest udzielane przez panstwo lub ze srodkow panstwowych,

2) wsparcie stanowi dla przedsigbiorcy przysporzenie korzystniejsze od warunkéw
oferowanych na rynku,

3) wsparcie ma charakter selektywny (uprzywilejowuje okreslone przedsigbiorstwo lub
przedsigbiorstwa albo produkcje okreslonych towaréw),

4) wsparcie grozi zakldceniem lub zakldca konkurencje oraz wptywa na wymiane handlowa

miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Zatem, aby przedsigbiorca mogt uzyska¢ ulge musi wykaza¢, ze dana ulga nie bedzie
stanowila pomocy publicznej (tj. nie spelnia wyzej wskazanych kryteriéw), badz tez

w przeciwnym przypadku - wykaza¢, ze dana pomoc publiczna miesci si¢ w limicie pomocy
de minimis dla danego przedsigbiorcy lub tez wykazac, ze ulga ta bedzie stanowita inng

dozwolong form¢ pomocy publiczne;.

Pomoc de minimis jest natomiast rodzajem wsparcia publicznego, o ktorej stanowi
Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 2023/2831 z 13 grudnia 2023 w sprawie stosowania art. 107
i 108 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis. Jest to pomoc

o stosunkowo niskiej warto$ci, dzigki czemu nie jest ona w stanie naruszy¢ konkurencji lub
wywiera¢ wplyw na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi. Pomoc de minimis moze by¢

udzielana do wysokosci 300 000,00 EUR w okresie trzech lat podatkowych.

Beneficjent sktadajac wypeliony Formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu sie
0 pomoc de minimis wskazat jednoczesénie, ze przedmiotowa pomoc nie stanowi pomocy

publicznej, tylko pomoc de minimis, a wydruk z SUDOP wskazujacy, ze taczna wartos¢

pomocy de minimis udzielonej w ostatnich 3 latach liczonych od 3 wrzes$nia 2021 r. do
3 wrze$nia 2024 r. (data zlozenia wniosku o ulge) wynosi 70,65 z1, to jest 16,52 EUR,
co wskazuje, ze nie doszto do przekroczenia putapu 300 000,00 EUR.

Z analizy dokumentow przedstawionych przy pismie z dnia 25 wrze$nia 2024 r. wynika,
ze Beneficjent jest osoba rozwiedziong, ma petnoletnig corke, ktora jest samodzielna,
nie posiada 0s6b na utrzymaniu. Jako koszty utrzymania wskazuje koszt utrzymania
nieruchomosci w wysokosci 4 000,00 zt, transportu w wysokosci 500,00 zt, utrzymanie
wlasne w wysokosci 2 000,00 zt oraz zwigzane z utrzymaniem medidow (prad, gaz, woda)
w wysokosci 2 500,00 zt.
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Beneficjent oswiadczyl, ze posiada zobowigzania finansowe na taczng kwote 57 821,33 zi,
w tym:

1. Zobowigzania wzglgdem ZUS — 6 004,98 zt (sptata w ratach),

2. Zobowigzania wzgledem PGNIG — 13 857,35 zt (sptata w ratach),

3. Zobowigzania wzgledem Funduszu Gwarancyjnego — 14 000,00 zt (przekazano do

egzekucji),

&

Zobowigzania wzgledem Sgdu w Tarnowie z tytulu optaty wpisu — 15 000,00 zt

(do optacenia),

(62}

. Podatek od nieruchomosci — 4 746,00 (do optacenia),
6. Podatek w Gminie Miedziana Gora — 2 113,00 zt (do optacenia).

W sktad jego majatku prywatnego wchodza nieruchomosci oraz pozostaty majatek, m.in.:

1. Nieruchomosci:

a) Dom mieszkalny na dziatce rolnej o pow. 0,1873 ha w gminie Miedziana Gora
o0 powierzchni 180 m? wraz z garazem, wyceniony zdaniem Beneficjenta na 400-500 ty$ zt,

b) Mieszkanie w bloku w Kielcach o powierzchni 29 m?, wycenione zdaniem Beneficjenta na
200 000,00 zt,

c¢) Domek letniskowy o powierzchni 30 m?, wycenione zdaniem Beneficjenta na 150 000,00 -
200 000,00 zt,

d) Mieszkanie w Krakowie o powierzchni 20 m?, wycenione zdaniem Beneficjenta na
100 000,00 - 150 000,00 zt,

e) Dzialka w Kielcach o powierzchni 800 m?,

f) Budynek firmowy.

2. Pozostaly majatek:

a) Udziaty w spotce .............. o warto$ci nominalnej wycenionej przez Beneficjenta na
49 500,00 zt,

b) Udzialy 3,1 % w kamienicy w Kielcach, wycenione zdaniem Beneficjenta na 30 000,00 zt
—50 000,00 zt,

¢) Lodz motorowa z 2000 r., wyceniona zdaniem Beneficjenta na 20 000,00 zt,

d) Firma.............. wraz z maszynami.

Dokonujgc analizy dostarczonych przez Beneficjenta sprawozdan finansowych za okres
3 ostatnich lat od daty zlozenia wniosku 0 ulge, tj. za rok 2021, 2022, 2023 r. wynika, iz firma
.............. z roku na rok przynosita coraz mniejszy dochod, tj. 36 223,06 zt za rok 2021 r., co
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daje 3 018,58 zt na osobg; 28 974,22 7t za rok 2022 r., co daje 2 414,51 zt na osobe oraz

12 065,11 zt za rok 2023 r., co daje 1 005,42 zt na osobe. Dostarczone przez Beneficjenta
wyciagi z 5 firmowych kont bankowych z dnia 31 sierpnia 2024 r. (potwierdzajgce stan
rachunkow bankowych na koniec miesigca poprzedzajacego ztozenie wniosku) rowniez
pokazuja trudng sytuacj¢ finansowa firmy, mianowicie: na rachunku biezacym saldo wynosito
280,43 zt, na rachunku pomocniczym 92,05 zi, na rachunku walutowym 0,31 USD, na

drugim rachunku walutowym 0,01 EUR, a na koncie Rachunku VAT 0,00 zt.

Nastepnie, analizujac dokumenty dostarczone przez Beneficjenta w dniu 11 pazdziernika
2024 r. w odpowiedzi na pismo 1Z znak: EFRR-VI1.432.2.33.2024 z dnia 25 wrze$nia 2024 r.
nalezy wskazac¢, iz dostarczone pismo dot. wstrzymania dostarczania paliwa gazowego wraz
ze zleceniem wstrzymania dostaw skierowane jest do pani .............. ktora nie jest Strong W
toczacym si¢ postepowaniu administracyjnym. Ponadto, wstrzymanie dostaw dotyczy adresu:
ul. Zagnanska nr 76 lok. 27 i nie jest adresem, pod ktérym prowadzona jest dziatalnos¢ pod
Nazwa .............. tgoul ... oraz nie jest adresem zamieszkania Pana .............. tj. ul.
.............. Nalezy podkresli¢, iz piSmie ktore wptyneto do tut. Urzedu w dniu 25 wrzesnia
2024 r.0dPana ..............

w o$wiadczeniu nr 1 wskazat, iz jest osobg samotng (po rozwodzie),

acorkaPani.............. dorosta 1 samodzielna. Nalezy wigc zatozy¢, iz Pan

.............. prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe, a pismo dot. wstrzymania
dostarczania paliwa gazowego wraz ze zleceniem wstrzymania dostaw skierowane do Pani

.............. nie dotyczy jego sprawy.

Nastepnie Beneficjent poinformowat, ze w wyniku nawatnicy jaka miata miejsce w nocy

z 13 na 14 lipca 2024 r., powaznemu uszkodzeniu ulegt budynek firmowy przy

ul. oo oraz mienie znacznej wartosci znajdujace si¢ na terenie obiektu (samochod
wraz z motocyklami), nalezgce zaréwno do firmy .............. jak i do firm wspotpracujacych,
ktore byto przechowywane na terenie firmy. 1Z po dokonaniu analizy dostarczonych
dokumentow stwierdza, iz uszkodzenie budynku, nie pozostaje w bezposrednim zwigzku
przyczynowo- skutkowym ze szkoda. Z dostarczonych dokumentow agencji
ubezpieczeniowej ,, Warta” wynika, ze szkoda nie jest skutkiem upadajacej gatezi, czy tez
fragmentu drzewa. Uszkodzenia budynku noszg charakter szkody dtugotrwatej, dziatania
niekorzystnych warunkow atmosferycznych na elewacj¢ budynku i sg zuzyciem technicznym.

Ponadto,
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w ocenie IZ pomoc panstwa zwigzana z nadzwyczajnym wydarzeniem losowym nie obejmuje
naprawy uszkodzonych przez wichure¢ samochodow, czy motocykli, a z polisy OC wtasciciela
nieruchomosci nie zawsze da si¢ naprawi¢ szkode. Wtasciciel uszkodzonego mienia znacznej
warto$ci moze ubiegac si¢ od wtasciciela terenu, na ktérym rosnie drzewo

o odszkodowanie, ale musiatoby doj$¢ do winy i zaniedbania po stronie wiasciciela drzewa,
np. bylo sprochniate, a ten je pozostawit zamiast usuna¢. 1Z podkresla, iz nie ponosi
odpowiedzialno$ci za niewtasciwe ubezpieczenie obiektu, z ktorego mozna by

w sytuacjach losowych badz nadzwyczajnych, bez uszczerbku dla kondycji finansowej
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pokry¢ ewentualne straty, jest to zatem obowigzkiem
wiasciciela. W ocenie 1Z, podjecie ryzyka nieubezpieczenia firmy niesie za sobg negatywne
konsekwencje wystapienia (zaistnienia) takich zdarzen, a w przedmiotowej sprawie jest to
przyczynienie si¢ do pogorszenia juz ztej kondycji finansowej prowadzonej dziatalnosci

gospodarczej.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. a u.f.p. ,, Naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, wtasciwy
organ moze na wniosek zobowigzanego:

a) umarzaé w calosci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub

interesem publicznym.”

Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze ustawodawca przewidzial mozliwos¢ umarzania

w cato$ci - w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego lub interesem
publicznym zobowigzan bedacych niepodatkowymi nalezno$ciami budzetowymi

o charakterze publicznoprawnym, w katalogu tych naleznosci mieszczg si¢ roéwniez
naleznosci z tytulu zwrotu §rodkdw przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych

z udziatem $rodkow europejskich okreslonych w art. 60 pkt 6 u.f.p.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz przyznanie ulgi w sptacie zobowigzan nie jest
obligatoryjne i w kazdym przypadku opiera si¢ na uznaniu administracyjnym co oznacza,

ze organ na podstawie analizy cato$ci zebranego materiatu dowodowego ocenia,

czy w konkretnym przypadku wystepuja przestanki do zastosowania ulgi. Uznaniowy
charakter kompetencji organu powoduje, ze stwierdzenie wystgpienia wymaganych
przestanek nie zobowigzuje organu do wydania decyzji czynigcej zados¢ wnioskowi
podatnika. Organ podatkowy powinien jedynie doktadnie wyjasni¢ stan faktyczny, natomiast
wybor konsekwencji ustalonego stanu faktycznego ustawodawca pozostawit uznaniu organu

podatkowego. Z brzmienia przepisow wyraznie wynika, Zze organ podatkowy sam decyduje,
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czy uczyni¢ uzytek z przyznanych mu kompetencji. W ramach uznania administracyjnego,
organ ma prawo wyboru rozstrzygniecia co oznacza, ze moze - W przypadku stwierdzenia
przestanki - uwzgledni¢ wniosek lub odmowic jego uwzglednienia. Rozstrzygniecie to nie
moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, lecz musi by¢ wynikiem wyjasnienia stanu
faktycznego sprawy (art. 7 k.p.a.), wszechstronnego zebrania oraz rozpatrzenia w sposob
wyczerpujgcy materiatu dowodowego (art. 77 § 1 k.p.a.), za$ decyzja winna spetnia¢ wymogi
okreslone w art. 107 § 1 i § 3 k.p.a. Powyzsze znalazto odzwierciedlenie w wyroku WSA

w Kielcach z dnia 23 lutego 2023 r. (sygn. akt [ SA/Ke 12/23) z uzytego przez ustawodawce
sformutowania ,, organ moze udzieli¢” (art. 64 u.f.p.), jednak WSA zaznaczyl, na co
wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie sgdowym, ze pozostawienie organowi swobody
wyboru okreslonego rozwigzania ma miejsce dopiero w przypadku stwierdzenia, ze

w sprawie wystepuje ktoras z przestanek okreslonych w art. 64 ust. 2 u.f.p. Dopiero wowczas
organ w sposéb uznaniowy podejmuje decyzje, czy przyzna¢ ulge w sptacie zobowigzania,
czy tez, mimo istnienia przestanek, o ktorych mowa w art. 64 ust. 2 u.f.p., odmowié
udzielenia takiej ulgi. Ponadto, jak podkreslit WSA w Kielcach w wyroku z dnia 23 lutego
2023 r. sygn. akt | SA/Ke 12/23, instytucja udzielenia ulgi w sptacie naleznosci
publicznoprawnych przewidziana w u.f.p. opiera si¢ na tzw. uznaniu administracyjnym,

co nie oznacza ze ustawodawca pozostawil organom zupeing swobod¢ w ich stosowaniu.
Przepis ten pozostawia do uznania organu podatkowego istnienie lub nie istnienie

w konkretnej sprawie szczegolnych okoliczno$ci przemawiajacych za udzieleniem ulgi,

lecz decyzja w przedmiocie ulgi musi zawiera¢ uzasadnienie stanowiska organu. Stanowisko
to musi by¢ oparte na zebranym 1 nalezycie ocenionym materiale dowodowym. Podkreslenia
wymaga takze, iz decyzja w zakresie ulgi w sptacie zaleglosci podatkowych jest instytucja
szczegblng w systemie prawa podatkowego i taki tez charakter winny mie¢ okolicznos$ci

uzasadniajace pozytywne zalatwienie sprawy.

Niewatpliwie jednak organ w pierwszej kolejnosci musi stwierdzi¢, czy w konkretnym

przypadku w ogole istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes publiczny majac na

uwadze, ze obie wskazane przestanki majg charakter rownorzedny, zatem obie w trakcie
postepowania muszg by¢ rozpatrzone. ZWroty: ,, wazny interes zobowigzanego” 1 ,,interes
publiczny” nie majg statego zakresu tresci. Sg to swoiste klauzule generalne, odsytajace do
ocen pozaprawnych. Przepisy prawa, postugujac si¢ ww. pojgciami jednoczesnie ich nie

definiuja, ani tez nie odsyltaja do innych aktow prawnych. To wszystko sprawia,
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ze w identyfikowaniu powyzszych poje¢ szczeg6lnego znaczenia nabiera orzecznictwo sagdow

administracyjnych.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie V SA/Wa 627/18 z dnia 13 lutego 2019 r., przez
wazny interes dtuznika rozumie¢ nalezy w szczegdlnos$ci sytuacje, gdy - z powodow
nadzwyczajnych, losowych przypadkow, na ktore dtuznik nie mégt mie¢ wptywu i ktore byty
niezalezne od jego postgpowania, nie jest w stanie uregulowac naleznosci. O istnieniu
waznego interesu dtuznika nie decyduje jego subiektywne przekonanie, lecz decydowac
powinny kryteria zobiektywizowane, zgodne z powszechnie aprobowang hierarchig wartosci,
w ktorej wysoka range maja zdrowie i zycie, a takze mozliwo$ci zarobkowe w celu zdobycia
srodkow utrzymania. Dodatkowo, jak zauwazyt WSA w Opolu w wyroku z dnia 28 lipca
2021r. 1 SA/Op 248/21: Przez wazny interes podatnika nalezy rozumie¢ zdarzenia losowe
oraz sytuacje osobiste, rodzinne, zdrowotne czy tez ekonomiczne (dotyczqce majqtku,
dochodow, wydatkow, mozliwosci platniczych), ktore w okolicznosciach konkretnego
przypadku nie pozwalajg na sptate naleznosci publicznoprawnych bez szczegolnej
dolegliwosci dla zobowigzanego w postaci nadmiernego obcigzenia finansowego bgdz innych

ciezkich skutkow.

Wyjasniajac natomiast znaczenie drugiej przestanki, mozna przytoczy¢ tres¢ wyroku WSA
w Warszawie z dnia 29 maja 2006 r. (sygn. akt [II SA/Wa 1964/05), co prawda dotyczacego
rozumienia tozsamego terminu w Ordynacji podatkowej, gdzie wskazano, iz pojecie terminu
,,interesu publicznego ” nie ma statego zakresu tresci, lecz jest to zesp6t ogolnie
zarysowanych celéw, ktore nalezy wzig¢ pod uwage w procesie stanowienia prawa 1 zawsze
odnie$¢ go do indywidualnej sytuacji podatnika wystepujgcego z wnioskiem o umorzenie
zaleglo$ci podatkowych. Niemozno$¢ jednoznacznego zdefiniowania tego pojecia powoduje,
ze w kazdym indywidualnym przypadku jego znaczenie moze uwzglednia¢ rozne aspekty
wskazanych wyzej wartosci. Orzecznictwo jednakze wypracowato jednolity podglad
definiujacy na potrzeby analizowanego przepisu pojecia interesu publicznego rozumianego
jako dyrektywa postepowania nakazujgca respektowanie wartosci wspolnych dla catego
spoteczenstwa takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo, zaufanie do organéw wiadzy,
rownos$¢ traktowania podmiotdw bedacych w podobnej sytuacji, czy realizacje zobowigzan
podatkowych. Jak wskazat WSA w Kielcach w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2012 r.

(sygn. akt SA/Ke 623/12), analiza decyzji organéw prowadzi do wniosku, Ze pojecie

przestanki interesu publicznego zrdwnane zostalo z interesem budzetu panstwa. Tymczasem,

tel.: 4139512 59, 41395 12 67
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik.kielce.pl

Strona 14 z 18 ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



J \WOEWADZIWO Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Fund i
E Fundusze Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

nie ma podstaw przeciwstawiania interesu publicznego, jako sprzecznego z indywidualnym
interesem obywatela. Podnosi si¢ rowniez, ze jakkolwiek w interesie publicznym lezy,

aby wszyscy zobowigzani wywigzywali si¢ z obowigzku zaptaty naleznosci, to interes
publiczny nalezy rozumie¢ nie tylko jako potrzebg zapewnienia maksymalnych §rodkéw po
stronie dochodow budzetu panstwa, ale tez jako ograniczenie jego ewentualnych wydatkow,
np. na zasitki dla bezrobotnych, czy pomoc spoteczng (wyrok WSA w Szczecinie z dnia

4 wrzesnia 2012 r., sygn. akt [ SA/Sz 217/13).

Niniejsze postepowanie w sprawie udzielenia ulgi wszczgte zostato na skutek ztozonego przez
Strone wniosku, zatem taki wniosek powinien by¢ uzasadniony i to w interesie Strony lezy
podanie do wiadomos$ci Organu wszystkich okolicznosci sprawy, a takze ich utrwalenia

w dokumentach. Strona musi mie¢ s$wiadomos¢, ze z 0golng zasadg postepowania
dowodowego, ciezar dowiedzenia spoczywa na tym, kto wywodzi okreslone skutki prawne.
Ponadto Strona zobowigzana jest wskaza¢ okolicznosci, ktore jej zdaniem uzasadniaja
udzielenie przedmiotowej ulgi. Majac na uwadze tre$¢ oraz uzasadnienie ztozonego przez
Stroneg wniosku nalezy ponownie podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem sadow
administracyjnych decyzja o udzieleniu ulgi w sptacie naleznosci publiczno-prawnej ma
charakter uznaniowy. Powyzsze pozostawia organowi stosujgcemu prawo pewien zakres luzu
decyzyjnego, co jednak nie oznacza, ze organ wydajac rozstrzygnigcie moze zachowywac si¢
w sposob dowolny. Niewatpliwie organ zatem, w pierwszej kolejnosci musi stwierdzic,

czy w konkretnym przypadku w ogoéle istnieje wazny interes zobowigzanego lub interes
publiczny majac na uwadze, ze obie wskazane przestanki majg charakter rownorzedny, zatem

obie w trakcie postepowania muszg by¢ rozpatrzone.

Na podstawie dokumentow przedtozonych przez Beneficjenta majacych zobrazowac jego
sytuacje finansowg mozna stwierdzié, ze sytuacja ta jest trudna, dochody z roku na rok sa
coraz nizsze, jednakze w opinii 1Z jest to obraz niepelny, gdyz wedtug niej Beneficjent
posiada dos¢ duzy majgtek m. in. w postaci nieruchomosci, udziatow w spoice,

czy kamienicy. W opinii IZ, wynajem badz sprzedaz tylko jednego ze sktadnikéw majatku

pozwolitaby na uregulowanie wigkszosci cigzacych na Beneficjencie zobowigzan.

Majac na uwadze sytuacj¢ finansowg w jakiej znalazta si¢ Strona, jak i nalezacy do niej
majatek, zdaniem IZ nie stanowig one podstawy do umorzenia powstatego zobowigzania.
W ocenie 1Z, Beneficjent powinien siggnaé¢ w pierwszej kolejnosci do wlasnych zasobow

majatkowych w celu uregulowania zobowigzan.
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Nalezy ponownie podkresli¢, iz wazny interes zobowigzanego ujmowany jest jako interes
wyjatkowy, odbiegajacy od powszechnych standardéw i sytuacji, natomiast w przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzg nadzwyczajne okolicznos$ci przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku
Strony. Nie mozna wystgpienia przestanki waznego interesu podatnika upatrywac

w dolegliwosci finansowej, jakiej do§wiadcza obecnie Strona w zwigzku z koniecznoscia
wywigazania si¢ z cigzacych na niej zobowigzan. Jak zauwazyt w wyroku z dnia 17 wrzesnia
2021 r. 1 SA/Op 176/21 WSA w Opolu: ,, Sptata prywatnych zobowigzan, mimo Ze
ograniczajgca posiadane srodki finansowe, nie jest pozytywnq przestankq do udzielenia ulgi.
W przypadku bowiem posiadania diugow, z pierwszenstwa w splacie korzystajq diugi wobec
budzetu panstwa, a nie zaciggniete na podstawie wltasnych decyzji zobowigzania wobec
bankow czy innych wierzycieli.”. Trudna sytuacja materialna Zobowigzanego sama w sobie
takze nie moze by¢ uznana za przestank¢ umozliwiajaca zastosowanie wnioskowanej ulgi,

a tym bardziej nie mozna jej utozsamia¢ z waznym interesem podatnika, poniewaz

w przeciwnym razie prowadzitoby to do absurdu, gdyz kazdy podatnik znajdujacy sie

w trudnej sytuacji majatkowej spetnialby przestanke przyznania ulgi.

Dodatkowo, przejsciowa utrata ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa nie moze zostac
uznana za przestanke uzasadniajaca umorzenie zobowigzania w sytuacji, kiedy Beneficjent

jest w posiadaniu majatku podlegajacego egzekucji.

W takim przypadku nalezy uzna¢, Zze uwzglednienie wniosku o umorzenie cato$ci naleznosci
bytoby sprzeczne z waznym interesem publicznym, gdyz cigzar sptaty naleznosci, w sytuacji
rezygnacji organu z naleznych mu §wiadczen, obcigzytby budzet Wojewodztwa

Swietokrzyskiego.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, iz przyznanie Stronie ulgi w postaci umorzenia powstatych z jej
winy zaleglo$ci, a zatem nie bedacych wynikiem nagtych, nadzwyczajnych zdarzen
losowych, ktore mogly ewentualnie uzasadnia¢ przyznanie powyzszej ulgi, statoby

w sprzecznos$ci z zasadg rownego traktowania przez 1Z beneficjentoéw Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego, ktorzy znalezli si¢ w podobnej

sytuacji.

Powyzsze dziatania Strony wzgledem posiadanych przez nig zadluzen sprowadzajg si¢ do
catkowitego uwolnienia si¢ od tych zadtuzen, tymczasem udzielenie ulgi w sptacie zaleglosci
wskutek ich umorzenia nie moze by¢ traktowane jako sposob na rozwigzanie problemow

finansowych Zobowigzanego.
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Dlatego tez, w tym miejscu |Z zobowigzana jest wskazac, ze musi mie¢ na wzgledzie to,

ze przyznanie ulgi jednemu podmiotowi moze skutkowa¢ zarzutem stawiania go w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do innych podmiotow, ktore wywiazujg si¢ rzetelnie

z nalozonych na nie korekt finansowych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia

27 stycznia 2011 r., sygn. akt IIT SA/Wa 1159/10). Takim decyzjom sprzeciwiajg si¢ zasady
wolnego rynku i wolnosci gospodarczej. 1Z jest zobowigzana do réwnorzednego traktowania

podmiotow korzystajacych ze wsparcia w postaci dofinansowania.

W ocenie 1Z, argumentem przemawiajacym za brakiem spetnienia warunku waznego interesu
publicznego jest fakt, iz kwota przypadajaca do zaptaty pochodzi w calosci ze srodkow
unijnych, ktorych Instytucja ta jest jedynie dysponentem i ktore moga by¢ przeznaczone
jedynie na wydatki uznane za kwalifikowalne w danym dzialaniu programu operacyjnego

i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi w Umowie o dofinansowanie. Srodki
wydatkowane w sposob nieprawidlowy musza zosta¢ zwrécone do budzetu Unii Europejskie;j
na koniec danego okresu programowania. Cho¢ decyzje o zastosowaniu ulg w sptacie
zobowigzan oparte sg na tzw. uznaniu administracyjnym, to wierzyciel - w przeciwienstwie
do wierzyciela w cywilnoprawnych stosunkach zobowigzaniowych - nie ma swobody

w dysponowaniu wierzytelnoscig publicznoprawna, szczegdlnie ze w przedmiotowej sprawie
wierzytelnos¢ ta dotyczy srodkéw publicznych z udziatem srodkéw unijnych, co do ktorych
IZ jest jedynie dysponentem, a wydatkowanie i rozliczenie przyznanego dofinansowania musi
przebiega¢ w okresie programowania. W przypadku braku odzyskania tych s§rodkéw przez 1Z
obcigzajg one budzet Wojewddztwa. Tym samym, 1Z nie widzi podstaw do pozytywnego

rozpatrzenia przedmiotowego wniosku o ulge.

Udzielenie Beneficjentowi, w analizowanej sytuacji, takiej ulgi przez IZ stanowitoby
naruszenie zasady rownego traktowania wszystkich beneficjentow. 1Z wykonujac zadania,
o ktorych mowa w ustawie wdrozeniowej W perspektywie finansowej 2014-2020, powinna
uwzglednia¢ zasade rownego dostepu do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow

W ramach programul.

Majac na uwadze powyzsze oraz przywotane orzecznictwo sgdowoadministracyjne, 1Z
stwierdza, iz w ramach analizowanej sprawy nie zaistnialty zadne omowione powyzej
przestanki umozliwiajace umorzenie catosci kwoty dofinansowania z Europejskiego

Funduszu Rozwoju Regionalnego i naliczanych odsetek, ktorych wysokos¢ zostata okreslona
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przez Zarzqd Wojewddztwa Swietokrzyskiego W decyzji nr 272/23. Co wigcej, udzielenie
wnioskowanej ulgi bytoby wysoce niepozadane z punktu widzenia interesu spotecznego

1 gospodarczego, bowiem to w jego definicji wskazano konieczno$¢ respektowania wartosci
wspolnych dla catego spoteczenstwa, jak sprawiedliwosé, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli

do organow wtadzy.
Pouczenie

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Beneficjent moze ztozy¢ do
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Jezeli Beneficjent nie chce skorzystac¢
z prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do
Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego W Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzqdu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Wpis od skargi wynosi 200 zt. Przed uptywem terminu do wniesienia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, Beneficjent moze zrzec si¢ wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Wowczas, z dniem doreczenia 1Z o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
1 prawomocna, co oznacza brak mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnig¢cie oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotlania.
MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje:
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