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DECYZJANR 34/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 25 wrzesnia 2024 roku
W SPrawie WNIOSKU ..eeeeeiieiieiniiniiniieenecnennns 0 ponowne rozpatrzenia sprawy

zakonczonej decyzja nr 2/24 Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 maja
2024 roku.

Na podstawie: art. 60 pkt 6, art. 61 ust.4 i 5, art. 67 ust.1 oraz art. 207 ust.1 pkt 2 i ust. 12a
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270,
z pozn. zm.), art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt
2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U.
72020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy

z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566),

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w skladzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszaltek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego — Anita Koniusz

orzeka

utrzyma¢ w mocy decyzje nr 2/24 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 maja
2024 roku.

tel.: 413951259, 413951267
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce 1
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Uzasadnienie

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez spotke: ,,.........
......................... zsiedzibgul. .................., ... (zZwang dalej:
,Beneficjentem” lub ,,Strong”), jest podj¢ta w dniu 22 maja 2024 r. przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”), decyzja nr 2/24 (zwana dalej: ,,decyzja nr 2/24”) okreslajaca
spotce: ,,ovviiiiii T , przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze
srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej: ,,EFRR”)
W Wysokosci .............. zt, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego lata 2014-2020, (zwanego dalej ,,RPOWS 2014-2020”), na
podstawie umowy o dofinansowanie projektu nf RPSW....................cooeee. zawartej
wdniu ... [0 0] P PSRRI

wer.r.. s (zwanej dalej: ,,umowa o dofinansowanie”) wraz z odsetkami
w wysokosci okres§lonej jak dla zalegtosci podatkowych oraz termin od ktérego nalicza si¢

odsetki 1 sposob zwrotu srodkow.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), (zwanej dalej: ,,u.f.p.”), zawarto
pouczenie o mozliwo$ci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub wniesienia do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzje¢ w terminie 30 dni od
dnia jej doreczenia. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez
pelnomocnika Beneficjenta radce prawnego .................... (zwanego dalej:
»pelnomocnikiem”) wplynal na Kancelari¢ Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w dniu 12 lipca 2024 r. (data stempla pocztowego z dnia 5 lipca 2024 r.), tj.
w przewidzianym prawem terminie. Pelnomocnik wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy,
uchylenie decyzji w cato$ci oraz umorzenie postgpowania w pierwszej instancji w catosci

jako bezprzedmiotowego.

Whasciwosé Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii

Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust.

tel.: 413951259, 413951267
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce 2



il \woirwonzwo Unia Europejska

"": SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

EFRR-VI11.432.2.8.2024

Fundusze .
E Europejskie Rzeczpospolita

12a pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych
naleznosci z tytutu zwrotu platnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych

z udzialem $rodkow europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn. zm.), (zZwanej
dalej: ,,k.p.a.”) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383, z p6zn. zm.), (zwana dalej: ,,Ordynacja
podatkowa’). W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 127 § 3 k.p.a. przedmiotowy
whniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.

Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada
uprawnienia organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest
uprawniona do kontroli wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajgca
stwierdza, ze decyzja nr 2/24 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 22 maja
2024 r. zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.
Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
ponowng analize 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata

ponizszych ustalen faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca oglosita w dniu 29 lutego 2016 r. konkurs zamkniety nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 naboru wnioskow o dofinansowanie projektéw w ramach
Dziatania 2.5 pn. ,, Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” RPOWS 2014-2020 (dla projektow
realizowanych w oparciu o regionalng pomoc inwestycyjna).

W ramach przedmiotowego konkursu zamknigtego wsparciem zostaty objete projekty
charakteryzujace si¢ wysokim poziomem innowacyjnos$ci oraz zaktadajacych znaczacy wzrost
zatrudnienia, realizowane przez mikro, mate i1 $Srednie przedsigbiorstwa, majace na celu
wprowadzanie zmian produktowych lub procesowych o charakterze innowacyjnym,
uzupehiajgco zmian marketingowych i/lub organizacyjnych.

Nastepnie, w ramach przedmiotowego konkursu dla Dzialania 2.5 przewidziano wsparcie dla
ponizszych rodzajow projektow:

tel.: 4139512 59,413951267
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce 3
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1) dofinansowanie inwestycji zwigzanych z rozwojem przedsi¢gbiorstwa, wprowadzeniem
nowych produktéw i/lub ustug, a takze unowocze$nieniem wyposazenia zwigzanego

z dziatalnos$cig gospodarcza,

2) dokonywanie zasadniczych zmian procesu produkcyjnego lub zmian w sposobie
$wiadczenia ushug za posrednictwem zakupu zaawansowanych nowych technologii

lub w wyniku wdrozenia wynikow prac B+R.

Nabor wnioskéw o dofinansowanie ustalono na okres od 29 marca 2016r. do 29 kwietnia
2016r. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, ze szczegétowe zasady
sktadania wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie konkursu zamknigtego nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16, dostgpnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajace;j
tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do

uchwaty nr 1219/2016 Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 24 lutego 2016 1.,
stanowil uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do
zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz zataczonych do tego
regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:

- ,,Wwz0r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-20207,
- ,kryteria wyboru dla Dziatania 2.5 Wsparcie inwestycyjne sektora MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”
wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,

- ,,wz0r umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zalacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowiazujacych aktow prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we
wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, ze obowiazuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych

tel.: 413951259, 413951267
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce4
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w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), zwanej dalej
,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy
dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.
Urz. UE L 347/320 2 20.12.2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem nr 1303/2013” lub
»rozporzadzeniem ogolnym”.

W zamieszczonym na ww. stronie internetowej wzorze umowy o dofinansowanie projektu

w § 1 ust. 41 5 zamieszczono definicje pojecia wytycznych, obowigzujacych w ramach
realizacji RPOWS na lata 2014-2020, w tym ,,Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”, zwanych dale;j
»Wytycznymi kwalifikowalnos$ci wydatkow™.

Nastepnie, w § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
»projektu”.

Ponadto, w § 1 ust. 37 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje ,,okresu
trwato$ci Projektu”.

Jednoczesnie w § 1 ust. 40 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje
pojecia ,,nieprawidlowosci”.

W § 1 ust. 41 tego wzoru zawarto definicj¢ pojecia ,,korekty finansowej”.

W tresci § 2 ust. 2 wzoru umowy o dofinansowanie zawarto wskazanie, ze Beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Nastepnie w § 3 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia,

w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
tel.: 413951259, 413951267
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce 5
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z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczego6lnosci w oparciu

o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania srodkow
publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz

W sposob, ktory zapewni prawidtowa 1 terminowg realizacje Projektu oraz osiggnigcie

1 utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktéorych mowa w § 7 Umowy

w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie: ,,Beneficjent zobowigzuje si¢
do realizacji Projektu w sposob, ktéry zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinasowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwatosci projektu”.

Nastepnie, zgodnie z trescig § 7 ust. 3 wzoru umowy o dofinansowanie: ,,W przypadku braku
osiggniecia zaktadanych wskaznikow w okresie trwatosci Projektu Beneficjent zobowigzany
jest do zwrotu dofinansowania w wysoko$ci odpowiadajgcej procentowej roznicy pomiedzy
wymaganym okresem trwalo$ci, a okresem rzeczywistego utrzymania trwatosci projektu.”

W dalszej czg$ci wzoru umowy o dofinansowanie wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie
stwierdzone, ze Beneficjent wykorzystat calos¢ lub czg$¢ dofinansowania niezgodnie

z przeznaczeniem, bez zachowania obowigzujacych procedur, lub pobratl cato$¢ lub czgs¢
dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokoS$ci, Beneficjent zobowigzuje
si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci lub w czgséci, wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
srodkow na rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu tych §rodkow”, a w przypadku, gdy te
srodki, podlegajace zwrotowi nie zostaltyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez
Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru
umowy).

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 wzoru umowy o dofinansowanie Beneficjent
zobowigzany zostal do systematycznego monitorowania przebiegu realizacji Projektu oraz
niezwlocznego informowania Instytucji Zarzadzajacej o zaistniatych nieprawidtowosciach lub
0 zamiarze zaprzestania realizacji Projektu oraz do pomiaru i utrzymywania gtéwnych

warto$ci wskaznikow osiggnietych dzieki realizacji Projektu, zgodnie z wnioskiem
tel.: 413951259, 413951267
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce
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o dofinansowanie w okresie trwatosci Projektu, przedtuzonym o okres przekazania przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca dofinansowania na rzecz Beneficjenta oraz przygotowania

1 przekazania do Instytucji Zarzadzajgcej sprawozdania z trwatosci Projektu w ciggu 30 dni
kalendarzowych liczonych od dnia zakonczenia pierwszego roku trwatosci projektu.

Na podstawie § 14 wzoru umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat si¢ poddac
kontroli na miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji Projektu, dokonywanej przez
Instytucje Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie
odrebnych przepisow. Ponadto, zobowigzat si¢ zapewni¢ ww. podmiotom, prawo do m.in.:

1) pelnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane

z realizacja Projektu, przez caly okres ich przechowywania okreslony w § 16 ust. 3 niniejszej
Umowy oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii i odpisow,

2) pelnego dostepu w szczegdlnosci do maszyn 1 urzadzen, obiektow, terenéw i pomieszczen,
w ktorych realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca
realizowanego Projektu,

3) zapewnienia obecnos$ci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkéw i innych
zagadnien zwigzanych z realizacja Projektu.

W § 14 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano Beneficjentowi, Ze nie udostgpnienie
wszystkich wymaganych dokumentoéw, nie zapewnienie petnego dostgpu, o ktorym mowa
powyzej, a takze nie zapewnienie obecnosci 0sob o ktérych mowa powyzej w trakcie kontroli
na miejscu realizacji Projektu jest traktowane jak odmowa poddania si¢ kontroli.

Nastepnie w tresci § 17 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie Beneficjent zostat
zobowigzany do zachowania trwatos$ci Projektu zgodnie z art. 71 rozporzadzenia ogélnego,

a takze zgodnie z wytycznymi, o ktorych mowa w § 1 pkt 5 lit. €) umowy o dofinansowanie
przez okres 5 lat (3 lata - w przypadku mikro, matego i §redniego przedsigbiorstwa) od daty
ptatnosci koncowej na rzecz Beneficjenta, z zastrzezeniem przepisow dotyczacych pomocy
publicznej. Ponadto, zgodnie z § 17 ust. 3 wzoru umowy o dofinansowanie zachowanie
trwato$ci projektu obowigzuje w odniesieniu do dofinansowanej w ramach Projektu
infrastruktury lub inwestycji produkcyjnych. Dalej, w tresci § 17 ust. 4 wzoru umowy

o dofinansowanie wskazano, ze: ,,Naruszenie trwatosci Projektu nastepuje, gdy zajdzie

ktorakolwiek z ponizszych okolicznosci:
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1) zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety
Programem;

2) zmiana wlasnosci elementu infrastruktury, ktora daje przedsigbiorstwu lub podmiotowi
publicznemu nienalezne korzysci;

3) istotna zmiana wpltywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktora

mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow.”

Nastepnie, stwierdzenie naruszenia zasady trwatosci zgodnie z trescig § 17 ust. 7 umowy

o dofinansowanie oznacza konieczno$¢ zwrotu przez Beneficjenta na zasadach okreslonych
w § 10 Umowy $rodkéw otrzymanych na realizacje Projektu, wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, proporcjonalnie do okresu niezachowania
trwatosci.

Kazdy wnioskodawca zgodnie z ww. Regulaminem konkursu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow”,
opracowanym przez Ministra Rozwoju i Finansoéw i zamieszczonym na stronie internetowe;j
www.funduszeeuropejskie.gov.pl, w ktorym w Rozdziale 5.3 pn. ,, Trwatos¢ projektu”
wskazano tozsame pojecia 1 postanowienia co do kwestii trwato$ci projektu, jak powyzej
omowione we wzorze umowy o dofinansowanie. Dodatkowo w Rozdziale 5.3 pkt 9
Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow wskazano, ze: ,,W przypadku zaprzestania
prowadzenia dziatalnosci przez beneficjenta, wlasciwa instytucja bedaca strong umowy
sprawdza, czy w odniesieniu do tego beneficjenta ogltoszona zostala upadtos¢. Brak
ogloszenia upadtosci (z wytaczeniem przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dn.
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520, z pdzn. zm.)
wobec beneficjenta, ktory zaprzestal prowadzenia dziatalnosci, oznacza naruszenie zasady

trwalosci.”

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita spotka: ,,...................... e
nrKRS: ............... ,zsiedzibgul. ................... e , sktadajac
w dniu 29 kwietnia 2016 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,, ...................
....... na wnioskowang kwote
dofinansowania z EFRR w wysokosci: ............... zth.
oo

sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce8
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W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt IV. Charakterystyka projektu
Beneficjent wskazat, ze ,, celem projektu jest wdrozenie wytwarzania innowacyjnych form
dla przemystu odlewniczego. Firma bedzie nowoczesng narzedziownig dla odlewni

1 zaktadow wykorzystujacych w swojej dziatalnosci formy. Projekt jest wynikiem prac B+R
prowadzonych przez Beneficjenta. Produkt stanowi nowo$¢ w skali kraju. W ramach projektu
zostang nabyte urzadzenia tj. elektro drazki , CNC itp. Planowane jest zatrudnienie
wykwalifikowanej kadry pracowniczej, odpowiedzialnej za obstuge techniczng ciggu
produkcyjnego. Lacznie zostanie utworzonych 9 nowych etatéw. W wyniku realizacji
projektu zostang wprowadzone innowacje: produktowa, procesowa oraz innowacje
nietechnologiczne. Przedsiewzigcie bgdzie miato duzy efekt proekologiczny.”

W dalszej czgsci tego opisu Wnioskodawca wskazal, ze przedmiotowy projekt jest zgodny
z dziataniem 2.5 - Wsparcie inwestycyjne sektora MSP, gdyz przedsiewziecie w istotny
sposob przyczyni si¢ do zwigkszenia zastosowania innowacji w przedsiebiorstwach sektora
MSP.

Natomiast, w czesci wniosku o dofinansowanie dotyczacej zagadnienia Trwato$ci projektu
Whnioskodawca wskazat, ze ,, Wnioskodawca zapewni trwatos$¢ rezultatow projektu po jego
zakonczeniu (w zakresie funkcjonowania projektu i jego produktéw oraz finansowania jego
utrzymania) zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z art. 71 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. Wnioskodawca
zobowiazuje si¢, ze w okresie trwatosci projektu (do trzech lat po zakonczeniu realizacji
projektu):

1) nie zaprzestanie prowadzenie dziatalno$ci produkcyjnej oraz nie przeniesie jej poza obszar
objety Programem;

2) nie nastgpi zmiana wlasnos$ci elementu infrastruktury, ktora daje przedsigbiorstwu lub
podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci;

3) nie bedzie miata miejsca istotna zmiana wptywajaca na charakter operacji, jej cele lub

warunki wdrazania, ktora mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow”.

Realizacja projektu we wniosku o dofinansowanie ztozonym w dniu 29 kwietnia 2016 r.
zostala zaplanowana w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. — w trakcie

realizacji data zakonczenia projektu zostata wydtuzona do 30 wrze$nia 2019 .
tel.: 413951259, 413951267
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 KielceQ
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W pkt XVI. Oswiadczenia wnioskodawcy Wnioskodawca zawart nastepujace oswiadczenia:
1) ,,o8wiadczam, iz zapoznatem si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuj¢ jego postanowienia
w zakresie warunkow i zasad ubiegania sie o dofinasowanie w ramach RPOWS na lata 2014-
2020.”,

2) ,,oswiadczam, iz jestem $wiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacjg projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata
2014-2020, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia niniejszego wniosku zobowigzuje si¢
do zapewnienia trwalo$ci oraz osiggni¢cia 1 utrzymania planowanych efektow projektu
opisanych za pomoca wskaznikéw w okresie 5/3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71
rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.”,

3) ,,oéwiadczam, ze Wnioskodawca/Partnerzy nie sg przedsi¢biorstwem znajdujacym sig

w trudnej sytuacji w rozumieniu art. 2 ust. 18 rozporzadzenia komisji (UE) Nr 651/2014

z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajac niektére rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 1 108 Traktatu”,

4) ,,oswiadczam, ze posiadam (bgde posiadat) srodki finansowe na zabezpieczenie wktadu
wlasnego do niniejszego projektu”.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucj¢ Zarzadzajaca oceny formalnej i merytorycznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, uzyskat pozytywna
oceng 1 na podstawie Uchwaly nr ...... /... Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia

1 lutego 2017 r. zostat wybrany do dofinansowania w ramach Dziatania 2.5 w kwocie
dofinansowania w wysokoS$ci: .............. zt, uzyskujac .... punktoéw w ramach
przedmiotowego konkursu i .... ex aequo miejsce na liScie rankingowej projektow wybranych
do dofinansowania.

W zwiazku z powyzszym, z Ww. Beneficjentem, Instytucja Zarzadzajaca w dniu 16 listopada

2018 r. podpisata umowe nr RPSW............................ o0 dofinansowanie projektu nr

.eeee.. . na kwote dofinansowania ze srodkow EFRR w lacznej wysokosci
............... zk. Nastepnie, przedmiotowa umowa o dofinansowanie zostata zmieniona na

mocy nastepujacych anekséw: nt RPSW.................... z dnia 14 marca 2019 r., nr

z dnia 24 czerwca 2019 r.,0raznr RPSW..........oooiviiiiininnn, z dnia 31 pazdziernik 2019
tel.: 41395 1259, 41395 12 67
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielee 1.0
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r., tj. zmieniony zostal trzykrotnie termin zakonczenia realizacji projektu, ktory przypadt
ostatecznie na dzien 30 wrzesien 2019 r. oraz adres Beneficjentanaul. ............... l..., ..
149 Krakow.

W zwigzku z zakonczeniem realizacji projektu, Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita
kontrol¢ koncowa projektu, w wyniku ktdrej stwierdzono nieistotne zastrzezenia,
jednoczesnie zalecono osiagniecie wskaznikow rezultatu zatozonych we wniosku

o dofinansowanie do 30 wrzesnia 2020 r. Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: KC-
1.432.107.1.2019 z dnia 25 stycznia 2021 r. potwierdzita wdrozenie zalecen pokontrolnych
w zakresie osiggni¢cia poziomu kluczowych wskaznikow rezultatu jednoczesnie,
przypominajac Beneficjentowi o konieczno$ci agregowania warto$ci wskaznikow rezultatu
w okresie trwalosci i przedktadania sprawozdan z ich realizacji w ciggu 30 dni
kalendarzowych liczonych od dnia zakonczenia pierwszego roku trwatosci w okresie 3 lat od
daty platnosci koncowej, przechowywania dokumentacji zwigzanej z jego realizacja przez
okres co najmniej do zakonczenia trwatosci projektu, a takze o konieczno$ci zachowania
prawidtowej promoc;ji.

W dniu 5 maja 2020 r. na podstawie zatwierdzonego wniosku optatnos¢ koncowa nr
RPSW ..., zostata przekazana Beneficjentowi koncowa platnos¢
srodkow dofinansowania w ramach realizacji projektu. £.acznie w ramach przedmiotowego

projektu Beneficjent otrzymatl kwote¢ dofinansowania ze srodkow EFRR w wysokosci

W zwiagzku z zakonczeniem realizacji projektu Beneficjent na podstawie tresci § 17 umowy
o dofinansowanie zobowigzany byt do zachowania okresu trwatosci projektu zgodnie z art. 71

rozporzadzenia ogdlnego, a takze zgodnie z Wytycznymi kwalifikowalno$ci wydatkow, przez

okres 3 lat (tj. w przypadku mikro, matego i Sredniego przedsiebiorstwa), liczonego od dnia
daty platnosci koncowej na rzecz Beneficjenta, z zastrzezeniem przepisOw dotyczacych
pomocy publicznej. Beneficjent zgodnie z zadeklarowaniem si¢ w zatgczonej dokumentacji
konkursowej jako mikroprzedsigbiorstwo zobowigzany byt wigc do zachowania okresu

trwatosci projektu przez okres 3 lat od daty ptatnosci koncowej, tj. do dnia 5 maja 2023 r.

tel.: 413951259, 413951267

fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
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Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W umowie

o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omdéwione postanowienia zawarte w jej
wzorze, stanowigcym zatagcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego. W zwigzku

z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem

o dofinansowanie oraz w sposob, ktdry zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwatosci projektu. Jednocze$nie, zgodnie z podpisang umowa

o dofinansowanie Beneficjent zostal poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji
projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczg¢dnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego,
w szczeg6lno$ci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami
w ramach programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowg realizacje
projektu oraz osiaggnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Umowa o dofinansowanie jasno 1 precyzyjnie okresla prawa i obowigzki Stron, a Beneficjent

zawierajac ta umowe zobowiazuje si¢ do przestrzegania jej zapisOw.

Beneficjent w dniu 21 lutego 2022 r. przestat za posrednictwem korespondencji elektroniczne;j
systemu SL2014 oraz papierowo, zaktualizowane na nowym wzorze, sprawozdanie

z pierwszego roku trwatosci projektu, a w dniu 9 czerwca 2022 r. przestal sprawozdanie

z drugiego roku trwato$ci projektu, w ktorym wskazat, ze zmianie ulegt adres siedziby firmy

i adres do korespondencjiz ul. ................ Loty i i, naul. .................. e
....... . Beneficjent nie ztozyl sprawozdania za trzeci rok trwatosci projektu, w zwigzku z tym
zostal do tego wezwany pismem znak: IR-V.432.13.582.2019 wystanym do Beneficjenta

w dniu 17 kwietnia 2023 r. Pismo to byto dwukrotnie awizowanie i ostatecznie odebrane 8

maja 2023 r. jednakze, sprawozdania Beneficjent nie zlozyt.

Z uwagi na nieprzekazanie przez Beneficjenta sprawozdania z zachowania trzeciego roku

trwalo$ci projektu oraz majac na uwadze obowigzek monitorowania projektéw w okresie ich

tel.: 413951259, 413951267

fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
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trwatosci, Instytucja Zarzadzajaca podjeta decyzje o przeprowadzeniu kontroli doraznej

w miejscu realizacji projektu.

W zwigzku z powyzszym oraz na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, a takze tresci
§ 14 umowy o dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.139.1.2023
z dnia 26 kwietnia 2023 r. poinformowata Beneficjenta o planowanej na dzien 28 kwietnia
2023 r. kontroli doraznej w okresie trwatosci projektu, zaplanowanej do przeprowadzenia

w miejscu realizacji projektu w miejscowosci ........... e e W pi$mie tym
zobowigzano kierownika jednostki kontrolowanej do:

1) zapewnienia oddzielnego pomieszczenia (w miar¢ mozliwo$ci) oraz wyposazenia
niezbednego do przeprowadzenia kontroli,

2) dostarczania zgdanych dokumentow oraz terminowego udzielania wyjasnien i sktadania
oswiadczen przez pracownikow jednostki kontrolowanej,

3) wykonywania zgdanych odpisow, kserokopii, wyciggéw z dokumentow i protokotow jak
réwniez tworzenia zestawien i obliczen niezbednych do celow kontroli,

4) okazywania wszystkich sktadnikéw rzeczowych nabytych i wytworzonych w trakcie
realizacji projektu.

Jednoczes$nie w pisSmie wskazano Beneficjentowi zakres kontroli, ktory miat obejmowac:

a) potwierdzenie zgodnosci realizacji projektu z wnioskiem o dofinansowanie i zawartg
umows;

b) potwierdzenie zgodnosci realizacji projektu z przepisami prawa krajowego

1 wspolnotowego;

C) potwierdzenie zachowania celu projektu;

d) weryfikacje utrzymania poziomu wskaznikow zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym
na podstawie przedstawionych dokumentow;

e) potwierdzenie wypelnienia obowigzkéw wynikajacych z umowy w zakresie promocji;

) potwierdzenie poprawnos$ci funkcjonowania systemu archiwizacji;

g) potwierdzenie wykonania zalecen pokontrolnych.

Informacja o planowanej kontroli zostata rowniez w dniu 27 kwietnia 2023 r. przestana do

Beneficjenta na adres mailowy: ... W wiadomosci mailowej

tel.: 413951259, 413951267

fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
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poproszono Beneficjenta o wykonanie niezb¢dnych czynnosci w celu zapewnienia
kontrolujacym mozliwosci przeprowadzenia kontroli (wjazdu na teren elektrowni Potaniec),
przygotowanie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii dokumentow:

pelnomocnictwa (dla osoby reprezentujacej Beneficjenta w toku kontroli - jezeli Beneficjenta

reprezentuje inna osoba), dowodéw OT z przyjecia srodkoéw trwatych do uzytkowania,

wyciggu z ewidencji Srodkow trwatych za miesige kwiecien 2023 w czesci dotyczacej

srodkow trwatych nabytych w ramach projektu, dowodéw potwierdzajacych realizacje

wskaznikOéw rezultatu: wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (umowy

o prace oraz deklaracie ZUS: DRA, RCA za poszczegdlne miesiace w okresie czerwiec 2020

- marzec 2023). Poproszono réwniez o przygotowanie kopii o$wiadczenia MSP ktére byto

zataczone do wniosku o dofinansowanie lub umowy o dofinansowanie - w ktérym wykazano
stan zatrudnienia w Spolfce za 2016 r. tj. rok poprzedzajacy okres realizacji projektu, liczba
wprowadzonych innowacji produktowych (faktury — po 2-3 faktury za kazdy rok z okresu
2021-2023 — potwierdzajace sprzedaz produktu), liczba wprowadzonych innowacji:
procesowej oraz nie technologicznej (o§wiadczenia o sposobie realizacji tych wskaznikéw +
ewentualne wydruki ze strony internetowej jezeli marketing prowadzony jest przy pomocy tej
strony). Wiadomos$cig mailowa z dnia 27 kwietnia 2023 r. Beneficjent poprosit o przesunigcie
kontroli z powodu zaplanowanego wyjazdu (do wiadomosci zatagczono potwierdzenie
rezerwacji lotu) i jednocze$nie poprosit o wezesniejsze poinformowanie o terminie nowej
kontroli ze wzglgdu na czas potrzebny na organizacj¢ wjazdu na teren elektrownti ............
(zgode 1 wyrobienie kart wejscia). Instytucja Zarzadzajaca w mailu zwrotnym wskazata, ze
zgodnie z informacjg z KRS — spotke moze reprezentowac drugi z cztonkow zarzadu - Pan
.................... , a w przypadku braku mozliwos$ci reprezentacji przez wskazang osobe —
kazdy z cztonkow zarzadu moze powota¢ pelnomocnika do reprezentowania Spotki w toku
kontroli. Beneficjent w odpowiedzi wskazal, ze Pan .................... nie petni juz funkcji
cztonka zarzadu spotki, a zmiany nie sg jeszcze widoczne w KRS. Beneficjent poinformowat,
ze jest w drodze na lotnisko i1 nie ma mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: KC-1.432.139.1.2023

z dnia 27 kwietnia 2023 r. wyrazita zgode na zmiang¢ terminu kontroli o czym réwniez

poinformowano Beneficjenta mailem.

tel.: 413951259, 413951267
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W dniu 9 maja 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej do Departamentu Inwestycji i Rozwoju
wptyneto pismo od Beneficjenta z dnia 26 kwietnia 2023 r. bedace wnioskiem o rozwigzanie
umowy o dofinansowanie, w ktorym Beneficjent poinformowat o zaniechaniu realizacji
projektu z powodu trudnej sytuacji na rynku spowodowanej pandemig COVID -19, inflacja
oraz trwajacg wojng w Ukrainie. Zobowigzat si¢ rowniez do sptaty dofinansowania

w ustalonych przez siebie terminach oraz kwotach. W dniu 9 maja 2023 r. dokonat zwrotu na

rachunek bankowy Instytucji Zarzadzajacej kwoty w wysokosci 100 000,00 zt.

Jednoczes$nie, w dniu 9 maja 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej do Departamentu Kontroli

1 Certyfikacji wptyneto pismo z dnia 8 maja 2023 r. w ktorym Beneficjent informuje, ze ze
wzgledu na dluzszy wyjazd stuzbowy nie przebywa w kraju i nie ma jeszcze ustalonej daty
powrotu.

W odpowiedzi na pismo skierowane do Departamentu Kontroli i Certyfikacji - Instytucja
Zarzadzajaca w pismie znak: KC-1.432.139.1.2023 z dnia 11 maja 2023 r. powiadomita
Beneficjenta o nowym planowanym terminie kontroli doraznej. Kontrola zostata zaplanowana
na dzien 22 maja 2023 r. Jednoczes$nie poinformowano Beneficjenta, Zze w ocenie Instytucji
Zarzadzajacej powinien on, kierujac si¢ zasadg zachowania nalezytej staranno$ci wyznaczy¢
pelnomocnika, ktory reprezentowatby go w toku planowanej kontroli. Ponadto, przytoczono
Beneficjentowi przepisy umowy o dofinasowanie: § 14 ust. 1 pkt 3 — zgodnie z ktorym
beneficjent zobowigzuje si¢ zapewni¢ w toku kontroli obecno$¢ 0sob, ktore udzielg wyjasnien
na temat wydatkow i innych zagadnien zwigzanych z realizacja projektu, § 14 ust. 4 - zgodnie
z ktorym nie zapewnienie obecnosci 0sob o ktorych mowa w ust. 1 pkt 3 w trakcie kontroli na
miejscu realizacji projektu jest traktowane jak odmowa poddania si¢ kontroli, § 24 ust. 2 pkt 2
- zgodnie z ktorym Instytucja Zarzadzajaca moze rozwigza¢ niniejsza umow¢ bez
wypowiedzenia, jezeli beneficjent odmowit poddania si¢ kontroli Instytucji Zarzadzajace;.
Reasumujac, brak mozliwosci przeprowadzenia kontroli w terminie ktory zostanie
wyznaczony przez Instytucje Zarzadzajaca z uwagi na brak osoby reprezentujacej

Beneficjenta w jej toku zostanie zakwalifikowane jako odmowa poddania si¢ kontroli.

Beneficjent pismem z dnia 17 maja 2023 r. poinformowat Departament Kontroli

1 Certyfikacji, ze w dniu 9 maja 2023 r. wystgpit z wnioskiem o rozwigzanie umowy
tel.: 41395 12 59, 41395 12 67
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kiele 1 5



il \woirwonzwo Unia Europejska

"": SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

EFRR-VI11.432.2.8.2024

Fund i
E Fundusze Rzeczpospolita

o dofinansowanie. Mailem z dnia 19 maja 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca poinformowata
Beneficjenta, ze ze wzgledu na brak informacji z Departamentu Inwestycji i Rozwoju, ze
kontrola powinna by¢ odwotana ustalony termin kontroli doraznej 22 maja 2023 r. ok. godz.
10.00 jest aktualny.

W odpowiedzi na powyzszego maila w dniu 21 maja 2023 r. Beneficjent wskazat, ze umowa
o dofinansowanie zostala wypowiedziana, a przyjezdzajac na miejsce realizacji projektu do
oddziatu spotki w Zawadzie, kontrola musi liczy¢ si¢ trudno$ciami wynikajgcymi ze specyfiki
tego miejsca jakim jest elektrownia, poniewaz stanowi infrastrukture krytyczng i nie istnieje
mozliwo$¢ swobodnego wejscia i poruszania si¢ na jej terenie. Beneficjent w zwigzku ze
swoja nieobecnos$cig i wypowiedzeniem umowy o dofinansowanie nie moze poméc w tej
kwestii.

W dniu 22 maja 2023 r. na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, a takze tresci § 14

umowy o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita kontrole dorazng na

miejscu realizacji projektu. Po przybyciu zespotu kontrolnego pod adres ............. gm
.......... pracownik w biurze przepustek ........................ wskazal, ze zostal telefonicznie
poinformowany przez Beneficjenta — Panig .................. — Prezesa Zarzadu spofki o jej

nieobecnosci, a w konsekwencji o braku mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli doraznej

w ww. firmie. Zespot kontrolny wskazat, ze informacja udzielona przez pracownika biura
przepustek ........................ byta zgodna z trescig maila przestanego do Instytucji
Zarzadzajacej w dniu 21 maja 2023 r. o trudnosciach w przeprowadzeniu kontroli.

W ocenie kontrolujacych zachowanie Beneficjenta nalezato zakwalifikowa¢ jako odmowa
poddania si¢ kontroli o ktorej mowa w § 14 ust. 4 umowy o dofinansowanie. Beneficjent
w przypadku swojej nieobecnosci powinien powota¢ pelnomocnika, ktory udzielitby
wyjasnien kontrolujacym (podkreslenia wymaga fakt, ze o obowiazku powotania
pelnomocnika Beneficjent byt informowany zar6wno pismem z dnia 11 maja 2023 r. jak
rowniez mailowo w dniu 27 kwietnia 2023 r.). Powyzsze ustalenia zostaty spisane w formie
notatki shuzbowej z dnia 22 maja 2023 r., nastgpnie ujete w Informacji Pokontrolnej Nr

20/N/11/RPO/2023 tj. pismo znak: KC-1.432.139.1.2023 z dnia 21 czerwca 2023 r.

W dniu 22 maja 2023 r. Beneficjent dokonat drugiego zwrotu kwoty w wysokosci 100 000,00
zt.

tel.: 413951259, 413951267

fax: 413658101
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Nastepnie, w dniu 29 maja 2023 r. ztozyt kolejne pismo z dnia 23 maja 2023 r. w ktorym
poinformowat, ze jest w trakcie pozyskiwania §rodkdéw na cel zwrotu 1 wnidst prosbe
o umorzenie odsetek od otrzymanego dofinansowania. Jednocze$nie poinformowal, ze jest

w trakcie zamykania oddziatu Spoétki na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego pod adresem

Whiosek o umorzenie odsetek zostat rozstrzygnigty Postanowieniem Nr 250/23 Zarzadu
Wojewddztwa Swietokrzyskiego z dnia 30 czerwca 2023 r., zwane dalej ,,Postanowienie nr
250/23” o odmowie wszczecia postepowania w przedmiocie udzielenia ww. ulgi ze wzgledu
na to, ze warunkiem udzielenia ulgi jest istnienie naleznosci w splacie, ktorej ulga ma by¢

udzielona.

W dniu 5 lipca 2023 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto kolejne pismo od Beneficjenta

z dnia 28 czerwca 2023 r., w ktorym poinformowal, ze ze wzglgdu na trudnosci finansowe nie
jest w stanie dotrzymac splaty kwot zaproponowanych przez siebie w harmonogramie
przedstawionym Instytucji Zarzadzajacej. Jednocze$nie poinformowat, ze zadecydowat

o pozyskaniu zewngtrznego finansowania na sptate zadluzenia.

W dniu 24 pazdziernika 2023 r. dokonat kolejnej sptaty w wysokosci 15 000,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz fakt, ze Beneficjent poinformowat Instytucje
Zarzadzajaca o nastepujacych okoliczno$ciach:

1) podjetej decyzji o zaniechaniu realizacji projektu,

2) zamiarze dokonania zwrotu cato$ci otrzymanego dofinasowania,

3) dokonaniu zwrotu czg$ci otrzymanego dofinasowania,

w ocenie Instytucji Zarzadzajacej istotne znaczenie majg nastgpujace przepisy:

1) przepis art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, zgodnie z ktérym dla stwierdzenia
nieprawidlowosci indywidualnej konieczne jest acznie wystgpienie trzech przestanek:

- dziatanie lub zaniechanie Beneficjenta,

- wynikajace z tego dziatania lub zaniechania naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego,

- wynikajaca z tego dziatania lub zaniechania szkoda w budzecie Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
tel 413951259, 41395 12 67
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce 1 7
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2) przepis art. 2 pkt 14 ustawy wdrozeniowej, ktory definiujac nieprawidlowos¢ indywidualng
odwotuje si¢ do wskazanego powyzej rozporzadzenia ogdlnego.

Oswiadczenie Beneficjenta z dnia 26 kwietnia 2023 1. o podj¢tej decyzji o zaniechaniu
realizacji projektu nalezy zakwalifikowac¢ jako decyzj¢ o zaniechaniu zachowania projektu
w okresie jego trwato$ci. Ztozenie takiego o$wiadczenia oznacza, iz:

1) Beneficjent zaniechal zachowania projektu w okresie trwatosci,

2) w nastepstwie zaniechania zachowania trwatosci projektu naruszylt przepisy prawa UE
(art.71 ust.1 lit a) 1 ¢) rozporzadzenia ogdlnego) 1 krajowego, tj.: § 7ust. 1, § 17 ust. 1, § 17
ust. 4 pkt 3 umowy o dofinasowanie,

3) nastegpstwem zaniechania zachowania trwatosci projektu wyrzadzona zostata szkoda

w budzecie UE, bowiem w sytuacji w ktorej beneficjent nie otrzymatby dofinasowania -
srodki z budzetu UE zostatyby przeznaczone na dofinasowanie innego projektu, w ktorym
obowiazek jego realizacji oraz obowigzek jego zachowania w okresie trwatosci bytyby

wykonane zgodnie z przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego.

Reasumujac - w niniejszej sprawie wystepuje nieprawidlowos¢ indywidualna o ktérej mowa
w przepisie art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego oraz w przepisie art. 2 pkt 14 ustawy
wdrozeniowe;.

Z uwagi na stwierdzenie wystapienia w niniejszej sprawie nieprawidtowosci indywidualnej
Instytucja Zarzadzajaca w pismie znak: KC-1.432.139.1.2023 z dnia 15 grudnia 2023 r. poza
powyzszymi ustaleniami wskazata Beneficjentowi, izkwota ............... zt wykazana we
wniosku o ptatno§¢ nt RPSW..................... jako kwota wydatkow
kwalifikowalnych — stanowi kwote wydatkow niekwalifikowalnych oraz naktada korekte
finansowa w wysokosci .............. zt obejmujaca cata kwote wyplaconego Beneficjentowi
dofinasowania.

Nastepnie w dniu 20 grudnia 2023 r. na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p., Instytucja
Zarzadzajaca przekazata do Beneficjenta pisemne wezwanie (tj. pismo znak: IR-
X1V.432.2.164.2022) do zwrotu $§rodkéw dofinansowania w kwocie ogdtem: ............. zt,
wykorzystanych z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w tym dofinansowania
przekazanego na podstawie wnioskow o platnos¢ nr:

tel.: 413951259, 413951267

fax: 413658101
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DRPSW...oooiiiiii, w formie zaliczki kwota: 461 765,41 zt przekazana
w dniu 24 czerwca 2019 r.,

2)RPSW.....ooiiiii, w formie refundacji kwota: 244 128,00 zt przekazana
w dniu 5 maja 2020 r.

Instytucja Zarzadzajaca w przedmiotowym wezwaniu wyjasnita Beneficjentowi, ze
uwzglednita zwroty dokonane przez niego w dniach 9 maja 2023 r., 22 maja 2023 r., 24
pazdziernika 2023 r. w tacznej kwocie 215 000,00 zt oraz, ze wptata zostata rozliczona
zgodnie z art. 55 § 2 i art. 62 § 4 Ordynacji podatkowej. W wyniku tego rozliczenia ze
sptaconej ww. kwoty na kwote gldéwng EFRR zaliczono 153 106,59 zt, a na odsetki 61 893,41
zt, dlatego Instytucja Zarzadzajaca wzywa Beneficjenta do zwrotu kwoty ............ zt oraz
naleznych odsetek w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, a nie kwoty
catego wyptaconego dofinansowania ................ zt. Wezwanie zostalo odebrane przez
Beneficjenta w dniu 4 stycznia 2024 r.
Przed odbiorem ww. pisma Beneficjent w dniu 31 grudnia 2023 r. dokonatl zwrotu kwoty
5 000,00 zt. W zwiazku z tym, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.164.2022
z dnia 4 stycznia 2024 r. poinformowata Beneficjenta o przeliczeniu zwroconej kwoty
i 0 aktualnej wysokos$ci kwot do zwrotu. Z ww. kwoty na kwote gtowng zaliczono 3 339,31
zh, a na odsetki 1 660,69 z1, wobec czego zwrotowi podlega kwota EFRR ........... 7t wraz
z odsetkami. Beneficjent pismo odebrat 2 lutego 2024 r.
W wyznaczonym terminie Beneficjent nie dokonat wymaganego zwrotu zobowigzania.
Wobec braku zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami Instytucja Zarzadzajaca
pismem znak: IR-X1V.432.2.164.2022 z dnia 22 stycznia 2024 r. w oparciu o art. 61 § 4
k.p.a., oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. zawiadomila Beneficjenta, ze zostato
wszczete z urzgdu postepowanie administracyjne w przedmiocie okre$lenia kwoty
przypadajacej do zwrotu 1 terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu
srodkow w formie decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami.
W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta 7- dniowy termin na
whniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Beneficjent odbior
ww. zawiadomienia potwierdzit w dniu 19 lutego 2024 r. Beneficjent nie zglosit si¢ do
Instytucji Zarzadzajacej i nie wnidst uwag czy zastrzezen w przedmiotowej sprawie.
et

sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
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Nastepnie w dniu 27 lutego 2024 r. Instytucja Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10
§ 1 k.p.a. sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego
do wydania decyzji o0 zwrocie (tj. pismo znak: IR-X1V.432.2.164.2022). W terminie 7 dni od
daty doreczenia tego zawiadomienia, Beneficjent mogt zapoznacé si¢ z aktami sprawy,

w oparciu o ktore zostanie podj¢ta stosowna decyzja i wypowiedzieé si¢ co do zebranych
dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan. Dokumentacja zostata udostgpniona do
wgladu w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach,
Departament Inwestycji i Rozwoju. Jednoczes$nie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca zawiadomita, ze ze wzgledu na konieczno$¢ doreczenia pisma oraz
umozliwienia Stronie wypowiedzenie si¢, co do zebranych dowodow i materialow oraz
zgloszonych zadan, sprawa nie moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie.

W zwigzku z tym zostanie ona zatatwiona do 29 maja 2024 r. Beneficjent ww. zawiadomienia
nie odebrat, nie zglosit si¢ rowniez w zadnym momencie trwania postgpowania
administracyjnego do Instytucji Zarzadzajacej w celu zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym, nie wnidst uwag czy zastrzezen w przedmiotowej sprawie, ani tez nie dokonat

zwrotu pozostalej wymaganej naleznosci.

Wobec powyzszego, w dniu 22 maja 2024 r. Zarzad Wojewoddztwa Swictokrzyskiego wydat
decyzj¢ nr 2/24 okreslajaca spotce ,,..vvvneenini przypadajaca do zwrotu
kwote dofinansowania ze srodkow EFRR w tacznej wysokos$ci: ................ zt, termin od
ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow.

W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajgca wskazata, ze cel projektu nie zostat
zachowany 1 utrzymany w okresie trwatosci, wobec czego doszto do naruszenia postanowien
§7ust.1,§ 13 ust. 1, § 14 ust.113, § 17 ust. 4 pkt 1 1 3 umowy o dofinansowanie, a takze
zapisy art. 71 ust. 1 lit. a) 1 ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz Rozdziatu 5.3 Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow wskutek zaprzestania przez Beneficjenta realizacji Projektu

w okresie trwalosci w sposob niezgodny z umowg o dofinansowanie, przepisami prawa lub
procedurami wiasciwymi dla Programu oraz nie poddanie sie kontroli IZ RPOWS, a co za

tym idzie wszystkie srodki wyptacone w ramach umowy o dofinansowanie zostaly poniesione
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z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, tym samym podlegaja
Zwrotowi.

W przewidzianym prawem terminie, pelnomocnik ztozyt do Urzedu Marszatkowskiego
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr 2/24.
Pelnomocnik wnidst réwniez o uchylenie decyzji w calo$ci oraz umorzenie postgpowania

w pierwszej instancji w catosci jako bezprzedmiotowego.

Ponadto, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik zarzucit Instytucji
Zarzadzajacej naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 7, art. 11, art. 77 §1 oraz art. 80
k.p.a w zwiazku z art. 67 ust. 1 u.f.p. ,,polegajqgce na braku wyczerpujgcego rozpatrzenia
materiatu dowodowego oraz nierozpatrzeniu catoksztattu okolicznosci faktycznych majgcych

wplyw na wynik sprawy (...) co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych (...)".

Beneficjent w przedmiotowym wniosku zaskarzonej decyzji zarzucil rowniez naruszenie
przepiséw prawa materialnego takich jak:

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9, ust. 11 u.f.p. w zwigzku z art. 2 pkt 36 oraz art. 143 ust. 2
rozporzadzenia ogélnego oraz 5.3 Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow ,, poprzez
bezpodstawne sformutowanie rzekomych nieprawidtowosci (...)”;

- art. 2 pkt 36 w zwiazku z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogolnego ,, poprzez naruszenie zasad
zwrotu Srodkow przeznaczonych na realizacje programow (...), skutkujgce zobowigzaniem
Beneficjenta do zwrotu catosci srodkow podczas gdy Organ nie przeprowadzit postepowania
wyjasniajgcego (...), w szczegolnosci nie wykazal naruszenia przepisow prawa krajowego
albo unijnego oraz wystgpienia rzeczywistej lub potencjalnej szkody w budzecie ogolnym Unii
Europejskiej (...)"";

- art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.)p. w zwiazku z art. 107 §3 k.p.a. w zwiazku z art. 143 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego w zwigzku z art. 5 ust 4 Traktatu o Unii Europejskiej. Maastricht.
1992.02.07 (Dz. U. 2004.90.864/30 z dnia 2004.04.30), zwanego dalej: ,,TUE” ,, poprzez
zqdanie przez Organ zwrotu catosci wyptaconego dofinansowania, podczas gdy Organ nie
dokonat oceny wptywu rzekomych uchybien na wysokos¢ zgdanej do kwoty zwrotu (...)"’;

- art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. oraz art. 184 u.f.p. w zwiazku z art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 2
pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego w zwiazku z art. 5 ust. 4 TUE w zwigzku z art. 52 ust. 1
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. 2007.303.1 z dnia 2007.12.14),
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zwanej dalej: ,,KPP” | przez bledng wyktadnie polegajqcq na przyjeciu, ze przez ,,inne
obowiqzujgce procedury” o ktorych mowa w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. mozna
rozumie¢ dokumenty opracowane przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego,
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow niestanowigce przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego czy umowg o dofinansowanie, w sytuacji w ktorej
Rozporzgdzenie 1303/2013 wyraznie wskazuje, ze za nieprawidlowos¢ uznacé wylqcznie nalezy
naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego (...)";

- art. 207 u.f.p. w zwiazku z art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U. 22023 r. poz. 1610, z pdzn. zm.), zwanego dalej: ,.k.c.” ,,poprzez jego bledng wyktadnie
skutkujgcq uznaniem, iz zachodzg bezwzgledne przestanki do zastosowania ww. przepisu

i wezwania Beneficjenta do zwrotu pobranych w ramach dofinansowania srodkow wraz

z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania srodkow w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej Decyzji (...) podczas
gdy Organ powinien byt zastosowac¢ cywilnoprawny rezim naliczania odsetek okreslony w art.

481 KC”;

Ponadto, we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik wskazat na naruszenie tj.:
art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsigebiorcow (Dz. U. 2023 r. poz. 221,

z p6zn. zm.), art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 67 ust. 1 u.fip.

Rownoczesnie wraz z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy wplynal wniosek
o udostgpnienie akt sprawy administracyjnej. W dniu 6 sierpnia 2024 r. aplikant radcowski
upowazniony przez pelnomocnika Beneficjenta stawil si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej

celem zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, nie wniost uwag w przedmiotowej sprawie.

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: EFRR-V11.432.2.8.2024 z dnia 8 sierpnia 2024 r. zawiadomita
Strong, ze przygotowany zostal materiat dowodowy do wydania decyzji. Ponadto, Instytucja
Zarzadzajaca powiadomita Strone o mozliwos$ci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji
Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna decyzja oraz

o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatdéw oraz zgloszonych zadan

w terminie 7 dni od daty otrzymania zawiadomienia. Jednocze$nie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a.,
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Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, ze ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego
pisma oraz umozliwienia Stronie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zgtoszonych zadan, sprawa zostanie zatatwiona do dnia 9 pazdziernika 2024 r. Pismo
zostalo odebrane w dniu 28 sierpnia 2024 r.

W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania

si¢ z dokumentami oraz nie dokonatl zwrotu §rodkéw dofinansowania.

Po ponownej analizie cato$ci zgromadzonego materialu dowodowego nalezato stwierdzi¢, co

nastepuje:

Celem postepowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzonego przez Instytucj¢ Zarzadzajacg byta ponowna analiza sprawy co do istoty,
a zatem powtorna weryfikacja i analiza calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego
uwzgledniajaca przy tym argumentacj¢ zgtaszang przez pelnomocnika we wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, system realizacji programu operacyjnego zawiera
warunki i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow
operacyjnych, obejmujace w szczegdlnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢,
kontrole i ewaluacje oraz sposéb koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje.
Podstawe systemu realizacji programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego, wytyczne, szczegdlowy opis osi priorytetowych
programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze
zawierajace procedury dzialania wtasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowe;j instytucja zarzadzajaca
jest zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Ponadto,
zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych

z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie

decyzji o zwrocie §rodkdéw przeznaczonych na realizacje¢ programow, projektow lub zadan.
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Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacjg

programéw finansowanych z udziatem §rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem

procedur, o ktorych mowa w art. 184, to podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow,

w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na

wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym mowa

w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajgcej w rozumieniu ustawy o zasadach

realizacji programow, wydaje decyzje¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od

ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposéb zwrotu srodkow, z uwzglednieniem ust. 2, oraz

zawierajaca pouczenie o sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych

mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy k.p.a. 1 odpowiednio

przepisy dziatu III Ordynacji podatkowe;.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktdrej utrzymuje

w mocy zaskarzong decyzje.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2024 r. poz. 566 z p6zn. zm.) do zadan zarzagdu wojewodztwa nalezy

w szczegolnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu

zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich

wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez

zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek.

W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska czlonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu

decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz

tryb wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z postanowieniami

zawartymi w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowa

realizacj¢ programu operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku
oo

sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
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programu regionalnego jest zarzad wojewodztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu,

- zlecanie ptatnosci, o ktorych mowa w art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych, oraz zlecanie wyptaty wspotfinansowania krajowego z budzetu
panstwa w ramach krajowego lub regionalnego programu operacyjnego na rzecz
beneficjentow, a w przypadku programu EWT - dokonywanie ptatnosci na rzecz
beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkoéw ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu
operacyjnego,

- monitorowanie post¢pow realizacji programu operacyjnego,

- naktadanie korekt finansowych,

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych

z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji

o dofinansowaniu projektu.

Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasad¢ rownego dostepu
do pomocy wszystkich kategorii beneficjentoéw w ramach programu oraz zapewniac¢
przejrzystos¢ regut stosowanych przy ocenie projektow.

To wlasnie w umowie o dofinansowanie okreslono szczegdtowo zasady realizacji, prawa

1 obowigzki stron, konsekwencje naruszen 1 nieprawidlowosci.

Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowiazkéw wynikajacych z dysponowania
srodkami publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy

o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze sSrodkéw publicznych zawsze wigze si¢

z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob
celowy 1 oszczedny, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego

W sposob, ktory zapewni prawidlowa 1 terminowg realizacje projektu oraz osiggnigcie

i utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu i rezultatu.
tel 413951259, 41395 12 67
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W zwiazku z tym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest
realizowany niezgodnie z jego zalozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwos$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow,
ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8
umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty
uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzgdzeniem ogolnym, jak
rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej
ustawy oraz zgodnie z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lit. e).”

Zgodnie z prawem wspolnotowym (tj. m.in. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego

I Rady (UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegodlnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz
wzrostu 1 zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 - Dz.
Urz. UE L 347 z 20.12.2013, str. 289-302, z p6zn. zm., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr
651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem
wewngetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu - Dz.U.UE.L.2014.187.1) oraz
regulacjami okreslonymi w dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych, wydanymi na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostata
zobowigzana do stalego monitorowania postepow realizacji programu operacyjnego poprzez
monitorowanie postepow w realizacji wskaznikéw. Monitorowanie post¢pu rzeczowego

w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest prowadzone przez Instytucje
Zarzadzajaca na biezaco, na wszystkich poziomach wdrazania tego Programu, réwnolegle

z analizg postepu finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete zgodnie

z rozporzadzeniem 1303/2013 w zakresie konstrukcji wskaznikow w programie (art. 27

ust. 4) oraz zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 i art. 111).

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww. zapisow umowy

o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania
zobowigzana byla do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania

zgodnie z postanowieniami ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.
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Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowigzki panstw cztonkowskich i Komisji

w zakresie wydatkowania srodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano

w odpowiednich przepisach rozporzadzenia 1303/2013.

Z przepiséw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigzg dwojakiego rodzaju
obowigzki: po pierwsze majg ustanowic i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow
zarzadzania i1 kontroli dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢
dziatania w odniesieniu do nieprawidtowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac
kwoty wyptacone nienaleznie oraz informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidlowosciach
1 przebiegu postgpowan prowadzonych w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia ogdlnego).
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego ,,nieprawidtowosé

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania
prawa unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet
Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidtowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polegac
zardwno na dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania.
Konieczne jest bowiem, by zachowanie to spowodowato szkod¢ w budzecie Wspolnot (Unii)
lub w budzetach zarzadzanych przez Wspoélnoty (Unig), albo szkode takg mogto powodowac.
Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany

w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na
jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze faktyczne wystgpienie uszczerbku
finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania zachowania jako
nieprawidlowos$ci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.

Majac na uwadze omoéwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia,
na jakie mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty
(udowodniony), ale rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi

nieprawidtowos$¢ w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogltoby
tel.: 4139512 59, 41395 12 67
fax: 413658101
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spowodowac szkode w budzecie ogélnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego
wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie
mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow
finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano rowniez, ze: ,,uchybienie

zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi nieprawidtowos$¢. .., o ile nie mozna

wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne
stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww.
linia orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16
TSUE przywotat wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku

z czym nalezy uznac, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty
nieprawidlowosci.

Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze
jest to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyt,
Ze naruszenie prawa jest nieprawidlowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato
wptyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie
wyjasnil, ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet
tylko potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywolane powyzej wyroki TSUE
odnoszg si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia Rady WE nr
1083/2006 (obowigzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja
nieprawidlowosci zawarta w rozporzadzeniu ogélnym nie zmienita si¢ znaczaco 1 brzmi
niemal identycznie, a co za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE

w obecnej perspektywie finansowej nie ulegnie zmianie.

Majac na uwadze naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie w przedmiotowym
projekcie nalezy odnies¢ si¢ do definicji nieprawidtowosci oraz elementow sktadowych ja
tworzacych. Nieprawidtowo$¢ oznacza bowiem kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa

krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.
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W ramach przedmiotowej sprawy Beneficjent naruszyt postanowienia wynikajace z § 7 ust 1,
§ 13 ust. 1, § 14 ust.113, § 17 ust. 4 pkt 1 1 3 umowy o dofinansowanie, a takze zapisy art. 71
ust. 1 lit. @) 1 ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do tresci zarzutu 1 wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy jakoby naruszyta art. 7, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 67 ust. 1
u.f.p. poprzez nierozpoznanie catego materialu dowodowego, opierajac si¢ jedynie na
ustaleniach z informacji pokontrolnej, jednocze$nie pomijajgc pozostate okolicznosci

i wyjasnienia Beneficjenta, podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w decyzji nr 2/24.
Pelnomocnik podkresla, ze Organ traktuje material dowodowy w sposob fragmentaryczny,
wybidrczy co doprowadzito do blednych ustalen faktycznych a w zwigzku z czym brak byto
naruszen w zakresie umowy o dofinansowanie oraz Wytycznych.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej, Organ przygotowujac rozstrzygnigcie w I instancji

w sposob doktadny zebrat i obiektywnie rozpatrzyt caty materiat dowodowy w zakresie
niezb¢ednym do wydania decyzji, nie doszlo zatem rowniez do naruszenia przepisOw
postgpowania. W wyroku z dnia 12 wrzesnia 2017 roku (Il OSK 3091/15) Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ,, Uchybienie przez organy normom zawartym

w przepisach art. 7 i art. 77 § 1 kpa ma miejsce jedynie wowczas, gdy wbrew obowigzkowi
nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajq on faktow, czy zdarzen, ktore majq znaczenie dla
zatatwienia sprawy czyli majq znaczenie dla zastosowania okreslonej normy prawa
materialnego — przyznajgcej stronie konkretne uprawnienie lub przewidujgcej jej obowigzek
publicznoprawny ”. Organ ponownie rozpatrujgc sprawe nie stwierdzit, aby w materiale
dowodowym pomini¢to zdarzenia albo fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podkresli¢
nalezy, ze warunkiem prawidlowego ustalenia stanu faktycznego jest zar6wno zebranie
wszystkich istotnych dla sprawy dowodow, jak takze ich prawidtowa ocena. Oceny tej Organ
dokonuje natomiast na podstawie wtasnej wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a o jej
prawidlowosci decyduje to, czy wyciggnigte przez Organ wnioski majg logiczne uzasadnienie
(art. 80 k.p.a.). Przy czym rozpatrzeniu podlegaja nie tylko poszczegolne dowody odrebnie,
lecz wszystkie dowody we wzajemnej facznosci. W efekcie wyniki ustalen powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To wlasnie jest istotny element realizacji zasady

prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy
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publicznej. W mys$l art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 k.p.a. uzasadnienie decyzji powinno

w szczegblnosci obejmowacé wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnos$ci 1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — szczegdlowe wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa. Uzasadnienie decyzji spetnia
minimalne wymogi zawarte w k.p.a. Co wigcej, wyczerpujaco i przekonujaco wykazuje,
dlaczego Organ wydaje taka decyzje¢, na jakich dowodach si¢ oparl, z jakiego powodu inne
mozliwe rozstrzygnigcia w tej sprawie uznal za nieprawidlowe. W realiach niniejszej sprawy
ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nastgpita w oparciu o zasady logiki, wiedzy

i dos$wiadczenia zyciowego, a tym samym postgpowanie prowadzone bylo w zgodzie z zasada
pogtebiania zaufania do wladzy publicznej. Podstawa prawna przedmiotowej decyzji, jest
precyzyjna i jasna. Organ wskazal, z jakich przyczyn i na jakiej podstawie uznat, Zze

W omawianej sprawie wystgpuje podstawa do natozenia obowigzku zwrotu przyznanego

dofinansowania.

Pelnomocnik w tresci zarzutu 1 stwierdzit, ze Instytucja Zarzadzajaca dokonata bledne;j
interpretacji pisma Beneficjenta z dnia 26 kwietnia 2023 r. 1 23 maja 2023 r. uznajac, ze
Beneficjent zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej i zaniechat realizacji Projektu,
czym naruszyl zasade trwato$ci. Natomiast stanowisko pelnomocnika wskazuje, ze
Beneficjent pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. poinformowat Organ ,,0 braku mozliwosci
dalszej realizacji projektu po ustaniu okresu trwalosci, tj. po dniu 5 maja 2023 r.”
Beneficjent w pisSmie z dnia 26 kwietnia 2023 r. odni6st si¢ do wojny na Ukrainie 1 pandemii
COVID-19, ktére miaty wplyw na trudnosci finansowe spoiki.

Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ z argumentem pelnomocnika i na poparcie swojego
stanowiska przytacza fragment pisma z dnia 26 kwietnia 2023 r. w ktérym Beneficjent sam
si¢ przyznal, Ze sytuacja gospodarcza spowodowana pandemig COVID-19, inflacjg oraz
trwajaca wojng w Ukrainie ,, (...) nie pozwala nam na kontynuacje i zakonczenie projektu”, 10
znaczy, ze w czasie trwania okresu trwato$ci projektu realizowanego przez Beneficjenta
nastgpito zaniechanie realizacji projektu czyli zaprzestanie przez ta spotke dziatalnosci
produkcyjnej wskazanej we wniosku o dofinansowanie. Podnie$¢ nalezy, ze Beneficjent nie

wykazat jakoby niewykonanie projektu w okresie trwatosci byto bezposrednim skutkiem
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pandemii Covid-19 i wojny na Ukrainie, jak rowniez brak jest dowodow na podjecie przez
Beneficjenta jakichkolwiek aktéw starannos$ci zwigzanych z zapobiezeniem wystapienia
nieprawidlowosci. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Beneficjent osiggnat wskazniki
rezultatu zatozone we wniosku o dofinansowanie do 30 wrzesnia 2020 r. co zostato
potwierdzone pismem znak: KC-1.432.107.1.2019 z dnia 25 stycznia 2021 r. w ktérym
jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca przypomniata Beneficjentowi o sktadaniu do Organu
sprawozdan z okresu trwatosci. Beneficjent za posrednictwem korespondencji elektronicznej
i papierowej przestat do Instytucji Zarzadzajacej w lutym 2022 r. sprawozdanie z pierwszego
roku trwatosci a nastepnie w czerwcu 2022 r. z drugiego roku trwatosci a wiec juz w okresie
zagrozenia epidemicznego, nie zglaszajac przez ten okres zadnych problemoéw w projekcie.
Dopiero powiadomienie Beneficjenta o przeprowadzeniu kontroli doraznej z uwagi na brak
przedtozenia do Instytucji Zarzadzajacej sprawozdania z trzeciego roku trwatosci
spowodowato, ze Beneficjent ztozyl pismo z dnia 26 kwietnia 2023 r. informujace

0 ,,zakonczeniu projektu”. Takie dziatanie Beneficjenta w ocenie Instytucji Zarzadzajacej
oznacza, ze Beneficjent zwlekat z poinformowaniem Organu o niezachowaniu trwatos$ci
projektu. Jednocze$nie Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze trzeci rok trwatosci a wiec od

5 maja 2022 r. do 5 maja 2023 r. przypadat na okres, gdzie zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 maja 2022 r., od 16 maja 2022 r. zostat zniesiony stan epidemii.

W pismie z dnia 26 kwietnia 2023 r. Beneficjent w sposob ogolny przedstawit wptyw
pandemii oraz wojny w Ukrainie na gospodarke w kraju zaznaczajac jedynie, ze trwajaca
sytuacja ,, istotnie wplyneta na rozwdj naszej spotki, a takze na jej plany i cele sprzedazowe”.
Analiza powyzsze] korespondencji prowadzi do wniosku, ze Beneficjent przywotuje stan
epidemii i wojny na Ukrainie wskazujac na ogolne jej konsekwencje jak spowolnienie
gospodarki. Nie ma jednak w zaprezentowanej argumentacji nawigzan do konkretnych
zdarzen, ktérych rzeczywiste zaistnienie i wptyw na realizacj¢ projektu moglyby by¢
zweryfikowane przez Instytucje Zarzadzajaca. Beneficjent nie potwierdza prezentowanych

wnioskow stosowng dokumentacjg czy niezbednymi dowodami.

W zwigzku z czym, w tym przypadku ,,zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjnej” nalezy
rozumie¢ jako zaprzestanie wdrazania wytwarzania innowacyjnych form dla przemystu

odlewniczego. Firma miata by¢ nowoczesng narzedziownig dla odlewni i zaktadow
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wykorzystujacych w swojej dziatalnosci formy co Beneficjent wskazat we wniosku

o dofinansowanie w pkt IV. Charakterystyka projektu. Ponadto, we wniosku o
dofinansowanie Beneficjent o§wiadczyt, ze produkt bedzie stanowil nowos¢ w skali kraju,

a jego realizacja wptynie na wzrost konkurencyjnos$ci oraz zwigkszenie rozpoznawalnosci
marki wnioskodawcy na arenie migdzynarodowej oraz, ze planuje zatrudnic¢
wykwalifikowang kadre pracownicza, odpowiedzialng za obstugg techniczng ciagu
produkcyjnego. Lacznie zostanie utworzonych 9 nowych ctatow, ale w trakcie realizacji
projektu ostatecznie Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode na zmniejszenie liczby etatéw do
7 (pismo znak: EFRR-1.432.593.6.218.2.5.30.582 z dnia 12 grudnia 2018 r.).

Miernikiem osiagnigcia tego celu projektu miaty by¢ m.in. wskazane we wniosku

o dofinasowanie nastepujace wskazniki rezultatu do osiagnigcia tj.: ,, Liczba wprowadzonych
innowacji nietechnologicznych ’— warto$¢ docelowa jaka miata by¢ osiagnigta to 1, ,,Liczba
wprowadzonych innowacji procesowych "— warto§¢ docelowa jaka miata by¢ osiagnieta to 1,
,, Liczba wprowadzonych innowacji produktowych”— warto$¢ docelowa jaka miala by¢
osiagnigta to 1, ,, Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach” - warto$¢

docelowa jaka miata by¢ osiggnigta to 7 w tym 2 kobiety i 5 mezczyzn.

Ponadto, w pkt IV. Trwatos¢ projektu we wniosku o dofinansowanie Beneficjent zobowigzat
si¢ do zachowania okresu trwatosci projektu zgodnie z zapisami art. 71 rozporzadzenia nr

1303/2013 tj. przez co najmniej 3 lata od daty platnosci koficowej na rzecz Beneficjenta.

W takim ksztalcie wniosek o dofinansowanie wraz z zatagczong dokumentacjg konkursowa
zostal poddany ocenie merytorycznej przez Instytucje Zarzadzajaca, w trakcie ktorej
przyznano odpowiednig punktacj¢ w odniesieniu do m.in. wartosci wskaznikéw wskazanych
we wniosku o dofinasowanie, zgodnie z zatwierdzonymi Kryteriami oceny wniosku

o dofinansowanie dla Dziatania 2.5.

Instytucja Zarzadzajaca w tym miejscu podkresla, ze pojecie okresu trwatosci projektu
powinno by¢ znane Beneficjentowi, poniewaz przystepujac do konkursu zamknigtego miat
obowigzek zapoznac si¢ z wszelkimi wytycznymi kierowanymi przez Instytucje Zarzadzajaca

do potencjalnych wnioskodawcoOw oraz zapozna¢ si¢ z dokumentacja konkursowa. Ponadto,
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Beneficjent sam we wniosku o dofinansowanie w pkt IV 1 XVI o§wiadczyt, ze zachowa

trwatos$¢ projektu przez okres 3 lat liczonych od daty otrzymania platnosci koncowe;.

Nie ulega wiec zadnej watpliwosci w analizowanej sprawie, ze Beneficjent powinien dotozy¢
wszelkich staran i mie¢ §wiadomos¢ konieczno$ci utrzymania prowadzenia dziatalno$ci
produkcyjnej zatozonej we wniosku o dofinansowanie przez okres 3 lat liczonych od dnia
otrzymania platnosci koncowej. Takie zobowigzanie Beneficjent przyjat do stosowania
podpisujac umowe o dofinansowanie i uprzednio aplikujac o $rodki dofinansowania unijnego
na sfinansowanie zakupu elektrodrazarki wgtebnej, centrum frezarskiego, ktore to
sfinansowanie srodkami EFRR pokryto az 71,58 % kwoty wydatkow kwalifikowalnych
poniesionych na zakup niezb¢dnych urzadzen. Beneficjent otrzymat na ten cel ww. srodki

EFRR w facznej kwocie: ................ zh.

Faktem bezspornym i potwierdzonym materiatem dowodowym zgromadzonym

w analizowanej sprawie jest zaniechanie zachowania projektu czyli zaprzestanie przez
Beneficjenta $wiadczenia tej ustugi w okresie trwatosci. Nalezy ponownie zaznaczy¢, ze
dopiero po otrzymaniu maila z dnia 27 kwietnia 2023 r. z zawiadomieniem o planowanej
kontroli Beneficjent przestat do Instytucji Zarzadzajacej wniosek o rozwigzanie umowy

o dofinansowanie, ktory wptynal do Instytucji Zarzadzajacej w dniu 9 maja 2023 r. w ktorym
to po raz pierwszy wskazal, Zze ma problemy w utrzymaniu projektu dlatego podjat decyzje

o zaniechaniu jego realizacji. Takie dzialanie Beneficjenta w ocenie Instytucji Zarzadzajacej
swiadczy o naruszeniu § 13 ust. 1 pkt 1. Wskazany przepis zobowiazywal Beneficjenta do
systematycznego monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz niezwlocznego
informowania Instytucji Zarzadzajacej o (...) zamiarze zaprzestania realizacji projektu.
Potwierdza to informacja Beneficjenta o planowanym zamknigciu oddziatu spotki
funkcjonujacego w miejscu realizacji projektu (por. pismo z dnia 23 maja 2023 r.), do ktorego
doszto w dniu 5 czerwca 2023 r. co zostalo potwierdzone we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ dalej do tresci zarzutu 1, ze Beneficjent: ,, nie tylko

w okresie trwatosci, tj. do dnia 5 maja 2023 r. ale i obecnie prowadzi dziatalnosé¢
proedukacyjng” zaznacza, ze Beneficjent udaremnil przeprowadzenie kontroli, ktora mogtaby

zweryfikowa¢ prawidlowos¢ tego stanowiska za$ prowadzenie dzialalno$ci proedukacyjne;j

tel.: 413951259, 413951267

fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl

ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce 3.3



d Worwonzio Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
teL Rzeczpospolita
Eu I'OPEjSkIe
Program Regionalny - POISka
EFRR-VI11.432.2.8.2024

nie byto celem realizacji Projektu. Zatem stanowisko pelnomocnika nie zastuguje na

uwzglednienie.

Taka sytuacja bez zadnej watpliwos$ci potwierdza zaprzestanie dziatalnosci produkcyjne;j

W rozumieniu przepisow prawa unijnego tj. wspomnianego juz art. 71 ust.1 lita) i ¢)
rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz § 17 ust. 4 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie

w konsekwencji poswiadcza rdwniez naruszenie przez Beneficjenta tresci przepisow prawa
unijnego 1 postanowien umowy o dofinansowanie (vide: § 17 ust. 1 1 4 umowy

o dofinansowanie). Zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej w okresie trwatosci spowodowato
nieutrzymanie ww. wskaznikow rezultatu projektu poniewaz zaprzestano §wiadczenia
zatozonych innowacji nietechnologicznych, procesowych i produktowych oraz nie
utrzymano zatrudnienia w firmie. Tym samym nie zostal zachowany 1 utrzymany cel projektu
unijnego w trzyletnim okresie jego trwato$ci, mierzony za pomoca wtasnie ww. wskaznikow
okreslonych zapisami wniosku o dofinansowanie. Taka sytuacja poswiadcza rowniez
naruszenie przez Beneficjenta postanowien § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie, gdzie
wskazano ze: ,,Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu w sposéb, ktory zapewni
osiggniecie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we
wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu”. Nadmieni¢
w tym miejscu nalezy, ze wskazniki rezultatu zawarte we wniosku o dofinansowanie nie
zostaly Beneficjentowi w zaden sposob narzucone, albowiem na etapie tworzenia projektu

1 wypelniania wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposob catkowicie autonomiczny

1 samodzielny okreslit, ze deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiggnac realizujac
cel projektu.

Przedmiotowe wskazniki rezultatu byly przeciez przedmiotem oceny merytoryczno-
technicznej wniosku o dofinansowanie, skutkujacej w efekcie przyznaniem konkretnej liczby
punktow 1 umieszczeniem na odpowiednim miejscu listy rankingowej projektow wybranych
do dofinansowania.

Nieutrzymanie w okresie trwatosci zatozonej w projekcie wielkosci ww. wskaznikow
rezultatu dodatkowo $§wiadczy rowniez o naruszeniu tresci § 3 ust.1 umowy

o dofinansowanie, zgodnie z ktorym: ,,Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu

z nalezyta starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie
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1 oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego,

w szczegblnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym
wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi horyzontalnymi, a takze procedurami
w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowg realizacje
Projektu oraz osiagniecie i utrzymanie celéw, w tym wskaznikdéw produktu i rezultatu,

o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci.”
Jednoczesnie, w Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw w rozdziale 6.16 - Rozliczanie
efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o
dofinansowanie, zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggania

i zachowania wskaznikow produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem

o dofinansowanie, a nicosiggnigcie lub niezachowanie ww. wskaznikéw, moze oznaczac

nieprawidlowos¢ oraz skutkowaé nalozeniem korekty finansowe;.

Pelnomocnik w tresci zarzutu 1 stanowczo zaprzecza jakoby Beneficjent nie poddat si¢
kontroli i tym zachowaniem naruszyt § 14 ust. 1 i 3 umowy o dofinansowanie. Pelnomocnik
uwaza, ze ,, Organ pomingt w swoich rozwazaniach czy tryb kontroli doraznej byt wlasciwym
trybem do kontrolowania obiektow infrastruktury krytycznej i czy cele postepowania
kontrolnego nie zostatby wypetnione przy zastosowaniu tryby kontroli planowej . Dalej
Pelnomocnik pisze, ze owszem do przeprowadzenia kontroli doraznej nie jest wymagane
zawiadomienie Beneficjenta niemniej jednak dziatanie zespotu kontrolnego oraz Organu nie
uwzglednity specyfikacji prowadzenia kontroli w obiekcie zaliczanym do krytycznej
infrastruktury energetycznej. Pelnomocnik podnosi, ze ,,z samego charakteru kontroli
doraznej wynika, Ze czgs¢ czynnosci kontrolnych jest niemozliwa do wykonania” 1 trudnos$ci
jakie wystapity w dniu kontroli a mianowicie brak osoby odpowiedzialnej za projekt, brak
dostepu do maszyn, dokumentacji nie oznacza naruszenia umowy o dofinansowanie. Zdaniem
petnomocnika Organ btednie stwierdzit, ze Beneficjent nie poddat si¢ kontroli.

Instytucja Zarzadzajaca nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentami petnomocnika poniewaz
obowigzkiem Beneficjenta jest tak realizowa¢ projekt zeby kontrola taka mogla si¢ odby¢

w miejscu realizacji projektu.

W przedmiotowej sprawie kolejnym naruszeniem przepiséw prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa UE, w postaci naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. (por.

tel.: 413951259, 413951267

fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl

ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielee 35



1 [ r— Unia Europejska

SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

EFRR-VI11.432.2.8.2024

Fund i
E Fundusze Rzeczpospolita

art. 207 ust. 1 pkt 3 u.f.p.) czyli zapiséw umowy o dofinansowanie przez Beneficjenta byta
bez zadnej watpliwosci odmowa poddania si¢ kontroli dorazne;.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zgodzit si¢ na warunki z niej wynikajace,

w ktorej m.in. jednym z obowiazkow Beneficjenta jest umozliwienie zespotowi kontrolnemu
przeprowadzenia kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji Projektu. Jezeli
teren realizacji Projektu nie dopuszcza do przeprowadzenia kontroli, to taki Beneficjent nie
powinien przystgpowac do konkursu.

Beneficjent, podpisujac umowe o dofinansowanie zaakceptowat tres¢ § 14 umowy

o dofinansowanie. Na podstawie § 14 ust. 1 umowy Beneficjent zobowiazat si¢ poddaé
kontroli na miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji Projektu dokonywanej przez 1Z.

W ustepie 3 tego paragrafu Beneficjent zobowigzat si¢ zapewni¢ 1Z prawo do petnego wgladu
we wszystkie dokumenty, w tym elektroniczne zwigzane z realizacja Projektu, pelnego
dostepu do maszyn, urzadzen, obiektow terendw 1 pomieszczen, w ktorych realizowany jest
Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego Projektu oraz
zapewnienia obecnos$ci 0sob, ktére udzielg wyjasnien na temat wydatkéw 1 innych zagadnien
zwiazanych z realizacja Projektu. Jednoczes$nie w § 14 ust. 4 umowy uzgodniono, Ze nie
udostepnienie wszystkich wymaganych dokumentow, nie zapewnienie pelnego dostepu do
urzadzen 1 miejsc, w ktorych projekt jest realizowany, a takze nie zapewnienie obecnosci os6b
mogacych udzieli¢ stosownych wyjasnien w trakcie kontroli na miejscu realizacji Projektu

jest traktowane jako odmowa poddania si¢ kontroli.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci zarzutu 1 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze
obowigzek poddania si¢ kontroli jest ograniczony w czasie 1 w tym przypadku Organ utracit
prawo do przeprowadzenia kontroli trwatosci z dniem 5 maja 2023r., Instytucja Zarzadzajaca
za btedne uznaje ww. stanowisko. Zaznacza, ze w przedmiotowej sprawie, pierwotny termin
na przeprowadzenia kontroli trwato$ci projektu wyznaczono na dzien 28 kwietnia 2023 r.

a wiec jeszcze w okresie trwatosci projektu. Tylko dzieki dobrej woli Organu, ktory wyszedt
naprzeciw potrzebom i oczekiwaniom Beneficjenta, termin na przeprowadzenie kontroli
trwatosci zostal wyznaczony po uptywie okresu trwatos$ci. Instytucja Zarzadzajaca zaznacza,
ze kontrola dorazna mogta zosta¢ przeprowadzona w pierwszym terminie czyli jeszcze

w okresie trwalo$ci bez uprzedniej zapowiedzi a obowigzkiem Beneficjenta byto tak
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realizowac projekt zeby kontrola taka mogta odby¢ si¢ w miejscu realizacji projektu. Jak juz
wczesniej wspomniano w decyzji, pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. Beneficjent zostat
powiadomiony o planowanej kontroli trwatosci. W ww. pisSmie oraz potwierdzajgcym je
mailu poproszono Beneficjenta o wykonanie niezbgdnych czynnosci w celu zapewnienia
kontrolujacym mozliwosci przeprowadzenia kontroli (wjazdu na teren ............. .......... ),
przygotowanie potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem kopii: pelnomocnictwa (dla osoby
reprezentujacej Beneficjenta w toku kontroli - jezeli Beneficjenta reprezentuje inna osoba).
Tego samego dnia, Beneficjent poprosit o przesuni¢cie kontroli z powodu zaplanowanego
wyjazdu stuzbowego oraz o wczesdniejsze poinformowanie o nastgpnym terminie kontroli ze
wzgledu na czas potrzebny na jej organizacj¢. W odpowiedzi na ww. maila osoba
wyznaczona do kontroli wskazata Beneficjentowi, ze zgodnie z informacja z KRS spotke
moze reprezentowac¢ drugi z cztonkow zarzadu —Pan .................... , aw przypadku braku
mozliwos$ci reprezentacji przez tg osobg — kazdy z cztonkdw moze powota¢ petnomocnika,
ktéry bedzie reprezentowat spotke w toku kontroli. Beneficjent odpowiedziat, ze Pan ..........
......... nie pelni juz funkcji cztonka zarzadu. Natomiast w kwestii pelnomocnictwa nie ma
mozliwosci jego udzielenia gdyz jest juz w drodze na lotnisko. Ponadto sprawa dotyczy
informacji poufnych i trudno znalez¢ w tak krétkim czasie zaufang osobe (tym bardziej

w zwigzku z ,,majowka”) 1 prosi 0 wyznaczenie innego terminu.

Wystarczyto jedynie aby Beneficjent w sposob dla siebie jak najdogodniejszy umozliwit
kontrolerom dostgp do miejsca realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca w tym miejscu
wskazuje, ze z dokumentacji projektowej wynika, ze oprocz Pani .................. 0soba
upowazniong do obstugi projektu byta rowniez pani ........................ ,aPan.........
......... dalej widniat w KRS jako wspolnik, niemniej jednak Instytucja Zarzadzajaca pismem
znak: KC-1.432.139.1.2023 z dnia 27 kwietnia 2023 r. przychylita si¢ do ww. prosby o czym
Beneficjent zostat rowniez poinformowany mailowo. Nastepnie w dniu 9 maja 2023 r. do
Instytucji Zarzadzajacej wptyngto pismo w ktorym Beneficjent wskazal, Ze jego pobyt za

granicg przedtuzyt sie i nie ma ustalonej daty powrotu, jednakze pozostaje do dyspozycji.

W zwiazku z tym, pismem znak KC-1.432.139.1.2023 z dnia 11 maja 2023 r. Instytucja
Zarzadzajaca zawiadomita Beneficjenta o nowym terminie kontroli planowanym na 22 maja

2023 r. Jednocze$nie wskazata Beneficjentowi, ze brak mozliwos$ci przeprowadzenia kontroli
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w terminie wyznaczonym przez Instytucje Zarzadzajaca z uwagi na brak osoby
reprezentujacej Beneficjenta w jej toku zostanie zakwalifikowane jako odmowa poddania si¢
kontroli oraz, ze kierujac si¢ zasadg zachowania nalezytej starannosci powinien wyznaczy¢
pelnomocnika. W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjent poinformowat Oddziat Kontroli
pismem z dnia 17 maja 2023 r., ze ztozyl wniosek o rozwigzanie umowy, a w mailu z dnia 21
maja 2023 r. Beneficjent wskazat, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy i pobytem za
granicg nie bedzie obecny podczas kontroli. Jednoczesnie poinformowat, ze zesp6dt kontrolny
przyjezdzajac na miejsce realizacji projektu musi liczy¢ si¢ trudnosciami wynikajacymi ze
specyfiki miejsca jakim jest elektrownia, po ktérej nie ma mozliwosci swobodnego wejscia

1 poruszania si¢ na jej terenie.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do tresci zarzutu 1 jakoby ,, Organ catkowicie pomingt
fakt, ze zawarty w pismie z dnia 26 kwietnia 2023 r. (doreczonym IZ w dniu 9 maja 2023 r.),
wniosek o rozwigzanie umowy o dofinansowanie wywotuje skutek prawny od dnia doreczenia
4j. od dnia 9 maja 2023 r. Zatem wniosek o rozwigzanie umowy ztoZony przez Beneficjenta
zostat ztoZony po okresie trwatosci projektu’ zaznacza, ze zawarte informacje W ww. pismie
o podjetej decyzji Beneficjenta o zaniechaniu realizacji projektu nalezy zakwalifikowa¢ jako
decyzje o zaprzestaniu przez spotke dziatalnosci produkcyjnej w okresie trwatosci co stanowi
o$wiadczenie wiedzy nie za§ oswiadczenie woli. ZlozZenie takiego o$wiadczenia oznacza iz:
a) Beneficjenta zaniechat zachowania projektu w okresie trwatosci;

b) w nastepstwie zaniechania zachowania trwato$ci projektu Beneficjent naruszyl przepisy
prawa krajowego, tj. § 7 pkt 1, § 17 pkt 1, 4 ppkt 3 umowy o dofinansowanie projektu;

C) nastepstwem zaniechania zachowania trwatosci projektu wyrzadzona zostala szkoda

w budzecie UE, bowiem w sytuacji w ktorej Beneficjent nie otrzymalby dofinansowania —
srodki z budzetu UE zostatyby przeznaczone na dofinansowanie innego projektu, w ktorym
obowiazek jego realizacji oraz obowigzek jego zachowania w okresie trwatosci bylby
wykonany zgodnie z przepisami prawa unijnego i krajowego.

Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢ z petnomocnikiem, ze w przypadku o$wiadczenia woli
skutek prawny nastepuje z chwilg doreczenia dokumentu drugiej stronie co zostato
uregulowane w przepisach k.c. Niewatpliwie w tej sytuacji w zakresie informacji dotyczacej
zaprzestania realizacji projektu mamy do czynienia z o§wiadczeniem wiedzy. Z pisma
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wynika, ze ztozony przez Beneficjenta ,,Wniosek o rozwigzanie umowy o dofinansowanie”
w ktorym Beneficjent przyznal si¢ o zaprzestaniu realizacji projektu nalezy uznac za
spozniong probe uniknigcia negatywnych konsekwencji zwigzanych z przerwaniem realizacji
projektu w okresie trwatosci. Zawiadomienie Instytucji Zarzadzajacej o zakonczeniu
realizacji Projektu to informacja o pewnych faktach, o§wiadczenie wiedzy, ktoremu w nauce

nie przypisuje si¢ charakteru o§wiadczenia woli.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze zgodnie z § 25 ust. 6 umowa moze zosta¢ rozwigzana na
wniosek Beneficjenta w terminie 30 dni od dnia ztozenia do Instytucji Zarzadzajacej wniosku

0 jej rozwigzanie, jezeli zwrdcei on otrzymane dofinasowanie, wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania Srodkéw na

rachunek Beneficjenta do dnia zwrotu. Natomiast Beneficjent nie dokonat zwrotu cato$ci

otrzymanego dofinansowania z odsetkami a jedynie czg$¢, a zatem nie zostat wypelniony ww.
warunek 1 umowa dalej obowigzuje. Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej umowa obowigzuje
dopoki nie zostang wypeltnione wszystkie obowigzki z niej wynikajace, w tym przypadku

obowiazek zwrotu dofinansowania.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 22 maja 2023 r. zesp6t kontrolny Instytucji Zarzadzajacej
podjal probe przeprowadzenia kontroli doraznej na miejscu realizacji projektu, ktora
ostatecznie okazala si¢ bezskuteczna ze wzgledu na brak pelnomocnika, a co za tym idzie

odmoéwiono kontrolujagcym wstgpu na teren miejsca realizacji tj. nateren ............ ......... .

W zwigzku z tym zespot kontrolny nie mogt zweryfikowac:

1) zgodnosci realizacji projektu z wnioskiem o dofinansowanie oraz umowa,

2) zgodnosci realizacji projektu z przepisami prawa krajowego i wspdlnotowego,

3) zachowania celow projektu,

4) realizacji obowigzkow wynikajacych z umowy w zakresie promocji,

5) poprawnosci funkcjonowania systemu archiwizacji,

6) realizacji zalecen pokontrolnych.

Majac na wzgledzie powyzsze jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze z powodu nie zapewnienia

obecnosci 0s6b mogacych udziela¢ odpowiednich wyjasnien co do realizacji projektu, spotka

nie umozliwita w dniu 28 kwietnia 2023 r. a nastepnie 22 maja 2023 r. pelnego wgladu do
et
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dokumentdéw, maszyn, urzadzen, pomieszczen zwigzanych z realizacja projektu, a zachowanie
to Instytucja Zarzadzajaca potraktowatla jako odmowa poddania si¢ kontroli o ktérej mowa
w § 14 umowy o dofinansowanie. Prawidlowos$¢ zakwalifikowania dzialania Beneficjenta
jako odmowe poddania si¢ kontroli w analogicznej sytuacji potwierdzit Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 21 grudnia 2023 r. (sygn. akt | SA/Ke244/23).
Jak juz wyzej wskazano, Beneficjent pomimo nieobecnosci Prezesa miat mozliwo$é
funkcjonowania np. mégt powota¢ petnomocnika o czym byt kilkukrotnie informowany,
jednakze tego nie uczynit.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze przystapienie do realizacji projektow finansowanych
w ramach programow operacyjnych jest dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem
obowigzkow wynikajacych z dysponowania srodkami publicznymi, ktére beneficjent bierze
na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze
srodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania,
w sposob celowy i1 oszczedny.

Dlatego Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze Beneficjent ponosi peing
odpowiedzialno$¢ za realizacje zaakceptowanego i finansowanego ze srodkéw publicznych
projektu.

Dodatkowo, w ocenie Instytucji Zarzadzajacej informacja pokontrolna stanowita materiat
dowodowy w sprawie, a argumentacja pelnomocnika zaprezentowana we wniosku o ponowne
rozpatrzenie jakoby ustalenia wynikajace z tego dokumentu nie stanowity dowodu w sprawie
przez co doprowadzity do blednych ustalen faktycznych nie zastuguja na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila naruszenie § 14 ust.113

umowy o dofinansowanie.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej, Beneficjent naruszyt rowniez § 13 ust.1 pkt 21 3 ze
wzgledu na nie ztozenie sprawozdania z trzeciego roku trwato$ci pomimo pisemnego

wezwania przez Instytucje Zarzadzajaca.

Jednoczesnie, w analizowanej sprawie Beneficjent naruszyt rowniez postanowienia Rozdziatu
5.3 pn. ,,Trwalo$¢ projektu” Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow, gdzie wskazano
tozsame pojecia i postanowienia co do kwestii trwato$ci projektu, jak powyzej omowione we

wzorze umowy o dofinansowanie i zapisach prawa unijnego (vide: art. 71 ust.1
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rozporzadzenia nr 1303/2013). Dodatkowo w Rozdziale 5.3 pkt 9 Wytycznych
kwalifikowalnos$ci wydatkéw wskazano, ze:

»W przypadku zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci przez beneficjenta, wlasciwa instytucja
bedaca strong umowy sprawdza, czy w odniesieniu do tego beneficjenta ogltoszona zostata
upadtos¢. Brak ogloszenia upadtosci (z wytaczeniem przypadku, o ktorym mowa w art. 13
ust. 1 ustawy z dn. 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. z 2022 r. poz.
1520, z p6zn. zm.) wobec beneficjenta, ktory zaprzestat prowadzenia dziatalnosci, oznacza
naruszenie zasady trwatosci.”

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do ww. tresci Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow
wskazuje, ze zgodnie z posiadanymi na stan obecny informacjami z KRS spoitka .,......
.................... ma status aktywnej i nie oglosita upadtosci, a co za tym idzie §wiadczy

o naruszeniu przez Beneficjenta rowniez Rozdziatu 5.3 Wytycznych kwalifikowalnosci
wydatkow.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita naruszenie procedur obowigzujacych
przy wydatkowaniu $rodkéw dofinansowania, ktérymi sa poza obowigzujacymi przepisami
prawa krajowego 1 wspdlnotowego rdwniez wytyczne programowe i postanowienia umowy

o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na
lata 2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego
projekt zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla
prawa i obowiazki beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkoéw w przypadku
nieprawidlowego ich wykorzystania oraz podstawy uznania, ze $rodki sg wykorzystywane
nienalezycie. Cywilnoprawny charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie
W niej nieunormowanym zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy
aktow wtasciwych dla systemu wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa
wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje
zaangazowane w proces realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze
zosta¢ uksztattowana w sposob dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach zwigzania stron
systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucje Zarzadzajaca na
podstawie art. 6 ustawy wdrozeniowej. Umowa o dofinansowanie jest wiec elementem
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projektu, tj. przedsiewzi¢cia realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwiagzku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na
realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.
Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze Beneficjent zgodnie

z zawartag umowg o dofinansowanie byt zobowigzany do bezwzglednego stosowania zasad

i warunkéw dofinansowania w niej zawartych tj. Beneficjent nie miat pelnej swobody

1 dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie,
poniewaz realizowat projekt dofinansowany z udziatem srodkéw publicznych, a nie
catkowicie srodkow wiasnych.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, w odniesieniu do ktérych,
gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzujg szczegdlnego rodzaju
zasady, w tym miedzy innymi takie zasady ogoélne, jak zasada przejrzystosci, czy tez
transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez
postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 ust.1 tejze umowy).

Naruszenie zatem przez Beneficjenta procedur opisanych w przepisach prawa unijnego,
Wytycznych czy w umowie o dofinansowanie projektu dato Instytucji Zarzadzajace;j
podstawe do stwierdzenia obowigzku zwrotu tych srodkow jako wykorzystanych sprzecznie

z tymi procedurami.

Petnomocnik we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w tresci zarzutu 2 twierdzi, ze

w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak byto podstaw do uznania, ze doszto do
nieprawidlowosci o jakiej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 1ust. 91 11 u.f.p. w zw. z art. 2 pkt 36
oraz art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego. Zatem w jego ocenie nie wystepuje podstawa do
dokonania korekty finansowej i nie wystepuje podstawa do zadania zwrotu dofinansowania
na podstawie art. 207 u.f.p. Pelnomocnik zarzuca, ze w decyzji nr 2/24, Instytucja

Zarzadzajaca ograniczyla si¢ do bezrefleksyjnego powtorzenia fragmentow orzecznictwa
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1 lakonicznego odwotlania si¢ do stanu faktycznego sprawy i nie wykazata w sposob
przekonujacy czy rzekome nieprawidlowosci stanowia podstawe do zwrotu srodkow.
Instytucja Zarzadzajgca nie moze si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem pelnomocnika i uznaje, ze
Organ w sposob wyczerpujacy dokonal analizy wszystkich popetnionych naruszen, ktore

z kolei s3 podstawg do stwierdzenia nieprawidlowosci o jakiej mowa w art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego. W toku postgpowania I instancji Instytucja Zarzadzajaca dopehita
wymogow okreslonych w u.f.p. oraz w k.p.a. Podjeto wszelkie czynnos$ci niezbgdne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy.

Nieprawidlowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczacego stosowania prawa unijnego co stanowi pierwszy element sktadowy pojecia
nieprawidtowosci.

W przedmiotowej sprawie naruszeniem procedur skutkujacych zagdaniem zwrotu
przekazanego dofinansowania byto niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych

Ww przepisach prawa unijnego, umowie o dofinansowanie oraz Wytycznych kwalifikowalno$ci
wydatkow (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji Regionalnego Programu
Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami” wydatkowania srodkow
wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢ przez Beneficjenta z zapisow zawartych
w§7ustl,§13ust. 1,§ 14ust.113,§ 17 ust. 4 pkt 1 13 umowy o dofinansowanie, a takze
zapisy art. 71 ust. 1 lit. a) i ¢) rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz Rozdziatu 5.3 Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkéw co potwierdza wystapienie pierwszej z przestanek
nieprawidlowosci czyli naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego. Instytucja Zarzadzajaca w sposob szczegdtowy odniosta si¢

w decyzji do tego naruszenia na stronach od 31 do 41. Zgodnie z ugruntowanym juz

w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagdow administracyjnych takie istotne
naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego
dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do
przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., uzasadniajaca
wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn.
akt: Il GSK 732/11).

W takim stanie faktycznym uznac nalezy, ze Beneficjent naruszyt procedury wydatkowania

srodkow unijnych i1 krajowych, a tym samym $rodki finansowe przeznaczone na realizacj¢
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projektu, w ramach ktérego nie zachowano w okresie trwalosci zalozonego celu projektu,
podlegaja zwrotowi. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszta niezalezna podstawa do
zadania zwrotu czes$ci dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyt procedure realizacji

projektu zgodnie z przyjetymi zalozeniami.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, ktorym jest ,,dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spojnosci” wskazuje, ze w analizowane;j
sprawie dziataniem Beneficjenta byta odmowa poddania si¢ kontroli i zaprzestanie dziatalnosci
co doprowadzito do naruszenia pierwotnych celow projektu jakim byto m.in. wprowadzenie
innowacji produktowych, procesowych i nietechnologicznych co miato wptyna¢ na wzrost
konkurencyjnos$ci marki wnioskodawcy na arenie migdzynarodowe;.

Natomiast, zaniechaniem Beneficjenta, byto niepoinformowanie Instytucji Zarzadzajacej

o problemach z kontynuacjg Projektu w okresie trwato$ci 1 o zamiarze zaprzestania jego
realizacji. Jak juz wezesniej omowiono w niniejszej decyzji, Beneficjent skierowat do
Instytucji Zarzadzajacej pismo o problemach dopiero po uzyskaniu informacji o planowanej
kontroli chociaz wcze$niej do Beneficjenta wystane zostato pismo o ztozenie sprawozdania za
trzeci rok trwatosci ale jak juz wskazywano pismo to byto dwukrotnie awizowane i ostatecznie
sprawozdania nie zlozyt. Jednakze wiedza o tym, Ze Instytucja Zarzadzajgca wystosowata takie
pismo (na poswiadczeniu odbioru w pozycji oznaczenie rodzaju pisma wskazane byto ,,pismo
sprawozdanie™) w okresie trwato$ci mogta rowniez wptynaé na decyzj¢ Beneficjenta

o sporzadzeniu wniosku o rozwigzanie umowy o dofinansowanie. W ocenie Instytucji
Zarzadzajacej, ztozone przez Beneficjenta os§wiadczenie o zaprzestaniu realizacji projektu
nalezy uzna¢ za sp6zniong probe unikni¢cia negatywnych konsekwencji zwigzanych

z przerwaniem realizacji projektu w okresie trwatosci.

Wedtug Instytucji Zarzadzajacej kolejnym zaniechaniem Beneficjenta byto niedotoZenie
wszelkich staran aby wyznaczy¢ pelnomocnika do reprezentowania go podczas kontroli.
Instytucja Zarzadzajgca wiclokrotnie wskazywata na taki obowigzek, jednakze Beneficjent nie
uczynit nic aby si¢ z niego wywigzaé. Beneficjent swoja trudng sytuacje argumentowat
pandemiag COVID-19, inflacja, wojng w Ukrainie, jednakze zaniechat przedstawienia

jakichkolwiek dowodow na potwierdzenie tych twierdzen, a odmawiajac poddania si¢ kontroli
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uniemozliwit rowniez Instytucji Zarzadzajacej zweryfikowanie tych argumentow. Wobec
powyzszego, nalezy zaznaczy¢, ze to przede wszystkim w interesie Beneficjenta jest
przedstawienie wszystkich dowodow, ktore znajduja sie¢ w jego posiadaniu, i ktore tylko on

moze przedstawi¢ w celu potwierdzenia swoich twierdzen.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajgca analizujac trzeci element sktadowy definicji
nieprawidlowosci, ktorym jest ,,naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii
poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem” wskazuje, ze w analizowane;j
sprawie doszto do rzeczywistego obcigzenia budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym
wydatkiem. Instytucja Zarzadzajaca w tym miejscu wskazuje, ze szkoda dla budzetu Unii
Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatku, ktéry nie doprowadzit do zachowania
zatozonego celu projektu, w postaci zwigkszenia poziomu innowacyjnosci w regionie i kraju,
a ktora to kwestia miata znaczacy wptyw na proces przyznawania dofinansowania przez

Instytucj¢ Zarzadzajaca.

Zgodnie z § 3 ust. | umowy o dofinansowanie Beneficjent byt zobowigzany do zapewnienia
prawidlowej i terminowej realizacji projektu oraz osiggni¢cia i utrzymania celéw (produktu
i rezultatu) zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Miernikiem realizacji celu
szczegdtowego projektu, ktory realizowat Beneficjent, byly wskazniki rezultatu stanowiace
0 obowigzku wprowadzenia 1 utrzymania innowacji procesowej, produktowe;j

1 nietechnologicznej w postaci wytwarzania innowacyjnych form dla przemystu
odlewniczego, firma miata by¢ nowoczesng narzedziownia dla odlewni i zaktadow
wykorzystujacych w swojej dziatalno$ci formy. W tym celu nabyto specjalne urzadzenia t;.
elektrodrgzarki, CNC itp. Formy miaty stanowi¢ nowos¢ w skali kraju, realizacja projektu
miata wptyna¢ na wzrost konkurencyjnosci firmy na arenie migdzynarodowe;.

Beneficjent byt tez zobowigzany do pomiaru wskaznikow uzyskanych w wyniku realizacji
projektu, zgodnie z zalozeniami okre§lonymi we wniosku o dofinansowanie. Bezspornym
faktem w analizowanej sprawie jest zobowigzanie Beneficjenta do osiggnigcia i dalszego
utrzymania poziomu realizacji kluczowych wskaznikdéw rezultatu pn. ,, Liczba
wprowadzonych innowacji nietechnologicznych”, ,, Liczba wprowadzonych innowacji

produktowych”, ,, Liczha wprowadzonych innowacji procesowych” i ,, Wzrost zatrudnienia we
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wspieranych przedsiebiorstwach” czyli utrzymania osiggni¢tego w wyniku realizacji projektu
poziomu zwigkszonej innowacyjnosci w przedsigbiorstwie wskutek wprowadzenia ww.
nowej innowacyjnej ustugi oraz utrzymania nowych miejsc pracy. Umowa naktada na
Beneficjenta obowigzek realizacji projektu tak, by ponoszenie wydatkdw nastepowato
w sposOb zapewniajacy osiggnigcie i utrzymanie celow (produktéw i rezultatow) zaktadanych
we wniosku o dofinansowanie. Podpisujac umoweg o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat
si¢ do realizacji Projektu w pelnym zakresie, zgodnie z umowa o dofinansowanie 1 jej
zalgcznikami oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowg realizacj¢ projektu oraz
osiggniecie 1 utrzymanie celoéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, w trakcie
realizacji projektu jak i w okresie jego trwalosci.
Osiagniecie celu projektu nastgpuje bowiem poprzez osiagniecie i dalsze utrzymanie
zatozonych wskaznikow produktu 1 rezultatu. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze ww.
wskazniki rezultatu nie zostaty Beneficjentowi narzucone. To Beneficjent na etapie tworzenia
projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslit, ze deklaruje i konstruuje
wskazniki, ktore zamierza osiggnac¢ i utrzymac realizujac cel projektu. Nalezy zwroci¢ uwage
na fakt, ze w ramach konkursu nr RPSW.02.05.00-1Z2.00-26-030/16 wsparcie kierowane bylo
dla projektéw charakteryzujacych si¢ wysokim poziomem innowacyjnos$ci oraz zaktadajacych
znaczgcy wzrost zatrudnienia na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego. Przedmiotowe
przedsigwziecie zaktadato wdrozenie 1 innowacji procesowej, 1 innowacji produktowej 1 1
innowacji nietechnologicznej w prowadzonym przedsigbiorstwie oraz utworzenie 7 nowych
etatow, a co za tym idzie cel ten miat mie¢ pozytywny wpltyw na polityke innowacyjnosci
w regionie $wigtokrzyskim i na zmniejszenie bezrobocia w wojewddztwie swigtokrzyskim.
W przypadku bowiem deklarowania osiggnigcia takiego poziomu innowacyjnosci
w przedsigbiorstwie w $wietle tresci Zatacznika nr 9 do Regulaminu konkursu zamknigtego nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 pn. ,,Wzor karty oceny merytorycznej wniosku
o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS 2014-2020"", zwanego dalej ,,Kryteriami
merytorycznymi”, projekt w zakresie kryterium ,,Stopien innowacyjnosci projektu”
otrzymywat maksymalnie 4 punkty, a w zakresie kryterium ,, Wptyw realizacji projektu na
tworzenie nowych miejsc pracy” maksymalnie 5 punktow.
W zwigzku za$ z zadeklarowaniem pozytywnego wplywu projektu na zwigkszanie
innowacyjnosci w regionie waga tego kryterium merytorycznego wynosita liczbe 4, co
et
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oznaczato, ze uzyskana w wyniku oceny merytoryczno-technicznej liczba punktow byta
mnozona razy 4, czyli w analizowanym przypadku Beneficjent za zadeklarowanie we
wniosku o dofinansowanie wdrozenia innowacji stosowanej w skali Europy w okresie do
trzech lat (tj. w ramach Dzialania 2.5 innowacja ma miejsce, gdy nowy lub ulepszony
produkt/ustuga zostaje wprowadzony/a na rynek albo nowy lub ulepszony proces zostaje
zastosowany w produkcji, przy czym 6w produkt/ustuga lub proces sg innowacyjne
przynajmniej w skali ponadlokalnej czyli stosowane w danym powiecie nie dtuzej niz 3 lata)
uzyskat maksymalng liczbe 4 punktéw, ktore zgodnie z wagg (inaczej stopniem waznosci
danego kryterium oceny) zostaly pomnozone razy liczbe 4 1 ostatecznie za to kryterium oceny
Beneficjent uzyskatl az 16 punktow. Natomiast za zadeklarowanie utworzenia na etapie
wnioskowania o dofinansowanie 9 nowych etatow uzyskal maksymalng liczbe punktow 5,
ktore zgodnie z waga zostaly pomnozone przez 3 i ostatecznie za to kryterium uzyskat 15
punktow. W zwiazku z tym, ze Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgod¢ na zmniejszenie
liczby nowych etatoéw na 7, Beneficjent uzyskalby z 4 punkty, ktére pomnozone przez wage 3
dalyby ostatecznie 12 punktow, co datoby razem z pozostalymi punktami ... jednakze nie
wptynetoby na mozliwos¢ dofinansowania projektu jedynie na kolejnos¢ projektow na liscie
rankingowej tj. Beneficjent zamiast exaequo ... miejsca bylby na 37-38 miejscu ktore

w dalszym ciggu gwarantowaloby mu uzyskanie dofinansowania.

Reasumujac na etapie wnioskowania o dofinansowanie za ww. kryteria otrzymal najwigcej
punktéw w odniesieniu co do pozostatych kryteriow, zgodnie z ktérymi projekt byl oceniany,
gdzie uzyskat odpowiednio np. 15 punktéw za zgodnos¢ projektu z regionalnymi
inteligentnymi specjalizacjami (kryterium to nie miato przetozenia na wskazniki rezultatu),

6 punktéw za konkurencyjnos¢, 8 punktow za charakter wdrazanej innowacji, 4 punkty za
dodatkowe efekty projektu, 1 punkt za rozwoéj dziatalno$ci eksportowej, 6 punktow za poziom
bezrobocia na obszarze, na ktérym realizowany jest projekt, 6 punktow za poziom
przedsigbiorczosci na obszarze, na ktorym realizowany jest projekt czy 3 punkty za
przedsiebiorstwo na wczesnym etapie rozwoju (start-up). Lacznie w wyniku dokonanej oceny
merytorycznej projekt uzyskat ... punktow, w tym az 16 punktow za stopien innowacyjnos$ci

projektu i 15 za nowe miejsca pracy.
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Ostatecznie w wyniku realizacji projektu Beneficjent osiagnal ww. wskazniki ale ich nie

utrzymat przez okres pelnych 3 lat.

Zgodnie z zasadami przyznawania punktow zawartymi w ww. Kryteriach merytorycznych
projekt otrzymatby wigc 0 punktow za stopien innowacyjnosci projektu i za utrzymanie
nowych etatow czyli zamiast maksymalnej i faktycznie otrzymanej liczby 31 (16+15)
Beneficjent otrzymatby az 31 punktow mniej w karcie oceny merytorycznej. W efekcie
oznaczaloby to, ze z og6élnej liczby uzyskanych ... punktow projekt otrzymatby 49 punktow
tj. 80 - 31 =49 punktéw. To z kolei skutkowatoby odrzuceniem projektu na etapie oceny
punktowej z powodu nieosiggni¢cia wymaganego minimum punktowego w konkursie
zamknigtym nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 tj. minimalnie 60 punktow (tj. nieuzyskanie
60% z maksymalnej liczby 100 punktow powodowato odrzucenie projektu) co w rezultacie

spowodowatoby nieuzyskanie dofinansowania ze srodkéw wspolnotowych.

Zainteresowanie przedmiotowym konkursem zamknigtym byto bardzo duze, poniewaz

w ramach tego konkursu wptyneto 650 projektéw na taczng kwote wnioskowanego
dofinansowania w wysokosci: 379 317 468,41 zt, z ktoérych 413 projektéw zostato
zaakceptowanych pod wzgledem formalnym i nastepnie zostato przekazanych do oceny
merytorycznej. W wyniku dokonanej oceny merytorycznej z ww. 413 wnioskow tylko 195
wnioskow o dofinansowanie zostato zaakceptowanych. Ogdlna wartos¢ zaakceptowanych
pod wzgledem merytorycznym 195 wnioskow o dofinansowanie, wyniosta wiec

201 371 335,87 zt, natomiast warto$¢ ich dofinansowania zamkneta si¢ na poziomie 122 554
720,25 7t co stanowito 153,19 % $rodkoéw zaplanowanych do kontraktacji w konkursie nr
RPSW.02.05.00-1Z.00-26-030/16 (tj. planowana kwota dofinansowania na konkurs:

80 000 000,00 zt z uwagi na ww. duze zainteresowanie tym konkursem zostata pozniej
zwigkszona do kwoty 124 338 349,25 zl). Alokacja $rodkow dofinansowania dostepnych na
przedmiotowy konkurs zostata pozniej zwigkszona przez Instytucj¢ Zarzadzajaca do kwoty
124 338 349,25 zl, co nie zmienia faktu, ze ponad potowa z ww. projektow zaakceptowanych
formalnie (tj. 195/ 413 wnioskow = 53%) nie uzyskata dofinansowania w wyniku braku

wystarczajacych srodkoOw unijnych na sfinansowanie wszystkich zgtoszonych przedsiewzig¢.
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W zwiagzku z czym szczegodlnego znaczenia nabiera kwestia punktow przyznawanych
projektowi w ramach oceny merytorycznej, gdzie przy tak duzej ilosci wnioskow

o dofinansowanie ztozonych na konkurs zamkniety, kazdy przyznany punkt mial wysoce
istotne znaczenie. Jak to juz powyzej omowiono Beneficjentowi w odniesieniu do
zadeklarowanego przez niego we wniosku o dofinansowanie zwigkszenia stopnia
innowacyjnosci projektu i za utworzenie nowych etatéw przyznano maksymalng liczbe
punktow. Majac na uwadze fakt, ze Beneficjent nie utrzymal w calym trzyletnim okresie
trwalo$ci zaktadanego stopnia innowacyjnosci projektu i nowych miejsc pracy, nalezy
stwierdzié, iz gdyby taki fakt moglby by¢ znany na etapie oceny wniosku o dofinansowanie,
to z pewnoscig nieprzyznane zostatyby srodki dofinansowania unijnego na ta inwestycje. Tak
jak to juz w sposob szczegotowy omowiono powyzej, gdyby Beneficjent nie zadeklarowat
takiego stopnia osiggni¢cia tych wskaznikow, to nie otrzymalby ww. wymaganego minimum
punktowego w konkursie zamknigtym (tj. 60 pkt), a projekt z pewnos$cig zostatby odrzucony
z mozliwosci dofinansowania ze §rodkow wspolnotowych. W efekcie doprowadzitoby to do
innego efektywniejszego przeznaczenia srodkow dofinansowania w tacznej kwocie:
.............. zh, niz na projekt, ktory nie utrzymat w okresie trwatosci zaktadanych rezultatow
tj. Srodki te mogty by¢ przeznaczone na inny projekt w ramach 218 wnioskow

o dofinansowanie odrzuconych z dofinansowania na etapie oceny merytorycznej z uwagi na

wyczerpanie dostgpnych srodkoéw alokacji EFRR na ten konkurs.

Juz sama nazwa ww. kryterium oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie tj. ,,Stopien
innowacyjnosci projektu” oznaczata, 1z bedzie brany pod uwage wptyw jaki wywrze
realizacja projektu na zwigkszenie poziomu innowacyjnosci w regionie. Beneficjent jak to juz
powyzej omoéwiono otrzymal w ramach tego kryterium oceny najwigkszg liczbe punktow i nie
ulega watpliwosci, ze kwestia oczekiwanego zwigkszenia innowacyjnos$ci
w przedsigbiorstwie w wyniku realizacji projektu byta kwestig niezwykle istotng w procesie
przyznawania §rodkéw dofinansowania dla projektu, podobnie w przypadku kryterium
. Wpbyw realizacji projektu na tworzenie nowych miejsc pracy” przy ktorym brano pod uwage
koszt utworzenia jednego miejsca pracy obliczonego jako iloraz wartosci wnioskowane;j
kwoty dofinansowania i deklarowanej liczby nowoutworzonych miejsc pracy w wyniku
realizacji projektu.
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Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wigc watpliwos$ci, ze w przedmiotowej sprawie
zidcit si¢ rowniez trzeci element sktadowy definicji nieprawidtowosci, a mianowicie doszto
do szkody finansowej poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym
wydatkiem tj. niniejsza szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu
wydatku, ktéry nie doprowadzil do zachowania zatozonego celu projektu przez caly okres

trwalosci.

Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo nieprawidtlowosci systemowej, powoduje powstanie obowigzku podjecia
przez wlasciwg instytucje odpowiednich dziatan, o ktéorych mowa w ust. 9 Iub 11. W mysl art.
24 ust. 9 tejze ustawy instytucja zarzadzajaca zobligowana jest, w zalezno$ci od momentu
wykrycia nieprawidlowosci, do pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych
we wniosku o ptatno$¢ ewentualnie do wszczgcia procedury odzyskiwania od beneficjentow
kwoty wspoétfinansowania, zgodnie z art. 207 u.f.p. Definicj¢ nieprawidtowos$ci zawiera
rozporzadzenie 1303/2013. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwagg, ze na gruncie poprzednio
obowigzujacego Rozporzadzenia, tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 roku ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci 1 uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 nieprawidlowoscia byto ,,jakiekolwiek naruszenie
przepisu prawa wspolnotowego wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego, ktore powoduje lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogolnym Unii
Europejskiej w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogolnego™.
Aktualnie obowigzujaca definicja nieprawidlowosci doprecyzowata kwesti¢ tego, jakiego
systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢ naruszenie tj. naruszenie jakich przepisow prawa
oceniane bgdzie w kategoriach nieprawidlowosci. Poprzednio definicja wskazywala na
naruszenie przepisOw prawa wspolnotowego. Obecnie zapis rozporzadzenia 1303/2013
wskazuje na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania
prawa unijnego. W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz operacje, ktore sq
wspierane z tych funduszy, powinny by¢ zgodne z obowiqzujqcymi przepisami prawa unijnego
i odpowiednimi przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajq bezposrednio lub posrednio
niniejsze rozporzqdzenie i przepisy dotyczqce poszczegolnych funduszy”. Wobec powyzszego,
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w ramach tychze nieprawidlowosci miesci si¢ miedzy innymi naruszenie procedur
obowigzujacych w zakresie realizacji projektéw, finansowanych ze srodkow europejskich,

o czym przesadza art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Z regulacji tej wynika
bowiem, ze procedury realizacji projektow moga mie¢ zrédto nie tylko w powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, ale rowniez w umowach zawartych migdzy stronami, tj.
beneficjentem oraz instytucja zarzadzajaca, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.
Przywotany wyzej przepis wiaze pojecie nieprawidtowosci ze skutkiem w postaci szkody,
jednakze poprzez t¢ szkode rozumie nie tylko szkode rzeczywistg, stanowigcg obiektywnie
rzecz biorgc uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze wymiernym, ale takze
szkode potencjalng. Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy
unijnych nieuzasadnionego wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory
poniesiony zostal z naruszeniem podstawowych zasad prawa wspdlnotowego.

Takie zdefiniowanie nieprawidtowosci sprawia, ze niezrealizowanie celow projektu musi by¢
kwalifikowane jako nieprawidlowos¢ z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1303/2013. W niniejsze;j
sprawie w tych wiec kategoriach nalezy potraktowaé nieosiggnigcie celdéw projektu, a zatem
niezrealizowanie projektu nalezy uzna¢ za szkode¢ catos$ci wydatkowanych srodkoéw (szkoda
realna), gdyz decydujacym kryterium kwalifikowalnos$ci jest zgodno§¢ wydatkow z celami
projektu, harmonogramem jego realizacji i obowigzujacymi w tym zakresie procedurami i nie
ma znaczenia charakter projektu. Nalezy zauwazy¢, ze caly projekt oraz zalozone jego cele
nalezy traktowa¢ kompleksowo, co w konsekwencji skutkuje zastosowaniem sankc;ji,
obejmujacych zwrot catosci pobranych i niewtasciwie (niezgodnie z procedurami)
wykorzystanych srodkow.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej ww. naruszenia warunkow wykorzystania srodkow
dofinansowania otrzymanych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 narazity budzet UE na
straty.

Dopuszczajac si¢ ww. naruszen Beneficjent spowodowal wystapienie szkody rzeczywistej,
poniewaz doszto do wydatkowania przez Instytucje Zarzadzajaca srodkow, ktore poprzez
niezrealizowanie zalozen projektowych w trzyletnim okresie jego trwatosci, cel projektu nie
zostal osiggniety. W stanie faktycznym sprawy bezspornym pozostaje fakt nie zrealizowania
projektu w okresie trwatosci przewidzianym umowg o dofinansowanie co spowodowato nie

osiggniecie celow 1 rezultatdow wskazanych we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z tym
tel.: 413951259, 413951267
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naruszone zostaty postanowienia umowy o dofinasowanie, co z kolei oznacza naruszenie
procedur obowigzujacych pry wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z budzetu Unii
Europejskiej.

Réznica w wartosci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowos$ci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei
ma bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace roznica
wydatkéw sprzed 1 po zmianach potencjalnie mogly mie¢ inne 1 efektywniejsze
przeznaczenie. W analizowanej sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej
srodkami EFRR w kwocie ........... zt, ktore nie doprowadzity do utrzymania w okresie
trwalos$ci zalozonego celu projektu w zakresie §wiadczenia ww. innowacyjnej ustugi

w regionie i utrzymania miejsc pracy przez caty okres trwatosci projektu bowiem doszto do
zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej skutkujacej brakiem §wiadczenia ww. zatozonej

innowacyjnej ushugi.

Stanowisko zaj¢te przez Instytucje Zarzadzajaca znajduje swoje odzwierciedlenie

w orzecznictwie sagdowym, tj. m.in. w wyrokach sygn. akt: Il SA/Bd 153/16 wyrok WSA

w Bydgoszczy z dnia 8 czerwca 2016, wyrok NSA | GSK 1192/18 z dnia 5 kwietnia 2019 r.,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2016 r. sygn. akt V SA/Wa 3484/15 czy wyrok
WSA w Kielcach sygn. akt | SA/Ke 357/20 z dnia 17 grudnia 2020 r.

Pelnomocnik w tresci zarzutu 2 przypisujac wine Instytucji Zarzadzajacej do
bezpodstawnego uznania, ze w sprawie nie zaistnialy podstawy do zwrotu dofinansowania
pomija catkowicie naruszenia Beneficjenta w tym zakresie.

Nalezy bowiem pamigtaé, ze taczaca strony umowa naktada obowigzki na obie strony.
Instytucja Zarzadzajaca swoje obowiazki, w tym najwazniejszy tj. przekazanie srodkow

z EFRR wypehita, Beneficjent natomiast nie zrealizowat najwazniejszego ze swoich
obowiazkow, czyli nie zostal zachowany 1 utrzymany cel projektu w okresie trwatosci.
Pomimo skutecznego zawiadomienia Beneficjenta o planowanej kontroli nie byto obecnych
0s0b, ktore moglyby udzieli¢ informacji na temat realizowanego projektu oraz udostepnic
wymagane dokumenty. Beneficjent udaremnit przeprowadzenie kontroli, ktora mogtaby

zweryfikowac¢ prawidlowos¢ realizacji projektu.
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Majac na uwadze og6lng regulacje obowigzujaca w ramach projektéw dofinansowanych ze
srodkéw budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazaé, ze poprzez zawarcie umowy

o dofinansowanie projektu beneficjenci majg obowigzek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt
wedtug zasad okreslonych w umowie o dofinansowanie.

W analizowanej sytuacji Beneficjent zaprzestal realizacji projektu, tym samym nie
zrealizowat celu projektu w konsekwencji czego nie zachowana zostata rowniez jego
trwalos¢. W zwiazku z czym, nalezy stwierdzié, Ze poprzez nieutrzymanie w okresie
trwalosci docelowej wielkoS$ci stopnia innowacyjnosci czy miejsc pracy w prowadzonym
przedsiebiorstwie doszlo w efekcie do sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzil do
realizacji zalozonego celu projektu. Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do
ktérej doszto poprzez wyptate sSrodkow EFRR na realizacje projektu, ktorego cele nie zostaly
utrzymane, zostal ustalony jako kwota nieprawidtowo poniesionego wydatku w wysokosci
odpowiadajacej wartosci wktadu z budzetu UE czyli ............... 7t x 0,71583333333 % =
.............. zk. Instytucja Zarzadzajaca nie miata mozliwo$ci zastosowania w niniejszym
przypadku reguly proporcjonalnos$ci i okreslenia faktycznej liczby dni niezachowania
trwatosci, gdyz Beneficjent odméwit poddania si¢ kontroli co uniemozliwito sprawdzenie
obecnosci 1 funkcjonalnosci elementéw infrastruktury zakupionej w ramach projektu

i dostepu do pelnej dokumentacji projektowe;.

W zwiazku z tym, do zwrotu jest kwota otrzymanego wsparcia w wysokosci ............ zt ale
pomniejszona o dokonane przez Beneficjenta zwroty w wysokosci 156 445,90 zt czyli kwota
............... zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
ktore nierozerwalnie wigzg si¢ z wykryta nieprawidtowoscig 1 sg konsekwencja

nieprawidlowego wykorzystania srodkow europejskich (vide: art. 207 ust.1 u.f.p.).

W zwigzku z powyzszym Organ za bezzasadne uznaje stanowisko 1 tre§¢ zarzutu 2 w tym

zakresie sformutowane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ponadto, przy okreslaniu daty poczatkowej terminu naliczania odsetek w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, Instytucja Zarzadzajaca wzigta pod uwage tresc
przepisu krajowego tj. art. 207 ust.1 u.f.p., gdzie wskazano, ze odsetki te powinny by¢

naliczane od dnia przekazania §rodkow dofinansowania. Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze
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nieprawidlowos¢ zostata wykryta po zatwierdzeniu wszystkich wnioskéw o ptatnos¢

1 wyptacie §rodkow EFRR, zastosowano korekte finansowa, biorac pod uwage wysokosé¢
srodkow do zwrotu i daty ptatnosci sSrodkow EFRR w tych zatwierdzonych wnioskach

o ptatnos¢. Beneficjent wnioskowal o wyptate srodkéw EFRR na realizacje projektu w dwoch
zatwierdzonych wnioskach o ptatnosc¢ tj. we wnioskunr RPSW...............

IRPSW. ... :

Whiosek o ptatnos¢ nt RPSW.................. byl wnioskiem o ptatnos¢ zaliczkowa
w kwaocie: 614 872,00 zt, wyptacong w dniu 24 czerwca 2019 r., po czterech zwrotach
dokonanych w dniach od 9 maja do 31 grudnia 2023r. w wysokos$ci 156 445,90 zt kwota do

zwrotu objeta tym wnioskiem wynosi 458 426,10 zt.

Whiosek o ptatno$¢ nt RPSW................ooiiinil. byl wnioskiem o ptatno$¢ koncowa
refundacyjng w kwocie: 244 128,00 zl, wyptacong po jego rozliczeniu i zatwierdzeniu tj.

w dniu 5 maja 2020 r.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omoéwiono, zastosowanie znajduje wiec definicja

,hieprawidtowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana
jest do kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkow cigzacych na beneficjencie na
skutek postanowien umowy i przepisow prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W zwigzku z czym, srodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlegac

zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych.

Pelnomocnik w tre$ci zarzutu 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zauwaza, ze
rzekome nieprawidlowosci nie mogty spowodowac nawet potencjalnej szkody w budzecie
UE. Obowigzkiem Instytucji Zarzadzajacej byto ustalenie czy w stanie faktycznym doszto
w ogole do naruszenia innych procedur oraz wzigcie pod uwage charakteru i wagi
nieprawidlowosci i strat finansowych poniesionych przez fundusze europejskie. Dalej
pelnomocnik podkreslil, ze obowigzkiem organu administracji publicznej, ktéry dysponuje
srodkami unijnymi ,,jest przeprowadzenie takiej operacji myslowej, w ktorej wykazane
naruszenie prawa krajowego albo unijnego dokonane przez Beneficjenta a nastepnie zostanie
oo
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zaprezentowane logiczne nastgpstwo zdarzen zapoczgtkowanych naruszeniem prawa,

a zakonczonym finansowaniem lub mozliwoscig finansowania nieuzasadnionego wydatku

z budzetu UE”. Pelnomocnik wskazuje na brak przeprowadzonej analizy w zakresie wptywu
rzekomych nieprawidlowos$ci na budzet UE i stoi na stanowisku, ze projekt zostat
zrealizowany i utrzymany w okresie trwatosci. Niemniej jednak gdyby nawet przyjac, ze
zarzucane Beneficjentowi uchybienia miaty miejsce (czemu Beneficjent stanowczo
zaprzecza), to nie nosza one znamion nieprawidtowosci w rozumienia prawa unijnego, a tylko
takie naruszeniec moze skutkowa¢ zadaniem zwrotu srodkoéw. Na poparcie swojego
stanowiska pelnomocnik Beneficjenta przytoczyt wyroki: NSA z dnia 25 wrze$nia 2015 r.,
sygn. akt Il GSK 1704/14; NSA z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. akt 11 1265/15; NSA z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 4/19; NSA z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 11
GSK 186/16; WSA z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/OI 329/18; WSA z dnia 15 marca
2018 r., sygn. akt V SA/Wa.

Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ ze stanowiskiem petnomocnika i stwierdza, ze
przedstawione argumenty sa bezzasadne bowiem w decyzji nr 2/24 w sposdb wyczerpujacy
Organ dokonat analizy wplywu nieprawidlowos$ci na szkod¢ w budzecie UE. Organ wydajac
decyzj¢ opart si¢ na cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym na pismach
Beneficjenta kierowanych do Instytucji Zarzadzajacej. Na podstawie przedstawionych
dokumentow oraz z uwagi na niedostarczenie sprawozdania za trzeci rok trwalosci zostata
zaplanowana kontrola dorazna o ktorej Beneficjent wiedziat zarowno o pierwszym jak

1 0 drugim terminie. Z powodu nieobecnos$ci osob odpowiedzialnych za realizacje projektu
podczas zaplanowanej kontroli doraznej, Instytucja Zarzadzajaca w decyzji dokonata
omowienia przestanek stwierdzajacych powstanie nieprawidtowosci skutkujace;j
wystapieniem szkody finansowej w budzecie UE. Po pierwsze w czasie trwania okresu
trwalos$ci projektu przez Beneficjenta nastapito zaniechanie realizacji projektu czyli
zaprzestanie przez spotke dziatalnosci produkcyjnej. W zwigzku z czym, w tym przypadku
»zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej” nalezy rozumiec¢ jako zaprzestanie wdrazania
innowacyjnych form dla przemystu odlewniczego. Podstawg uznania przez Instytucje
Zarzadzajaca, ze doszto do zaniechania realizacji projektu bylo przyznanie si¢ do tego przez
samego Beneficjenta w pismie z dnia 26 kwietnia 2023 r. (dostarczone osobiscie do Organu

w dn. 09.05.2023 r.) oraz dalsze dziatania podjete przez Beneficjenta polegajgce na zwrocie
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cze$ci otrzymanego dofinansowania. To dzialanie Beneficjenta bezsprzecznie §wiadczy, ze
byt on §wiadomy konsekwencji zwigzanych z zaprzestaniem realizacji projektu odnoszacych
si¢ do zwrotu otrzymanego dofinansowania. Nalezy kolejny raz zaznaczy¢, ze dopiero po
otrzymaniu maila z dnia 27 kwietnia 2023 r. z zawiadomieniem o kontroli doraznej,
Beneficjent przestat do Instytucji Zarzadzajacej ww. pismo zatytutowane ,,Wniosek

o0 rozwigzanie umowy o dofinansowanie” w ktérym to po raz pierwszy wskazat, ze
zdecydowat o zaniechaniu jego realizacji. Po drugie Beneficjent w zakresie realizacji

1 zgodnosci projektu z umowa o dofinansowanie naruszyt § 13 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ze wzgledu
na nie ztozenie sprawozdania z trzeciego roku trwalosci pomimo pisemnego wezwania przez
Organ. Wskazany przepis zobowigzywat przede wszystkim Beneficjenta do systematycznego
monitorowania przebiegu realizacji projektu oraz niezwlocznego informowania Instytucji
Zarzadzajacej o (...) zamiarze zaprzestania realizacji projektu. Potwierdza to informacja
Beneficjenta o planowanym zamknigciu oddziatu spotki funkcjonujacego w miejscu realizacji
projektu (por. pismo z dnia 23 maja 2023 r.).

Taka sytuacja bez zadnej watpliwosci potwierdza zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjne;j

W rozumieniu przepisOw prawa unijnego tj. wspomnianego juz art. 71 ust.1 lita) i c)
rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz § 17 ust. 4 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie

w konsekwencji poswiadcza rowniez naruszenie przez Beneficjenta tresci przepisow prawa
unijnego 1 postanowien umowy o dofinansowanie (vide: § 17 ust. 1 1 4 umowy

o dofinansowanie). Po trzecie zaprzestanie dziatalno$ci produkcyjnej w okresie trwatosci
spowodowato nieutrzymanie wskaznikow rezultatu projektu poniewaz zaprzestano
swiadczenia zalozonych innowacji nietechnologicznych, procesowych 1 produktowych oraz
nie utrzymano zatrudnienia w firmie. Tym samym nie zostal zachowany i utrzymany cel
projektu unijnego w trzyletnim okresie jego trwalo$ci, mierzony za pomocg wiasnie ww.
wskaznikow. Po czwarte nieosiagnigcie zalozonego celu w projekcie w okresie trwatos$ci
swiadczy rowniez o naruszeniu tre$ci § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie, gdzie wskazano ze:
,Beneficjent zobowigzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie

1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.” Po piate
nieutrzymanie w okresie trwalosci zatozonej w projekcie wielkosci ww. wskaznikéw

rezultatu dodatkowo $wiadczy rowniez o naruszeniu tresci § 3 ust.1 umowy
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o dofinansowanie, poniewaz Beneficjent nie zrealizowat Projektu z nalezyta staranno$cig oraz
w sposob, ktory zapewnil by prawidtowg i terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie

1 utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu i1 rezultatu, w trakcie realizacji Projektu
oraz w okresie jego trwatosci. Jednoczesnie, w Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow

w rozdziale 6.16 - Rozliczanie efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca
strong umowy o dofinansowanie, zobowigzuje beneficjenta w umowie 0 dofinansowanie do
osiggania 1 zachowania wskaznikow produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym
wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiggnigcie lub niezachowanie ww. wskaznikéw, moze
oznacza¢ nieprawidtowos$¢ oraz skutkowaé natozeniem korekty finansowe;j. Po szoste zgodnie
z § 14 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent byl zobowigzany do poddania si¢ kontroli
na miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji projektu (...), a zgodnie z ust. 3 zobowigzat
si¢ zapewni¢ Instytucji Zarzadzajacej prawo do m.in.: petnego wgladu we wszystkie
dokumenty (...), pelnego dostepu w szczegdlnosci do maszyn urzadzen, obiektow, terendw

1 pomieszczen, w ktorych realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest dokumentacja
dotyczaca realizowanego projektu, zapewnienia obecnosci oséb, ktore udziela wyjasnien na
temat wydatkow i innych zagadnien zwigzanych z realizacjg Projektu. Pomimo skutecznego
zawiadomienia Beneficjenta o planowanej kontroli nie bylo obecnych o0sob, ktore mogtyby
udzieli¢ informacji na temat realizowanego projektu oraz udostgpni¢ wymagane dokumenty.
Jak juz wyzej w tresci decyzji wskazano Beneficjent podczas swojej nieobecnosci powinien
powola¢ pelnomocnika o czym byt kilkukrotnie informowany, jednakze tego nie uczynit.
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wiec, ze powyzsze dziatanie Beneficjenta nalezy
zakwalifikowac jako odmowa poddania si¢ kontroli o ktorej mowa w § 14 umowy

o dofinansowanie. Po siodme w analizowanej sprawie Beneficjent naruszyl rowniez
postanowienia Rozdziatu 5.3 pn. ,,Trwatos$¢ projektu” Wytycznych kwalifikowalnosci
wydatkow, gdzie wskazano tozsame pojecia i postanowienia co do kwestii trwato$ci projektu,
jak powyzej omowione we wzorze umowy o dofinansowanie 1 zapisach prawa unijnego (vide:
art. 71 ust.1 rozporzadzenia nr 1303/2013). Dodatkowo w Rozdziale 5.3 pkt 9 Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkéw wskazano, ze: ,,W przypadku zaprzestania prowadzenia
dziatalnosci przez beneficjenta, wlasciwa instytucja bedaca strong umowy sprawdza, czy

w odniesieniu do tego beneficjenta ogtoszona zostata upadtos¢. Brak ogloszenia upadtosci

(z wylaczeniem przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dn. 28 lutego 2003 r. -
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Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. z 2022 r. poz. 1520, z p6zn. zm.) wobec
beneficjenta, ktory zaprzestat prowadzenia dzialalno$ci, oznacza naruszenie zasady
trwatosci.”

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do ww. tresci Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow
wskazuje, ze zgodnie z posiadanymi na stan obecny informacjami z KRS spétka ,,.......
................... ma status aktywnej i nie oglosita upadtosci, a co za tym idzie §wiadczy

o naruszeniu przez Beneficjenta rowniez Rozdziatu 5.3 Wytycznych kwalifikowalnos$ci
wydatkow.

Instytucja Zarzadzajgca przypomina, ze monitorowanie postepu w realizacji zatozonego celu
projektu jest prowadzone w szczego6lnosci o wskazniki rezultatu i w wyniku zaprzestania
dziatalnosci produkcyjnej w okresie trwalosci nastgpito ich nie utrzymanie a co za tym idzie
cel projektu nie zostat zrealizowany. W kontekscie powyzszego Organ podnosi, ze doszto do
nieprawidlowosci, albowiem stan realizacji projektu wynikat z dziatania i zaniechania
Beneficjenta. Nalezy zauwazy¢, ze nicosiggnigcie celu projektu w postaci wprowadzenia
innowacji produktowych, procesowych i nietechnologicznych, ktére miaty wplynaé na wzrost
konkurencyjnos$ci marki na arenie mi¢dzynarodowej byto spowodowane dziataniem
Beneficjenta, ktory poprzez odmowe poddania si¢ kontroli udaremnit zweryfikowanie
utrzymania wskaznikdéw rezultatu projektu. Natomiast, zaniechaniem Beneficjenta byto
niepoinformowanie Organu o trudnosciach z kontynuacjg Projektu w okresie trwatosci

1 0 zamiarze zaprzestania jego realizacji, oraz niedotozenie wszelkich staran aby wyznaczy¢
pelnomocnika do reprezentowania go podczas kontroli, co zostato oméwione w tresci decyzji.
Poprzez zaprzestanie realizacji projektu przez Beneficjenta doszto w efekcie do
sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zatozonych celéw projektu.
Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkoéw
EFRR na realizacj¢ ww. projektu, ktorego wszystkie cele nie zostalty w ogole osiagnigte,
zostal ustalony w sposob rzeczywisty, tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych srodkow

EFRR na projekt, w ktorym nie zostat zachowany 1 utrzymany cel projektu unijnego

w trzyletnim okresie jego trwatosci. Beneficjent poprzez zaprzestanie realizacji projektu oraz

jego realizacje z naruszeniem procedur opisanych w przepisach prawa unijnego, Wytycznych

kwalifikowalnosci wydatkow czy w umowie o dofinansowanie projektu narazit budzet Unii
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Europejskiej na sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku, ktory nie doprowadzit

w rezultacie do realizacji zalozonego celu.

W odpowiedzi na tre$¢ zarzutu 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie braku
przeprowadzenia analizy z ktérej wynikatoby, iz po pierwsze wezwanie do zwrotu srodkéw
wynikato ze zidentyfikowania przestanek wskazujacych na powstanie nieprawidtowosci

w projekcie w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, w tym mozliwej szkody

w budzecie UE, po drugie, ich wagi oraz charakteru, Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze
pismem z dnia 26 kwietnia 2023 r. Beneficjent napisat, ze panujaca sytuacja gospodarcza
spowodowana przez COVID-19 i wojng na Ukrainie ,, nie pozwala nam na kontynuacje

i zakonczenie projektu” czym potwierdza zaprzestanie §wiadczenia ustugi zgodnie

z zatozeniami projektowymi w okresie trwatosci, co jest naruszeniem art. 71 rozporzadzenia
ogolnego. Niniejsze informacje byly zawarte w tresci decyzji nr 2/24 jak rowniez w jej
uzasadnieniu gdzie uznano, ze Beneficjent zaniechat projektu czyli zaprzestat jego realizacji
w okresie trwatosci. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze zaprzestanie realizacji projektu
w miejscu do tego wskazanym we wniosku o dofinansowanie ma charakter najci¢zszego
naruszenia co wynika z przepisu art. 71 rozporzadzenia ogolnego., ktory mowi, ze

»W przypadku operacji obejmujgcej inwestycje w infrastrukture lub inwestycje produkcyjne
dokonuje si¢ zwrotu wkladu z EFSI, jezeli w okresie pieciu lat od ptatnosci koncowej na rzecz
beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami pomocy panstwa, tam gdzie ma to
zastosowanie, zajdzie ktorakolwiek z ponizszych okolicznosci: (...) zaprzestanie dziatalnosci
produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem (...)" sa odzyskiwane

w wysokosci proporcjonalnej do okresu, w ktorym nie spetniono wymogow.

W przedmiotowej sprawie Organ nie mial mozliwosci zastosowania reguly proporcjonalnosci
1 okres$lenia faktycznej liczby dni niezachowania trwalosci, gdyz Beneficjent odmoéwit
poddania si¢ kontroli. Wzigwszy powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca, ktora
przekazata Beneficjentowi dofinansowanie do realizacji niniejszego projektu jako Organ
wladzy publicznej dzialajacy zgodnie z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach prawa

jest zobowigzana do odzyskania przekazanych srodkow.

Kazdy projekt dofinansowany ze srodkow UE musi by¢ realizowany zgodnie z wszelkimi

postanowieniami zawartymi w umowie o dofinansowanie, jest to zasada od ktorej nie ma
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odstepstw. Integralng czescig umowy jest wniosek aplikacyjny wraz z zalacznikami. Za
poprawnos¢ realizacji projektu odpowiada Beneficjent a zatem, w celu kontroli poprawnosci
realizowanego projektu z zapisami umowy o dofinansowanie beneficjenci powinni stosowac
procedur¢ monitorowania. Niemniej jednak przyznanie, przekazanie i rozliczenie
dofinansowania oraz zamknigcie projektu realizowanego dzigki wsparciu finansowemu z Unii
Europejskiej nie oznacza, ze beneficjent wywigzat si¢ z caloksztattu obowigzkéw natozonych
na niego przez umowe o dofinansowanie projektu. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, po
zakonczeniu realizacji projektu, Beneficjent zobowigzany byt do zachowania trwatosci,
osiggniecia i utrzymania wskaznikow zatozonych na etapie sktadania wniosku

o dofinansowanie, monitorowania dochodowosci projektu oraz archiwizacji dokumentacji
projektowej. W przypadku niedochowania trwato$ci projektu beneficjent zobowigzany jest do
zwrotu dotacji zgodnie z umowa o dofinansowanie.

Ponadto, zagadnienie trwalo$ci projektu opisane zostato rowniez w rozdziale 5.3 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Postanowienia dotyczace obowigzku zachowania trwatos$ci projektu, w okresie trzech lat od
jego zakonczenia zostaly uwzglednione w umowie o dofinansowanie, ktora stanowi podstawe
dofinansowania projektu i1 ktora zobowigzuje beneficjenta do petnej realizacji zatozen
projektowych, okreslonych m.in. przez wskazniki produktu 1 rezultatu zawarte we wniosku

o dofinansowanie projektu oraz utrzymania wymienionych zatozen w okresie trwatosci
projektu. Nalezy ponownie podkresli¢, ze beneficjent, zgodnie z umowsa o dofinansowanie ma
obowiazek realizowaé projekt z nalezyta starannos$cia, ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszczednie, za zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych
nakltadow oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowe 1 terminowe wykonanie projektu oraz
osiaggniecie 1 utrzymania w okresie trwalo$ci celow zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie projektu. Ponadto, umowa o dofinansowanie obliguje réwniez beneficjenta
do pomiaru wskaznikow uzyskanych w wyniku realizacji projektu, zgodnie z zatozeniami
okreslonymi we wniosku o dofinansowanie. Zobowigzany jest rowniez do przechowywania
dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu w sposdb gwarantujacy jej dostepnos¢ oraz
prawidlowe zabezpieczenia w okreslonym terminie.

Nie ulega watpliwosci, ze jednym z celow wykorzystywania §rodkow z funduszy

strukturalnych jest zwigkszenie konkurencyjnosci regionéw, w tym zapewnienie trwatych
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pozytywnych zmian w gospodarce. Na instytucje zarzadzajace nalozony jest obowigzek
zapewnienia zachowania przez beneficjentdéw wymogu trwalosci projektu, co sprowadza si¢
przede wszystkim do monitorowania stopnia utrzymania przez beneficjentéw osiggnigtych
wskaznikow projektu, zadeklarowanych we wnioskach o dofinansowanie, czemu stuza
kontrole trwato$ci projektu, ktérym beneficjent zobowigzany jest si¢ poddac.

W trakcie trwania okresu trwatosci, w dniu 21 lutego 2022 r. Beneficjent przekazat Instytucji
Zarzadzajacej ,,Sprawozdanie potwierdzajgce zachowanie trwato$ci projektu” za okres od
05.05.2020 do 05.05.2021.

Nastepnie, w dniu w dniu 9 czerwca 2022 r. Beneficjent przekazal Instytucji Zarzadzajace;j
»Sprawozdanie potwierdzajace zachowanie trwalosci projektu” za okres od 05.05.2021 do
05.05.2022. Jedyng zmiang jaka nastgpila byta zmiana adresu siedziby firmy i adresu do
korespondencji Beneficjentaz ul. ................. e e naul. ................ L
Ponadto, w ramach sprawozdania Beneficjent ztozyl rowniez o§wiadczenia o $wiadomosci
obowigzku zachowania trwalo$ci projektu oraz o §wiadomosci o odpowiedzialnosci karnej
wynikajacej z art. 271 1 art. 297 Kodeksu Karnego dotyczacej po§wiadczenia nieprawdy.
Brak przestania sprawozdania z trzeciego okresu trwatos$ci, o czym Beneficjent wiedziat,
spowodowato podjecie przez Instytucje Zarzadzajaca decyzji o przeprowadzeniu kontroli
doraznej, ktora miata na celu sprawdzenie czy projekt jest realizowany w okresie trwatosci,
bowiem istotg konkursu oraz przyznanego Beneficjentowi dofinansowania byto osiagnigcie
zamierzonego celu na jaki $rodki unijne zostaly przekazane i co istotne utrzymanie tych celéw
w okresie trwalos$ci projektu.

To Beneficjent ponosi petng odpowiedzialno$¢ za prawidtowos¢ realizacji Projektu, zgodnie
z systemem realizacji Programu i jednocze$nie wyraza zgod¢ na stosowanie dokumentow
wchodzacych w zakres systemu realizacji programu.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje stanowisko wyrazone

w decyzji nr 2/24, ze Beneficjent wykorzystat srodki niezgodnie z procedurami, czym
naruszyt art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. i w ocenie Organu, powyzsza analiza wyczerpujaco

wskazuje wptyw nieprawidlowosci na budzet UE.
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Pelnomocnik w tresci zarzutu 4 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wskazat, ze
stosownie do art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego, Instytucja Zarzadzajaca jest
zobowigzana w decyzji do przedstawienia argumentow, ktore przemawiajg za przyjeta
wysokos$cig korekty finansowej natomiast w decyzji nr 2/24 wedlug pelnomocnika brak jest
odniesienia do tej kwestii. Nastepnie pelnomocnik zarzucit Organowi, ze ten naruszyt zasade
proporcjonalnosci bowiem wedlug niego Beneficjent zrealizowat cele oraz ukonczyt projekt.
Instytucja Zarzadzajgca nie zgadza si¢ z pelnomocnikiem i po raz kolejny wskazuje, ze nie
miata mozliwosci zastosowania reguly proporcjonalnosci i okreslenia faktycznej liczby dni
niezachowania trwato$ci, bowiem nie doszto do przeprowadzenia kontroli doraznej. Nalezy
zaznaczy¢, ze w interesie Beneficjenta jest przedstawienie wszystkich dowodow, ktére
znajduja si¢ w jego posiadaniu i ktore tylko on moze przedstawi¢ w celu potwierdzenia
zachowania trwatosci projektu a wigc zrealizowania celu projektu. Wtasnie z uwagi na brak
sprawozdania z zachowania trzeciego roku trwatosci projektu, Instytucja Zarzadzajaca
podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu kontroli doraznej, ktéra de facto si¢ nie odbyta oraz na
podstawie pism jakie Beneficjent przedstawit, Organ natozyt korekte finansowa na wydatki
kwalifikowalne z uwagi na fakt, iz Beneficjent zaprzestat realizacji projektu lub realizuje go
w sposoOb niezgodny z umowa o dofinansowanie, przepisami prawa lub procedurami
wiasciwymi dla Programu a w zwigzku z czym cel projektu nie zostat osiggnigty. Instytucja
Zarzadzajaca ponownie zwraca uwage, ze zaprzestanie realizacji projektu w miejscu do tego
wskazanym we wniosku o dofinansowanie ma charakter najciezszego naruszenia, co zresztg
wynika z przepisu art. 71 rozporzadzenia ogdlnego. Majac to na uwadze, Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS 2014-2020, ktéra przekazata Beneficjentowi dofinansowanie do
realizacji niniejszego projektu jako Organ wladzy publicznej dziatajacy zgodnie z art. 7
Konstytucji na podstawie i w granicach prawa jest zobowiazana do odzyskania przekazanych
srodkow.

Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika o zastosowanie reguty proporcjonalnosci przy
ustalaniu korekty finansowej Instytucja Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze Organ nie
naruszyt zasady proporcjonalnosci. W sprawie na podstawie materialu dowodowego, spotka
poinformowata o zakonczeniu realizacji projektu jeszcze w okresie trwalosci, bez wskazania
daty tego zakonczenia, czyli nastgpito zaprzestanie realizacji projektu a z drugiej strony

zespot kontrolny zostat pozbawiony mozliwosci weryfikacji obecnosci i funkcjonalnosci
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elementdw infrastruktury zakupionej w ramach projektu i dostepu do petnej dokumentacji
projektowej, co jest jednoznaczne z odmowg poddania si¢ kontroli. Brak mozliwosci
weryfikacji dokumentacji projektowej przez Organ uniemozliwit okreslenie faktycznej daty
zakonczenia realizacji projektu w tym roéwniez weryfikacji danych zawartych w ztozonych
sprawozdaniach. Zebrany w sprawie materiat dowodowy, w tym w szczego6lnosci
oswiadczenia Beneficjenta i jego odmowa poddania si¢ kontroli pozwalajg uznad, iz
Beneficjent nie zachowat okresu trwatosci. W zwigzku z powyzszym za bezzasadne uznaje

si¢ stanowisko 1 zarzuty w tym zakresie sformulowane we wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy.

Pelnomocnik w tresci zarzutu 5 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy uwaza, ze
niezgodne z prawem jest oparcie decyzji na przepisach umowy o dofinansowanie,
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci oraz Wytycznych w zakresie zachowania
trwatosci, ktore to dokumenty nie mozna uzna¢ za zrodta prawa powszechnie obowigzujacego
w mys$l katalogu wymienionego w art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym zarzuca
Organowi nieprawidlowa wyktadnie przepisoOw rozporzadzenia ogdlnego 1 ustawy o finansach
publicznych. Dalej pelnomocnik podnosi, ze orzekanie o zwrocie $rodkow na podstawie
postanowien nie stanowigcych przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego narusza

w ocenie Beneficjenta nie tylko przepisy prawa krajowego, ale rOwniez przepisy unijne

a w szczegolnosci art. 2 pkt 7 w zw. z art. 98 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego. Na poparcie
swojego stanowiska pelnomocnik Beneficjenta powotuje si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11, Legalis 395356. Pelnomocnik
zaznaczyl, ze na dzien wydania powolanego wyroku w orzecznictwie sagdow
administracyjnych réwniez bowiem istnial ugruntowany poglad o dopuszczalnosci stosowania
przepisOw prawa wewnetrznego (tj. systemow realizacji) jako podstawy decyzji
administracyjnej. Trybunal jednak wskazat, ze jednolita praktyka organ6w administracji ani
spojne orzecznictwo sagdowo-administracyjne nie moga zastapi¢ bezposredniego
uregulowania formy prawnej systemow realizacji w ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Zdaniem petnomocnika, bledem jest uznanie przez Organ aby podstawg orzeczenia
korekty lub obowigzku zwrotu dofinansowania bylo niewywigzywanie si¢ Beneficjenta

z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie
tel 413951259, 41395 12 67
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kwalifikowalno$ci, ktorej definicja pozostaje zbiezna z definicjg systemu realizacji, ktory to
przepis zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny jako niekonstytucyjny i sprzeczny
z art. 87 Konstytucji.
Na wstepie Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwage, ze orzeczenia wydane przez Trybunat
Konstytucyjny odnosza si¢ do konkretnego przepisu/aktu prawnego i nie moga by¢
interpretowane rozszerzajaco. Skoro, jak zauwaza sam pelnomocnik, zardowno przed
przywotanym orzeczeniem, jak i po jego wydaniu stanowisko sgdéw administracyjnych co do
zasadnos$ci uwzgledniania wsrod procedur o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. oznaczaé
musi to, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika, przywotane orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego nie wywarlo skutku w postaci niezgodnosci z prawem stosowanych
rozwigzan w tym zakresie.
Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze zarowno Wojewodzkie Sady Administracyjne jak
1 Naczelny Sad Administracyjny nie podwazaja zasadno$ci wydawania decyzji opartych na
naruszeniu przepisOw umowy o dofinansowanie czy Wytycznych kwalifikowalnos$ci
wydatkow (m.in. wyrok WSA w Kielcach z dn. 24.08.2023r. sygn. I SA/Ke 210/23; wyrok
NSA z 13 lutego 2014 r. sygn. Il GSK 1980/12). Taki proces procedowania spraw
postepowania administracyjnego przez Organ jest niezmienny i jednakowy dla wszystkich
spraw a proces ten byt wielokrotnie kontrolowany przez sady administracyjne wszystkich
instancji.
,Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazac, ze zgodnie z uregulowaniami przewidzianymi
w art. 9 ust. 2 pkt 7, 8 i 9a ustawy wdrozeniowej wskazuje si¢, ze do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidtowosci wydatkow ponoszonych przez beneficjentow, naktadanie korekt
finansowych oraz odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot
zwigzanych z nalozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo
w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu. W art. 122
ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013 wskazano, ze panstwa czlonkowskie zapobiegaja
nieprawidlowosciom oraz je wykrywaja i koryguja, a takze odzyskuja kwoty nienaleznie
wyplacone wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie. Na gruncie prawa
krajowego zadania w zakresie korekt finansowych w przypadku regionalnego programu
operacyjnego zostaty powierzone Instytucji Zarzadzajacej, ktorg w rozpatr?/‘\x;?ggjz 5sg;ge;;;v]iﬁ?jest
fax: 41365 8101
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Zarzad Wojewddztwa zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej” (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 22.11.2023 r., sygn. III SA/Wr 860/22).

Pelnomocnik dalej w treSci zarzutu 5 wniosku odwotujac si¢ do art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.,
ktory dopuszcza orzekanie w przedmiocie zwrotu srodkoOw poprzez odwotanie si¢ do ,,innych
procedur” a takze przyjeta praktyke z ktorej wynika, ze za takie procedury uznaje si¢ rowniez
akty nie stanowigce prawa powszechnie obowigzujacego, stwierdza, ze taka praktyka moze
by¢ niezgodna z przepisami prawa unijnego, w tym z art. 52 ust. 1 KPP, zgodnie z ktorym
wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci uznanych w niniejszej Karcie muszg
by¢ przewidziane ustawg i szanowac istote tych praw i wolnosci.

Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej w kwestii pojecia ,,innych procedur” zostato wyrazone
w wyroku WSA w Lublinie z dnia 16 maja 2023 r. sygn. III SA/Lu 26/23 gdzie Sad wskazat
»Naruszenie procedur, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie nalezy rozumiec
szeroko, jako naruszenie zard6wno przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego oraz
obowigzujacych bezposrednio przepisOw prawa Unii Europejskiej (w tym rozporzadzenia nr
1303/2013), postanowien Regulaminu konkursu, postanowien umowy o dofinansowanie

1 Wytycznych, bedacych dokumentami regulujacymi procedury wydatkowania srodkow

europejskich. Za rbwnoznaczne z naruszeniem tych innych procedur uznaé z kolei trzeba

przede wszystkim naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie. Jak wyjasnit Naczelny

Sad Administracyjny w wyroku z 16 listopada 2017 r., sygn. akt |1 GSK 489/16, procedury,
ktorych naruszenie moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach
publicznych, moga wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujacego, ale takze
z taczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob
dziatania beneficjenta. Sposéb ten jest obowigzujacy, a odstepstwo od niego bez watpienia
stanowi naruszenie procedur, o jakim mowa w art. 184 ustawy. Interpretacja pojecia "inne
procedury obowigzujace przy wykorzystaniu §rodkow" musi bowiem uwzglednia¢ zard6wno
potoczne rozumienie wyrazu "procedura", jak i sposob uregulowania w prawie krajowym
wdrazania programow operacyjnych. Stowem za$ "procedura" okresla si¢ zazwyczaj
normowany przepisami lub zwyczajami sposob prowadzenia lub zatatwienia okreslonej
sprawy. Wobec tego "inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu §rodkow", o ktérych
mowa w art. 184 u.f.p., oznacza¢ beda takze reguty postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu $rodkow pomocowych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze vy‘g{i\xﬁg lf]rgjs %\;&;ym
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systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede
wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego.
Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktéra
stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkoéw jej stron, w tym beneficjenta
dofinansowania. Wz6ér umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego, a zarazem czescig dokumentacji konkursowej. Potencjalny beneficjent ma tym
samym mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania 1 swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okreslonych w umowie. Umowa o dofinansowanie zgodnie

z przyje¢tym przez wlasciwg instytucje wzorem, reguluje natomiast rowniez procedure
realizacji projektu. Procedura ta miesci si¢ w pojeciu okreslonym w art. 184 u.f.p., gdyz
nadanie mu innego znaczenia prowadziloby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot
dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. byloby wytaczone w przypadku
naruszenia procedury realizacji projektu, w tym braku jego zrealizowania zgodnie

z zalozeniami umowy”. Reasumujac w ugruntowanym orzecznictwie sagdow
administracyjnych przyjeto, ze wykladnia pojecia ,,inne procedury obowigzujace” rowniez
obejmuje ono m.in. naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie czy Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24.03.2021 sygn. | SA/OI
800/20, wyrok WSA w Olsztynie z dnia 5 lipca 2023 r. sygn. [ SA/OI 203/23). Jednoczes$nie,
odnoszac si¢ do cytowanego we wniosku wyroku WSA w Gliwicach z dnia 4 lipca 2016 r. IV
SA/GI 205/16, nalezy wskazac, iz Beneficjent pominat jakze istotny fragment tego
orzeczenia, a mianowicie: ,,Zatem wytyczne te nie majace przymiotu przepisu prawa
nabywaja wigzacy charakter z uwagi na wprowadzenie ich do umowy i zobowigzanie si¢
Beneficjenta do respektowania ich postanowien.”. Na zapis ten zwrocit uwage

w szczegblnosci Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy skarge kasacyjng od tego
wyroku - wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. II GSK 5209/16, podkres$lajac, iz ,.(...)
WSA w Gliwicach nie stwierdzit, ze Wytyczne w ogole nie wigzg podmiotu, ktory zgtosit
wniosek i zawart umowe o dofinansowanie projektu, uznat jedynie, Zze ich moc wigzaca
wynika wylacznie z tej umowy”. Za przyjeciem takiego pogladu przemawia rowniez
orzecznictwo WSA w Gliwicach w kolejnych latach, gdzie sad ten nie mial najmniejszej

watpliwosci co do tego, ze ,,Pod pojeciem procedur, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2
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iart. 184 ust. 1 u.f.p., nalezy rozumie¢ nie tylko procedury okreslone w powszechnie
obowigzujacym prawie publicznym (europejskim i krajowym). Procedury te moga wynikaé
nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujacego, ale takze z taczacej strony umowy

o dofinansowanie, w ktdrej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania beneficjenta” za:
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2017 r. IV SA/GI 458/17.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent poprzez zaprzestanie realizacji
projektu w miejscu do tego przewidzianym naruszyt art. 71 rozporzadzenia ogdlnego.
Przedmiotowe rozporzadzenie jest cze¢scig prawa unijnego, a zatem jako zrédto powszechnie
obowigzujacego prawa i cze$¢ krajowego porzadku prawnego podlega w powyzszym zakresie
bezposredniemu stosowaniu z mocy art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykutem
w przypadku operacji obejmujacej inwestycje produkcyjne dokonuje si¢ zwrotu wktadu

z Europejskich Funduszy Strategicznych Inwestycji w sktad, ktorego wchodzi rowniez
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego z ktdrego finansowany jest niniejszy projekt
jezeli w okresie trzech lat od platnosci koncowej na rzecz beneficjenta nastapi zaprzestanie
dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem.

W przedmiotowej sprawie o§wiadczenie Beneficjenta z dnia 26 kwietnia 2023 r. o podjetej
decyzji o zaniechaniu realizacji projektu nalezy zakwalifikowa¢ jako zaprzestanie
$wiadczenia wytwarzania innowacyjnych form dla przemystu odlewniczego w okresie
trwatosci. Fakt zaprzestania dziatalnosci produkcyjnej i niemozno$¢ zweryfikowania przez
zespot kontrolny utrzymania wskaznikow rezultatu w okresie trwatos$ci spowodowat
nalozenie korekty finansowej. W zwigzku z powyzszym Organ za bezzasadne uznaje

stanowisko 1 tres¢ zarzutu 5 sformulowane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pelnomocnik w tre$ci zarzutu 6 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdza, ze
Organ opart si¢ na blednej wyktadni art. 207 u.f.p. skutkujacej uznaniem, iz zachodza
przestanki do zastosowania ww. przepisu i wezwania Beneficjenta do zwrotu dofinansowania
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania $rodkow i uwaza, ze powinien byt zastosowa¢ cywilnoprawny rezim naliczania
odsetek okreslony w art. 481 k.c. Swoje stanowisko pelnomocnik argumentuje tym, ze skoro
umowa o dofinansowanie ma charakter cywilnoprawnego stosunku prawnego, podlegajacego
regutom wynikajacym z przepisOw prawa cywilnego, w tym szczegdlnosci k.c. to Organ
et

sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
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powinien byl odstapi¢ od literalnej wyktadni art. 207 ust. 1 u.f.p. Zastosowanie ww. przepisu
w okolicznosciach tej sprawy wedtug pelnomocnika jest sprzeczne z szeregiem zasad prawa
unijnego 1 nie znajduje jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia na gruncie przepisow
krajowych.

Instytucja Zarzadzajaca zarzuty uznaje za nieprawidtowe i podkresla, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 1 sadéw powszechnych wskazuje, iz Organ moze dochodzi¢ zwrotu §rodkow
dofinansowania wytgcznie w trybie art. 207 u.f.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2014 r. sygn. akt. III CSK 303/13; Uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6
kwietnia 2017 r., sygn. akt. I[II CZP 117/16; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2017 r., sygn. akt. | CSK 79/17; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt. | ACa 585/15).

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze ustawowa regulacje okreslajaca Swiadczenie publiczne
polegajace na obowigzku zwrotu dofinansowania stanowi art. 207 u.f.p., ktéry w swojej tresci
odwotuje sie do art. 184 tego aktu prawnego. Z kolei w konstrukcji wewnetrznej tego
ostatniego odwotano si¢ do procedur okreslonych w umowie miedzynarodowej oraz do
innych procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem dotacje nalezg do srodkdéw publicznych, stuzacych realizacji celow
publicznych, a zatem organy udzielajgce dotacji zadajac zwrotu dotacji / dofinansowania
zadaja ich zwrotu na podstawie przepisOw prawa administracyjnego. Dlatego tez, w razie
zaistniatego sporu o zwrot dotacji / dofinansowania, zastosowanie maja przepisy
administracyjne a nie przepisy cywilne (np. wyrok WSA w Opolu z dnia 15 wrzes$nia 2010 r.,
sygn. akt | SA/Op 454/10). Organ nie ma mozliwos$ci, wbrew twierdzeniom pelnomocnika
Beneficjenta, do swobody wyboru metody naliczania odsetek, albowiem takiej mozliwosci
nie przewidujg przepisy art. 207 u.f.p. Zatem Instytucja Zarzadzajaca uznaje ten zarzut za

bezpodstawny.

Pelnomocnik Beneficjenta w treSci zarzutu 7 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wskazat, ze Instytucja Zarzadzajaca naruszyta zasad¢ poglebiania zaufania do organow
wladzy publicznej w postepowaniu administracyjnym oraz zasad¢ poglebiania zaufania
przedsigbiorcow do organow wtadzy publicznej, zasadg proporcjonalnosci oraz zasade

bezstronnosci i rownego traktowania zawarte w art. 12 Prawa przedsiebiorcow.
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Instytucja Zarzadzajgca zaznacza, ze nie mozna w tym przypadku mowi¢ o naruszeniu przez
Organ przepisu art. 8 k.p.a. wyrazajacego zasad¢ prowadzenia postgpowania w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy publiczne;j. ,,(...) Za naruszajace te¢ zasade
uzna¢ nalezy niewatpliwie m.in. takie dziatania organdéw administracji publicznej, ktore
polegaja na zmiennos$ci pogladéw prawnych wyrazonych w decyzjach wydanych na tle takich
samych stanow faktycznych, ze wskazaniem tej samej lub bardzo zblizonej podstawy prawne;j
decyzji i bez blizszego uzasadnienia tej zmiany” (por. wyrok NSA z dnia 18 marca 2020 r.,
sygn. akt Il OSK 263/19). Instytucja Zarzadzajgca zaznacza, ze przedmiotem postepowania
jest zwrot dofinansowania na skutek braku realizacji projektu zgodnie z postanowieniami
umowy i wniosku o dofinansowanie. W sposob nalezyty i wyczerpujacy Organ informowat
Beneficjenta o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wpltyw na ustalenie
ich praw 1 obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organ
zebral materiat dowodowy pozwalajacy ustali¢ stan faktyczny niebudzacy watpliwosci.
Ocenil go w spos6b swobodny, logiczny i rzetelny. Wydane rozstrzygnigcia nie nosily cech
dowolnosci i zawieraty wszystkie niezbedne elementy formalne przewidziane przepisami
prawa. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze w tresci decyzji nr 2/24 brak byto
okreslen nacechowanych emocjonalnie jak to pelnomocnik podnosi. Decyzja zostata napisana
w sposob zwiezty i logiczny.

Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢ ze stanowiskiem pelnomocnika by wydana decyzja
byta nieczytelna, nieprzejrzysta poniewaz decyzja zawierata szczegélowe uzasadnienie
przedmiotowej kwestii 1 wskazano w niej, ze okolicznosci zostaty juz bezspornie
udowodnione za pomocg srodkéw odwolawczych tj. poprzez ustalenia zawarte w Informacji
Pokontrolnej nr 20/N/11/RPO/2023 z kontroli doraznej, pisma znak: KC-1.432.139.1.2023

z dnia 15.12.2023 r. oraz pisma Beneficjenta z dnia 26 kwietnia 2023 r. i 23 maja 2023 r.
Instytucja Zarzadzajaca nie zgadza si¢, ze decyzja nr 2/24 jest obszerna w swojej tresci
poniewaz liczy tylko 44 strony i zaprezentowane w niej tre$ci w sposob zwigzly

1 wyczerpujacy uzasadniajg nalozenie korekty finansowe;.

Instytucja Zarzadzajaca chce zwrdci¢ uwagg, ze przedstawione zarzuty w punkcie 105, 106,

107, 108, 109, 110 111 dotycza wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy innego
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Beneficjenta i odpowiedz na te zarzuty zostalty omowione w decyzji administracyjnej nr
345/24 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 10 kwietnia 2024 r.
W zwigzku z powyzszym Organ za bezzasadne uznaje stanowisko i tres¢ zarzutu 7 w tym

zakresie sformutowane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1
pkt 2 u.f.p. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacje
programoéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz
z odsetkami w wysokos$ci okre§lonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej
ten obowigzek.
W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust.
2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).
Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujgcych zadaniem
zwrotu Srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych
mowa w tym przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.
W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkéw determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 u.f.p.
W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowiazek zwrotu Srodkow przez
Beneficjenta jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktorych mowa
w art. 184 u.f.p.
Zgodnie z art. 184 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektow
finansowanych ze §rodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

et
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Jak wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych stowem "procedura" okresla si¢
zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposoéb prowadzenia lub zatatwienia
jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu srodkow",
o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) nalezy

w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postgpowania obowigzujace przy wykorzystywaniu
srodkow pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego.

Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych

i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie
umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowiazkoéw jej
stron, w tym beneficjenta. Wzo6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji
programu operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sklada si¢ takze na dokumentacje
konkursowg. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym
z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia
decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku
zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem
reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych

w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) o "innych procedurach" obowigzujacych
przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musiat uwzglednic¢ range przepisow
regulujgcych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia
prowadziloby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr
249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 u.f.p) bytoby wytaczone. Taka
sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit
rozwigzania, ktore w istocie nie bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19
czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta

w dniu 16 listopada 2018 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami
tel 413951259, 41395 12 67
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dokumentdéw opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych
kwalifikowalnos$ci wydatkéw”, czy ,,Wytycznych w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji projektow”.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miat obowigzek
zapoznania si¢ z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie

o dofinansowanie projektu. Beneficjent korzystajgc z mozliwosci, jakie daje regionalny
program operacyjny musi si¢ dostosowa¢ do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone
wymagania, nalezy je spelic, by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone
kryteria, jak 1 wytyczne wigzg w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok
WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia 2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18
maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16 listopada 2010 r. sygn. akt 11 GSK
1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych kwalifikowalno$¢ wydatkow oraz w umowie

o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny
musi by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa
wspolnotowego 1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujgcymi przy ich

wykorzystaniu, a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

Projekt zostat zrealizowany z naruszeniem zapisow: § 7ust. 1, § 13 ust. 1, § 14 ust. 113, § 17
ust. 4 pkt 1 1 3 umowy o dofinansowanie, a takze zapisy art. 71 ust. 1 lit. a) i ¢)
rozporzadzenia nr 1303/2013 oraz Rozdziatu 5.3 Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow,
a co za tym idzie $rodki dofinansowania wyptacone w ramach umowy o dofinansowanie
zostaty poniesione z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu,

w zwigzku z czym podlegajg zwrotowi.

W zwiagzku z czym Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzonym ponownym rozpatrzeniu
sprawy stwierdzita, ze decyzja nr 2/24 zostala wydana w sposéb prawidtowy 1 znajdujacy
swoje uzasadnienie w obowigzujacym stanie prawnym. W sytuacji gdy Instytucja
Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzi brak podstawy

do jej uchylenia ma obowiazek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyz;ji,
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zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a.
Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas material
dowodowy, stan faktyczny sprawy, Instytucja Zarzadzajaca utrzymuje w mocy decyzje

administracyjng nr 2/24 z dnia 22 maja 2024 r.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentenciji.

Pouczenie
Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzj¢ stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.
Whpis od skargi w sprawie nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej
ponad 100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2
000,00 zt 1 nie wigcej niz 100 000,00 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem

o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)

Otrzymuje(a):

1) Pelnomocnik: radca prawny ................... ,radca prawny dr ...,
Kancelaria Prawna Brysiewicz, Bokina i Wspolmcy sp.k. ul. Dzielna 60, klatka W, II
pietro, 01-029 Warszawa,

2) ala.
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