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SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VII1.432....2024

DECYZJANR 3024
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 28 sierpnia 2024 roku

w sprawie okreslenia spélce ...przypadajacej do zwrotu kwoty Srodkéw
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, terminu od ktérego nalicza si¢ odsetki

oraz sposobu zwrotu Srodkow.

Na podstawie: art. 207 ust. 1 pkt 2, art. 207 ust. 9 pkt 1, art. 60 pkt 6 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1270 z p6zn. zm.), w zwigzku z
art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z p6zn. zm.), art. 6, art. 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 81 9
lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 poz. 818 z p6zn. zm.), art. 41
ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2 a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.

U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.),

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszatek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Grzegorz Socha
Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Marek Bogustawski

Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus

orzeka
1) okresla spolce ..., przypadajaca do zwrotu kwote Srodkoéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (zwanego dalej: ,,EFRR”) w tacznej wysokosci: .../100) wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych) z tytutu zwrotu

catosci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy nr RPSW.01.02.00-26-00/17-00
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o dofinansowanie Projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych o ktorych mowa

w pkt 1 nalicza si¢ od kwot przekazanych z EFRR w wysokoSci:

a) ..zl (stlownie: ...zl, 60/100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR, tj. od dnia 28
grudnia 2018 r. az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gléwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaré6wno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta) wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-
002;

b) ...,00 zl (slownie: ...zl, 00/100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR, tj. od dnia 28

grudnia 2018 r. az do dnia catkowitej zaptaty nalezno$ci gtoéwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta) wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-
004,

C) ...,00 zl (stownie: ...zL 00/100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR, tj. od dnia 28

grudnia 2018 r. az do dnia calkowitej zaptaty naleznosci gléwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta) wniosek o ptatno$¢ nr RPSW.01.02.00-26-00.../17-
005;

d) ...zl (slownie..., 40/100) od dnia przekazania ww. Srodkow EFRR, tj. od dnia 28

grudnia 2018 r. az do dnia calkowitej zaptaty naleznosci gléwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta) wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-
007;

e) ...zl (slownie: ...zl 28/100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR, tj. od dnia 22

stycznia 2020 r. az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gldwnej (w okresie
odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaré6wno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia
rachunku bankowego Beneficjenta) wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-
007,

f) ...zl (stownie: ...z1, 79/100) od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR, tj. od dnia 22

stycznia 2020 r. az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci glownej (w okresie

odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia
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rachunku bankowego Beneficjenta) wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-
009;
g) ...zl (stownie: .../100) od dnia przekazania ww. $rodkéw EFRR, tj. od dnia 22 stycznia

2020 r. az do dnia catkowitej zaptaty naleznos$ci gtownej (w okresie odsetkowym nalezy
uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta) wniosek o ptatno$¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-013,;

h) ...zl (slownie: sze$éset osiemdziesiat trzy tysiace trzysta sze§édziesiat cztery zl,

07/100) od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR, tj. od dnia 10 lutego 2021 r. az do dnia

catkowitej zaplaty naleznos$ci gltownej (w okresie odsetkowym nalezy uwzglednié
zardwno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta)
wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-013;

i) ..zl (stownie: ...zk 23/100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR, tj. od dnia 10

lutego 2021 r. az do dnia catkowitej zaplaty naleznosci gtownej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania, jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) wniosek o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-015;

j) ...000,00 zI (stownie:... zl, 00/100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR, tj. od dnia

6 lipca 2022 r. az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania, jak
1 dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) wniosek o ptatnos¢ nr
RPSW.01.02.00-26-00/17-015;

3) okresla, iz zwrot nast¢puje poprzez dokonanie przez ...
wplaty nalezno$ci, o ktorej mowa w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 decyzji
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, wskazany

w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, ,,]Z RPOWS na lata 2014-20207, ,,IZ” lub ,,Organem”), oglosit w dniu 26 maja
2017 r. jednoetapowy konkurs zamkniety nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-.../17 naboru wnioskoéw o
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dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 1.2 pn. Badania i rozw6j w sektorze swigtokrzyskiej
przedsiebiorczo$ci. Projekty Badawczo — Rozwojowe Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskéw o dofinansowanie ustalono

na okres od 30 czerwca 2017 r. do 31 sierpnia 2017 r.

W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje, iz szczegdtowe zasady sktadania
wnioskow zostaly zamieszczone w Regulaminie jednoetapowego konkursu zamknigtego nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-.../17, w ramach osi priorytetowej 1 Innowacje i nauka, Dzialania 1.2
Badania i rozw6j w sektorze §wigtokrzyskiej przedsigbiorczosci. Projekty Badawczo — Rozwojowe
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020,
dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-
swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
Przedmiotowy regulamin, bedacy zalacznikiem do Uchwaly nr.../17 Zarzadu Wojewoddztwa
Swigtokrzyskiego z dnia 26 maja 2017 r. zmieniony Uchwala nr .../17 z dnia 11 lipca 2017 r.
stanowit uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania
si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz z trescig zalaczonych do tego regulaminu
dokumentow, zamieszczonych na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl,
w sklad ktorych wehodzity m.in.:

- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zalacznikami”.

Jednocze$nie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na Stronie internetowej www.2014-
2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 .

o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2020, poz. 818 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg” oraz

tel.: 413951259, 4139512 67

fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl

ul. Sienkiewicza 63, 25-002 KieleeS T, 4


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/
http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/

Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2023, poz. 1270 ze zm.),
(zwanej dalej ,,u.f.p.)”.
Kazdy wnioskodawca zgodnie z § 6 Regulaminu konkursu zobowigzany byl rowniez do zapoznania
si¢ z dokumentem pn. ,, Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020” zwanymi dalej ,,Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalnosci”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zamieszczonym na
stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.
W wykazie obowigzujacych aktoéw prawnych znajdujacym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:
,»Rozporzadzeniem og6lnym” lub ,,Rozporzadzeniem 1303/2013”
Jednoczes$nie, zgodnie z § 1 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie beneficjent zobowigzany jest do
zapoznania si¢ i stosowania Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie
kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020.
Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje:

1) projektu - § 1 ust. 8,

2) wydatkow kwalifikowalnych - § 1 ust. 10,

3) wniosku o dofinansowanie - § 1 ust. 12,

4) umowy - § 1 ust. 13,

5) zakonczeniu realizacji projektu - § 1 ust. 36,

6) nieprawidlowosci - § 1 ust. 40,

7) korekty finansowej - § 1 ust. 41,

8) zamoéwieniu publicznym - § 1 ust. 42.
W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do

realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
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dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zmiany zaakceptowane przez Instytucje
Zarzadzajacg zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Dalej w § 2 ust. 6 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ocena
kwalifikowalno$ci poniesionego wydatku dokonywana jest w szczegdlnosci na podstawie
wytycznych, o ktérych mowa w § 1 pkt 5 lit. e, zapisow SZOOP oraz Regulaminu konkursu przede
wszystkim w trakcie realizacji Projektu poprzez weryfikacje wnioskow o platnosé oraz

w trakcie kontroli Projektu, w szczegdlnos$ci kontroli w miejscu realizacji Projektu lub siedzibie
Beneficjenta. (...) Przyjecie danego Projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem Umowy

0 dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we wniosku

o ptatno$¢ w trakcie realizacji Projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone

(w przypadku systemu zaliczkowego).

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkoéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwalosci”.

Zgodnie w § 7 ust. 1 ww. wzoru umowy o0 dofinansowanie ,, Beneficjent zobowiqgzuje si¢ do
realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu zakladanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie
trwatosci Projektu”.

Ponadto, we wzorze umowy w § 10 ust.1 wskazano, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowigzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio

w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych

w u.f.p.”, a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostaltyby w odpowiednim
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terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydaje decyzje
okreslajaca kwote przypadajacg do zwrotu i termin od ktoérego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5
WZz0oru umowy).

Natomiast w § 13 ust.1 pkt 3 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze Beneficjent
zobowigzuje si¢ m.in. do ,, przekazywania do Instytucji Zarzqdzajqcej wszelkich dokumentow,
informacji i oswiadczen zwigzanych z realizacjg Projektu, ktorych Instytucja Zarzqdzajgca zazgda
w okresie realizacji Projektu i jego trwatosci.”

Na podstawie § 14 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostal zobowigzany
do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidlowosci realizacji Projektu, dokonywane;j
przez Instytucje Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie
odrebnych przepisow.

Zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarzadzajaca
moze rozwigzaé umowe bez wypowiedzenia, wowczas, gdy ,, Beneficjent wykorzystat przekazane
srodki finansowe (w calosci lub w czesci) na cel inny niz okreslony w Projekcie lub niezgodnie z

)

niniejszg Umowq oraz przepisami prawa lub procedurami witasciwymi dla Programu.’

Ponadto, zgodnie z § 3 pkt 8 regulaminu konkursu w ramach naboru RPSW.01.02.00-1Z.00-26-
...117 Beneficjent zobowigzany jest do ,, skfadania sprawozdan z postepu prac badawczych
okreslonych w Planie prac B+R. W terminie 10 dni liczonych od dnia planowanego zakonczenia
danego etapu prac (osiggniecia kamienia milowego) Beneficjent sktada do IZ RPOWS 2014-2020
sprawozdanie w ktorym potwierdza wykonanie prac w planowanym zakresie i osiggniecCie
zakladanych efektow, w tym osiggniecie zakladanego poziomu gotowosci technologicznej. W razie
nie osiggniecia planowanych efektow w planowanym terminie Beneficjent ma mozliwos¢
wystgpienia do IZ RPOWS 2014-2020 z prosbq o wyrazenie zgody na wprowadzenie modyfikacji w
Planie prac B+R. Brak zgody IZ RPOWS 2014-2020 na wprowadzenie zmian do Planu prac B+R
powoduje koniecznos¢ wstrzymania realizacji projektu, co wigze sig¢ z brakiem mozliwosci
sfinansowania kolejnych etapow”.

Zgodnie z Rozdziatem 10 — Kontrole w trybie doraznym pkt 6) Wytycznych Ministra Funduszy i
Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 z
27.12.2021 r. — do stosowania, ktorych Beneficjent zgodnie z wzorem umowy o dofinansowanie
byl zobowiazany ,, Kontrola w trybie doraznym jest przeprowadzana z uwzglednieniem — W

odpowiednim zakresie — warunkéw, o ktérych mowa w wytycznych, w odniesieniu do kontroli
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systemowej, jak rowniez weryfikacji wydatkow. W przypadku kontroli w trybie doraznym etap
przekazania zawiadomienia o kontroli nie jest obligatoryjny”.

Nastepnie w § 24 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano: ,,Instytucja Zarzqdzajgca
moze rozwiqgza¢ niniejszqg Umowe z zachowaniem jednomiesigcznego terminu wypowiedzenia, jezeli
Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszq umowg,
przepisami prawa lub procedurami witasciwymi dla Programu” oraz W ust. 3 ,,W przypadku
rozwigzania umowy z powodow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Beneficjent jest zobowigzany do
zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od

dnia rozwigzania umowy i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcg”.

Do przedmiotowego konkursu zamknigtego przystapita spotka ...Sp. z 0.0. zwana dalej

,,Beneficjentem”, sktadajac w dniu .. sierpnia 2017 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,...

na wnioskowang kwote¢ dofinansowania w wysokosci:...,00 zt.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaly Nr .../18 Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia ... marca 2018 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia

w ramach przedmiotowego konkursu w kwocie ...zt

W wyniku ww. pozytywnej oceny formalnej i merytorycznej projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zawarta w dniu 25 pazdziernika 2018 r. ze spotka..., jako Beneficjentem tego Programu, umowe nr
RPSW.01.02.00-26-00/17-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pn.: ,,...”
(zwang dalej ,,Umowa o dofinansowanie”) na kwot¢ dofinansowania ze srodkéw EFRR w 13cznej

wysokosci:...,00 zt. Termin realizacji projektu zostat ustalony w okresie od ...

Umowa o dofinansowanie zawarta z Beneficjentem w dniu ...r. w poréwnaniu

do ww. wzoru umowy obowigzujacego na moment ztozenia wniosku o dofinansowanie, zawierata
zaktualizowane postanowienia, zgodnie z obowigzujacym na dzien jej podpisania wzorem umowy
o dofinansowanie. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami
zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej
Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wszystkie wyzej omowione postanowienia zawarte w jej

wzorze, stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu konkursu zamknigtego.

W zwiagzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze

zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig, w szczegolnosci ponoszac wydatki
tel.: 41395 1259, 41395 12 67
fax: 413658101
sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl
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celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg i1 terminowg
realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust.2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byl do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

Beneficjent w o$wiadczeniu zalaczonym w czgéci XVI wniosku o dofinansowanie Projektu,
o$wiadczyt ze zapoznat si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuje jego postanowienia w zakresie
warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach RPOWS na lata 2014-2020, a takze iz
jest $wiadomy praw i obowiazkoéw zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z EFRR w
ramach RPOWS na lata 2014-2020, zobowiazujac si¢ do zapewnienia trwatoci oraz osiaggniecia i
utrzymania planowanych efektow Projektu opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 5/3 lat od

ptatnosci koncowej zgodnie z art. 71 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.

Ponadto, we wniosku o dofinansowanie projektu Beneficjent zatozyt cel, ktorym byto
...obejmujacego zardGwno innowacj¢ procesowg jak rowniez produktowq.

Realizacja prac badawczo-rozwojowych miata na celu: ...

Z kolei w dokumencie Plan prac badawczych, opisano szczegdélowo zaplanowane

prace i planowane rezultaty. Planowanym rezultatem projektu byto:...

W ramach projektu zaplanowano réwniez utworzenie 3 nowych miejsc pracy oraz odbycie

szkolenia w zakresie podniesienia kompetencji cyfrowych dla 8 osob.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 15 grudnia 2018 r. wniosek o ptatnos$¢ posrednia

nr RPSW.01.02.00-26-00/17-001 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 28 grudnia 2018 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie srodkéw EFRR: 000,00 zt.
Beneficjent ww. zaliczke czeSciowo rozliczyt we wnioskach o ptatnosé nr: RPSW.01.02.00-26-
00/17-002 (kwota: 16,60 zt), RPSW.01.02.00-26-00/17-004 (kwota: 53 984,00 zt), RPSW.01.02.00-
26-00/17-005 (kwota: 635 264,00 zt), RPSW.01.02.00-26-00/17-007

(kwota: 110 735,40 zt).

W dniu 27 grudnia 2019 r. Beneficjent dokonat zwrotu ww. niewykorzystanej czgsci zaliczki

w kwocie: 000,00 zt.
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W oparciu o zatwierdzony w dniu 15 stycznia 2020 r. wniosek o ptatnos¢ posrednia

nr RPSW.01.02.00-26-00/17-006 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 22 stycznia 2020 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie srodkow EFRR: 000 000,00 zt.
Beneficjent ww. zaliczke rozliczyt we wnioskach o ptatnos¢ nr: RPSW.01.02.00-26-00/17-007
(kwota: 32 731,28 z1, 143 466,68 zt), RPSW.01.02.00-26-00/17-009 (kwota: 508 790,79 zt),
RPSW.01.02.00-26-00/17-013 (kwota: 108 477,93 zt).

W dniu 21 stycznia 2021 r. Beneficjent dokonat zwrotu ww. niewykorzystanej czesci zaliczki
w kwacie: 00 000,00 zt i w dniu 23 lutego 2022 r. w kwocie: 0 000,00 zt.

Nastepnie w oparciu 0 zatwierdzony w dniu 27 stycznia 2021 r. wniosek o ptatnos$¢ posrednig
nr RPSW.01.02.00-26-00/17-010 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 10 lutego 2021 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatno$¢ zaliczkowa w kwocie srodkéw EFRR:,30 zl.
Beneficjent ww. zaliczke rozliczyt we wnioskach o ptatno§é nr RPSW.01.02.00-26-00/17-013
(kwota: 683 364,07 zt).

W dniu 30 listopada 2022 r. Beneficjent dokonat zwrotu ww. niewykorzystanej czgsci zaliczki

w kwaocie: 17 000,00 zt. Pozostata do rozliczenia kwota zaliczki w wysokos$ci: 292 531,23 zt.

W oparciu o zatwierdzony w dniu 27 czerwca 2022 r. wniosek o ptatnos¢ posrednia
nr RPSW.01.02.00-26-00/17-014 Instytucja Zarzadzajaca w dniu 6 lipca 2022 r. przekazata
Beneficjentowi wnioskowang ptatnos¢ zaliczkowa w kwocie srodkow EFRR: 0 000,00 zt, ktorej

Beneficjent nie rozliczyt 1 pozostata do rozliczenia kwota zaliczki w wysokosci: 0 000,00 zi.

IZ na podstawie art. 23 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz.U. z 2020 r., poz. 818) przeprowadzita kontrolg w trakcie realizacji projektu nr
RPSW.01.02.00-26-00/17 pn. ,, ... ”. Kontrole przeprowadzono na dokumentach w siedzibie
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014 — 2020 w okresie 12-16.09.2022 r. oraz na dokumentach zamieszczonych przez
Beneficjenta w systemie SL 2014 w dniach: 21.09.2022 r., 06.10.2022 r., 25.10.2022 r. oraz
07.11.2022 r. Kontrola przeprowadzona zostala przez Zespot Kontrolny ztozony z pracownikow
Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa

Swictokrzyskiego z siedziba w Kielcach. Celem kontroli byta weryfikacja dokumentow w zakresie
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prawidlowos$ci przeprowadzenia przez Beneficjenta wlasciwych procedur dotyczacych udzielania

zamoOwien publicznych w ramach realizacji projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17.

1Z wskazata, ze w trakcie kontroli realizacji projektu w zakresie dokumentacji dotyczace;j
przeprowadzonych postepowan, w okresie 12-16.09.2022 r. oraz na dokumentach zamieszczonych
przez Beneficjenta w systemie SL 2014 w dniach: 21.09.2022 r., 06.10.2022 r., 25.10.2022 r. oraz
07.11.2022 r., ktoérych celem byt wybor wykonawcow:

a) ustugi petnienia funkcji starszego technika w projekcie Laboratorium ..., (w cze$ci

dotyczacej Wykonawcy — Pana..),

b) wykonawcy ustugi pelnienia funkcji inzyniera procesow przemystowych - automatyka

w projekcie pn. ,,...”

”, (w czesci dotyczacej Wykonawcow: ...

¢) wykonawcy ustugi petnienia funkcji gtdwnego technologa w projekcie pn. ...

d) wykonawcy ustugi wykonania komory obrotowej zgazowania, wg powierzonego projektu

i w oparciu o powierzony korpus komory,

e) wykonawcy dostawy zestawu - komputera przemystowego wraz z oprogramowaniem
wizualizacyjnym SCADA/HM z wieczystg licencja 1 kluczem USB, o parametrach
wyszczegolnionych w ogloszeniu, ustalono szereg nieprawidtowosci.

IZ RPOWS na lata 2014-2020 ustalita, iz Beneficjent w toku w/w postegpowan naruszyt nastepujace
przepisy:

- przepisy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, § 3 pkt 1, § 12
pkt 1, pkt 4 umowy z dnia 25.10.2018 r. o dofinansowanie projektu RPSW.01.02.00-26-00/17 w
zZw. z przepisami sekcji ...) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkoéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spéjnosci na lata 2014-2020,

- przepisy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, § 3 pkt 1, § 12
pkt 1, pkt 4 umowy z dnia 25.10.2018 r. o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 w
zw. z przepisami sekcji: ... Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020,

- przepisy art.184 ust.1 u.f.p, § 22 pkt 1 umowy z dnia ...r. 0 dofinansowanie

projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 w zw. z przepisami sekcji: ...
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Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020,

W zwigzku z powyzszym, IZ RPOWS 2014-2020:

a) uznala za wydatek niekwalifikowalny kwote w tagcznej wysokosci ...zt

w tym:

- kwote 56 023,96 zt - wynikajaca z wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.01.02.00-26-
00/17-013,

- kwote 5 628,25 zt - wynikajaca z wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-
00/17-009,

b) ustalita warto$¢ korekty finansowej w tacznej wysokosci ...zt, w tym:

-w wysokosci 43 681,29 zt — wynikajacej z wniosku o ptatno§¢ nr RPSW.01.02.00-
26-00/17-013,

- w wysokosci 4 502,60 zt - wynikajacej z wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-
00/17-009.

Jednoczes$nie biorgc pod uwagg, iz we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW.01.02.00-26-00/17-013,
Beneficjent nie przedstawil wszystkich wydatkow zwigzanych z zamowieniami w ktorych
wystapily nieprawidtowosci - IZ RPOWS na lata 2014 - 2020 zalecita pomniejszenie 0 25%
kolejnych wydatkow kwalifikowalnych dotyczacych postgpowan, ktorych prawidtowos¢ zostata

zakwestionowana.

W wyniku kontroli przestano do Beneficjenta Informacj¢ Pokontrolng z dnia 25 listopada 2022 r.
nr KC-1.432....2.2022/ z mozliwoscia ztozenia zastrzezen. Beneficjent skorzystat z tej mozliwosci i
w odpowiedzi na wniesione zastrzezenia przez Beneficjenta z dnia 14.12.2022 r. do Informacji
Pokontrolnej nr KC-1.432... 2.2022/, IZ RPOWS na lata 2014 - 2020 poinformowata Beneficjenta
pismem KC-1.432... 2.2022 z dnia 30 grudnia 2022 r., iz po ponownej analizie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego:

a) uwzglednila wyjasnienia Beneficjenta w zakresie korekty finansowej dotyczacej wydatkow z
tytutu pelnienia przez Pana ...funkcji inzyniera procesow przemystowych — automatyka i dokonuje

zmian zapisOw w ostatecznej Informacji pokontrolnej,
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b) w pozostalym zakresie nie uwzglednila wyjasnien Beneficjenta oraz podtrzymata stanowisko
przedstawione w Informacji pokontrolnej, dotyczace naruszen przepisow w toku przeprowadzonych
postepowan o udzielenie zamowien, ktorych celem byt wybor wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym IZ przestata do Beneficjenta dwa egzemplarze ostatecznej Informacji
Pokontrolnej nr KC-1.432....2.2022/ z dnia 30 grudnia 2022 r. z kontroli w trakcie realizacji
projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pn....” z prosba o jej podpisanie i przekazanie jednego
egzemplarza w terminie 14 dni.

Poinformowano Beneficjenta, ze zgodnie z art. 25 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz do pisemnego stanowiska wobec

zgloszonych zastrzezen nie przystugiwata mozliwo$¢ wniesienia uwag.

W dniach 9 grudnia 2022 r. i 4 stycznia 2023 r. IZ przestata do Beneficjenta 2 Erraty do ostatecznej
Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432....2.2022/DK-2/P z dnia 30 grudnia 2022 r. z kontroli w
trakcie realizacji projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pn. ,,...” z pro$ba o jej podpisanie i

przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni.

Jednoczes$nie biorgc pod uwagg, iz we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-

00.../17-013, Beneficjent nie przedstawit wszystkich wydatkéw zwigzanych z zamowieniami

w ktorych wystapily nieprawidtowosci, IZ RPOWS na lata 2014 - 2020 zalecita

pomniejszenie o 25 % kolejnych wydatkow kwalifikowalnych dotyczacych postgpowan,

ktorych prawidlowo$¢ zostata zakwestionowana w Informacji Pokontrolnej nr KC-1.432.....2.2022/
z dnia 30.12.2022 r.

Nastepnie 1Z pismem KC-1.432...1.2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r. poinformowata Beneficjenta, ze
na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 a takze § 14
umowy o dofinansowanie projektu, przeprowadzi kontrole dorazng projektu nr RPSW.01.02.00-26-
00/17 pn. ,,...” w zakresie prawidtowej realizacji ww. projektu w dniu 25.04.2022 r.

Kontroli doraznej projektu w miejscu realizacji tj. ul. ...dokonali pracownicy Departamentu
Kontroli i Certyfikacji RPO Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego z siedziba
w Kielcach.

Osobami odpowiedzialnymi za projekt, udzielajgcymi informacji i wyjasnien byli:...
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Po dokonanej kontroli doraznej projektu Instytucja Zarzadzajaca podjeta decyzje o
przeprowadzeniu wizyty monitorujacej u Beneficjenta z udziatem Eksperta zewnetrznego w celu
weryfikacji realizacji projektu, oraz uzyskania wyjasnien i informacji o jego przebiegu, oraz o
osiggnietych wynikach.

O powyzszym fakcie Beneficjent zostat poinformowany przez IZ pismem z dnia 30 wrzesnia 2022
r., znak KC-1.432...1.2022. Powyzsze pismo zostato odebrane w dniu 6 pazdziernika 2022 r.
Nastepnie [Z pismem z dnia 23 grudnia 2022 r., znak KC-1.432...3.2022, poinformowata
Beneficjenta, ze w dniu 29 grudnia 2022 r. odbedzie si¢ kontrola o charakterze wizyty
monitorujacej w miejscu realizacji projektu z udziatlem eksperta zewnetrznego Pana ...Pismo
zostato odebrane w dniu 29 grudnia 2022 r. Dodatkowo informacja o kontroli byta wystana dzien
wczesniej e-mailem z uzyskanym potwierdzeniem odbioru i ustalong godzing przez Panig Prezes...

Wizyta monitorujaca zostata przeprowadzona w dniu 29 grudnia 2022 r. u Beneficjenta w biurze

W sktadzie komisji monitorujacej uczestniczyli:

1) ...- Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego,

2) ...- Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swictokrzyskiego,

3) ...- Ekspert zewnetrzny.

Osobg reprezentujaca Beneficjenta byt Pan ...- Kierownik Badan.

Wizyta monitorujaca obejmowata nastepujace obszary:

1) Weryfikacja zgodnos$ci dokumentacji z wnioskiem aplikacyjnym, planem
Przedsigwzigcia;

2) Zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektow wspotfinansowanych
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;

3) Inne niezbedne punkty.

Wizyta monitorujaca odbyta si¢ po zapoznaniu si¢ przez Eksperta zewnetrznego - Pana ...oraz
innymi dokumentami dotyczacymi projektu udostepnionymi przez Instytucje Zarzadzajaca.
Pierwsza cz¢$¢ wizyty monitorujgcej miata miejsce od godziny 10:00, ktéra odbyta si¢ w biurze
Beneficjenta. W trakcie wizyty oprocz biezacej weryfikacji realizacji projektu, krotko po jego
zakonczeniu i wobec braku przedtozenia przez Beneficjenta raportu z realizacji prac z Etapu 2,
chciano zweryfikowa¢ zakres zrealizowanych prac, opracowang dokumentacje, jak i uzyskaé
wyjasnienia odnosnie wielu budzacych watpliwosci informacji przekazywanych przez Beneficjenta
miedzy innymi w sktadanych kwartalnych sprawozdaniach z realizacji Etapu 2.
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Druga cze$¢ wizyty monitorujacej od godziny okoto 12:30 zostata przeprowadzona w Hali, ktérg
Beneficjent wcigz wynajmowal, gdzie znajdowaty si¢ urzadzenia na ktorych Beneficjent realizowat
swoje prace w projekcie. Znajdowaty si¢ tam miedzy innymi: komora skrzynkowa, komora
obrotowa, polaczone ze sobg urzadzenia technologiczne jak filtr z dopalaczem, reaktor CFRR,
skruber gazu, wentylator, komin z zamontowanymi urzadzeniami pomiarowymi do emisji, szafy
sterownicze (jedna przy urzadzeniach), i druga nowa z drugim sterownikiem podtgczonym do
opracowanego systemu ...(oprogramowanie na komputerze umozliwiajace zbieranie danych i
sterowanie procesem) - znajdujace si¢ w pomieszczeniu obstugi z komputerem, oraz inne
urzadzenia i maszyny jak reczny wozek widlowy, spawarka, myjka ci$nieniowa, kompresor, butle
na gaz spawalniczy i propan butan itd.

Obok spraw formalnych weryfikowanych przez pracownikoéw 1Z, Ekspert zewngtrzny pytat rowniez
Beneficjenta o szeroki zakres merytoryczny realizacji projektu. Byly to miedzy innymi:

- wyniki przeprowadzonych badan i ich dokumentacja,

- rozwigzania techniczne i technologiczne stosowane w badaniach,

- napotkane problemy techniczne i technologiczne, oraz sposoby ich rozwigzania,

- opracowana dokumentacja techniczna 1 technologiczna bedaca wynikiem realizacji projektu,

- 1 inne obszary zwigzane z zarzadzaniem projektem, jak i definicja niektérych pojec, ktore
Beneficjent uzywal w mylny, niespojny sposob np.: Optymalizacja, Paradygmat, itd.

W toku rozmowy Beneficjent koncentrowat si¢ na wyjasnianiach i ttumaczeniach probleméw z
jakimi napotkat si¢ w trakcie realizacji projektu, gtdéwnie: pandemig COVID-19, brakiem
wykwalifikowanych pracownikoéw, problemami technicznymi, odkryciem Ze ztozony projekt wraz z
promotorem technologii nie do konca byt spdjny z rzeczywistymi zjawiskami fizycznymi i
chemicznymi, itp.

Beneficjent wiele uwagi pos§wigcat sprawom dotyczacym wczesnego etapu realizacji projektu,
thumaczac z jakimi to problemami si¢ borykal, wynikajacymi z rezygnacji jednego z ,,promotorow"
projektu, oraz jak to wiele pracy wlozyt w nawigzanie wspotpracy z nowym technologiem, ktory
rowniez okazat si¢ nieodpowiedni, pomimo bardzo znaczacych referencji.

To w gestii Beneficjenta lezal dobor 1 nadzor nad kadrg realizujaca projekt, 1 to on ponosi
odpowiedzialno$¢ za ich prace jak i efekty. W przypadku gdy realizacja projektu jest obarczona
zbyt wielkim ryzykiem i problemami jak np. znalezieniem adekwatnej kadry, projekt nalezato

zakonczy¢ 1 decyzja ta lezala tylko 1 wytacznie w gestii Beneficjenta i zadne rozmowy z osobami z
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1Z, czy zewnetrznymi autorytetami ze §wiata nauki czy instytucjami, nie usprawiedliwiaja
kontynuowania realizacji projektu pomimo napotkanych tak znaczacych problemow kadrowych
uniemozliwiajgcych i opdzniajacych realizacj¢ biezacych prac w projekcie. Beneficjent thumaczyt
réwniez niemozno$¢ znalezienia pracownikow faktem, ze w ...byly inne zaklady ktore
konkurowaty o pracownikow. Jednakze to Beneficjent wybrat miejsce realizacji projektu w zwigzku
z tym, to na Beneficjencie spoczywat ciezar ryzyka kadrowego w sprawie wyboru lokalizacji. | tak
jak w przypadku innych problemoéw z realizacja projektu, w obliczu tak znaczacych problemow
nalezalo rozwazy¢ jego zakonczenie.

Rozmowy dotyczyty rowniez spraw technicznych i szczegdétow prowadzonych badan. Ekspert
prosit Beneficjenta o udostepnienie wynikow badan, sprawozdan z badan, zestawien, zapisow,
arkuszy wynikoéw i innych materialdéw dokumentujacych zrealizowane prace i uzyskane wyniki w
toku realizacji prac. Beneficjent nie przedstawil zadnych wynikow poza prezentacja na swoim
komputerze wykresu z przebiegiem temperatury w czasie nagrzewania, mowiac ze to dane
zarejestrowane przez opracowany w pozniejszym etapie system ...do sterowania i rejestracji
danych pomiarowych.

Wobec braku jakichkolwiek zaprezentowanych rzetelnych danych popartych dokumentacja
fotograficzna, filmowa, zapisami z urzadzen pomiarowych, notatek, nie mozna byto uzna¢ zadnych
z prezentowanych danych za rzetelne i poprawne, aby méc na nich opiera¢ jakiekolwiek dalsze
prace, czy mowi¢ o powtarzalnosci procesu 1 wynikow. Beneficjent prowadzil wstepne proby, testy,
rozpoznawcze i nic poza tym. W zwiazku z powyzszym Ekspert poinformowat Beneficjenta jak
powinny wygladac rzetelnie udokumentowane i przeprowadzone badania.

Beneficjent oprocz pokazania na ekranie komputera jednego wspomnianego powyzej zapisu,
wskazat na dane przedstawione w Sprawozdaniu z realizacji Etapu 1 i poza tym nie przedstawit
zadnych dodatkowych danych. Prowadzito to do podejrzenia ze Etap 2 nie zostat w ogole
zrealizowany 1 projekt przestal by¢ realizowany w momencie gdy zostalo ztozone sprawozdanie

z Etapu 1.

Przedstawione dane w sprawozdaniu z realizacji Etapu 1, to czastkowe informacje, niepelne i o
znikomej wartosci naukowej, jak 1 w wigkszosci catkowicie nieuzyteczne. Dlatego tez podczas
wizyty monitorujgcej ekspert zwrocit si¢ o przedstawienie pelnych sprawozdan z badan,
obejmujacych sposob ich realizacji, analizy materiatow jakie uzyto w badaniach, petnych wynikéw
pomiarow i nastaw urzadzen, w tym pomiaréw emisji, sktadu gazoéw, konfiguracji ciagu

technologicznego, jak i wynikow uzyskanych produktéw procesu. Niestety Beneficjent nie
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dysponowat zadnymi tego typu pelnymi wynikami badan, co wskazywato na kompletnie zte
prowadzenie prac i brak zarowno nadzoru jak i planowania prowadzonych prac, ktorych nie mozna
nazwac¢ badaniami, a jedynie probami, czy eksperymentami wstgpnymi bez nalezytego
merytorycznego przygotowania i przeprowadzenia.

Beneficjent bardzo wiele uwagi poswigcat problemowi braku udziatu Instytutu w realizacji
projektu, thumaczac ze zmiana na stanowisku dyrektora ITME, czy jego reorganizacja miata wptyw
na realizacj¢ projektu. Juz na wstepie nie mozna byto si¢ w zaden sposob zgodzi¢ z taka
argumentacjg. Beneficjent opowiedziat histori¢ o rozmowach z ITME w sprawie udziatu w
projekcie, i na koniec wyjasnit, ze zadna umowa nie zostata podpisana, cho¢ podobno byta
uzgodniona.

W zwiazku z tym nalezato uzna¢, ze skoro wspotpraca z ITME byta istotna dla realizacji projektu to
podobnie jak w przypadku braku odpowiednich zasobow kadrowych, projekt nalezato przerwaé na
wczesniejszym etapie jego realizacji.

Znamiennym jest rowniez watek posiadanej licencji.... Beneficjent potwierdzil, Ze ja nabyt
podkreslajac, ze po bardzo atrakcyjnej cenie, ale jak przyznat nie skorzystat z tego
oprogramowania, bo nie miat odpowiednich oso6b by uzywac tego zaawansowanego
oprogramowania. Informacja ta potwierdzita brak jakichkolwiek informacji o wynikach
modelowania w sprawozdaniu z prac realizowanych w projekcie.

Beneficjent wielokrotnie zaznaczat przy okazji udzielania odpowiedzi na pytania komisji
Monitorujacej, ze na wszelkie zmiany czy odstepstwa w realizacji projektu ma zgode 1Z.

Ani zmiana kamieni milowych, ani celéw projektu, nie zostaly zatwierdzone przez I1Z i projekt
powinien osiggnac¢ rezultaty zgodnie z dokumentacja z wniosku o dofinansowanie (WOD).

W zakresie osiggnigcia kamieni milowych z Etapu 1 i Etapu 2 Beneficjent stwierdzit, Ze zmienit si¢
»paradygmat” 1 uzyskano zgode od IZ na zmian¢ kamieni milowych, tak aby nie byto potrzebnego
uzyskania np. poziomu emisji z procesu, ilosci przerobu odpadow na dobe, czy redukcji substancji
organicznej w odpadach.

Beneficjent twierdzit, ze osiggnal kamien milowy, bo wybudowana zostata komora skrzynkowa,
oraz dodatkowo obrotowa, poniewaz udato mu si¢ w jednym przypadku, a nie w wigkszosci, wg
jego oceny, osiggnac¢ redukcje poziomu substancji organicznych do poziomu ponizej 2%. Nie
sposob zgodzi¢ si¢ z Beneficjentem, i uznaé jego argumentacji gdyz sama budowa wadliwych 1
nieumozliwiajacych na przeprowadzenie metodologicznie poprawnych badan, prob, urzadzen nie

spetnia kryteriéw celu projektu. Uzyskane wstepne, szczatkowe, niepeine 1 wybidrcze wyniki z
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niemiarodajnych i niemierzalnych prob, eksperymentoéw to prace rozpoznawcze, a nie badania,
ktore dowiodty wadliwos$ci uzywanego wyposazenia, urzadzen i metod pomiarowych. Sam
Beneficjent wskazatl, w sprawozdaniu jak i w trakcie wizyty monitorujacej, ze nie osiggni¢to w
zadnej mierze spetnienia norm emisyjnych dla pracujacego urzadzenia, jak i nie zrealizowano wielu
z planowanych prac i technologia wymagata dalszych naktadow i prac.

Beneficjent zapytany o zaprezentowane wyniki redukcji substancji organicznej dla zaprezentowanej
probki, poinformowal, Ze zostaty wygarniete pozostato$ci po procesie z reaktora i przestane do
badan. W niektérych probkach poziom wegla byt powyzej 50%, ale kilka z nich byto bardzo dobrze
przetworzonych, stad uzyskany taki wynik. Innych probek ani wynikow Beneficjent nie miat i nie
zaprezentowat.

Beneficjent powinien by¢ $wiadomy, ze wynik jednej probki jest niewystarczajacy do uzasadnienia
swojej tezy, a tym bardziej, ze probka ta jest niepowtarzalna jak i niewiadomego pochodzenia. Nie
jest znane z jakiego odpadu pochodzi, w jakich warunkach zostata wytworzona, jak zostala pobrana
1 jak przygotowana. Co wigcej jedna wybidrcza probka, sposrdd przewazajacej wigkszosci nie w
pelni przerobionych probek, nie jest reprezentatywna i nie uposazana do pozytywnego
rozstrzygnigcia o opracowaniu skutecznej metody. W zwigzku z tym nie byto mozliwe uznanie za
spetnienie zaktadanego we wniosku osiggni¢cia kamienia milowego w zakresie redukcji poziomu
substancji organicznych do poziomu ponizej 2%. Brak byto danych procesowych, w ktorych
wytworzono dang probke, co uniemozliwiato jakiekolwiek wnioskowanie na jej podstawie.
Poinformowano Beneficjenta w jaki sposéb powinien udokumentowac i przeprowadzi¢ takie
badanie, aby mozna bylo je uzna¢ za rzetelne 1 wiarygodne. Réwniez wskazano, ze okreslanie ilosci
substancji organicznych nie sprowadza si¢ tylko do zawartoséci wegla, ale i innych substancji
organicznych, co nalezato wskaza¢ lub zbada¢ we wlasciwym zakresie. Warto zaznaczy¢ ze
zaprezentowane wybidrcze wyniki sg do przewidzenia, zewnetrzna warstwa odpadow w komorze
ulegnie znaczacemu wypaleniu, a te wewnatrz tylko czesciowemu, ale nie oznacza to, ze cel 1
skuteczno$¢ technologii zostata potwierdzona. Wrecz przeciwnie znaczaca rozbiezno$¢ wynikow
wskazata, na wybiorcze i losowe dziatanie technologii i jej niedopracowanie.

Rozmowa z Beneficjentem w trakcie wizyty monitorujacej, dotyczyta takze korzysci
ekonomicznych wynikajgcych z warto$ci metali odzyskanych w wyniku przepalenia odpadow
ZSEE. Beneficjent zapytany o to, mowit ze prowadzit analizy, modelowal, i planowat skorzysta¢ na
nagtym kryzysowym wzroscie cen metali, ktére po pozyskaniu z odpadéw mogltby sprzedawac,

natomiast nie przedstawit zadnych danych ani wiarygodnych zrédet. Ekspert poinformowat
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Beneficjenta, ze nalezatoby przedstawi¢ analiz¢ poréwnawcza ceny sprzedazy ptytek
elektronicznych bez ich przepalania a kosztéw procesu i przychodu ze sprzedazy zmieszanych i
przepalonych metali po procesie Beneficjenta. Bez tego typu ogodlnej, ale rzetelnej 1 opartej na
faktach i obiektywnych danych analizy, deklaracje i opisy ,,korzysci ekonomicznych" sg
bezzasadne. Praktyka gospodarcza od lat wskazuje na nieoptacalno$¢ stosowania procesow
termicznych do przetwarzania ptytek PCB, ktorych cena sprzedazy do duzych hut po ich demontazu
przynosi okoto 70% wartos$ci zawartych w nich metali.

Nastepna cze$¢ wizyty monitorujgcej zostata przeprowadzona w Hali, gdzie znajdowaty sie
urzadzenia na ktorych Beneficjent realizowat swoje prace w projekcie, ktora Beneficjent
wynajmowal. Znajdowaly si¢ tam miedzy innymi: komora skrzynkowa, komora obrotowa,
polaczone ze sobg urzadzenia technologiczne jak filtr z dopalaczem, reaktor CFRR, skruber gazu,
wentylator, komin z zamontowanymi urzagdzeniami pomiarowymi do emisji, szafy sterownicze
(Jedna przy urzadzeniach), i druga nowa z drugim sterownikiem podtgczonym do opracowanego
systemu (oprogramowanie na komputerze umozliwiajgce zbieranie danych i sterowanie procesem) -
znajdujace si¢ w pomieszczeniu obshugi z komputerem, oraz inne urzadzenia i maszyny jak r¢czny
wozek widlowy, spawarka, myjka cisnieniowa, kompresor, butle na gaz spawalniczy 1 propan butan
itd.

Nalezy podkresli¢, ze stan techniczny i ogolny wyglad tych urzadzen byl bardzo zty. Za wyjatkiem
komory obrotowej, ktora byla w bardzo dobrym stanie, i nie nosila prawie zadnych oznak
uzytkowania - widoczny byl pytl w przewodzie spalinowym, oraz drobne rysy itd., Swiadczace o
sporadycznym jej uzytkowaniu. Pozostate urzadzenia nosity §lady bardzo znaczacych modyfikacji,
zmian, zuzycia, izolacja termiczna byta nieciagta i odpadata, rury byly nieostonigte, przewody
elektryczne poprowadzone w niezorganizowany sposob, punkty pomiarowe temperatury trudne do
zidentyfikowania itd.

Urzadzenia bedace na hali 1 wytworzone przez Beneficjenta jako ,,instalacja”, nie spetniaty zadnych
wymogow co do bezpieczenstwa ich uzycia, szczelnosci, zabezpieczenia obstugi, ergonomii pracy,
itd. Urzadzenia te stwarzaty zagrozenie dla obstugi, i obiektow w ktorych byty zainstalowane. Po
krotkich ogledzinach mozna byto wskaza¢ zagrozenia zatruciem trujgcymi oparami 1 gazami,
ryzyko wybuchu gazu, ryzyko urazow cieplnych, oparzen, porazenia pradem, kontaktu z
substancjami niebezpiecznymi i szkodliwymi, pylami, i inne. Urzadzenia te nie mogty by¢
podstawa do odbioru prac z zakresu wytworzenia instalacji do prowadzenia procesu majacego by¢

wynikiem realizacji projektu.
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W hali znajdowaly si¢ réwniez dwa wypetnione do poziomu okoto 50 cm big bagi z obwodami
elektrycznymi, ktore prawdopodobnie stuzyty do prowadzonych prob. Byty to elementy
zdemontowane ze ZSEE, ptytki o niskiej wartosci, niezawierajace metali szlachetnych. Wskazato
to, ze Beneficjent realizowat swoje proby na tych odpadach zawierajacych duze kondensatory,
przewody i elementy elektryczne.

Roéwniez w trakcie wizyty monitorujgcej na hali, zaprezentowano komisji monitorujacej, uzyskane
probki z procesu realizowanego przez Beneficjenta w komorze skrzynkowej, po przepaleniu w niej
w/w obwodow elektrycznych jak i innych odpadow, jak opakowania po lekach czy przewody.
Kolor czarny czy ciemny na miedzi to oznaka utlenienia metalu, a nie tak jak twierdzit Kierownik
Badan, ze nie doszto do utlenienia metali. Podobnie w przypadku innych probek, Ekspert
poinstruowat Beneficjenta, ze aby mdéc méwic o tym czy metale ulegty utlenieniu lub nie nalezy:
przeanalizowa¢ ich mas¢ przed procesem i okresli¢ ich mas¢ po procesie w formie metalicznej oraz
tlenkowej, a dopiero na tej podstawie mozna wnioskowac czy, a raczej w jakim stopniu, legly one
utlenieniu. Bo bez takiej podstawowej analizy i metodologicznego podejscia, nie jest uzasadnione
twierdzenie, ze metale nie ulegly utlenieniu skoro organoleptycznie widocznym byto, ze byty one
utlenione powierzchniowo. Co przy matej ich grubos$ci moze prowadzi¢ do znaczacych ubytkow
masy metalu w procesie.

Po ogledzinach urzadzen jasnym byto, ze Beneficjent, proces zgazowania prowadzit z dostgpem
powietrza, cho¢ mial by¢ on prowadzony bez jego dostepu, a z uzyciem pary wodnej, CO byto
niezgodne z zakresem i celem prac zawartych we wniosku o dofinansowanie. Proby
przeprowadzane, to nic innego jak podgrzewanie probek i obserwacja jak si¢ zachowuja. Nie maja
one nic wspolnego z planowanymi badaniami, ktore mialy mie¢ miejsce w ramach przyznanego do
dofinansowania projektu. W trakcie wizyty monitorujacej Beneficjent potwierdzit, ze do komory
dostaje si¢ powietrze, a para wodna jest wytwarzana, jesli w ogdle jest uzywana, to poprzez
wtryskiwanie wody do komory spalania w ktorej znajduja si¢ odpady.

Z ogledzin i wyjasnien Beneficjenta wynikato, Ze druga komora obrotowa, nie bedzie to komora do
zgazowania, a spalania, z palnikiem dziatajacym wspotpradowo w komorze obrotowej. W trakcie
wizyty monitorujgcej komora obrotowa juz po przerdébkach znajdowala si¢ w hali Beneficjenta,
stojac bez potaczenia z pozostatymi urzadzeniami ciggu technologicznego. Beneficjent wskazywat,
ze wymaga ona dalszych prac i modyfikacji w zakresie szczelnosci, wprowadzania odpadow,
wyprowadzania produktow, itd., ale jak to podsumowat Kierownik Projektu to ,,najlepiej by bylo

zaprojektowac ja od nowa”. Stad pytanie, dlaczego zakupiono i zaprojektowano takg komore skoro
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praktycznie nie nadawata si¢ do pracy? A przeciez zostata ona wytworzona zgodnie z dokumentacja
Beneficjenta i na jego potrzeby.

Zaprezentowane informacje wskazywaty na przynajmniej wst¢pne i czasowe uruchomienie komory
obrotowej. Dodatkowo z ogledzin w trakcie wizyty monitorujacej wynikato, ze komora zostala co
najmniej raz uruchomiona, ale nie wida¢ na niej byto oznak intensywnej eksploatacji. Obok wysypu
z komory znajdowaly si¢ odpady po niedopalonych podzespotach elektrycznych i inne, mozliwe ze
pochodzity z tej komory, ale mogty pochodzi¢ z innych nieudanych prob.

Komisja zwrocita uwage, ze jeden ze sktadnikéw ciggu technologicznego Beneficjenta o
najwickszej wartosci czyli reaktor CFRR wraz z katalizatorem, znajdowat si¢ w tak ztym stanie, ze
cigzko bylo nawet wskaza¢, ze jest to ten reaktor. To Ze nosil on §lady bardzo znaczacych przerobek
1 modyfikacji to jedno, ale zewngtrzny jego wyglad wskazywatl na dramatyczny stan techniczny 1
rodzit pytania o jego funkcjonalnos¢ i sprawnos¢. Co wiecej Ekspert zastanawial si¢ czy katalizator

platynowy nadal si¢ znajdowat w tych zbiornikach i czy zawieral on metale, o ktorych Beneficjent

pisat, czyli platyng, ktora jest metalem szlachetnym o wysokiej wartosci rynkowej niezbednym do
skutecznego dopalania gazow. W trakcie wizyty monitorujacej nie byto mozliwosci weryfikacji
obecnosci ztoza katalitycznego, ani jego iloSci wewnatrz zbiornikow reaktorow. Obok urzadzen
znajdowat si¢ maty worek na potpalecie wypetiony do 40 cm wysokosci granulkami o r6znej
srednicy od 2-8 mm, zapytany o nie Beneficjent poinformowal, Ze jest to katalizator.
Organoleptycznie nie mozna bylo stwierdzi¢ czy zawiera on platyne czy sg to tylko nosniki
katalizatora w formie ceramicznych kulek.

Beneficjent prezentujac i omawiajac sposob dziatania nowej komory obrotowej wskazat na
koniecznos$¢ dalszych modyfikacji komory obrotowej i innych elementow stanowiska badawczego
instalacji, Zastanawiajgcym jest fakt, ze w Raporcie z prac z Etapu 1/znajdowaly si¢ juz wnioski o
koniecznos$ci modyfikacji tej komory, a te same informacje Beneficjent przekazal w trakcie wizyty

monitorujacej, ktora miata miejsce juz po zakonczeniu realizacji projektu.

Na okoliczno$¢ wizyty monitorujacej sporzadzono Protokoét z przeprowadzonych ogledzin z dnia
...grudnia 2022 r., Sprawozdanie i Opini¢ Eksperta zewngtrznego - Pana ...
z dnia ... grudnia 2022 r. oraz Notatke stuzbowg z dnia ... stycznia 2023 r.
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Pismem z dnia 24.01.2023 r. o nr ...1 Beneficjent ztozyt pismo zatytutowane ,,0dpowiedzi, pytania i
wniosek formalny” do pisma znak KC-1.432.....1.2022 z dnia 16 stycznia 2023 r.

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 24.01.2023 r. o nr... 1Z poinformowata,

Beneficjenta, ze ekspert zewngtrzny zostal wybrany z Wykazu Kandydatow na Ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 dla
dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Warunkiem korzystania
z ustug eksperta jest ztozenie przez niego deklaracji o braku konfliktu interesow oraz o$wiadczenia
dotyczacego jego bezstronnosci i poufnosci pod rygorem odpowiedzialno$ci karne;j.

Natomiast w zwigzku z wniesiong prosba Beneficjenta w piSmie dotyczaca wydtuzenia terminu na

przekazanie brakujacych dokumentéw IZ nie wyrazita zgody.

W zwigzku z powyzszym 1Z w zataczeniu za pismem znak KC-1.432.257...2022 z dnia 20 lutego
2023 r. przestata do Beneficjenta ostateczng Informacje Pokontrolng nr .../RPO/2022 z dnia 20
lutego 2023 r. z kontroli doraznej projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pn. ,,...”, ktora odbyta si¢
w dniu...2022 r. uzupetniong 0 wizyte monitorujaca z dnia...2022 r. z prosbg 0 jej podpisanie i
przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni na adres tut. Urzedu. Potwierdzenie odbioru z
dnia....

Ponadto zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014—-2020 1Z
poinformowata Beneficjenta, ze do ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz do pisemnego
stanowiska wobec zgloszonych zastrzezen nie przystugiwata mozliwo$¢ wniesienia uwag.
Kontrola dorazna obejmowata nastepujace obszary:

1) Zgodnos¢ projektu z umowa o dofinansowanie;

2) Zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektoéw wspdtinansowanych

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego;

3) Weryfikacja zgodno$ci dokumentacji z wnioskiem aplikacyjnym, planem Przedsiewzigcia.

W wyniku kontroli ustalono:

Ad 1. Zgodnos¢ projektu z umowa o dofinansowanie.

W wyniku weryfikacji dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu w trakcie kontroli

doraznej oraz wizyty monitorujacej przeprowadzonej w dniu 29.12.2022 r., IZ RPOWS

na lata 2014-2020 stwierdzita, ze projekt nie byt realizowany zgodnie z wnioskiem i umowa

o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pn. ,,...”, co znajduje réwniez potwierdzenie
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w opinii i sprawozdaniu przekazanych przez Eksperta zewnetrznego z dnia...2022 r.

Ad 2. W wyniku czynnosci kontrolnych przeprowadzonych w miejscu

realizacji Projektu w dniu.... stwierdzono, ze Beneficjent

stosowat si¢ do § 18 ust.1 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17
oraz zapisow dokumentu pn. ,,Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki
spojnosci 2014-2020 w zakresie informacji i promocji .

Ad 3 . Weryfikacja zgodno$ci dokumentacji z wnioskiem aplikacyjnym, planem
przedsigwzigcia.

W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu, przedtozonej
kontrolujacym w dniu kontroli oraz przekazanej przez Beneficjenta do siedziby 1Z RPOWS
na lata 2014-2020, nalezato podnies¢ co nastepuje:

1 Etap badan przemystowych - okres realizacji od 10.12.2018 r. do 21.07.2021 r.
Zgodnie z tre$cig Planu prac badawczo-rozwojowych realizowanych w ramach Dziatania
1.2 -Badania i rozw6j w sektorze §wictokrzyskiej przedsigbiorczosci RPOWS 2014-2020,
ktory jest zalacznikiem do wniosku o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-
00/17 pn. ,,...”,

w ramach przedmiotowego projektu Beneficjent byt zobowigzany w Etapie 1 badan
przemystowych:

1) w ramach Z1 do przygotowania organizacyjnego,

2) w ramach Z2 do przeprowadzenia testow przekrojowych komory stacjonarnej
zgazowania,

3) w ramach Z3 do przeprowadzenia testow ukierunkowanych do komory stacjonarnej,
4) w ramach Z4 do przeprowadzenia testow optymalizacji energetycznej komory
stacjonarnej,

5) w ramach Z5 do sporzadzenia Raportu koncowego,

6) w ramach Z6 do sporzadzenia dokumentacji techniczno-ruchowej urzadzenia
badawczego: komory obrotowej,

7) w ramach Z7 do budowy urzadzenia badawczego: obrotowej komory zgazowania,

8) w ramach Z8 do przeprowadzenia testow....

Badania miaty by¢ przeprowadzone przez Beneficjenta w hali laboratoryjne;. ..

W planie prac B+R szczegotowo opisano jakie cele miat do zrealizowania Beneficjent:

Celem Z1 byto uruchomienie dziatalno$ci oddziatu Beneficjenta w wojewodztwie
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$wigtokrzyskim, w tym zagospodarowanie hali laboratoryjnej, zorganizowanie pracy zespotu
badawczego 1 wspotpracownikow, zamowienie 1 uruchomienie urzadzen do prowadzenia prac
badawczych w kolejnych zadaniach, przyjecie szczegotowego planu testow dla Etapu 1
projektu, zgromadzenie zapasu surowca do testow.

Celem Z2 byto zgromadzenie danych, ktorych analiza pozwoli¢ miata rozpoznaé zjawiska
fizyczne 1 chemiczne oraz zaleznos$ci przyczynowo - skutkowe zachodzace w procesie
zgazowania ZSEE, w statycznej, wsadowej komorze zgazowania. W celu zebrania danych,
ktorych analiza miata pozwoli¢ rozpoznaé zjawiska fizyczne i chemiczne oraz zaleznosci
przyczynowo - skutkowych zachodzacych w procesie zgazowania ZSEE, przewidziano

ok. 200 prob zgazowania. Zwazywszy na przewidziany czas procesu (ok. 5 godz.), czas
rozgrzania komory reaktora oraz czas wychtadzania komory reaktora uznano, ze poza
sytuacjami wyjatkowymi, mozliwe bylo przeprowadzenie tylko jednej proby dziennie przy
uwzglednieniu dni wolnych od pracy, przerwy urlopowe oraz dni wykorzystywanych

do modyfikacji komory reaktora, uznano, ze mozliwe bedzie przeprowadzenie na Z2 ok. 120
prob.

Celem Z3 byta kontynuacja testow prowadzonych w Z2. W celu zebrania danych, ktorych
analiza miata pozwoli¢ rozpoznac zjawiska fizyczne i chemiczne oraz zaleznos$ci
przyczynowo - skutkowe zachodzace w procesie zgazowania ZSEE, przewidziano
przeprowadzenie ok. 50 prob zgazowania.

Celem Z4 bylo sprawdzenie, czy w warunkach pracy komory statycznej, wsadowej, mozliwe
byto dobranie parametréw sterujacych prace komory oraz sktadu odpadéw umieszczonych
w komorze (...) w taki sposob aby uzyskac¢ (chwilowy) strumien

gazu poprocesowego 0 mocy wystarczajacej do analizy mozliwo$ci energetycznego
wykorzystania tego gazu.

Celem Z5 bylo zredagowanie Raportu koncowego Zadan 24, ktory miat zawiera¢
wyodrgbnienie dziatan dotyczacych przede wszystkim przeprowadzonych badan
przetwarzania..., oraz dziatan dotyczacych przede wszystkim badan przydatnosci
energetycznej gazu poprocesowego.

Celem Z6 byto opracowanie dokumentacji techniczno-ruchowej urzadzenia badawczego:
komory obrotowej, ewentualnie takze komory statycznej z kamieniem cigglym, ktoére miaty
by¢ wykorzystywane w Etapie 2 projektu, po przeprowadzeniu podstawowych badan komory

obrotowej w Z8. Dokumenty te miaty powsta¢ w oparciu o wyniki testow w Z2-Z4,
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obliczenia teoretyczne dokonane przy pomocy naukowcow z instytutow badawczych
wspotpracujacych z Beneficjentem.

Celem Z7 byta budowa urzadzenia badawczego: obrotowego cylindrycznego reaktora

do zgazowania ZSEE.

Celem Z8 byto uruchomienie oraz uzyskanie wstepnych danych o pracy obrotowej komory
zgazowania. Zakres testow mial by¢ analogiczny jak zakres testow w Z3. Szczeg6lna uwaga
miata by¢ po§wigcona:

- odpowiedniemu rozktadowi temperatury, ci$nienia i sktadu gazu wewnatrz catej objetosci
obrotowej komory zgazowania, aby do jej wylotu nie docieraly niezgazowane substancje
organiczne,

- odprowadzeniu statych pozostatosci procesu zgazowania z reaktora w sposob
uniemozliwiajacy zassanie do wnetrz powietrza atmosferycznego zawierajacego CO2

(co skutkowaloby zamiang procesu zgazowania w spalanie ptomieniowe).

Efektem konicowym (kamieniem milowym) Etapu 1 - dzieki otrzymanym wynikom badan
miato by¢ urzadzenie: komora statyczna skrzynkowa, wsadowa z punktu widzenia kamienia
ZSEE, oraz by¢ moze uzupetniona systemem ciggtego zasilania procesu zgazowania wsadem
wysokoenergetycznym odpadem RDF i mutem weglowym.

Efekt koncowy jak wskazano w Planie prac B+R bgdzie mogt zosta¢ uznany za osiagnigty,
jesli:

- w stalej pozostatosci procesu zgazowania udzial masowy zwigzkoéw organicznych bedzie
nizszy niz 2%,

- gaz poprocesowy po oczyszczeniu bedzie spetniat normy tzw. Rozporzadzenia o emisjach
(dla termicznego przetwarzania odpadow),

- Urzadzenie osiggnie mozliwos¢ przetwarzania nie mniej niz 1 MG ZSEE/DOBE,

- proces bedzie zachodzit w sposob powtarzalny (w tym parametrach nastawczych),

- metal zawarty w ZSEE poddanym zgazowaniu nie bedzie utleniony.

Tak rozumiany kamien milowy, miat by¢ przedmiotem eksperymentalnych prac
rozwojowych w Etapie 2 projektu.

W toku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych wystapiono do Beneficjenta o przedtozenie

dokumentacji potwierdzajacych realizacje 1 Etapu badan przemystowych.
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Beneficjent przediozyt:

a) informacje o przebiegu Etapu 1 Projektu z dnia 05.05.2022 r.,

b) sprawozdanie z przebiegu Etapu 1 Projektu B+R pt. ,,..”,

C) opini¢ o realizacji Etapu 1 Projektu B+R pt. ,,...”, wykonang przez ...z 0.0. w ramach EFRR
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, nr wniosku RPSW.01.02.00-26-00/17, sporzadzona przez ...
d) umowe zlecenia nadzoru nad projektem zawartg w dniu 17.05.2021 r. pomigdzy
...e) protokot przeprowadzenia szkolenia sporzadzony w dniu 01.07.2021 r. pomiedzy
Beneficjentem ..., prezesa zarzadu,

wykonawcg szkolenia zespotu ...w zakresie kompetencji cyfrowych
wykorzystywanych w projekcie B+R. Szkolenie obejmowato m.in opracowanie

1 wdrozenie zasad codziennego raportowania prac kierownika hali oraz zasad
dystrybuowania raportow przy pomocy email, zasad sporzadzania raportow
okresowych z przebiegu prac B+R w plikach.docx, z wykorzystaniem
funkcjonalnosci sledzenia zmian w plikach.docx redagowanych przez kilku autorow
i zasad opisu i skanowania notatek, roboczych rysunkéw technicznych powstajacych
w toku prac B+R,

f) dokumentacje komory obrotowej - fragment z pliku dxf.,

g) umowe¢ najmu zawartag w dniu 01.10.2019 r. pomigdzy ...

h) Umowe zlecenia zawarta w dniu 27.05.2019 r. pomigdzy ...

..., reprezentowang przez Panig..., prezesa zarzadu a Panem ...

W/w wykonawca ustugi wystawit nastepujace rachunki:

- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres listopad 2021,

- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres pazdziernik 2021,

- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres wrzesien 2021,

- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres sierpien 2021,

- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres lipiec 2021,

- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres czerwiec 2021,

- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres maj 2021,

- Rachunek numer.2021 z dnia/za okres kwiecien 2021,

- Rachunek numer.2021 z dnia/za okres marzec 2021,

- Rachunek numer.2021 z dnia/za okres marzec 2021,

- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres luty 2021,
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- Rachunek numer .2021 z dnia/za okres styczen 2021,
- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres grudzien 2020,
- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres listopad 2020,

- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres pazdziernik 2020,
- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres wrzesien 2020,
- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres sierpien 2020,

- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres lipiec 2020,

- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres czerwiec 2020,
- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres maj 2020,

- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres kwiecien 2020,
- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres marzec 2020,

- Rachunek numer.2020 z dnia/za okres luty 2020,

- Rachunek numer.2020 za okres styczen 2020,

- Rachunek numer.2019 z dnia grudzien 2019,

- Rachunek numer.2019 z dnia listopad 2019,

- Rachunek numer.2019 z dnia pazdziernik 2019,

- Rachunek numer.2019 z dnia 30.09.2019,

- Rachunek numer.2019 z dnia 31.08.2019,

- Rachunek numer.2019 z dnia 31.07.2019,

- Rachunek numer.2019 z dnia 30.06.2019,

- Rachunek numer.2019 z dnia 31.05.2019.

1) Umowe zlecenia zawarta w dniu.2020 r. pomiedzy ... Z .0.0.,
...na petienie funkcji Gtownego Technologa.

W/w wykonawca ustugi wystawit nastepujace rachunki:
/ Rachunek numer z dnia/za okres lipiec 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres czerwiec 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres maj 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres luty 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres styczen 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres grudzien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres listopad 2020.

J) Umowg zlecenia zawartg w dniu 01.06.2019 r. pomiedzy Sp. z o.0.,

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

tel.: 413951259, 4139512 67

fax: 413658101

sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl

ul. Sienkiewicza 63, 25-002 KieleeS Ty, 27



(%)
il WOJEWODZTWO
5 SWIETOKRZYSKIE

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

...na petnienie funkcji Gtownego Technologa.

W/w wykonawca ustugi wystawit nastepujace rachunki:
- Rachunek numer z dnia/za okres maj 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres kwiecien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres styczen 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres grudzien 2019,

- Rachunek numer z dnia/za okres listopad. 2019,

- Rachunek numer z dnia/za okres pazdziernik 2019,
- Rachunek numer z dnia 30.09.2019,

- Rachunek numer z dnia 31.08.2019,

- Rachunek numer z dnia 31.07.20109,

- Rachunek numer z dnia 30.06.2019.

k) Umowe zlecenia zawartag w dniu 01.04.2020r. ...
na pehienie funkcji Starszego Technika prac B+R.
W/w wykonawca uslugi wystawil nastgpujace rachunki:
- Rachunek numer z dnia/za okres marzec 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres luty 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres styczen 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres marzec 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres grudzien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres listopad 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres pazdziernik 2020,
- Rachunek numer z dnia/za okres wrzesien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres sierpien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres lipiec 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres czerwiec 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres maj 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres kwiecien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres marzec 2021,

I) Umowe zlecenia zawarta w dniu 06.04.2020 . ...
W/w wykonawca ustugi wystawil nastepujace rachunki:

- Rachunek numer z dnia/za okres lipiec 2021,

Unia Europejska

Europejski Fundusz
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- Rachunek numer z dnia/za okres czerwiec 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres maj 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres kwiecien 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres marzec 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres styczen 2021,

- Rachunek numer z dnia/za okres grudzien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres listopad 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres pazdziernik 2020,
- Rachunek numer z dnia/za okres wrzesien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres sierpien 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres lipiec 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres czerwiec 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres maj 2020,

- Rachunek numer z dnia/za okres kwiecien 2020,
m) Umowe zlecenia zawartag w dniu 05.05.2020 r. pomigdzy ...
na pehnienie funkcji Starszego Technika Prac B+R.
W/w wykonawca ustugi wystawit nastepujace rachunki:
/ Rachunek numer z dnia/za okres lipiec 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres czerwiec 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres maj 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres kwiecien 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres marzec 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres luty 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres styczen 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres pazdziernik 2020,
/ Rachunek numer z dnia/za okres wrzesien 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres sierpien 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres czerwiec 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres maj 2020,

Unia Europejska

Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

n) Umowe zlecenia zawartg w dniu 06.04.2020 r. pomiedzy ...petienie funkcji Technika

Laboranta.

W/w wykonawca ustugi wystawit nastepujace rachunki:
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/ Rachunek numer z dnia/za okres listopad 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres pazdziernik 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres wrzesien 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres sierpien 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres lipiec 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres czerwiec 2020,

/ Rachunek numer /za okres maj 2020,

/ Rachunek numer /za okres kwiecien 2020,

0) Umowg zlecenia zawartg w dniu 07.04.2020 r. pomiedzy ...
na pehienie funkcji Technika Laboranta.

W/w wykonawca ustugi wystawit nastgpujace rachunki:

/ Rachunek numer z dnia/za okres marzec 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres luty 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres styczen 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres grudzien 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres listopad 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres pazdziernik 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres wrzesien 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres lipiec 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres czerwiec 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres maj 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres kwiecien 2020.

p) Umowe zlecenia zawarta w dniu 05.11.2020 r. pomigdzy
na petnienie funkcji Inzyniera Procesow Przemystowych - Automatyka.
W/w wykonawca ustugi wystawit nastepujace rachunki:

/ Rachunek numer z dnia/za okres luty 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres styczen 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres grudzien 2020,

/ Rachunek numer z dnia/za okres listopad 2020.

q) Umowe zlecenia zawartag w dniu 25.11.2020 r. pomigdzy ...
petnienie funkcji Inzyniera Procesow Przemystowych -Automatyka.

W/w wykonawca ustugi wystawil nastepujace rachunki:
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/ Rachunek numer) z dnia/za okres maj 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres kwiecien 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres marzec 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres luty 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres styczen 2021,

/ Rachunek numer z dnia/za okres listopad 2020,

r) Umowe zlecenia zawartag w dniu 07.04.2020 r. pomig¢dzy

na pelnienie funkcji Specjalisty BHP.

W/w wykonawca ustugi wystawit rachunek numer ...

W ocenie 1Z RPOWS dokumentacja byta nie wystarczajaca aby ocenié czy Beneficjent
przeprowadzit badania przemystowe w ramach projektu. Majac na uwadze powyzsze,
dodatkowo pismem z dnia 16.01.2023 r. wystapiono do Beneficjenta o przedtozenie
dowodow potwierdzajacych realizacj¢ 1 Etapu badan przemystowych. W odpowiedzi
na w/w wezwanie Beneficjent w pismie z dnia 24.01.2023 r. wskazal, iz informacje,

o ktore wystapita IZ zostaty w przekonaniu Beneficjenta zawarte w Sprawozdaniu

z przebiegu Etapu 1 projektu B+R ,,... ”, Listopad 2021.

Z uwagi na brak dowodow wskazanych przez IZ w w/w piSmie powzigto watpliwosci,
co do osiagnigcia deklarowanego przez Beneficjenta w Planie prac B+R efektu
koncowego Etapu 1 - kamienia milowego.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze:

a) Beneficjent nie przedtozyt dowodow, o ktore 1Z wystapita w toku prowadzonych
czynnosci kontrolnych.

Kontrolujacy nie byli w stanie stwierdzi¢, czy w wynajetym laboratorium

...zostaly przeprowadzane badania zwigzanez realizacjg projektu;

b) dokonujac oceny przedtozonych przez Beneficjenta dowodow w szczegolnosci
sprawozdania z realizacji Etapu 1 projektu i informacji o przebiegu Etapu 1 projektu
nalezato wskaza¢, ze opisywane badania nie zostaly przeprowadzone zgodnie z Planem prac
B+R:

- w przekazanym sprawozdaniu z realizacji Etapu 1, na stronie 14 przedstawiono
Rysunek 3 - Schemat technologiczno-pomiarowy Urzadzenia Badawczego ..ktory roznit
si¢ od opisow z wniosku, o planowanych rezultatach i sposobie dziatania. Brak byto

doptywu i uzycia pary, pojawit si¢ palnik gazowy (rozruchowy), uktad oczyszczania gazu
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woda, po baterii dopalaczy katalitycznych powstat rowniez reaktor wtorny oraz reaktor
DeNOx oraz ptuczka katalityczna. Wskazywato to, ze opisywana skutecznos$¢ katalitycznego
oczyszczania gazu byta niezgodna ze stanem faktycznym, jak rowniez informacjami
przekazanymi przez Beneficjenta w trakcie wizyty monitorujacej. Na opisywanym

uktadzie technologicznym nie byto mozliwe uzyskanie zaktadanych we wniosku
parametrow czystosci gazow wylotowych, w szczegdlnosci w kontekscie planowanych

do ,,zgazowania” odpadow ZSEE, ktore byty bardzo problematyczne do przetwarzania

w termicznych procesach.

- informacje, ktore zostaly wskazane w sprawozdaniu w punkcie 3.3 Z2 Testy

przekrojowe komory stacjonarnej zgazowania, obejmowaty informacje o planowanych
pracach oraz o przeprowadzeniu proby zgazowania na kilku grupach materiatow,

bez podania zestawienia ich wynikow. Przedstawiono rowniez informacj¢ o opracowane;j
karcie/arkuszu procesowym, ktéry miat by¢ uzywany do dokumentowania realizowanych
badan. Poza tym nie zamieszczono zadnych innych informacji dotyczacych realizowanych
prac. Beneficjent nie przedstawit Zadnego z wymienionych arkuszy procesowych

w sprawozdaniu przy prezentowanych wynikach eksperymentdéw, a w koncowych
rekomendacjach zostata zawarta informacja o planowanej zmianie tego formularza.
Rowniez w trakcie wizyty monitorujacej poproszony o przedstawienie wynikow badan,
sprawozdan, zestawien, danych z przeprowadzanych badan, Beneficjent nie przedstawit
zadnych wynikow poza prezentacjg na swoim komputerze wykresu z przebiegiem
temperatury w czasie nagrzewania wskazujac, iz to byly dane zarejestrowane przez
opracowany w pozniejszym etapie system ...do sterowania i rejestracji danych
pomiarowych. Wobec braku jakichkolwiek zaprezentowanych rzetelnych danych
popartych dokumentacja, zapisami z urzadzen pomiarowych, nie mozna byto uzna¢ zadnych
z prezentowanych danych za rzetelne 1 poprawne aby moc na nich opiera¢ jakiekolwiek
dalsze prace czy mowi¢ o powtarzalno$ci procesu i wynikow.

- Z3 Testy ukierunkowane komory stacjonarnej - sprawozdanie punkt 3.4

Informacje, ktére wskazat Beneficjent w sprawozdaniu dotyczg przeprowadzanych prob
zgazowania odpadow elektronicznych, elektroenergetycznych oraz komunalnych,

co nie stanowito przedmiotu projektu. W przedmiotowym zakresie brak byto jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych przeprowadzone proby zgazowania, tj. sprawozdan,

raportow, dokumentow potwierdzajacych przebieg i wyniki przeprowadzanych prac.
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- Z4 Testy optymalizacji energetycznej komory stacjonarnej - sprawozdanie punkt 3.4
Beneficjent wskazatl na ograniczenie ilo$ci prob w ramach realizowanego projektu.
Opisywat rowniez postawienie hipotez roboczych, ktore nie mialty wptywu na realizacje
projektu i uzyskane wyniki. Ograniczenie ilosci prob w ramach realizowanego projektu,
byto nieuzasadnione, poniewaz nie uzyskano powtarzalnych i poprawnych wynikow, ktore
by mogtly uzasadnia¢ taka decyzjg,

- w podpunkcie 3.4.1 sprawozdania zgazowanie odpadow tworzyw sztucznych

bez odzysku metali.

Beneficjent przedstawit wyniki z przeprowadzonych badan, jednak opis badania byt
niespdjny, z uwagi na informacj¢ o badaniach na tworzywach sztucznych, a w opisie byta
informacja o odpadach poprodukcyjnych z przemystu lakierniczego. Przedstawione

wnioski z badan nie mozna bylo uznaé za wiarygodne, wskazujac na ubytek masy w wyniku
prazenia probek po zgazowaniu ponizej 5 %, ze wzgledu na brak potwierdzajacych

ten fakt sprawozdan, zastosowanej aparatury i metodologii doboru probek. Réwniez
wskazane parametry badania, pozostatosci jak i wskazana temperatura byty niezgodne

z metodologig prob, ktore byly przeprowadzane w wyzszej temperaturze i zgodnie

z procedurg badawcza, a nie wybidrczymi zatozeniami uniemozliwiajgcymi

poréwnywanie wynikow,

- przedstawiona w sprawozdaniu proba raportowana 4 (3.4.1.4) z udziatem odpadow
komunalnych wskazata jedynie na ubytek masy z probek. Brak byto jakichkolwiek danych

o parametrach 1 charakterystyce probek uzytych w badaniach.

- w podpunkcie 3.4.2 sprawozdania: Zgazowanie tworzyw sztucznych z odzyskiem metali.
Beneficjent wskazat, ze przeprowadzano proby zgazowania z izolacji z przewodow
elektrycznych. Cho¢ jak wynikato z dalszego opisu 1 wnioskéw byty to cate przewody
zawierajace miedz i izolacje. Brak byto informacji, dokumentow, protokotow o rodzaju uzytych
przewoddw 1 materiale z jakiego sktadata si¢ izolacja. Uznano, ze warto$¢ merytoryczna
wskazanych wynikoéw byta niska. W przypadku uzyskanych wynikow z préby 7, Beneficjent
informowat, ze nastgpowat zapton odpadow i sklejenie si¢ pozostatosci, co wskazywato na
niestabilne warunki przebiegu procesu. Opisane uzyskane w sprawozdaniu wyniki ponownie nie
obejmowaty informacji o masie metalu, tworzywa i jego rodzaju we wsadzie, a jedynie o ubytku
masy na koniec proby,

- opisane w sprawozdaniu do strony 60 prace i ich rezultaty nie zawieraty informacji
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o najwazniejszych warunkach prowadzenia badan w komorze.

Beneficjent nie przedstawit informacji, czy proces w komorze byt z dostepem do tlenu czy
powietrza, czy byt uzywany palnik i na jakie paliwo, czy moze grzalki, czy byt dodatek pary
wodnej czy nie itd. W zwiazku z powyzszym Sprawozdanie nie mozna byto uzna¢ za rzetelne.
Dopiero w koncowej czesci sprawozdania zapisano, ze uzywany byt palnik gazowy oraz,

ze byt dostep powietrza do komory, co wskazywato na proces potspalania, a nie zgazowania
w atmosferze pary wodnej.

Beneficjent poinformowat, ze proces polegal na spalaniu gazu w palniku i ze byt dostep
tlenu/powietrza zasysanego z zewnatrz do komory skrzynkowej czy obrotowej. Para jesli byta
uzywana to poprzez wtrysk wody do komory i jej odparowanie wewnatrz co obnizato temperature,
- Beneficjent opisujac testy optymalizacji energetycznej komory stacjonarnej Z4,

podpunkt 3.5.1 mut weglowy i inne odpady wspomagajace, wskazat na zebrane

spostrzezenia przy probach zgazowania mutu weglowego, jak i probek RDF. Informacje
przedstawione w opisie byly niesciste w zakresie dostepu tlenu oraz przemianach miedzi

i innych metali w tym tworzenia kwaséw,

- w podpunkcie 3.5.2 sprawozdania wybrane proby optymalizacji energetycznej: Beneficjent
przedstawil wyniki prob z roznymi tworzywami. Opisane wyniki proby 10 (3.5.2.2) wskazywaly na
dodatkowe problemy konstrukcyjne i procesowe, jak i potencjalnie btedny sposob pomiaru
temperatury, ktorej rozktad w komorze byt niejednorodny, co skutkowato wraz z pozostatymi
zastrzezeniami merytorycznymi do instalacji, na ktorej byty prowadzone ,,badania”,
dyskwalifikacjg wynikoéw rozpoznawczych, ktore zostaty zaprezentowane i przeprowadzone w
ramach realizacji projektu,

- w sprawozdaniu w podpunkcie 3.5.2.3 Wybrane wyniki kolejnych prob optymalizacji

w prezentowanych wynikach dotyczgcych proby ,,zgazowania” materiatow

elektronicznych ze wspotspalaniem odpadow, nie przedstawiono zadnych danych
procesowych, a jedynie przedstawiono ubytek masy, co wskazywato, ze Zespot

badawczy nie przeprowadzit badan.

- w podpunkcie 3.6.4 sprawozdania Odzysk energii niesionej gazem poprocesowym.
Beneficjent wskazat, Ze pomimo zaplanowania we wniosku badan w zakresie

wykorzystania energetycznego ciepta i energii niesionej w gazie procesowym,

nie zrealizowal tego zakresu uzasadniajac, iz zmieniono ,,paradygmant projektu”

1 ze nie istnieje uzasadnienie biznesowe dla badania odzysku ciepta z procesu. Zatem
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uznano, ze badania w tym zakresie nie zostaly przez Beneficjenta przeprowadzone,

- Beneficjent nie przedstawit jakichkolwiek rzetelnych i merytorycznie poprawnych

danych, popartych rzeczowymi dowodami dokumentujgcymi wskazane w sprawozdaniu
uzyskiwane wyniki z badan, a w szczegdInosci odnosit si¢ do badania pozostatosci

organicznych w pozostato$ciach po procesie. Zataczone do sprawozdania wyniki, wraz

ze Sprawozdaniami z Badan ...dotyczace badan 2 probek pobranych,

przygotowanych i dostarczonych przez Beneficjenta na ,,zawarto$¢ wegla

pierwiastkowego % wskazywato na wynik zawarto$ci wegla w przekazanej do badan

probcee. Opis probki byt bardzo ograniczony, brak byto danych o sktadzie wejSciowym

1 procesie w jakim probka zostata wytworzona, by méc stwierdzié, ze jest to wynik

procesu zgazowania, a nie spalania. Brak byto danych o sposobie przygotowania probki itd.
Ponadto, analiza sktadu substancji organicznej nie powinna sprowadza¢ do analizy czg$ci probki z
procesu a catosci jego masy. Dlatego zarowno ze wzgledu na bardzo ograniczong ilos$¢
zrealizowanych prob, eksperymentow, jak i1 brak nawet podstawowych dowodow ich prowadzenia,
zbierania danych i analiz uzyskanych wynikéw nie mozna byto uznac za spelnione osiaggnigcie
powtarzalnej i rzetelnej redukcji substancji organicznych na stosowanej aparaturze pomiarowej,
instalacji,

- przedstawione w sprawozdaniu przebiegi/wykresy dla ,,pomiaréw emisji z prob"

nie mozna byto uzna¢ za miarodajne i rzetelne, bo brak byto jakichkolwiek metodologicznych
informacji niezbednych w raportowaniu tego typu prac. Przedstawione wykresy byly bez zadnej
wartosci naukowej i metodologicznej,

- Beneficjent nie przedstawil jakichkolwiek dowodow, danych o emisjach gazow

do atmosfery jak i ciggltych pomiarach, w tym z uzyciem dopalacza katalitycznego, ktory

byt kosztem kwalifikowalnym w projekcie. W sprawozdaniu wskazano jedynie tabelg

z zakresami pomiarowymi uzytych czujnikow. Nie bylo mozna potwierdzic, iz procesy zgazowania,
w ktorych miaty by¢ gromadzone dane, byly stale monitorowane w zakresie emisji gazéw. Ponadto
w trakcie wizyty monitorujacej uktad kontrolno-pomiarowy emisji gazow z komina znajdowat si¢ w
hali i byt zainstalowany na kominie, lecz nie byt on uzytkowany w trakcie prob, co byto spdjne z
brakiem zaprezentowanych wynikow pomiarow w sprawozdaniu jak i problemami technicznymi z
jego eksploatacja w warunkach, w ktorych uzytkowal go Beneficjent,

- Beneficjent nie przedtozyt Raportu koncowego Zadan 2-4, ktory miat zawiera¢

wyodrebnienie dziatan dotyczacych przede wszystkim badan przetwarzania ZSEE, oraz
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dziatan dotyczacych przede wszystkim badan przydatnosci energetycznej gazu

poprocesowego. Raport nie zostat sporzadzony,

c¢) Beneficjent nie przedstawit dowodow o wynikach modelowania w systemie ...

W sprawozdaniu na stronie 37 zamieszczono jedynie informacje o zakupieniu

licencji w promocyjnej cenie dla mtodych mikro przedsiebiorcow prowadzacych prace
badawcze oraz, ze wstepnie rozpoczeto symulacje¢ procesu w przedmiotowym systemie.

Wobec powyzszego uznano, iz Beneficjent nie uzywat tego oprogramowania

i nie modelowat procesow ani urzadzen przy jego pomaocy.

d) Beneficjent nie podpisat z Instytutem Technologii Materiatéw Elektronicznych (ITME), z
jednostka naukowo-badawczg oraz doradcza, umowy wspotpracy w zakresie wsparcia naukowego
projektu. Zakres prac jak zakladat Beneficjent w planie B+R, ktory miat by¢ powierzony jednostce
naukowej mial obejmowac¢ m.in.:

- doradztwo w problemach dotyczacych zjawisk fizycznych i chemicznych dokonujacych sie¢ w
procesie zgazowania, w szczegolnosci w zakresie interpretacji wynikOw pomiaréw procesu, oraz w
sprawach metodyki prac,

- ekspertyzy ztozonych problemoéw ujawnionych w trakcie badan, ze wskazaniem modyfikacji
kierunku badan skutkujacej rozwigzaniem lub ominigciem problemu,

- wykonywanie analiz probek materialow z wykorzystaniem specjalistycznej aparatury, bedacej
wiasnoscig ITME,

- opiniowanie, potwierdzanie wynikow, certyfikowanie przeprowadzonych badan,

- wsparcie w dziataniach zmierzajacych do szerokiego rozpowszechniania wynikow projektu, w
szczegdlnosci polegatoby na rekomendowaniu projektu organizatorom konferencji/redakcjom
czasopism planowanych do rozpowszechniania wynikow badan.

Beneficjent w Sprawozdaniu z przebiegu Etapu 1 projektu B+R wskazat,

1z z w/w Instytutem uzgodniono/przygotowano w 2019 r. umowe przed zlozeniem

whniosku o dofinansowanie, jednakze umowa ta nie zostata podpisana. Beneficjent

wskazal, ze umowa nie zostala podpisana z uwagi na reorganizacj¢ jednostki

w ramach Sieci..., z ktora nie miat wczesniej zadnych kontaktow.

Powyzsze zostatlo potwierdzone podczas wizyty monitorujace;j.

Beneficjent w sprawozdaniu wskazal, ze ,,wsparcie jednostki naukowe;j jest niezbedne do
wykorzystania danych uzyskania w nierozpoczetym zadaniu 8 oraz w kontynuacji zadan 3 1 4 do

sporzadzenia przez jednostke naukowa modelu teoretycznego procesu zachodzacego w Urzadzeniu
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Badawczym ...oraz w szkoleniu pracownikow Beneficjenta w zakresie modelowania procesow z
wykorzystaniem oprogramowania”.

e) Umowa zlecenia nadzoru nad projektem zostata zawarta przez Beneficjenta z ...

a zatem dopiero ponad rok po rozpoczgciu prac B+R. Natomiast zakonczenie prac zwigzanych z
Etapem 1 przewidziano na 21.07.2021 r.

W wyniku podpisanej umowy Wykonawca sporzadzit Opini¢, w ktorej zaznaczono,

ze Instytut nie uczestniczyt ani nie nadzorowat w czynnosciach Beneficjenta przed dniem
zawarcia przywotanej umowy. Instytut wydajac Opini¢ nie weryfikowat

informacji uzyskanych od Beneficjenta z realizacji prac B+R. Instytut opierat

si¢ na zalozeniach dziatania Beneficjenta w dobrej wierze i z nalezyta starannoscia, aby

zawarty w opiniowanym sprawozdaniu opis wykonanych prac i osiagniecie kamienia

milowego byty rzetelne. Opinia nie miala na celu potwierdzenia wnioskéw merytorycznych
z wykonanych prac badawczych, w szczegélnoS$ci nie miata na celu wykorzystania autorytetu
Instytucji ani osoby recenzenta do postugiwania si¢ przez Beneficjenta w kontaktach
zewnetrznych Opinia jako potwierdzeniem dzialania technologii.

Ponadto w przedmiotowym dokumencie Instytut nadmienit, ze ,,nie odnosit

si¢ do merytorycznej warto$ci poszczegolnych wnioskdéw, tym bardziej

do merytorycznej wartosci przestanek (wynikow prac B+R) lezacych u podstaw tych
wnioskow”. Nadto, Instytut podkreslit, ze z opiniowanego sprawozdania wynikato,

ze ,,nie wszystkie sktadowe (cele) kamienia milowego Etapu 1 zostaty w petni

osiagniete...dwie z szesciu sktadowych kamienia milowego okazaty si¢ niemozliwe

do spetnienia...”.

W wydanej Opini Instytut powielil opisy Beneficjenta, ktore zostaty uzyte w Sprawozdaniu z

przebiegu Etapu 1 projektu B+R.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz niezbednym warunkiem do realizacji Etapu 2 projektu

bylo zrealizowanie Etapu 1 badan przemyslowych. Kamien milowy z Etapu 1 mial by¢
przedmiotem eksperymentalnych prac rozwojowych w Etapie 2 projektu. Skoro Etap 1 nie
zostal zrealizowany, to niemozliwe bylo osiagniecie kolejnego etapu prac rozwojowych i
osiggniecie celu projektu, tj.:

a) nowego produktu: zintegrowanej instalacji do odzysku metali z ZSEE, metoda

zgazowania w Srodowisku pary wodnej, z ...

tel.: 413951259, 4139512 67

fax: 413658101

sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl

ul. Sienkiewicza 63, 25-002 KieleeStr, 37



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Produktem procesu miata by¢ mieszanina metali, wtokna szklanego,

oraz mineratéw, bez substancji organicznych. Produkt procesu bgdzie mogt by¢

traktowany jako bogata ruda metali, i przetwarzana dalej metodami stosowanymi

w metalurgii bez ryzyka powstawania trujacych zwiazkow, ktore bez wyeliminowania
sktadnikow organicznych z ZSEE powstawalyby w wysokiej temperaturze

(pirometalurgia) lub w reakcjach chemicznych (hydrometalurgia). Gaz poprocesowy

po oczyszczeniu katalitycznym miat sktada¢ si¢ niemal wylacznie z N2, C02 oraz

H20, bgdzie miat parametry znacznie lepsze niz dopuszczalne w tzw. rozporzadzeniu

0 emisjach.

Podsumowujgc IZ RPOWS na lata 2014-2020 stwierdzita, ze Beneficjent nie realizujac zakresu
rzeczowego projektu w czgséci dotyczacej badan - Etap 1 projektu naruszyt zapisy § ...umowy o
dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pn. ,,...”

”, oraz przepisy podrozdziatu...Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020.

W zwiazku z powyzszym IZ RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.,

art. 9 ust. 2 pkt 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020

(Dz. U. z 2020 r. poz. 818) ustalita kwot¢ wydatkow poniesionych nieprawidtowo,

zwigzang ze stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng w nastepujacy sposob:

WK = W% x Wkw

2 316 316,24 z = 100% X ...zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

WK - warto$¢ korekty finansowej,

W% - stawka procentowa.

WKkw - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych zwigzanych z Etapem
1 prac B+R, ujetych we wnioskach o ptatnos¢ przedktadanych 1Z w toku realizacji

projektu nr: RPSW.01.02.00-26-00/17-004, RPSW.01.02.00-26-00/17-005,
RPSW.01.02.00-26-00/17-007, RPSW.01.02.00-26-00/17-009 oraz RPSW.01.02.00-26-
00/17-013.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 poziom dofinansowania, obnizenie
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warto$ci korekty finansowej wydatkéw wynosito:

2316316,24 zt x 80 % = ...zl

Biorac powyzsze pod uwage IZ RPOWS na lata 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny
kwote w wysokosci ...zt, w tym laczng kwotg dofinansowania w wysokosci

...zh

W zwiazku z licznymi wnioskami Beneficjenta dotyczacymi wytaczenia Pana Jakuba
Szatatkiewicza z czynnosci kontrolnych na podstawie art. 68 a ust. 10 ustawy z dnia 11 lipca 2014
(Dz.U. 2014 poz. 1146) o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, w odpowiedzi na pisma Beneficjenta z dnia
08.03.2023 r. o nr ...oraz 22.03.2023 r. o nr ... IZ poinformowata, iz

Pan ...- Ekspert zewngtrzny zostat wybrany z najwyzsza starannoscia.

1Z dokonata weryfikacji Pana ...w wyniku ktorej nie stwierdzono, ze ma on powigzania z
Beneficjentem —.. .ktore zostaly przekazane Beneficjentowi. Majac na uwadze powyzsze Instytucja
Zarzadzajaca RPOWS na lata 2014-2020 uznata, ze nie istniaty zadne okolicznosci do wytaczenia
Eksperta zewngtrznego z czynnosci kontrolnych.

Natomiast w zwigzku z wniesiong prosba Beneficjenta dotyczaca wydhuzenia 14 dniowego terminu
na podstawie art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 (Dz.U. 2014 poz. 1146) o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 na wniesienie do dnia 08.05.2023 r. ztozenia zastrzezen do Informacji Pokontrolnej z
dnia 20.02.2023 r. o nr ...z kontroli doraznej projektu uzupetniong 0 wizyte monitorujacg w dniu
29.12.2022 r. IZ wzigwszy pod uwage uzasadnienie prosby Beneficjenta oraz dokumentacjg
zwigzang z realizacja przedmiotowego projektu poinformowata, iz nie widzi podstaw do
wydtuzenia wnioskowanego terminu.

W zwigzku z prosba Beneficjenta dotyczaca spotkania z kierownictwem Departamentu Kontroli i
Certyfikacji oraz przedstawicielem Departamentu Inwestycji 1 Rozwoju, biorgc pod uwagg ustalenia
zawarte w Informacji pokontrolnej nr .../2022 z dnia 20.02.2023 r. oraz korespondencj¢ kierowang
do Beneficjenta w zakresie realizowanego przez Beneficjenta projektu, Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS stata na stanowisku, iz nie byto koniecznosci spotkania przedstawicieli Instytucji
Zarzadzajacej z Beneficjentem.

Nastepnie w odpowiedzi na pismo Beneficjenta znak: ...z dnia 6 kwietnia 2023 r. w sprawie
wyboru Eksperta zewngtrznego, IZ ponownie poinformowata Beneficjenta, ze wybor ekspertow do

oceny/weryfikacji projektow w ramach EFRR dokonywany jest zgodnie z Wytycznymi w zakresie
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korzystania z ustug ekspertow w ramach programow operacyjnych na lata 2014-2020, Ustawq z
dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz przyjeta przez Zarzad
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego Procedurg naboru kandydatéw na ekspertéw i prowadzenia
Wykazu Kandydatow na Ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla dzialan finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego. Dodatkowo w nawigzaniu do korespondencji mailowej z dnia 27 marca 2023 r. 1Z
poinformowala, iz nie nalezy porownywac¢ dokumentow pomig¢dzy 1Z Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 a dokumentacja wytworzona przez.... Dodatkowo Beneficjent
zostat poinformowany, iz w obecnej perspektywie finansowej, kazda instytucja organizujaca
konkurs opracowuje swoje dokumenty i zasady na jakich udziela dofinansowania.

Jednoczesnie 1Z poinformowata, iz ekspert zostat powotany na prosbg Oddzialu Kontroli EFRR

w Departamencie Kontroli i Certyfikacji RPO z zakresu prac badawczo-rozwojowych

w dziedzinie przemystu metalowo-odlewniczego oraz oceny projektow gospodarczych w celu
zweryfikowania, czy prace opisane w sprawozdaniu z przebiegu Etapu 1 projektu B+R
potwierdzaja zrealizowanie prac badawczo - rozwojowych projektu (kamien milowy- Etapu 1) z
zatozeniami dokumentacji aplikacyjnej. W dniu 8 listopada 2022 r. ze wzgledu na posiadang wiedzg
i doswiadczenie z najwyzszg staranno$cig dokonano weryfikacji i wyboru Pana ...W wyniku
weryfikacji nie stwierdzono, ze ma on powigzania z podmiotem.... Z 0.0. Do weryfikacji
wykorzystano strong rejestr.io, aplikacje SKANER, Centralny Rejestr Beneficjentow
Rzeczywistych oraz CEIDG.

Dodatkowo 1Z zaznaczyta, ze Kserokopig¢ Deklaracji poufnosci i os§wiadczenia o bezstronnosci
eksperta uczestniczacego w pracach KOP w ramach RPOWS na lata 2014-2020, potwierdzona za

zgodnos¢ z oryginatem Beneficjent otrzymat odrgbnym pismem.

Nastepnie W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 4 maja 2023 r., znak: 20230504.1 w sprawie
projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pod nazwag ,,...” 1Z poinformowala, ze:

1) W zwiazku z pismem znak: ...z dnia 6 kwietnia 2023 r. Beneficjent otrzymal odpowiedz w
pismie znak: IR-V.432.....14.2019 z dnia 23 kwietnia 2023 r. Pismo zostato odebrane przez

Beneficjenta w dniu 24 kwietnia 2023 r. za posrednictwem ePuap;

2) Pismem znak: IR-V.432.29.....2019 z dnia 28 grudnia 2022 r. Beneficjent zostat poinformowany
o stanowisku Ministerstwa w poruszonej sprawie. Pismo zostato odebrane przez Beneficjenta w
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dniu 4 stycznia 2023 r. Ponadto, wielokrotnie w pismach oraz za posrednictwem SL2014
Beneficjent byt informowany, iz w ramach naboru oraz na podstawie zapisow wniosku o
dofinansowanie koszty dostawy sg niekwalifikowalne. 1Z rowniez podkreslita, ze Beneficjent

przystepujac do konkursu zaakceptowal postanowienia Regulaminu oraz jego zataczniki;

3) Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej w sprawie Sprawozdania z Etapu 2 prac zostato

Beneficjentowi przedstawione w pi$mie znak: IR-V.432....14.2019 z dnia 23 marca 2023 r.;

4) W zwigzku z pismem Beneficjenta znak: ...z dnia 24 kwietnia 2023 r. zostato przygotowane
zapytanie do ...w sprawie umowy ...10, a po otrzymaniu odpowiedzi z PARP stosowna informacja

zostata przekazana Beneficjentowi odrgbnym pismem;

5) Departament Inwestycji i Rozwoju nie widziat koniecznosci organizacji spotkania w sprawie

przedmiotowego projektu poniewaz wszystkie sprawy wyjasniane byly na biezgco.

Kolejno w nawigzaniu do pisma znak: ...z dnia 24 kwietnia 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca, na
podstawie art. 6f. Ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsigbiorczos$ci, zwrdcita si¢ o udostepnienie informacji na temat zakresu projektu
dofinansowanego na podstawie umowy...”, ktorej Beneficjentem byta ...Sp. z 0. 0. KRS.... W

odpowiedzi ...przekazata skan ztozonego wniosku o dofinansowanie oraz Biznes Plan.

Do weryfikacji obu projektow i potencjalnego konfliktu interesoOw zostal powolany zespot, ktory
stwierdzil, iz zakres projektow rdzni si¢ pod wzgledem procesu utylizacji oraz rodzajow odpadow,
jak réwniez temperatury zgazowania. Przeprowadzona poglebiona analiza poprzez rejestr.io,
aplikacj¢ SKANER, Centralny Rejestr Beneficjentow Rzeczywistych oraz CEIDG nie wykazata
powiazan z.... Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z dokumentacjg posiadang przez Departament
Inwestycji i Rozwoju Pan ...posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu prac badawczych i
rozwojowych w branzy utylizacji odpadoéw. Ekspert podpisat rowniez pod rygorem
odpowiedzialnos$ci karnej o§wiadczenie o bezstronnosci 1 poufnosci, a posiadane przez niego
wiedza 1 do§wiadczenie nie moga wykluczaé go z oceny.

Do analizy projektow badawczo — rozwojowych nie mozna wybraé przypadkowej osoby a eksperta
o wysokich kwalifikacjach, specjalisty w dziedzinie w jakiej Beneficjent RPOWS na lata 2014-
2020 realizowat projekt. Majgc na uwadze doswiadczenie, wydane publikacje oraz przebieg kariery
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naukowej Pan ...spelit wymogi Instytucji Zarzadzajacej w celu przeprowadzenia fachowe;j i
rzetelnej oceny przeprowadzonych badan przez....

Biorac powyzsze pod uwage, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg obu projektow Zespot
Weryfikujacy nie dopatrzyt si¢ konfliktu intereséw pomigdzy ...

Jednak aby dochowa¢ nalezytej starannosci, Instytucja Zarzadzajaca zlecita wykonanie dodatkowe;j
analizy projektu przez kolejnego Eksperta zewnetrznego dr inz... Ekspert zewngtrzny ...w opinii z
dnia 15 wrzesnia 2023 r. robwniez ocenil kryterium jako niespetnione, stwierdzit, ze Sprawozdanie z
przebiegu Etapu 1 jest niepelne i nie potwierdzit zastosowania prawidlowego, tj. zgodnego z
dobrymi praktykami prowadzenia prac badawczo-rozwojowych procesu badawczego.

Zgodnie z zapisami w Informacji Pokontrolnej z dnia 20.02.2023 r. o nr .../2022 z kontroli doraznej
projektu uzupelniong 0 wizyte monitorujacg w dniu 29.12.2022 r. znak: KC-1.432...1.2022 projekt
nie byt realizowany zgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-
26-00/17, co znajduje rowniez potwierdzenie W ww. opiniach przez Ekspertow zewnetrznych (z dnia
30 grudnia 2022 r. dokonana przez Eksperta zewngtrznego dr hab. inz. ...oraz z dnia 15 wrze$nia

2023 r. dokonana przez Eksperta zewngtrznego dr inz....).

IZ RPOWS na lata 2014-2020 stwierdzila, ze Beneficjent nie realizujac zakresu rzeczowego
projektu, tj. prac badawczych, ktore powinny by¢ wykonane i ewidencjonowane w toku
realizowanego projektu, nie realizowal celow projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie,
tym samym naruszyt § ...umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pod
nazwg ,,... ”, oraz przepisy podrozdzialu ..\Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoséci wydatkéw w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego

oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020.

Majac na uwadze powyzsze nieprawidlowosci, Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 13 listopada
2023 r., znak IR-V.432.....2019 na podstawie § ...rozwigzala umowe o dofinansowanie nr

RPSW.01.02.00-26-00/17-00 z zachowaniem jednomiesi¢cznego terminu wypowiedzenia.

Zgodnie z § 25 ust. 3 zawartej umowy o dofinansowanie: ,, W przypadku rozwigzania Umowy

z powodow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi
od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania

Umowy i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcqg”. Beneficjent byt wigc
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zobowigzany do zwrotu kwoty dofinansowania: ...zl wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej

jak dla zaleglo$ci podatkowych.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 24 stycznia 2024 r., znak IR-V.432...14.2019

odpowiedziata na kilka pism wniesionych przez Beneficjenta:

- W nawigzaniu do pisma znak: ...z dnia 31 grudnia 2023 r. zatytutowanego ,,wnioski formalne w
zwigzku z szeregiem dziatan Marszatka i podleglych mu urzednikéw na szkode...” 1Z
poinformowata Beneficjenta, iz umowa nr RPSW.01.02.00-26-00/17-00 z dnia 25 pazdziernika
2018 r. o dofinansowanie Projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pod nazwsg: ,, ... ” w ramach Osi
Priorytetowej I ,,Innowacje i nauka” Dziatania 1.2 ,,Badania i rozw6j w sektorze swietokrzyskiej
przedsiebiorczosci” Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata
2014-2020 zostata skutecznie rozwigzana z dniem 7 stycznia 2024 r. podtrzymujac decyzj¢ Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego zawarta w piémie znak: IR-V...2019 z dnia 13 listopada 2023 r.,

- W nawigzaniu do pisma znak: ...z dnia 9 stycznia 2024 r. zatytutowanego ,,wniosek o ujawnienie
danych zewngtrznego eksperta” 1Z poinformowata, iz umowa na wykonanie opinii zostata zawarta
pomiedzy Wojewodztwem Swigtokrzyskim a Ekspertem zewnetrznym ujetym w Wykazie
Kandydatow na Ekspertow RPOWS 2014-2020. Warunkiem korzystania z ustug eksperta jest
ztozenie przez niego oswiadczenia dotyczacego jego bezstronnosci 1 poufnosci za kazdym razem,
gdy bierze udziat w ocenie. O$wiadczenie o bezstronnos$ci sktadane jest pod rygorem

odpowiedzialnosci karnej,

- W nawigzaniu do pisma znak: ...z dnia 9 stycznia 2024r. zatytutowanego ,,wniosek o udzielenie
informacji w zakresie przeprowadzonych czynno$ci” IZ poinformowata, iz zarowno Marszatek
Wojewddztwa jak i InStytucja Zarzadzajaca nie majg obowigzku badania sytuacji,

o ktorych mowa w pi§mie. Pan ...zostal wytoniony z Wykazu Kandydatéw na Ekspertow RPOWS
2014-2020. Warunkiem skorzystania z ustug eksperta byto ztozenie przez niego o§wiadczenia
dotyczacego jego bezstronnosci i poufnosci pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Udzial eksperta
byt szczegolnie uzasadniony ze wzgledu na charakter projektu oraz wiedze¢ specjalistyczna

posiadang przez eksperta,

- W nawigzaniu do pisma znak: ...z dnia 8 stycznia 2024 r. zatytutowanego ,,wniosek
o spotkanie z kierownikami departamentow” 1Z poinformowata, iz Beneficjent wykorzystal w petni
procedure odwotawcza przewidziang Ustawa o zasadach realizacji programow w zakresie polityki

spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, a takze uzyskat odpowiedzi
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Departamentdéw na liczne pisma kierowane w przedmiotowej sprawie. Ponadto Beneficjent zostat
poinformowany, iz umowa o dofinansowanie przedmiotowego projektu zostata skutecznie
rozwigzana, a wiec nie ma podstaw do odnoszenia si¢ do przywotanych powyzej wnioskéw oraz

spotkania dyrektorow departamentow z Beneficjentem.
Odnoszac si¢ do zastrzezen dot. wyboru eksperta stwierdzono:

Wybdr ekspertéw do oceny/weryfikacji projektow w ramach EFRR dokonywany jest zgodnie z
Wytycznymi w zakresie korzystania z ustug ekspertow w ramach programow operacyjnych na lata
2014-2020, Ustawq z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818) oraz
przyjeta przez Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego Procedurg naboru kandydatéw na
ekspertow i prowadzenia Wykazu Kandydatow na Ekspertow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla dziatan finansowanych z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.
Zgodnie z Uchwala nr .../24 Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 10 stycznia 2024
roku w sprawie zmiany Uchwaty Zarzadu Wojewodztwa nr .../16 z dnia 9 marca 2016 roku
w sprawie przyjecia Procedury naboru kandydatow na ekspertow i prowadzenia Wykazu
Kandydatow na Ekspertow Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego
na lata 2014-2020 dla dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
(zwany dalej ,,Wykaz...”) IZ przeprowadza nabor (jeden badz kilka) poprzez ogtoszenie na stronie
internetowe] Urzedu na nabor ekspertow dla wojewddztwa §wietokrzyskiego pod katem
Regionalnych Inteligentnych Specjalizacji np. metalurgia i odlewnictwo czy turystyka
prozdrowotna. Eksperci sktadajg kwestionariusze oraz dokumenty dotyczace wyksztatcenia czy
osiggnie¢ 1 doswiadczenia.
Powotana Komisja pod przewodnictwem Dyrektora badz Zastepcy Dyrektora Departamentu EFRR
ocenia kandydatury a nastepnie Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa umieszcza ich w Wykazie
Kandydatéw na Ekspertéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 dla dziatan finansowanych z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
wraz z okre$long Inteligentng specjalizacja przypisang do danego eksperta. Jeden ekspert moze
miec¢ kilka specjalizacji. W przypadku oceny projektu czy opinii w sprawie realizacji projektu w
pierwszej kolejnosci opiekun sprawdza w jakiej specjalizacji (RIS) jest ztozony projekt. Nastepnie
weryfikuje si¢ wyzej wskazany Wykaz..., sprawdzajac jacy eksperci odpowiadajg specjalizacji
projektu (projekt tez moze by¢ realizowany w ramach wigcej niz jednej specjalizacji, wtedy lista
s
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ekspertow jest krotsza, poniewaz taki ekspert tez musi by¢ fachowcem w wigcej niz jednej
specjalizacji). Jesli znajdziemy takich ekspertow w Wykazie..., IZ kontaktuje si¢ z nimi e-mailowo
badz telefonicznie z pytaniem czy podejmg si¢ wydania opinii czy oceny projektu. Jesli dany
ekspert wyrazi zgode 1Z przeprowadza badanie ewentualnych powigzan eksperta z Beneficjentem
poprzez badania programem ,,Skaner”, badajac ,rejestr.io”, CIDG oraz Centralny Rejestr
Beneficjentow Rzeczywistych. Jesli badanie jest pozytywne (brak wykrytych powigzan) sporzadza
si¢ stosowny protokoét z przeprowadzonych czynnosci. Po przeprowadzeniu wszystkich wyzej
wymienionych procedur 1Z moze przystapi¢ do zawarcia umowy z ekspertem celem
przeprowadzenia oceny czy sporzadzenia opinii.

Do analizy projektéw badawczo-rozwojowych nie mozna wybra¢ przypadkowej osoby a eksperta o
wysokich kwalifikacjach, specjalisty w dziedzinie w jakiej Beneficjent realizuje projekt. Majac na
uwadze doswiadczenie, wydane publikacje oraz przebieg kariery naukowej Pan .. spelnit wymogi

IZ w celu przeprowadzenia fachowej i rzetelnej oceny przeprowadzonych badan przez spotke....

Wobec powyzszego Instytucja Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, ze kwota w taczne;j
wysokosci: ...zl stanowi dofinansowanie wykorzystane z naruszeniem procedur wskazanych w art.
184 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych a zatem nastapito spetnienie
przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy.

1Z wezwala Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania ze
srodkow EFRR w tacznej wysokosci ...zl wraz z naleznymi odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci
podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dor¢czenia wezwania.

W zwiazku z powyzszym oraz faktem, ze Beneficjent nie dokonat zwrotu §rodkéw dofinansowania
wraz z naleznymi odsetkami, Instytucja Zarzadzajaca w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego, (zwanej dalej ,.k.p.a.”), oraz zgodnie z
art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ w przedmiotowej sprawie, ze zostato
wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji okreslajacej
przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania z EFRR, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 a takze termin, od

ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposéb zwrotu srodkow.

W dniu 9 maja 2024 r. Pelnomocnik Beneficjenta Pan ...zgodnie z udzielonym pelnomocnictwem z

dnia 9 maja 2024 r. w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej zapoznat si¢ z dokumentami stanowigcymi
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material dowodowy zgromadzony w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym. Wobec
powyzszego sporzadzono Protokoét z dniamaja 2024 r. Pelnomocnictwo dla Pana ...obejmowato
przegladanie akt oraz sporzadzenie fotokopii dokumentéw postepowania administracyjnego
dotyczacego zwrotu srodkow w ramach projektu nr RPSW.01.02.00-26-00/17.

Nastepnie w dniu 14 maja 2024 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynal wniosek Beneficjenta
zatytutowany ,,Uwagi cz. 17 w ktorym wnidst 0:

1 ...,

2) Informacje, czy Instytucja Zarzadzajaca byta podmiotem inicjujgcym postepowanie.. .,

3) Protokot wyboru p. ...,

4) Oswiadczenie p...,

5) Protokot wyboru p. ...,

6) Oswiadczenie p....,

7) Pely zestaw dokumentoéw otrzymanych przez Urzad Marszatkowski od .., uprzedzajac
zastrzezenia Urzedu Marszatkowskiego o rzekomym braku konfliktu interesoéw z powodu
odmiennej temperatury procesow.

W sprawie przeprowadzenia zadanych dowodoéw Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego podjat w
dniu ... czerwca 2024 roku Postanowienie nr .../24 o odmowie przeprowadzenia powyzszych
dowodow w sprawie, ktore wystano Beneficjentowi w dniu ...r.

Pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. znak EFRR-1.432...2024 Instytucja Zarzadzajaca udzielita
odpowiedzi Beneficjentowi, iz nie byla podmiotem inicjujagcym postgpowanie w Wydziale d/'w z....
Nastgpnie pismem z dnia 11 czerwca 2024 r. znak EFRR-V11.432.1....2024 Instytucja Zarzadzajaca
zawiadomita Strong, ze zostal przygotowany materiat dowodowy do wydania decyzji w sprawie
okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktdrego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu
zwrotu srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wyptaconych w ramach umowy
nr RPSW.01.02.00-26-00/17-00. Zawiadomienie zostato odebrane przez Stron¢ w dniu

...2024r.

W dniu 1 lipca 2024 r. Pelnomocnik Beneficjenta Pan ...ponownie zapoznat si¢ z materiatem
dowodowym w siedzibie Instytucji Zarzadzajgcej w ramach przedmiotowej sprawy.

Na tg okolicznos¢ sporzadzono Protokot z dnia ...2024 r.

Sprawa spoiki ...Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig prowadzona jest przez Wydziat d/w ...
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W zwigzku z ww. brakiem zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniala koniecznos$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 u.f.p. wydania przez Instytucje

Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczgce w realizacji programow operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczego6lnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujgcego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest zarzad
wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego, a zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 81 9
lit. a, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach

publicznych, w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem §rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur, o
ktorych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $srodkow, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa

w ust. 8, organ petigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programow wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktérego nalicza

si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.
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W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci,

o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy K.p.a.

i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa

(Dz. U. z2024 r. poz. 879, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 § 1-3 K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez
wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czesci albo

w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczeg6lnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa decyzje
wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona 1 nazwiska czlonkdéw zarzadu, ktdrzy brali udziat

w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z postanowieniami zawartymi

w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowg realizacj¢ programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego jest
zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):
- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkoOw programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;
- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p., w umowie o dofinansowanie projektu, albo
w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany w sposdb niezgodny

z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne
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wydatkéw, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie

z § 1 ust. 8 umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumiec¢ wydatki lub
koszty uznane za kwalifikowalne i spetniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak
rowniez w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz
zgodnie z Wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit. e).”

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajgc naruszenie przez Strong ww. zapisOw umowy o
dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidlowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami
ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac¢, ze obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia nr 1303/2013.

Z przepisdéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowigzki:

po pierwsze maja ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemoéw zarzadzania i kontroli
dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowos$ciach 1 przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidiowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zaréwno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkow tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkodg¢ taka moglto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestankg konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidlowosci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego wystapienia.
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Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazaé, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, Ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢
W rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode
w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos$¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidlowos$¢. . .,o0 ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo rowniez zawarte w wyroku

z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadni¢ nieprawidlowosci wprost z wyroku C-406/14. W zwiagzku z czym nalezy
uznac, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidlowosci.
Organ pragnie wigc zauwazy¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, Ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wplyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnil, ze nie
trzeba udowadnia¢ wystapienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programdéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidlowosci

zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
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za tym idzie pozwala to na przyje¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

Zgodnie z zapisami § 2 ust. 2 umowy Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji Projektu w oparciu
o wniosek o dofinansowanie. Na podstawie zapisow § 3 ust. 1 umowy Beneficjent zobowigzany byt
do realizacji projektu z nalezyta starannos$cig w szczego6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i oszcze¢dnie, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w
szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczacym wydatkowania
srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowa i terminowa realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu o czym stanowi § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie:

,, 1. Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i
utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zakladanych we wniosku

o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu.”

Beneficjent zatozyt we wniosku o dofinansowanie realizacj¢ wskaznikéw produktu, ale w trakcie
kontroli nie przedstawil dowodow na potwierdzenie ich osiggni¢cia na zatozonym poziomie.
Nieosiggni¢cie wskaznikow Projektu jest niezgodne z § ...gdzie wskazano, ze ...Beneficjent
zobowigzuje sie¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w
tym wskazinikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu. W przypadku braku osiagniecia zakladanych
wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowiazany jest do zwrotu
dofinansowania w wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoscia docelowg
wskaznika a osiagni¢ta wartoscia wskaznika lub calosci dofinansowania w przypadku
nieosiagniecia celu Projektu”

Cel projektu jest mierzony, takze poprzez stopien osiggni¢cia wskaznikow produktu i rezultatu,
ktorych realizacja rowniez nie zostata potwierdzona podczas kontroli przedmiotowego projektu.
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w sekcji XIV. Wskazniki wskazat wskazniki produktu
oraz rezultatu wraz z warto$cig docelowa, ktora miata by¢ osiggnigta na zakonczenie realizacji
projektu. Wskazniki produktu to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsiewzigcia, mierzony
konkretnymi wielko$ciami z wartoscig docelowa wyrazong liczbowo na moment zakonczenia

rzeczowej realizacji projektu.
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Natomiast, wskazniki rezultatu to z kolei bezposredni wptyw zrealizowanego przedsigwzigcia na
otoczenie spoteczno-ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu i o ile wskazniki
produktu musza by¢ osiggnicte na zakonczenie realizacji projektu o tyle wskazniki rezultatu moga
by¢ osiggnigte w momencie zakonczenia realizacji, badz w okresie bezposrednio po tym terminie —
co do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu, niemniej jednak wszystko
zalezy od specyfiki projektu. Wskazniki produktu i rezultatu sg ze soba powigzane 1 zgodnie z
umowa, jezeli cel projektu nie zostaje osiggnigty, wowczas calo$¢ dofinansowania podlega
zwrotowi. Beneficjent nie osiggnat celu projektu, automatycznie nie osiggnat wskaznikow rezultatu.
Jednoczesénie podkreslenia wymaga, ze owe wskazniki nie zostaty Beneficjentowi narzucone. To
Beneficjent na etapie tworzenia projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslit, ze
deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktére zamierza osiagna¢ realizujac cel projektu. W zwiazku z tym,
nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie osiggni¢cie ww. wskaznikow doszto w efekcie do sfinansowania

wydatku, ktéry nie doprowadzit do realizacji zatozonego celu projektu.

Celem projektu zgodnie z trescig wniosku o dofinansowanie byto opracowanie ...
Beneficjent nie zrealizowal gtdownych celow projektu:. ..
Rezultatem projektu miato by¢ ...
1Z RPOWS na lata 2014-2020 stwierdzila, ze Beneficjent, nie zrealizowal zakresu
rzeczowego projektu, tj. prac badawczych, ktore powinny by¢ wykonane i ewidencjonowane
w toku realizowanego projektu, nie zrealizowat celéw projektu okreslonych we wniosku o
dofinansowanie, tym samym naruszyt § ...umowy o dofinansowanie projektu
nr RPSW.01.02.00-26-00/17 pn...., oraz przepisy podrozdziatu ...Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-
2020. Nalezy rowniez wskazaé, ze Beneficjent nie zrealizowal kamienia milowego
z Etapu 1 projektu -..., tj....
Po uzyskaniu informacji od Beneficjenta w trakcie wizyty monitorujacej, Ekspert potwierdzit swoje
whnioski 1 wyrazone w Opinii o realizacji Etapu 1 projektu uwagi. Co wigcej w oparciu o informacje
z wizyty monitorujacej uzyskano potwierdzenie, ze Beneficjent nie zrealizowal gtownych celow
projektu:...Z kolei w dokumencie Plan prac badawczych, opisano szczegétowo zaplanowane prace
i planowane rezultaty, gdzie planowanym rezultatem projektu byto:

1) nowy produkt:...,
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»Semantycznie cel projektu mozna okresli¢ jako opracowanie technologii, ktéra wyeliminuje
podstawowa przeszkode w przetwarzaniu ZSEE - sktadniki organiczne zawarte w ZSEE, ktore w
trakcie znanych i stosowanych obecnie metod przetwarzania ZSEE reaguja, tworzac ogromng ilo$¢
wysoce toksycznych zwigzkéw chemicznych”.

Podobnie jak w przypadku wczesniejszych celow projektu czy to faktycznych czy semantycznych,
nie zostaly osiaggnigte. Co wigcej Beneficjent w swoim procesie wytwarza wlasnie te wysoce
toksyczne zwiazki chemiczne, ktore pigtnuje stawiajac sobie za cel odczyszczenie z nich odpadow i
nie jest w stanie ich we wlasciwy sposob unieszkodliwié. Beneficjent nie tylko nie osiagnat celu
projektu, ale byt doktadnie w tym samym punkcie, ktory wskazywat przed realizacja projektu w
innych technologiach.

Roéwniez w zakresie promocji projektu, prezentacji wynikow badan i prac rozwojowych na
konferencjach energetyki, metalurgii i ochrony $rodowiska i w czasopismach, nie zostaty
zrealizowane. Beneficjent opowiadal o kontaktach z..., ale nie przedstawit zadnych wiarygodnych
danych i dokumentow, jak i brak byto jakichkolwiek istotnych kierunkéw tego wskazywanego
kontaktu z.... Beneficjent mogt si¢ pochwali¢ nowa pigkna strong www petng gérnolotnych
sformutowan nie znajdujacych poparcia w realnym doswiadczeniu i kompetencjach, bo nic co na
niej zostato zamieszczone nie miato oparcia merytorycznego w praktyce Beneficjenta.

Realizacja projektu jak i jego rezultaty zatrzymaty si¢ na etapie zakonczenia Etapu 1, gdyz
Beneficjent nie przedstawit zadnych nowych wynikow badan, prac 1 odnosit si¢ caly czas do tych

samych wynikow, prac, problemow 1 zagadnien, ktore opisat w sprawozdaniu z Etapu 1.

W opinii z dnia 30 grudnia 2022 r. dokonanej przez Eksperta zewngtrznego dr hab. inz...., rOwniez
wskazano nieprawidtowosci realizacji projektu. W opinii Ekspert zewnetrzny ...zauwazyt, ze juz
we wniosku o dofinansowanie znajdowaty si¢ bardzo zawite i niejasne opisy planowanego projektu,
ktére mocno utrudniaty jego merytoryczng oceng i analiz¢. Obraz wylaniajacy si¢ z
przedstawionych opiséw wskazat rowniez na brak zrozumienia tematu, ktérym planowat si¢ zajac
Whnioskodawca, oraz brak wiedzy i kompetencji w zakresie termicznego przetwarzania odpadow,
zgazowania, podstawowych praw fizyki i chemii, projektowania procesow technologicznych,
sterowania, pomiarOw i otoczenia prawnego w jakim si¢ planowal poruszaé. Zastrzezenia co do

jego rodzaju, sposobu realizacji i udziatu pary wodnej byly bardzo powazne.
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Ustalenia eksperta przedstawiaty si¢ nastepujaco:

Analiza dokumentow, sposobu realizacji projektu i sprawozdanych wynikéw

W poczatkowej czesci sprawozdania ze zrealizowanych prac zamieszczono szerokie oméwienie
»stanu wiedzy”, techniki, zalozen, i rozwigzan nie bedacych informacja o zrealizowanych pracach i
osiaggnietych wynikach. Opisy wskazywatly co ,,moze” by¢ zrobione lub jak ,,powinno” by¢ robione,
zamiast opisywac zaplanowane we wniosku prace. Opis faktycznej realizacji projektu zaczynat si¢
na stronie 10 sprawozdania i dotyczy? historii i ustalen wstgpnych przed jego realizacjg. A takze
wskazal, ze personel kluczowy na ktorym projekt miat si¢ opierac nie podjat wspotpracy, co zdarza
si¢ w wielu podobnych przypadkach.

Whioskodawca wskazat na wiele okolicznosci, ktore zmienity jego sytuacje kadrowa, ale jesli
Beneficjent podjat si¢ realizacji przyznanego projektu, to powinien go zrealizowa¢ w zaktadanym
we wniosku ksztalcie. Kwestia sposobu zarzadzania projektem lezy po stronie Wnioskodawcy,
przyjeta metodologia ...nie jest przyczyng btednych decyzji i nieosiggania celéw. To tylko
metodyki postepowania przy zarzadzaniu dobrze ustrukturyzowanymi projektami, finalnie
wszystko sprowadzato si¢ do kadry, ktora realizowata projekt, czy to kierownictwa, czy to
naukowcow.

W przekazanym sprawozdaniu z realizacji Etapu 1, brak byto informacji odnos$nie rysunku nr 2
Schemat technologiczny instalacji zgazowania odpadéw, nie wiadomo byto czy to wynik prac czy
moze szKic zaczerpnigty z innych opracowan. Opisy wskazywaty na schemat technologiczny, a byt
to rzut projektu urzadzen/ciggu technologicznego. W dalszej czesci sprawozdania znajdowaty si¢
fotografie wskazujace, ze byl to rysunek z rzutem zamdwionego urzadzenia badawczego przez
Beneficjenta - strona 22 zdjgcie z trzema urzadzeniami w hali. W trakcie wizyty monitorujace;j
Beneficjent przedstawit czgsciowo zdemontowana i mocno przerobiong instalacje ktora
odpowiadata rysunkowi nr 2.

Na stronie 14 przedstawiono Rysunek 3 Schemat technologiczno-pomiarowy Urzadzenia
Badawczego..., ktory roznit si¢ znaczaco od opiséw z wniosku, o planowanych rezultatach i
sposobie dziatania..... Wskazato to, ze opisywana, wyidealizowana skuteczno$¢ katalitycznego
oczyszczania gazu byta niezgodna ze stanem faktycznym. A to z kolei jest zgodne z praktyka
przemystowa, fizyka i chemig, jak i informacjami przekazanymi przez Beneficjenta w trakcie
wizyty monitorujacej, do czego w wyniku wielu prob i prac doszedt sam Beneficjent. Na

opisywanym uktadzie technologicznym nie byto mozliwe uzyskanie zaktadanych we wniosku
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parametréw czystosci gazow wylotowych, w szczegolnosci w kontekscie planowanych do ,,...”
odpadéw ZSEE, ktore sg bardzo problematyczne do przetwarzania w termicznych procesach.

W punkcie 2.8 strona 15 opisano zdawkowo system pomiarowy, gdzie jedynie z kontekstu opisu
mozna byto wywnioskowac, ze jest to system kontrolno-pomiarowy emisji gazéw z komina - w
oparciu o informacj¢ o wspawanych koncach poboru probek gazowych. Zamieszczono takze tabele
z zakresami pomiarowymi uzytych czujnikéw. Poza tym brak byto jakichkolwiek merytorycznych i
istotnych informacji o jego uzyciu i wynikach.

W trakcie wizyty monitorujacej uktad kontrolno-pomiarowy emisji gazéw z komina znajdowat si¢
w hali i byl zainstalowany na kominie, lecz z informacji od Beneficjenta wynikato, ze nie byt on
uzytkowany w trakcie prob, co bylo spojne z brakiem zaprezentowanych wynikéw pomiaréw w
Sprawozdaniu jak i1 problemami technicznymi z jego eksploatacja w warunkach w ktorych
uzytkowat go Beneficjent.

W czgéci 3.1 strony 17-19 opisano zatlozenia w oparciu o ktore przystgpiono do realizacji projektu.
Byta to kopia tekstow z wniosku, i nie zawierata informacji o realizacji projektu.

Sekcja 3.2 Przebieg realizacji projektu. Strona 21.

Znajdowalo si¢ w niej odwotanie do raportow kwartalnych i wnioskow SL2014 z przebiegiem
realizacji jak 1 innymi pismami i wnioskami do Instytucji Zarzadzajace;.

Beneficjent zmienit sposob i koncepcje realizacji wniosku: z opisanego we Wniosku - poprzez
podwykonawcdw 1 nadzor nad nimi, na realizacj¢ poprzez wlasnych pracownikow i swdj zespot.
Nalezato uzna¢, ze bylta to bardzo znaczaca modyfikacja projektu, i powinna zosta¢ ona
zaopiniowang przez IZ przed jej realizacja. Beneficjent wielokrotnie wskazywatl na problemy
kadrowe w sprawozdaniu jak i na wizycie monitorujacej, zgtaszat to 1Z, co w ocenie Eksperta
powinno doprowadzi¢ do zakonczenia realizacji projektu przez Beneficjenta juz na etapie
pierwszych miesigcy jego realizacji 1 napotkania tak znaczacych problemoéw. Zagadnienie to
uwypuklato problemy z zarzadzanym projektem jak i bledne decyzje podejmowane przez kadre
Beneficjenta, co doprowadzito do dalszych opdznien i niezrealizowania wigkszos$ci z
zaplanowanych w projekcie prac, lub ich realizacj¢ w sposob nieudokumentowany, niezgodny z
metodologig badawcza, 1 praktyka, metodyka i tzw. ,,sztuka” w danej dziedzinie.

W Etapie 1 Beneficjent wskazat na realizacje¢ wstepnych prac na urzadzeniu referencyjnym z
uzyciem biomasy, co nalezato uzna¢ za korzystne, ale nie byta to realizacja prac wynikajacych z

przyjetego do dofinansowania Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
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W opisie prac wnioskodawca wskazat na mato istotne techniczne szczegoty nad, ktérymi pracowat
w trakcie oczekiwan na zaméwione urzgdzenia (szczelnos¢ drzwi, podwyzszenie temperatury), CO
wskazywato to na niewlasciwy dobér urzadzen i brak nalezytego zrozumienia problemow
technicznych i technologicznych nad ktérymi miat pracowa¢ Beneficjent. Projekt nie dotyczyt
rozwigzywania problemow technicznych, takich jak szczelno$¢ drzwi w urzadzeniu, ktére zamowit
zgodnie z wlasng specyfikacjg Beneficjent do realizacji zaplanowanych w projekcie prac
badawczych, ktorych nie realizowano, bo zajmowano si¢ rozwigzywaniem trywialnych problemow
technicznych uniemozliwiajacych prawidlowa realizacje zaplanowanych badan. Prace w projekcie
rozpoczely si¢ wg. sprawozdania 3.2.1 strona 21 w grudniu 2018 roku, a dopiero w pazdzierniku
2019 roku Beneficjent dokonat wyboru i zawart umowe w zakresie najistotniejszego zamowienia tj.
dostawy reaktora. Z informacji przekazanych w trakcie wizyty monitorujacej wynikato, ze
Beneficjent mial problemy z realizacja projektu w zwigzku z trudnoscia zatrudnienia kadry do jego
realizacji. Do kwietnia 2020 r. wg sprawozdania, uruchomiono elektrycznie instalacjg¢ ...oraz
wstepnie j3 zainstalowano w hali. Na kolejnym Rysunku nr 6 przedstawiono panorame¢
instalacji/urzadzen Beneficjenta. Wskazano na problemy z pracownikami, oraz na zastosowanie
innej niz zaktadano komory zgazowania, ktorg planowano ,,optymalizowac¢” 1 wyposazaé w
dodatkowe elementy. W raporcie znalazto si¢ zdanie ze gdy wsadem jest kaloryczny odpad ZSEE,
nalezy zaprojektowac instalacje do gaszenia azotem, zamiast tradycyjnego gaszenia woda, CO
wzbudzato pytania o merytoryczne przygotowanie Beneficjenta, gdyz odpady ZSEE (obwody
drukowane) sg w duzej mierze niepalne, bo sktadajg si¢ z tworzyw wysyconych §rodkami
utrudniajgcymi palenie. Jak 1 wyposazenie komory w instalacj¢ gaszenia azotem zamiast woda
réwniez nalezato uzna¢ za nieuzasadnione, cho¢ bylo to bez znaczenia dla istoty projektu w jaki
sposob byla by ona gaszona.

Wskazano roéwniez na konieczno$¢ zmiany sytemu sterowania, co ponownie wskazywato na
nieprawidlowg realizacje projektu, bo skoro Beneficjent zamawial urzadzenia wg. konkretne;j
specyfikacji to albo zostaly one wykonane nieprawidtowo/niezgodnie ze specyfikacja, albo nie byto
zadnych wytycznych, a urzadzenia zostaly zaadaptowane do potrzeb Beneficjenta z innych
zastosowan. Podobnie nalezalo zakwalifikowac raport o pracach ,.koncepcji sterowania falownika”
co jest rutynowg czynnos$cig dla osob, ktore si¢ na tym znajg 1 umieszczanie takich informacji w
raporcie stanowito przestanke wskazujaca na brak kompetencji oséb realizujacych projekt.

W okresie maj - wrzesien 2020 Beneficjent opisowo sprawozdal, ze realizowat zadania, ktore

wymienia zgodnie z tymi zawartymi we wniosku, ale brak byto jakichkolwiek danych i przestanek
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aby uznac ze zostaty one zrealizowane. Instalacja prawdopodobnie nie zostata uruchomiona lub
miato to miejsce sporadycznie i doprowadzito do nieprzewidzianych rezultatow, ktore wymagaty
naprawy, korekty.

W okresie wrzesien 2020 - styczen 2021 z opisu wynikalo, ze Beneficjentowi udato si¢ uruchomic
uktad technologiczny, instalacje¢ co skutkowato zaskakujacymi dla niego i jego pracownikow
efektami uniemozliwiajagcymi dalszg realizacj¢ prac.

Beneficjent opisat, ze przystapiono z pominigciem prac wezesniejszych etapéw do etapu Z7 czyli
budowy komory obrotowej, oraz prowadzono prace nad filtrem, ktorego wg pierwotne;j
dokumentacji we wniosku o dofinansowanie miato nie by¢, bo poktadano ztudne nadzieje
niepoparte zadnymi faktami, ze same komory katalityczne wystarcza do takiej instalacji i procesu
zgazowania. W trakcie wizyty monitorujacej Beneficjent potwierdzil, Ze sam reaktor katalityczny
nie byl w stanie ani oczysci¢ gaz z procesu zgazowania ani pracowac z pytem. Co jest zgodne z
powszechng wiedza w tym zakresie a dalsze dopracowanie technologii bedzie wymagato
dodatkowych urzadzen i rozwigzan ktore nie zostaly przewidziane w projekcie ani jeszcze
przebadane czy okreslone. W tym czasie prowadzono tez dziatania promocyjne.

W okresie styczen - kwiecien 2021 zaplanowano na luty uruchomienie komory obrotowej, co w
ocenie eksperta byto nierealne, chyba ze taka komora byta by juz gotowa. W mysl tego, Beneficjent
ze wzgledu na warunki atmosferyczne zawiesil prace w tym okresie.

W okresie kwiecien 2021 - czerwiec 2021, Beneficjent po raz kolejny udowadniat, ze nie byt
przygotowany do realizacji prac i wigkszo$¢ z nich byta realizowana ,,ad hoc”, bez planu i projektu.
Dobitnie pokazat to opisywany problem z wychtadzaniem si¢ gazu w wydtuzonych kanatach
doprowadzajacych gaz z nowej komory obrotowej do urzadzen dopalania katalitycznego. Byt to
wynik oczywisty 1 w przypadku nalezytego zaprojektowania ciggu technologicznego nigdy by nie
wystgpit. Co wiecej w koncowych wnioskach sprawozdania Beneficjent wskazat na koniecznosé
ich dodatkowego zaizolowania, czyli po wielu miesigcach ,,prac” tak trywialna czynno$¢ nie zostata
zrealizowana i urastata do rangi problemu technologicznego wymagajacego dalszego raportowania.
Byly to najbardziej podstawowe bledy zarzadzania i braku kompetencji kadry
zaangazowanej w realizacje projektu.

Nastepnie Beneficjent potwierdzit powyzsze piszac, ze po dostawieniu komory obrotowe;j,
»pojawila si¢ koniecznos$¢ zaprojektowania dodatkowego sytemu sterowania”, czyli nikt tego nie
przewidzial, nie zaplanowal, nie uwzglednit. Projekt nie tylko byt Zle realizowany pod wzgledem

merytorycznym ale i zle zarzadzany, kierowany.
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Beneficjent opisywat kolejne punkty i problemy na ktore znow natknat si¢ po zakupie urzadzen co
uniemozliwito mu realizacj¢ jakichkolwiek prac badawczych. Wobec napotkanych nowych
problemow podejmowano réwniez proby na komorze skrzynkowe;j, ale jak si¢ zndw okazalo miata
ona wady i nie nadawata si¢ do eksploatacji.

Do lipca 2021 r. Beneficjent borykat si¢ z przebudowa instalacji i nie zrealizowal zadnych istotnych
prac badawczych, ktore mogly by oprocz testow wadliwych uktadow technologicznych 1 urzadzen
doprowadzi¢ do uzyskania jakichkolwiek wynikow badan w przedmiocie projektu.

W lipcu 2021 r. Beneficjent podejmowat decyzje w zwigzku z uptywem czasu realizacji Etapu 1 0
przeniesieniu tych prac do Etapu 2. Jak opisat zdarzenia i kierunki prac, ktore byty gtownie
zwigzane z problemami technicznymi wybudowanego ciggu technologicznego, a nie pracami
badawczymi ktore miat realizowac¢. Widoczny byt brak planowania, konsekwencji i zrozumienia
tematyki, co skutkowato opisywanymi 13 punktami w tym okresie, np. problem pylenia -
zniszczony przeptywomierz, zapychajacy sig filtr, doprojektowanie ...(nie jednego, od razu multi!,
a uzasadnionym bylo podejrzenie, ze Beneficjent nie posiadat Zadnego do§wiadczenia w zakresie
ich projektowania!), a nastepnie porzucenie multicyklondw 1 powrdt do mniej emitujacej pytow
komory skrzynkowej, z ktorej zrezygnowano na rzecz lepszej komory obrotowej. Kompletny chaos
1 zte zarzadzanie, skutkujace brakiem realizacji zaplanowanych prac badawczych 1 wynikow
projektu.

Kwintesencja powyzszego byto wskazywanie na posiadang licencjg..., ktdrego to oprogramowanie
prawdopodobnie nie uzyto lub w bardzo ograniczonym zakresie, bo wymagato to zaawansowanej
wiedzy i umiejetnosci, jak i danych wstepnych do budowy i analiz modeli MES. Opinig tg
sformulowano na podstawie braku jakichkolwiek informacji o wynikach modelowania w
sprawozdaniu. Na wizycie monitorujacej zapytany Beneficjent potwierdzit, ze nie uzywat tego
oprogramowania i nie modelowat proceséw ani urzadzen przy jego pomocy.

Wskazano w tym zakresie, stworzenie strony www, udziat w Kongresie, uzyskanie nagrody StartUp
challenge, 1 udzial w InCredibles, jak i Shesnnavation academy, jak i ,,wizyta przedstawicieli
jednego z samorzaddéw zainteresowanych innowacjami z zakresu gospodarki odpadami”, co nalezy
uznac za nieistotne dla realizacji projektu 1 wdrozenie ze wzgledu na brak zaplanowanych
rezultatow merytorycznych.

3.3 Zadanie 2: Testy przekrojowe komory stacjonarnej zgazowania, sprawozdanie obejmowaty
informacje o planowanych pracach, oraz o przeprowadzeniu proby zgazowania na kilku grupach

materiatow, bez podania nawet zestawienia ich wynikow. Ponadto przedstawiono informacje¢ o
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opracowanej karcie/arkuszu procesowym, ktory miat by¢ uzywany do dokumentowania
realizowanych badan. Poza tym nie zamieszczono zadnych innych informacji dotyczacych
realizowanych prac. Warto podkresli¢ ze nie przedstawiono zadnego z wypetionych arkuszy
procesowych w sprawozdaniu przy prezentowanych wynikach eksperymentow, a w koncowych
rekomendacjach znajdowata si¢ informacja o planowanej zmianie tego formularza. ROwniez w
trakcie wizyty monitorujgcej poproszony o przedstawienie wynikow badan, sprawozdan, zestawien,
danych z przeprowadzonych badan, Beneficjent nie przedstawit zadnych wynikéw poza prezentacja
na swoim komputerze - wykresu z przebiegiem temperatury w czasie nagrzewania, mowiac ze to
dane zarejestrowane przez opracowany w pozniejszym etapie system SCADA do sterowania i
rejestracji danych pomiarowych. Wobec braku jakichkolwiek zaprezentowanych rzetelnych danych
popartych dokumentacja fotograficzna, filmowa, zapisami z urzadzen pomiarowych, notatek, nie
mozna bylo uzna¢ zadnych z prezentowanych danych za rzetelne i poprawne aby moc na nich
opiera¢ jakiekolwiek dalsze prace czy méwi¢ o powtarzalnosci procesu i wynikow. Beneficjent
prowadzit jedynie wstgpne proby, testy rozpoznawcze i hic poza tym.

3.4 Zadanie 3: Testy ukierunkowanie komory stacjonarnej - sprawozdanie obejmowato informacje
deklaratywna o przeprowadzeniu prob zgazowania odpadow elektronicznych,
elektroenergetycznych oraz komunalnych, co nie byto przedmiotem projektu. Brak byto
jakichkolwiek dowodow potwierdzajacych przeprowadzane prace, ich poprawno$¢ i uzytecznose,
z powodu braku sprawozdan, raportéw, 1 innych, dokumentujacych ich realizacje, przebieg 1
wyniki.

W podpunkcie 3.4 znajdowata si¢ informacja o Zadaniu 4, w ktorym Beneficjent wskazat na
ograniczenie ilosci prob w ramach realizowanego projektu. Rowniez opisat postawienie hipotez
roboczych, ale nie mialy one istotnego wptywu na realizacj¢ projektu i uzyskane wyniki.
Ograniczenie ilo$ci prob w ramach realizowanego projektu byto catkowicie nieuzasadnione, bo nie
uzyskano powtarzalnych i poprawnych wynikow ktore by mogly uzasadnia¢ takg decyzje.

W przypadku sytuacji Beneficjenta nalezato by ich wykona¢ wigcej, cho¢ w przypadku wadliwych
urzadzen, niepoprawnego sposobu zbierania i interpretowania uzyskiwanych danych 1 wynikow
mogto by to by¢ ze szkoda dla srodowiska 1 zdrowia obstugi.

Na stronie 44 sprawozdania w punkcie 3.4.1 Zgazowanie odpadow tworzyw sztucznych bez
odzysku metali. Beneficjent rozpoczat przedstawianie wynikow z przeprowadzonych badan.

Opis badania byt niespdjny, ze wzgledu na informacj¢ o badaniach na tworzywach sztucznych, a w

opisie byta informacja o odpadach poprodukcyjnych z przemystu lakierniczego. Ponadto
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wskazywanie na zgazowanie w temperaturze procesu rz¢du 250 stC byto nieuzasadnione, bo zadne
reakcje zgazowania nie nast¢pujg w tak niskiej temperaturze, i nastgpito jedynie odparowanie
lakieréw 1 lotnych zwiazkow parujacych w tak niskich temperaturach. Rowniez nie mozna uzna¢ za
wiarygodnego wniosku z tych ,,badan” strona 47, wskazujace na ubytek masy w wyniku prazenia
probek po zgazowaniu ponizej 5%, ze wzgledu na brak potwierdzajacych ten fakt sprawozdan jak i
aparatury i metodologii. ROwniez wskazane parametry badania pozostatosci jak i temperatura 700
stC i czas 4h byty niezgodne z metodologia prob prazenia, ktore przeprowadza si¢ w wyzszej
temperaturze i zgodnie z procedurg badawcza, a nie wybidrczymi zatozeniami uniemozliwiajagcymi
poréwnywanie wynikow.

Wnhiosek z badania nr 4 strona 49 nalezy uzna¢ za zgodny z oczekiwaniami, czyli ze prowadzenie
prob w kuwetach ograniczat dostgp powietrza do probek, w zwigzku z tym nie nastapito ich szybkie
spalenie, zgazowanie. Dziwi jednak fakt, ze Beneficjent, proces zgazowania prowadzi z dostgpem
powietrza, bo miat by¢ on prowadzony bez jego dostepu a z uzyciem pary wodnej, CO jest
niezgodne z zakresem prac zawartych we wniosku o dofinansowanie. Proby przeprowadzane to nic
innego jak podgrzewanie probek 1 obserwacja jak si¢ zachowuja. Nie mialy one nic wspolnego z
planowanymi badaniami, ktore miaty mie¢ miejsce w ramach przyznanego dofinansowania
projektu. W trakcie wizyty monitorujgcej Beneficjent potwierdzit, ze do komory dostaje si¢
powietrze a para wodna jest wytwarzana jesli w ogdle jest uzywana poprzez wtryskiwanie wody do
komory spalania.

Proba raportowana 4 z udziatem odpadow komunalnych jest catkowicie niewiarygodna, tak jak 1
wczesniejsze proby, gdyz oprocz bardzo wysokiego ubytku masy z probek opisanego w
sprawozdaniu rzedu 95%, brak byto jakichkolwiek danych o parametrach i charakterystyce probek
uzytych w badaniach. Nalezato by okresli¢ ich morfologi¢, sktad elementarny jak i wilgo¢ a nic
takiego nie mialo miejsca. Co wiecej Beneficjent nie badat rowniez ilosci pytu uniesionego w
strumieniu gazoéw z probek w zwigzku z tym bilans masowy jest takze zawyzony 1 nieprawdziwy.
W zwigzku z tym wszystkie wyniki prezentowane w sprawozdaniu nie miaty Zadnej wartos$ci
merytorycznej poza materiatem wstgpnym rozpoznawczym, bez jakiejkolwiek mozliwosci ich
uzycia czy porownania ze sobg. Dodatkowg informacj¢ o duzych ilosciach pytow i czgsci odpadow
unoszonych ze strumieniem gazoéw z komory znajdujemy w sprawozdaniu na stronie 63, co
potwierdzit brak podstaw merytorycznych i prawidlowej metodologii prowadzenia prob.

W punkcie 3.4.2 Zgazowanie tworzyw sztucznych z odzyskiem metali, przedstawiono opisy

prostych eksperymentow i uzyskanych z nich wynikow.
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Przeprowadzono proby z izolacja z przewodow elektrycznych, cho¢ jak wynikato z dalszego opisu i
wnioskow byly to cate przewody zawierajagce miedz i izolacje. Brak byto informacji o rodzaju
przewodow 1 materiale z jakiego sktadata si¢ izolacja, czy jest to PCV czy moze PE itd. Dlatego
warto$¢ merytoryczna uzyskanych wynikéw byta niska. W przypadku proby 7 nastapit zapton
odpadow i sklejenie si¢ pozostatosci, czyli warunki przebiegu procesu nie byly stabilne. Uzyskane
wyniki ponownie nie obejmowaty informacji o masie metalu, tworzywa i jego rodzaju we wsadzie,
a jedynie o ubytku masy na koniec proby.

Beneficjent spalajac przewody PCV emitowatl ogromne ilo$ci chloru do atmosfery co byto nie tylko
niebezpieczne ze wzgledu na tworzenie si¢ chloru, chlorowodoru, jak i o wiele bardziej groznych
zwigzkow, czyli chlorowanych weglowodorow, ktore sa kancerogenne, co wigcej takie
postepowanie jest problematyczne ze wzgledu na ochrone srodowiska. Podobnie sytuacja
wygladata z odpadami z lakierni, czy komunalnymi, ktérych spalanie bez odpowiedniego uktadu
oczyszczania spalin i przetrzymania spalin w odpowiedniej temperaturze prowadzi do emisji
szkodliwych gazow do atmosfery. Dla odpadow niebezpiecznych w tym komunalnych, PCV, czy
elektronicznych jest to 1100 stC przez 2 sekundy z odpowiednim naddatkiem powietrza.
Opracowany ciagg technologiczny, instalacja nie zapewniaty nawet podstawowych warunkow do
neutralizacji zanieczyszczen gazowych, w zwigzku z tym realizacja prob w duzej skali nie powinna
by¢ w ten sposdb prowadzona.

Opisane do strony 60 prace i ich rezultaty, nie zawieraty informacji o najwazniejszych warunkach
prowadzenia badan w komorze. Brak byto informacji czy proces w komorze byt z dostepem tlenu
czy bez dostgpu powietrza, czy byt uzywany palnik 1 na jakie paliwo, czy moze grzaiki, czy byt
dodatek pary wodnej czy nie itd. Jest to absolutnie podstawa przy opisie badan, w zwiazku z czym
sprawozdanie nie mozna uzna¢ za rzetelne. Dopiero w koncowej cz¢$ci sprawozdania zapisano, ze
uzywany byt palnik gazowy i byt dostep powietrza do komory, co wskazywato na proces
poélspalania, a nie zgazowania w atmosferze pary wodnej. Spdjne byty informacje od Beneficjenta
uzyskane w trakcie wizyty monitorujacej w trakcie ktorej Beneficjent poinformowat, ze proces
polegat na spalaniu gazu w palniku i ze byt dostep tlenu/powietrza zasysanego z zewnatrz do
komory czy to skrzynkowej czy obrotowej. A para jesli jest uzywana to poprzez wtrysk wody do
komory 1 jej odparowanie wewnatrz co obniza temperaturg.

W punkcie 3.5 Beneficjent opisywat Testy ,,optymalizacji” energetycznej komory stacjonarnej -
Zadanie 4, podpunkt 3.51....
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Beneficjent opisywat zebrane spostrzezenia przy probach zgazowania mutu weglowego, jak i
probek RDF. Informacje przedstawione w opisie byly niesciste w zakresie dostepu tlenu oraz
przemianach miedzi i innych metali w tym tworzenia kwaséw. Prawdopodobnie zostaty one
zaczerpniete z prob z..., ktére zawieraty duzo chloru, bo RDF charakteryzowatl si¢ niska jego
zawartoscia, o czym Beneficjent najwyrazniej nie wiedziat.

Dodatkowo w sprawozdaniu Beneficjent opisywat swoje wyobrazenia nie majgce zadnego zwigzku
Z rzeczywistoscia, dotyczace reakcji chemicznych z wodg i przebiegiem r6éznych reakcji
chemicznych. Beneficjent wskazat rowniez na ryzyka i obawy co do wytrzymato$ci i rozwigzan
komory i uzywanego sprzetu co wskazywato na niecodpowiednie parametry i konstrukcje
uzywanych urzadzen, ktére wobec tego powinny zosta¢ wylaczone z eksploatacji gdyz zagrazaty
zyciu 1 zdrowiu. Strona 62.

Wskazano problemy z zapychaniem sig¢ siatki filtra, czego mozna si¢ byto spodziewac, bo jest to
rozwigzanie nieprawidtowe do tego typu zastosowan.

W rozdziale 3.5.2 Wybrane proby optymalizacji energetycznej, przedstawiono wyniki z prob z
réznymi tworzywami. Beneficjent blednie uzywal okreslen ,,optymalizacja energetyczna, czy
ekonomiczna” bo zadne z raportowanych prac nawet nie zblizyly si¢ do jakiejkolwiek mozliwosci
ich optymalizacji 1 sg prostymi eksperymentami bez podstaw metodologicznych czyli o znikome;
warto$ci uzytkowe;.

Ponownie byly uzywane okreslenia o catkowitej eliminacji frakcji organicznej bez
udokumentowania wykonanych badan. Jak wspomina si¢ o dodatku odpadu pelnigcego role paliwa”
co jest sprzeczne z istotg projektu, ktory miat nie spala¢ odpadow, a je zgazowywac i to w niskiej
temperaturze bez dostepu powietrza, bo w atmosferze pary wodnej. A z danych w sprawozdaniu
wylania si¢ obraz komory, ktérg od wewnatrz podgrzewa si¢ palnikiem gazowym i do ktorej dostaje
si¢ powietrze zapewniajac tlen do czesciowego spalania odpaddw, co nie jest zgazowaniem, a
raczej czeSciowym spalaniem przy niedoborze tlenu.

Wyniki z proby 10 wskazywatly na dodatkowe problemy konstrukcyjne i procesowe, jak i
potencjalnie btedny sposob pomiaru temperatury, ktorej rozktad w komorze byt niejednorodny, co
skutkowato wraz z pozostatymi zastrzezeniami merytorycznymi do instalacji na ktorej prowadzone
byty ,,badania”, catkowita dyskwalifikacjg wszystkich wynikow rozpoznawczych, ktore zostaty
zaprezentowane i przeprowadzone w ramach realizacji projektu.

W punkcie 3.5.2.3 Wybrane wyniki kolejnych prob optymalizacji, ponownie zatytutlowane;j

Optymalizacja, cho¢ nie majacych nic z nig wspolnego, opisano przeprowadzone proby
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/[ —
»Zgazowania” materiatlow elektronicznych ze wspotspalaniem odpadow. Wyniki byty zbiezne z
wczesniejszymi, takie jak mozna si¢ byto spodziewac po tego typu probach. W prezentowanych
wynikach nie przedstawiono zadnych danych procesowych, a jedynie przedstawiono ubytek masy.
Beneficjent sam zauwazyl, ze jego proby nie prowadzily do zadnych istotnych czy powtarzalnych
rezultatow.

Ekspert odnidst sie rowniez do Podsumowania realizacji Zadan 2-4 w punkcie 3.6. strona 73-75
sprawozdania z realizacji:

Odnoszac si¢ do punktu 1, nie mozna w zadnym stopniu zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Beneficjenta, bo
nie zgromadzono danych, ani nie przeprowadzono analizy, ani nie rozpoznano zjawisk fizycznych i
chemicznych, oraz zaleznosci przyczynowo - skutkowych zachodzacych w procesie zgazowania.
Przeprowadzono kilka eksperymentow o znikomej warto$ci naukowej 1 watpliwej metodologii co
uniemozliwito jakiekolwiek rzetelne analizy tych szczatkowych danych.

W zakresie wskazanym w punkcie 2 rowniez nie zostaly zrealizowane w prawidtowy sposéob
zaplanowane prace. Komora zostala zaprojektowana w sposdb niepoprawny, uzyskane wyniki
wskazywaty na niecatkowite spalenie probek, bo nie mozna méwic o ich zgazowaniu. Dokonano
obrobki termicznej, poprzez potspalanie, ktore usuneto cze$¢ z materii organicznej, ale brak byto
mozliwosci wdrozenia ,,opracowanego rozwigzania’.

Punkt 4 nie zostal w wigkszo$ci zrealizowany. Przeprowadzone proby i przedstawione ograniczone
wyniki w tym z bledami metodologii pomiarow i brakéw danych, wskazywaty na niezrealizowanie
zakresu prac. Rowniez ilo$ci przetwarzanych wsadow w zaplanowanym zakresie 50-200 kg, czy
400-600 kg nie zostaty w ogole zrealizowane ze wzgledu na btgdy techniczne w konstrukcji
stanowiska badawczego - instalacji. Nie zostaly takze zastosowane zadne katalizatory, brak badan
ze zmienionymi parametrami procesu jak temperatura, czas trwania, ilos¢ wtryskiwanej pary
wodnej, brak wymuszenia obiegu gazu w komorze reaktora, brak udziatu H2 w gazie
poprocesowym, przed oczyszczeniem, brak jakiegokolwiek oczyszczenia gazu itd. Ponadto brak
morfologii i sktadu uzywanych odpadéw do badan jak i wynikow analiz produktow po procesie co
catkowicie dyskwalifikowato wyniki z przeprowadzonych prob, bo nie spetniaty one znamion
badan.

Punkt 5, brak podstaw do uznania aby opisany zakres pracy zostat zrealizowany, co Beneficjent
sam przyznat w sprawozdaniu. Nie przeprowadzono sprawdzenia umozliwienia analizy mozliwosci

energetycznego wykorzystania gazu. Co wiecej z opisow w sprawozdaniu wynikato, ze gaz ten
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bedzie bardzo niskiej jakosci 1 nie bedzie si¢ nadawat do niczego innego oprécz dopalenia, co tez
miato nastgpowaé w ztozu katalitycznym.

Sprawozdanie w punkcie 3.6.2 zatytulowane ,,Prognozowane ryzyka, ryzyka zaistniate™, strona 75
opisywata zamiast ryzyka, napotkane problemy eksploatacyjne wraz z wnioskami, ktore nie miaty
duzej wartos$ci technicznej 1 mijaly si¢ z rzeczywistoscia, jak np. zatrucie siarkg katalizatora itd.
Katalizator ulegt zniszczeniu w wyniku wpuszczenia na niego bardzo zanieczyszczonego pytem i
oparami odparowywanych 1 wypalanych z r6znych odpadow.

Z kolei w punkcie 3.6.3 Wstepne wnioski z zadan Z2-Z4 zamieszczono informacje o wnioskach,
spostrzezeniach, opisach opracowanych rozwigzan technicznych i sposobach postepowania z
problematycznym stanowiskiem badawczym. Z zastrzezeniem, ze nie byly one ostateczne, a jedynie
z danego okresu realizacji. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wnioskiem koncowym Beneficjenta, ze ,,dalsze
prowadzenie proceséw W komorze skrzynkowej uznano za bezzasadne”. Bylo to wysoce
prawdopodobne juz od poczatku w oparciu o informacje z wniosku o dofinansowanie.

Punkt 3.6.4 Odzysk energii niesionej gazem poprocesowym.

Beneficjent pomimo zaplanowanych we wniosku badan w kierunku wykorzystania energetycznego
ciepla 1 energii niesionej w gazie procesowym, nie zrealizowat tego zakresu, argumentujac ze
zmieniono ,,paradygmat projektu”, oraz ze nie istnieje uzasadnienie biznesowe dla badania odzysku
ciepta z procesu, co nalezalo uzna¢ za catkowicie nieuzasadnione i bezpodstawne. Z kazdego
procesu termicznego przetwarzania odpadow, ciepto to produkt i musi by¢ zagospodarowane.
Ponadto nie moze by¢ mowy o jednostronnej zmianie przez Beneficjenta (w trakcie realizacji
przyznanego projektu) zakresu realizacji projektu, w zwiazku z tym Beneficjent nie zrealizowat
pelnego zakresu projektu. Nalezy rowniez wskaza¢, ze wydatki ponoszone na zakup aparatury i
urzadzen oraz §rodkow trwatych zaktadaty te badania, a ich nieprzeprowadzenie stawiato pod
znakiem zapytania zasadno$¢ takiej konfiguracji sprzetu, zamawianych urzadzen i naktadéw pracy
w projekcie.

Na stronach 80-81 w punkcie 3.7.1 pt. Opracowanie zatozen wyj$ciowych komory obrotowe;j,
przedstawiono zatozenia projektowe komory obrotowej. A nastgpnie w punkcie 3, 7.2 rysunek
pogladowy zespotu komory obrotowej. A w punkcie 3.7.3 informacje o jej wykonaniu i
napotkanym problemie czyli koniecznosci modyfikacji uktadu napedowego ze wzgledu na btgdny
jej projekt.

Z przedstawionego opisu wynikato, ze nie bedzie to komora do zgazowania, a spalania, z palnikiem

dziatajacym wspotpradowo w komorze obrotowej. W trakcie wizyty monitorujacej, komora ta juz
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po przerdbkach znajdowata si¢ w hali Beneficjenta, stojac bez potaczenia z pozostalymi
urzadzeniami ciggu technologicznego. Beneficjent wskazywatl, ze wymaga ona dalszych prac i
modyfikacji w zakresie szczelnosci, wprowadzania odpadow, wyprowadzania produktow, itd., ale
najlepiej by byto zaprojektowac ja od nowa.

W punkcie 3.8 przedstawiono informacje o pierwotnie planowanym zakresie prac zgodnie z
wnioskiem, ale w wyniku problemow technicznych i niepoprawnie wykonanych urzadzen nie byto
mozliwosci zrealizowania wigkszos$ci z zaplanowanych prac.

Nastepnie opisano w punktach 1,2,3,4 pozytywne wyniki prob wstepnych z uruchomienia komory
obrotowej, jak 1 uzyskiwanych wynikéw z wprowadzaniem odpadow RDF, mutu weglowego, oraz
przewodow. Zamieszczono nawet informacj¢ o stezeniu tlenu wynoszacym 16,6% w trakcie
jednego z testow, co wskazywato na warunki utleniajace w komorze reaktora, czyli dostepnosé
tlenu do spalania odpadow, zamiast prowadzenia procesu ich zgazowania - przy uzyciu pary wodnej
I atmosfery beztlenowej, lub bardzo ubogiej w tlen. Przedstawiono wyniki z proby z przewodami i
ptytkami PCB, ktore udato si¢ spali¢ 1 uzyskane metale, ktore w ocenie naocznej Beneficjenta nie
ulegty uszkodzeniu chemicznemu czy termicznemu. Zaprezentowane informacje wskazywaty na
przynajmniej wstepne 1 czasowe uruchomienie komory obrotowe;.

Nastegpnie sprawozdanie przechodzi do punktu 3.9 z Podsumowaniem realizacji zadan 6-8.
Beneficjent opisywat ,,sukcesy” zwigzane z pracami projektowymi, i organizacyjnymi zwigzanymi
z wykonaniem/zakupem komory obrotowej. Nastepnie przeszedt do opisu wstgpnych wnioskow,
oraz informacji o koniecznosci dalszych modyfikacji stanowiska z komorg obrotowg 1 innych
elementoéw stanowiska badawczego instalacji.

Na stronie 93 w punkcie 3.10.3 znalazta si¢ informacja o sposobie doprowadzania pary wodnej do
komory reaktora, zgazowania. Okazalo sig, ze jest ona wytworzona w wyniku wtryskiwania wody
do komory reaktora. Poza tym ogdlnym opisem sposobu dziatania i prostym schematem blokowym
brak byto danych o iloéci uzywanej wody w trakcie prob. Beneficjent potwierdzit, ze para wodna
jest wytwarzana w komorze z wody wtryskiwanej do niej, oraz nie przekazat Zadnych informacji o
ilosci jaka jest uzywana w procesie, ani zadnych danych pomiarowych z proéb z jej uzyciem.

W dalszej czgsci opisano wymiang zloza katalitycznego 1 uzyskang poprawe dziatania dopalacza,
oprocz dwoch punktow pracy przed wymiang 1 po wymianie, brak byto danych o pracy calego
uktadu w kazdej z prob, dla kazdego odpadu. Przy okazji zawarto informacje¢ o problemach z

dostepnoscia katalizatora, a takze o probach jego wytworzenia co nie byto przedmiotem wniosku.
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Katalizator zgodnie z informacjami we wniosku, miat si¢ nie zuzywac, a z opisu wynikato jakoby
wymagal cigglego jego dodawania, uzupetniania.

W puncie 3.10.5 znalazlta si¢ informacja o wykonaniu uktadu do pomiaréw pracy instalacji,

a w kolejnym punkcie zawarto informacj¢ o konieczno$ci modyfikacji reaktorow ...i reaktora
...poprzez instalacj¢ w nich grzalek, aby zapewni¢ rownomierng temperature ich pracy. W dalszej
cze$ci opisu odniesiono si¢ do badan katalizatora, co nie byto przedmiotem projektu.

Na stronie 102 sprawozdania Beneficjent przedstawit w punkcie 3.11 Poziom osiggnig¢cia kamienia
milowego Etapu 1, w ktorym stwierdzit: w pkt 1, ze osiagnat kamien milowy, bo wybudowana
zostata komora skrzynkowa, oraz dodatkowo obrotowa, oraz w pkt 2, ze osiagnal kamien milowy
bo udato mu si¢ w jednym przypadku, a nie w wigkszo$ci, wg jego oceny osiggnac¢ redukcje
poziomu substancji organicznych do poziomu ponizej 2%. Z kolei w punkcie 3, nawet sam
Beneficjent wskazal, ze nie osiggnigto w zadnej mierze spetnienia norm emisyjnych dla
pracujacego urzadzenia.

W obu przypadkach w pkt 1 i w pkt 2, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z Beneficjentem, i uzna¢ jego
argumentacji, gdyz sama budowa wadliwych i nieumozliwiajacych na przeprowadzenie
metodologicznie poprawnych badan, prob, urzadzen nie spetniato kryteriow celu projektu.
Uzyskane wstepne, szczatkowe, niepeine 1 wybiorcze wyniki z niemiarodajnych i niemierzalnych
prob, eksperymentow, to prace rozpoznawcze, a nie badania, ktore dowiodly wadliwos$ci
uzywanego wyposazenia, urzgdzen i metod pomiarowych.

W trakcie wizyty monitorujgcej Beneficjent zapytany o zaprezentowane wyniki redukcji substancji
organicznej dla zaprezentowanej probki, poinformowat ze zostaly wygarniete pozostatosci po
procesie z reaktora i przestane do badan. W niektorych probkach poziom wegla byt powyzej 50%,
ale kilka z nich byto bardzo dobrze przetworzonych stad ten wynik. Innych probek ani wynikoéw
Beneficjent nie miat i nie zaprezentowat.

Brak byto jakichkolwiek rzetelnych i merytorycznie poprawnych danych, popartych rzeczowymi
dowodami dokumentujagcymi uzyskiwane wyniki z badan, a w szczegdlnos$ci odnosito si¢ to do
badania pozostalo$ci organicznych w pozostatosciach po procesie. Zataczone do sprawozdania
wyniki, wraz ze Sprawozdaniami z Badan ...dotyczace badan 2 probek pobranych, przygotowanych
1 dostarczonych przez Beneficjenta na ,,Zawarto$¢ wegla pierwiastkowego %” wskazywata na
wynik zawarto$ci wegla w przekazanej do badan probcee. Opis pochodzenia probki byt bardzo
ograniczony oraz niewystarczajacy, jak i brak danych o sktadzie wejsciowym, i procesie w jakim

probka zostata wytworzona, by moc stwierdzi¢ ze jest to wynik procesu zgazowania, a nie spalania.
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Brak byto danych o sposobie przygotowania probki itd. Ponadto analiza sktadu substancji
organicznej nie powinna si¢ sprowadza¢ do analizy czesci probki z procesu a catosci jego masy itd.
Dlatego zaréwno ze wzgledu na bardzo ograniczong ilo$¢ zrealizowanych prob, eksperymentow,
jak i brak nawet podstawowych zasad metodologicznych ich prowadzenia, zbierania danych i analiz
uzyskanych wynikow nie mozna bylo uzna¢ za spetnione osiggniecie powtarzalnej i rzetelnej
redukcji substancji organicznych na stosowanej aparaturze pomiarowej, instalacji. Warto nadmienic¢
ze sama zawarto$¢ wegla w probce to nie jedyny parametr okreslajacy ilo$¢ substancji organiczne;j
w probce w zwigzku z tym nalezato by poszerzy¢ zakres analiz o inne substancje organiczne jak: H,
S, Cl, Br, i N, 0 inne ich zwigzki, w tym weglowodorow itd.

W punkcie 3 Beneficjent wskazat na problemy z realizacja obszaru projektu zwigzanego z
oczyszczaniem gazow spalinowych, jak 1 osiggnieciem dopuszczalnego poziomu emisji, ktory
wynikat z btednych zatozen na poczatku projektu, ktore to miaty konsekwencje dla jego dalszej
realizacji. Na stronach 107-112 przedstawiono przebiegi/wykresy dla ,,pomiaréw emisji z prob”,
lecz nie mozna ich byto uzna¢ w zaden sposob za miarodajne i rzetelne, bo brak byto jakichkolwiek
metodologicznych informacji i danych z jakich proceséw pochodza, warunkéw, 1 innych waznych
informacji niezbednych w raportowaniu tego typu prac. W takiej formie byty to jedynie blizej
nieokreslone wykresy bez zadnej wartosci naukowej 1 merytorycznej. Najwazniejszym kryterium
dla przedmiotu projektu, byto to czy emitowane do atmosfery zanieczyszczenia spelniaty wymogi
rozporzadzenia dotyczacego termicznego przetwarzania odpadéw czy nie. Dlatego niezaleznie od
stosowanych metod katalitycznego dopalania czy dodatkowo jeszcze innych, cel ten w projekcie nie
zostal osiggnicty, bo nie byto mozliwosci wypuszczaé do atmosfery spalin o tak wysokich
tadunkach zanieczyszczen. Byta to sprawa do$¢ oczywista dla 0s6b znajacych si¢ na oczyszczaniu
spalin, w tym np. ze spalarni odpadéw komunalnych, w ktorych stosowanych jest wiele metod
oczyszczania spalin aby uzyska¢ finalnie poziomy emisji dopuszczane prawem. Beneficjent
planowat spala¢ / ,,zgazowywac” odpady o bardzo wysokiej zawartosci metali jak i chloru, bromu,
antymonu, olowiu, cynku, i wielu innych toksycznych zwigzkoéw i pierwiastkow, co juz na etapie
zatozen wymagato powaznego podejscia do tematu oczyszczania spalin.

W punkcie 4. Nalezato zgodzi¢ si¢ z Beneficjentem zZe nie osiggni¢to mozliwosci przetwarzania
nawet 1Mg ZSEE/dobe.

W punkcie 5 nie mozna bylo zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Beneficjenta, Ze proces byt powtarzalny.

Z przedstawionych danych wynikato jednoznacznie, ze proces nie byt w zaden sposdb powtarzalny.

Wskazuja na to uzyskiwane rozbiezne i niepowtarzalne wyniki z przeprowadzanych prob.
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W punkcie 6 Beneficjent wskazat na jako$¢ miedzi pochodzacej z procesu, gdzie nie wiadomo do
czego sie¢ odwotywal, czy do przepalenia izolacji z kabli, czy do ptytek obwodow drukowanych.
Brak byto jakichkolwiek badan w tym zakresie, poczawszy od ilo$ci miedzi i innych metali we
wsadzie, po ich ilo$¢ i form¢ w produkcie procesu, aby moc okresli¢ poziom utleniania, lub
pozostato$ci metalicznej w produkcie. Zrealizowane proby nie rdznity si¢ wiele od nielegalnego
wypalania kabli w ognisku.

Podsumowujgc nalezalo zgodzic¢ si¢ z wnioskiem Beneficjenta, ze nie osiagni¢to w zadnym
zakresie celow projektu jak i zakladanych kamieni milowych.

Punkt 4 Podsumowanie Sprawozdania.

Projekt musi by¢ zrealizowany zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, i zadne zmiany
paradygmatoéw nie mogly mie¢ wptywu na jego zakres, chyba ze zostata uzyskana zgoda Instytucji
Zarzadzajacej.

Najbardziej prawdopodobnym wynikiem realizacji tego projektu byta niewyrazalnosc¢
opracowywanego rozwigzania, bo byto ono tak niedopracowane jak i oczywiste, ze gdyby bylo
zasadne przepalanie ZSEE, to by bylo to w ten sposob od lat realizowane.

Beneficjent dopiero na stronie 115 wskazat na uzywanie palnika gazowego w badaniach. Brak byto
tej wiadomosci we wezesniejszych informacjach z opisami stanowisk i urzgdzen.

Beneficjent opisywat korzysci ekonomiczne wynikajace z wartosci metali odzyskanych w wyniku
przepalenia odpadoéw ZSEE, ale nie byly one poparte Zadnymi danymi, co wigcej, nalezato
przedstawi¢ analize porOwnawczg ceny sprzedazy plytek elektronicznych bez ich przepalania,
kosztow procesu 1 przychodu ze sprzedazy zmieszanych i przepalonych metali po procesie
Beneficjenta. Bez tego typu ogodlnej, ale rzetelnej i opartej na faktach i obiektywnych danych
analizy, deklaracje i opisy ,,korzysci ekonomicznych” byty bezzasadne. Praktyka gospodarcza od
lat wskazywata na nieoptacalnos¢ stosowania procesoOw termicznych do przetwarzania ptytek PCB,
ktorych cena sprzedazy do duzych hut po ich demontazu przynosita okoto 70% warto$ci zawartych
w nich metali. Pozostate informacje i dywagacje Beneficjenta sg nieoparte w zadnych danych 1
zrodtach. Nalezato réwniez podchodzi¢ z duza rezerwa do deklaracji o produkeji katalizatora i jego
zastosowaniach. A informacje o jego zatruciu lub innym zniszczeniu nie sg poparte zadnymi
faktami i analizami. Najbardziej prawdopodobne byto to, ze ulegt on zniszczeniu w wyniku
przepuszczenia przez niego pytéw i kwasnych gazow ze spalania/zgazowania odpadow
zawierajacych chlor, brom, i inne toksyczne dla katalizatora pierwiastki i zwiazki. Beneficjent

opisat rowniez ,,zbieranie danych”, ale sposob w jaki to robit, ktory nie spetniat zadnych wymogow

tel.: 413951259, 4139512 67

fax: 413658101

sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl

ul. Sienkiewicza 63, 25-002 KieleeStr. 68



2 \worwopziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

metodologicznych, kwalifikowat takie systemy pomiarowe, jako co najwyzej systemy
wskaznikowe, a nie urzadzenia pomiarowe, np. brak byto informacji w jakiej lokalizacji w komorze
reaktora 1 jaki byt uzyty czujnik temperatury, jaki byt btad pomiaru, oraz czy zostat on
skalibrowany, itd.

Na koniec rozdzialu przedstawiono listg wnioskéw technologicznych, ktére nie majg one wigkszego
znaczenia dla istoty projektu i podsumowuja tylko spostrzezenia Beneficjenta 1 zebranie
do$wiadczenia. Uzyskanie tych wnioskow nie wymagato realizacji projektu, bo sg one oczywiste
dla 0s6b dysponujacych odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem, dlatego nie przedstawiajg istotnej
wartosci merytorycznej. Wskazujg na brak przygotowania i nieadekwatng kadre realizujaca projekt
bez nalezytego przygotowania w zakresie wWyksztatcenia, doswiadczenia i kierownictwa.

4.4 Rekomendacje dla Etapu 2 projektu.

Na stronie 119 Beneficjent wskazat na che¢ dalszej realizacji projektu, oraz wnidst o zmiang
kamieni milowych dla Etapu 2 projektu. Ekspert nie rekomendowat dalszej realizacji projektu.

Z kolei w punkcie 3 Beneficjent rekomendowat ,,cofniecie decyzji o zaniechaniu prac” nad komorg
skrzyniowa. Ekspert podkreslil, Ze nalezy zaniecha¢ prac z ta komora skrzyniowa ze wzgledu na
brak perspektyw jej stosowania, niewyrazalno$¢ rozwigzania w oparciu o to rozwigzanie, jak i ze
wzgledu na bardzo wysokie niekontrolowane emisje do srodowiska wynikajace z jej stosowania i
zagrozenia dla obstugi wynikajace z narazenia na wysokie temperatury, pyl, toksyczne opary,
zagrozenie wybuchem i kontakt z niebezpiecznymi zwigzkami pozostalymi po spalaniu odpadow.
Ekspert wskazatl na ryzyko utraty zycia i zdrowia ludzi, zagrozenia pozarowego, zatrucia, jak i
zanieczyszczen Srodowiska, w tym emisji z termicznego przetwarzania odpadéw jak i staltych
pozostatosci po procesie w wyniku prac prowadzonych na urzadzeniach wytworzonych przez
Beneficjenta.

W etapie 1 Beneficjent proponowat zmiang¢ kamienia milowego w zakresie spalania emisji z
procesu. Absolutnie nie moze by¢ mowy o takiej zmianie, gdyz technologia jesli kiedykolwiek
zostata by opracowana, musi spetnia¢ wymagania prawne w zakresie emisji. A to, ze we Wniosku
Beneficjent nie przewidziat, Zze planowana przez niego metoda oczyszczania spalin byta
nieadekwatna, nie zwalniata go z wypetniania wymogow przepisow prawa. Co wigcej nalezato by
rozszerzy¢ zakres wymogow jakie musi spetni¢ opracowana instalacja, tak aby byta zgodna z
obowigzujacymi przepisami prawa, czyli mi¢dzy innymi Dyrektywa Maszynowa, Dyrektywa EMC,
I innymi wymogami dla tego typu instalacji.
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Podobnie sprawa miata si¢ w przypadku nieosiggnigcia drugiego ze wskaznikoéw tj. przerobu nie
mniej niz 1Mg/dobe. Wyrazalnos¢ technologii wymagata osiggniecia w trakcie badan okreslonych
poziomoOw przerobu, jesli juz na etapie badan bylo to niemozliwe, to tym bardziej nie byto to
mozliwe p6zniej. W zwiagzku z tym Ekspert nie rekomendowal uznania wniosku Beneficjenta
dotyczacego tej zmiany. Finansowanie urzadzen i linii technologicznej instalacji dotyczyto skali
przerobu ponad 1 tony na dobg, w zwigzku z tym byto by to rozbiezne z wnioskiem i przyznanym
finansowaniem. Ponadto realizacja projektu powinna obejmowac takie rozwigzania i urzadzenia,
ktére zapewnig bezpieczenstwo obstugi i poprawno$¢ prowadzonych prac jak i poszanowanie dla
srodowiska naturalnego w trakcie badan.

Co wigcej nie moze by¢ tak, ze wobec niezrealizowania i1 nieosiagni¢cia kamienia milowego, uznaje
si¢ go za nieistotny i zmienia si¢ go. Projekt jest przyznawany na podstawie wniosku o
dofinansowanie, i zgodnie z nim musi by¢ zrealizowany.

Podpunkt B - w zakresie propozycji nowych sktadowych kamienia milowego nalezy odrzucic¢ jako
bezzasadne i nieodnoszace si¢ do istoty projektu.

W etapie 2 Beneficjent wskazat na liste cech efektu koncowego, majacych znaczenie dla
komercyjnego wdrozenia, oraz wnioskowat o zmiang¢ kamieni milowych dla Etapu 2. Ekspert nie
znajdowat uzasadnienia dla ich zmiany, jak i wnioskowane zmiany wskazywaty przewidywane
nawet przez Beneficjenta nieosiagniecie jakichkolwiek uzytkowych parametrow instalacji oraz jej
niewyrazalnos$¢. A istota podjetych prac bylo opracowanie nowej technologii i instalacji do
stosowania w praktyce gospodarcze;j.

Zalaczono réwniez skan czesci ,,Opinii o realizacji Etapu 1 projektu B+R” wydanej przez

SBL- Instytut Mechanizacji Budownictwa i Gornictwa Skalnego, z ogdlng adnotacja ,,Potwierdzam
rzetelno$¢ opinii 1 zgodno$¢ ze stanem faktycznym, tre§¢ deklaracji bezstronnosci i poufnosci”.

W ocenie Eksperta Opinia ta nie dotyczyta Sprawozdania Beneficjenta, ani jego tresci, a rzetelnosci
wydanej Opinii przez Instytut, oraz zgodnos$ci ze stanem faktycznym Tresci ...

Po zapoznaniu si¢ z pelng trescig Opinii wydanej przez SBL-Instytut Mechanizacji Budownictwa i
Gornictwa Skalnego, w ktorej czytamy ,,Opinia nie miata na celu potwierdzenia wnioskow
merytorycznych z wykonanych prac badawczych, w szczegdlnosci nie miata na celu wykorzystania
autorytetu Instytucji ani osoby recenzenta do postugiwania si¢ przez Beneficjenta w kontaktach
zewngtrznych niniejsza Opinig jako potwierdzeniem dziatania technologii.” Ekspert znajdowat

potwierdzenie wskazanych w opinii dotyczacej merytorycznego zakresu realizowanych prac,
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wnioskow jak 1 wskazal na ogélno$¢ opinii z.. ., powielajacej opisy Beneficjenta ze sprawozdania z

realizacji Etapu 1, oraz nie odnoszacej si¢ do meritum i merytoryki.

Sprawozdania z prac w Etapie 1. Tym bardziej ze oprocz zacytowanego powyzej fragmentu w
dalszej cze$ci ponownie Opinia ...wskazywata, ze ,,Instytut nie odnidst si¢ do merytoryczne;j
wartos$ci poszczegdlnych wnioskdéw, ani tym bardziej do merytorycznej warto$ci przestanek
(wynikow prac B+R) lezacych u podstaw tych wnioskow.”, oraz ,,Z opiniowanego Sprawozdania
wynikato, ze nie wszystkie sktadowe (cele) kamienia milowego Etapu 1 zostalty w pelni osiagnigte,
dwie z sze$ciu sktadowych kamieni milowych okazaty si¢ niemozliwe do spetnienia,...”, cO
potwierdzito wnioski Eksperta wyrazone w Opinii o realizacji Etapu 1 przez Beneficjenta.
Roéwniez brak byto informacji o zakresie wspolpracy z jednostka naukowa.. ., co i w jaki sposob
podlegalo ocenie, jakie wyniki 1 wnioski zostaly zaprezentowane itd.

Po przeanalizowaniu w/w dokumentow i szczegélowego odniesienia si¢ do Sprawozdania z
realizacji Etapu 1, w opinii Eksperta projekt nie zostal zrealizowany z zachowaniem nalezytej
starannosci i w wymaganym zakresie. Realizacja byla wybidrcza, i w wigekszosci obszaréw

merytorycznych niepelna, nieuzasadniona lub nietrafiona.

Najwazniejsze obszary, takie jak odzysk metali w opracowywanej technologii zgazowania
niskotemperaturowego z uzyciem pary wodnej, oraz uzyskanie co najmniej dopuszczalnych emisji z
procesu zgodnie z polskim prawem, nie zostalo osiggnigte ani dostatecznie zrealizowane aby
uzasadnia¢ nawet hipotetyczng mozliwo$¢ osiggnigcia tego celu w przysztosci. Co wiecej brak byto
jakichkolwiek danych o emisjach gazéw do atmosfery jak i ciaglych pomiarach z procesu, w tym z
uzywaniem dopalacza katalitycznego, ktory przeciez byl jednym z wigkszych kosztéw w projekcie.
Zastanawiajgce jest uzywanie do badan tak wielu zré6znicowanych odpadéw, np. odpadow
lakierniczych, czy komunalnych, szczego6lnie w kontekscie problemow eksploatacyjnych i opdznien
w realizacji wzgledem harmonogramu. Z naukowego punktu widzenia byto to uzasadnione, bo
pozwolito zebra¢ nowa wiedzg, 1 poszerza¢ doswiadczenia Beneficjenta, ale Beneficjent miat
zrealizowac 1 opracowac okreslony we wniosku zakres badan 1 uzyska¢ wyniki umozliwiajace
odzysk metali ze ZSEE. A realizujac dodatkowe prace niezwigzane bezposrednio z meritum
projektu szczegdlnie w obliczu opoznien i problemdéw z kadra do jego realizacji, bez uzasadnienia i
niepotrzebnie konsumowat zasoby projektu doprowadzajac do dalszych opdznien i
niezrealizowania celu gtownego projektu. Byl to rowniez wynik zlego zarzadzania projektem i ztym
doborem kadry go realizujace;.
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Beneficjent ,,wzigl na siebie” zakres prac, do ktorych nie byl przygotowany, i nie byt w stanie si¢
do nich poprawnie zorganizowac. Projekt zar6wno w pierwotnej wersji jak 1 zmodyfikowanej w
trakcie realizacji przez Beneficjenta, byt obarczony wicloma ryzykami, w tym btedami
technologicznymi skutkujacymi, przy nieodpowiedniej kadrze go realizujacej niemozliwoscia
osiggnigcia gtownego celu projektu tj. poprawnego zgazowania odpadéw ZSEE i uzyskania niskich
emisji. Wynikato to z btedow merytorycznych w pierwotnej koncepcji jak i dalszych decyzjach
kadry zarzadzajacej i personelu kierowniczego, ktory blednie interpretowal podstawowe zjawiska
fizyczne i chemiczne, oraz obszerng wiedzg¢ z zakresu termicznych procesow przetwarzania
odpadow, a w tym w szczegolnosci tak trudnych odpadéw jak ZSEE.

Wobec wskazanych powyzej zastrzezen, EKspert stwierdzit, ze zakres realizowanego projektu nie
byt zgodny z zaktadanymi we wniosku o dofinansowanie rezultatami, jak i byt prowadzony w

sposob niewlasciwy.

Odpowiadajac na pytania IZ Ekspert wskazat:
Pytanie nr 1: Czy Beneficjent dochowat nalezytej starannosci przy realizacji projektu?
Zaprezentowane a wykorzystane w ramach przedmiotowej oceny sposobu realizacji projektu
sprawozdanie (sprawozdanie z przebiegu Etapu 1 projektu B+R) byto niepetne i nie potwierdzito
zastosowania prawidtowego, tj. zgodnego z dobrymi praktykami prowadzenia prac badawczo-
rozwojowych procesu badawczego, gdzie wyszczegdlniono nastepujace braki i niescistosci:
1) Zaprezentowana dokumentacja projektowa nie nosita znamion sprawozdania z

prac B+R. Brak byto nie tylko ciaglosci metodycznej w zakresie realizacji

poszczegolnych prac B+R, ale réwniez dokumentacji konstrukcyjnej, testowej

(wynikéw z testow wraz z analizg statystyczng) na poziomie przynaleznym do

realizacji metodycznych, prac badawczo-rozwojowych,

2) Beneficjent nie zastosowat podstawowych technik badawczych majacych na
celu metodyczne podejscie do prac B+R - np. nie zastosowano metodyKi
projektowania eksperymentu (teorii eksperymentu), nie dokonano
podstawowej obrobki wynikow pochodzacych z testow empirycznych celem
przedstawienia tolerancji, poziomu bledoéw, przedzialow ufnosci, etc. (co byto
szczegoblnie istotne w przypadku sygnalizowanego przez Beneficjenta braku
powtarzalno$ci wynikow W probach przeprowadzanych w takich samych

warunkach),
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3) Beneficjent pomimo zdiagnozowania zbyt matej liczebnos$ci probek testowych
nie dokonat stosownego zwigkszenia liczby testow zapewniajac
reprezentatywnos$¢ wynikoéw, nie dokonat rowniez analizy mozliwosci

przetozenia wynikow prac laboratoryjnych na szerszg skale.

Nalezy zauwazy¢, iz to Beneficjent rozpoczynajac realizacj¢ projektu B+R
wspotfinansowanego ze srodkdw wspolnotowych wyrazit zgod¢ oraz przejat na siebie
odpowiedzialnos¢ realizacji przedmiotowych prac zgodnie z metodologia ich
prowadzenia, jak rowniez obowigzkiem nalezytego ich udokumentowania.
Poddajac analizie sprawozdania dostarczone przez Beneficjenta z realizacji Etapu 1
nalezy zauwazy¢ nastepujace nieprawidlowosci:

1 . Beneficjent napotkat w trakcie realizacji projektu (szczego6lnie w okresie
pandemii SARS-CoV?2) istotne dla przebiegu realizacji projektu problemy
kadrowe w tym, zwigzane z wylaczeniem z pracy zespotu B+R kluczowego
pracownika, tj. ... Gtéwnego Technologa, oraz jego nast¢pcy Beneficjent
dokonat zmiany metodyki zarzadzania projektem ze stosowanej pierwotnie
metody ...Beneficjent dokonal zmiany wzgledem pierwotnych zatozen

niektore paradygmaty projektu (okreslenie wykorzystane przez Beneficjenta),

2. Beneficjent nie odnosit rezultatow prac do wartosci jakie powinny zostaé
osiaggnigte zgodnie z opisem przedstawionym we WOD. I tak niescistos¢
dotyczyta przede wszystkim udzialu masowego, w statej pozostatosci po
procesie zgazowania, zwigzkOw organicznych nizszego niz 2%. Jednoczes$nie
w ramach WOD zdefiniowano ceche C2 - tj. ,,Redukcje >99% masy
organicznych sktadnikow ZSEE” co oznacza pozostalo$¢ po procesie
zgazowania nie wigcej niz 1% (Beneficjent osiggnal parametr cechy C2
przekraczajgc dwukrotnie dopuszczalng wartosc),

3. Beneficjent nie dokonal przedstawienia oraz wykazania osiggnigcia na etapie
realizowanych prac badawczych pozostatych cech stanowigcych o
innowacyjnosci. Powyzsze dotyczylo przede wszystkim etapu badan
przemystowych (Etap 1), w ramach ktorych wykonano prace zwigzane z
budowa urzadzenia badawczego, jednak nie przedstawiono w formie
adekwatnej (tj. odnoszaca si¢ do rzetelnosci badawczej, np. przy

wykorzystaniu analizy statystycznej).
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Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Beneficjent nie dochowat nalezytej
starannosci podczas realizacji projektu oraz niewlasciwie przeprowadzit proces
badawczy. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz przedstawione przez
Beneficjenta sprawozdanie z realizacji badan przemystowych nie potwierdzato
rozwigzania problemu badawczego oraz pozyskania nowej, niedostgpnej na rynku
wiedzy. Wnioskodawca w ramach sprawozdania nie przedstawit nie tylko jaka nowa
wiedza zostata pozyskana, ale nie wskazano zakresu aspektow jej nowos$ci. Ponadto z
analizy zrealizowanych w ramach Etapu 1 podzadan wynikato, iz przedmiotowe
dziatania mialy co najwyzej charakter inzynierski, rozwojowy nie za§ badawczy
(przynalezny badaniom przemystowym), Nie przedstawiono podstawowych
informacji na temat probleméw badawczych, ich istoty oraz sposobu ich rozwigzania,
Wskazane zostaty problemy technologiczne, ktore byly zwigzane z realizacja

eksperymentalnych prac rozwojowych.

Dokonujac analizy szczegdtowych aspektow zrealizowanych prac nalezy zwrdcicé
uwagg na kluczowe elementy jakimi sg zadeklarowane przez Beneficjenta we WOD
kamienie milowe. Kamienie te nie tylko nie zostaly zrealizowane, tj. osiagnigte
warto$ci deklarowane jako niezbedne do osiggni¢cia. Beneficjent wskazat, iz nie
osiagnat wszystkich z zaktadanych kamieni milowych - co w przypadku braku
wczesniejszego uwzglednienia we WOD stanowi natychmiastowy powdd do
przerwania realizacji projektu oraz powiadomienia Instytucji Zarzadzajacej o

problemach, niemozno$ci osiggni¢cia zaloZzonych celéw projektu.

Jak juz nadmieniono, Beneficjent nie wskazat jaka nowa wiedza zostata pozyskana w
ramach realizacji (niepetnej realizacji) zadan 2-4. Wskazano wylacznie, 1z wiedza ta
jest wieksza w poréwnaniu do wiedzy autora patentu i wstepnego pomystodawcy
projektu. Informacje te jednak nie potwierdzaty faktu pozyskania nowej wiedzy
(przynaleznej badaniom przemystowym), czy tez osiggnigcia poziomu wiedzy

uzasadniajgcego zaprzestania realizacji czes$ci prac w zadaniach projektowych.

Beneficjent nie dochowal rowniez rzetelnosci badawczej poddajac procesom
zgazowania materialy (odpady) niewiadomego pochodzenia (np. kable porzucone w
lesie) oraz ograniczyl si¢ do prob przede wszystkim na odpadach ZSEE, co w

wydatny sposdéb mogto wplynaé na mozliwos¢ opracowania technologii adekwatne;j
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do szerokiego, a przede wszystkim znanego zakresu zmienno$ci wsadu do procesu
technologicznego (odpadow). Doktadna znajomo$¢ materialu wsadowego (jego
zakresu zmienno$ci adekwatnego dla stabilnego procesu technologicznego) jest
kluczowa w aspekcie rozwoju nowej technologii dedykowanej szerokiemu

zastosowaniu, np. dla okreslonej zmiennosci elektro-$mieci.

Z uwagi na powyzsze Ekspert ocenit Kryterium jako niespetnione, tj. w ocenie

Eksperta Beneficjent nie dochowat nalezytej starannosci przy dotychczasowej
realizacji projektu.

Pytanie nr 2: Czy dla aktualnego poziomu realizacji projektu osiggnigte zostaty
czgsciowe lub koncowe kamienie milowe?

Zgodnie z udostepnionymi przez Beneficjenta raportami nalezato zauwazy¢, iz nie
zostaly osiagniete zaplanowane warto$ci kamieni milowych. Powyzsze nie tylko
wynikato z przedstawionych wynikow realizowanych zadan ale rowniez zostato
potwierdzone przez Beneficjenta na stronie 114 sprawozdania z realizacji Zadania 1.

Z uwagi na powyzsze Ekspert ocenit kryterium jako niespetnione.

Pytanie nr 3: Czy dalsza realizacja projektu badawczego i wdrozenie

dotychczasowych wynikow projektu jest celowa z ekonomicznego punktu widzenia?

W s$wietle informacji zaprezentowanych przez Beneficjenta o sposobie
dotychczasowej realizacji projektu, tj. braku prawidtowe;j realizacji projektu od strony
merytorycznej, realizacji bez udziatu wykwalifikowanej kadry B+R, Ekspert ocenil,
1z dalsza realizacja projektu badawczego/wdrozenie dotychczasowych wynikow
projektu byto bezcelowe z ekonomicznego punktu widzenia. Projekt nie moze by¢

kontynuowany w formie niezmienionej.

Z uwagi na powvyzsze Ekspert ocenit kryterium jako niespetnione.

Pytanie nr 4: Jaka jest warto§¢ wydatkow kwalifikowalnych/dofinansowania projektu,
proporcjonalna do zakresu zrealizowanych prac badawczych - na podstawie
faktycznie poniesionych przez Beneficjenta kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia

wsparciem, wskazanych w ztozonych wnioskach o ptatnos$¢?
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Biorac pod uwage dokumentacj¢ aplikacyjng przedmiotowego projektu, pozostate
dokumenty zwigzane z realizacjg projektu (np. sprawozdania z realizacji prac), iz
projekt do chwili obecnej byt realizowany niezgodnie z elementarnymi zasadami,
metodologia prowadzenia prac B+R, zaprezentowane dokumenty projektowe
(sprawozdanie) byty nie tylko nie kompletne ale jednoznacznie potwierdzity brak
zastosowania metodologii badawczej niezbednej do prowadzenia prac B+R. W $wietle
powyzszego, jak rowniez z uwagi na dotychczasowy sposob realizacji projektu, tj.
brak udokumentowania prawidlowej realizacji projektu B+R, a co za tym idzie nie
osiggnigcia zaktadanych celow projektu wszystkie z dotychczas poniesionych oraz
przedtozonych do rozliczenia wydatkdw nie moga zosta¢ uznane za kwalifikowane do

dofinansowania w ramach projektu.

Z uwagi na powyzsze Ekspert ocenit kryterium jako niespetnione.

Ekspert zewnetrzny ...w opinii z dnia 15 wrze$nia 2023 r. ocenil kryterium jako niespeinione.
Potwierdzit, iz Sprawozdanie z przebiegu Etapu 1 ,,jest niepeine i nie potwierdzit zastosowania
prawidlowego, tj. zgodnego z dobrymi praktykami prowadzenia prac badawczo-rozwojowych
procesu badawczego” ze wzgledu na nastgpujace braki 1 niescistosci:

— ,,zaprezentowana dokumentacja projektowa nie nosita znamion sprawozdania z prac B+R. Brak
byto nie tylko ciggto$ci metodycznej w zakresie realizacji poszczego6lnych prac B+R, ale
réwniez dokumentacji konstrukcyjnej, testowej (wynikow z testow wraz z analizg statyczng) na
poziomie przynaleznym do realizacji metodycznych, prac badawczo-rozwojowych,

— Beneficjent nie zastosowat podstawowych technik badawczych majacych na celu metodyczne
podejscie do prac B+R - np. nie zastosowano metodyki projektowania eksperymentu (teorii
eksperymentu), nie dokonano podstawowej obrobki wynikéw pochodzacych z testow
empirycznych celem przedstawienia tolerancji, poziomu btedow, podziatlow ufnosci, etc. (co
byto szczegolnie istotne w przypadku sygnalizowanego przez Beneficjenta braku
powtarzalno$ci wynikow z prob przeprowadzonych w takich samych warunkach),

— Beneficjent pomimo zdiagnozowania zbyt matej liczebnos$ci probek testowych nie dokonat
stosownego zwigkszenia liczby testow zapewniajac reprezentatywnos$¢ wynikoéw. Nie
dokonano rowniez analizy mozliwosci przetozenia wynikow prac laboratoryjnych na szersza

skale.”
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Dodatkowo Ekspert podkreslit, iz ,,Beneficjent nie dochowal nalezytej starannos$ci podczas
realizacji projektu oraz niewlasciwie przeprowadzit proces badawczy. (...) Przedstawione przez
Beneficjenta sprawozdanie nie potwierdzito rozwigzania problemu badawczego oraz pozyskania
nowej, niedostgpnej na rynku wiedzy. Wnioskodawca w ramach sprawozdania nie przedstawit nie
tylko jaka nowa wiedza zostata pozyskana, ale nie wskazano zakresu aspektéw jej nowosci.
Ponadto z analizy zrealizowanych w ramach Etapu 1 podzadan wynikato, iz przedmiotowe

dziatania miaty co najwyzej charakter inzynierski, rozwojowy - nie za$ badawczy (...)”

Dokonujac analizy szczegotowych aspektow realizowanych prac nalezy zwrdci¢ uwage na
kluczowe elementy jakie sg zadeklarowane we wniosku o dofinansowanie kamienie milowe, ktore
nie zostaly zrealizowane. Beneficjent nie osiggnat kamienia milowego - co w przypadku braku
wczesniejszego uwzglednienia we wniosku o dofinansowanie stanowito natychmiastowy powod do
przerwania realizacji projektu oraz powiadomienia Instytucji o problemach, niemoznosci

osiggnigcia zlozonych celow projektu.

Waznym aspektem podniesionym przez Eksperta bylo to, iz ,,Beneficjent nie dochowat rowniez
rzetelno$ci badawczej poddajac procesom zgazowania materiaty (odpady) niewiadomego
pochodzenia oraz ograniczyl si¢ do prob przede wszystkim na odpadach ZSEE, co w wydatny
sposob mogto wptynaé na mozliwo$¢ opracowania technologii adekwatnej do szerokiego, a przede
wszystkim znanego zakresu zmiennosci wsadu do procesu technologicznego (odpadoéw). Doktadna
znajomo$¢ materiatu wsadowego jest kluczowa w aspekcie rozwoju nowej technologii

dedykowanej szerokiemu zastosowaniu.”

W $wietle informacji zaprezentowanych przez Beneficjenta o sposobie dotychczasowej realizacji
projektu, tj. braku prawidlowej realizacji projektu od strony merytorycznej, realizacji bez udzialu
wykwalifikowanej kadry B+R, Ekspert ocenil, iz dalsza realizacja projektu badawczego/wdrozenie

dotychczasowych wynikéw projektu byto bezcelowe z ekonomicznego punktu widzenia.

Zarowno 1Z jak réwniez dwdch niezaleznych ekspertow zewnetrznych potwierdzito, iz Beneficjent
nie realizujac zakresu rzeczowego projektu, tj. prac badawczych, ktdre powinny by¢ wykonane i
ewidencjonowane w toku realizowanego projektu, nie realizowat celow projektu okreslonych we
wniosku o dofinansowanie, tym samym naruszy? § ...ust 1 umowy o dofinansowanie projektu.
Beneficjent nie zrealizowal kamienia milowego z Etapu 1 projektu - nie wybudowat urzadzenia
badawczego, tj. komory statycznej skrzynkowej, wsadowej z punktu widzenia ZSEE, uzupetnionej

systemem ciggtego zasilania procesu zgazowania wsadem wysokoenergetycznym: odpadem RDF i
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mulem weglowym z uwagi na brak dowodow potwierdzajacych prowadzenie badan
przemystowych.

Niezbednym warunkiem do realizacji Etapu 2 projektu bylo zrealizowanie Etapu 1 badan
przemyslowych. Kamien milowy z Etapu 1 mial by¢ przedmiotem eksperymentalnych prac
rozwojowych w Etapie 2. Skoro Etap 1 nie zostal zrealizowany to niemozliwe bylo osiagniecie
kolejnego etapu prac i celu projektu.

Celem projektu, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie byto opracowanie zintegrowanego
urzadzenia do odzysku metali z e-odpadéw metoda zgazowania w srodowisku pary wodnej,

z katalitycznym oczyszczaniem syngazu obejmujgcego zardOwno innowacje procesowa jak rowniez
produktowa. Wobec powyzszego Beneficjent nie realizowal projektu w sposdb zapewniajacy
osiggnigcie celow projektu, tym samym zatozonych wskaznikdéw, co stanowi naruszenie §...
umowy o dofinansowanie nr RPSW.01.02.00-26-00/17-00.

Beneficjent stosownie do § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie zobowigzat si¢ do realizacji Projektu
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i Planem prac B+R, gdzie zobowigzal si¢ wykonad

WW. prace.

Beneficjent zatozyl we wniosku o dofinansowanie realizacje wskaznikéw produktu, ale w trakcie
kontroli nie przedstawil dowodow na potwierdzenie ich osiggni¢cia na zatozonym poziomie.
Nieosiagnigcie wskaznikow Projektu jest niezgodne z § ...gdzie wskazano, ze ...Beneficjent
zobowigzuje sie¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow, w
tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu. W przypadku braku osiagniecia zakladanych
wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowiazany jest do zwrotu
dofinansowania w wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoscia docelowg
wskaznika a osiagnieta wartos$cia wskaznika lub calos$ci dofinansowania w przypadku
nieosiagniecia celu Projektu”

Cel projektu jest mierzony, takze poprzez stopien osiggni¢cia wskaznikow produktu i rezultatu,
ktorych realizacja rowniez nie zostata potwierdzona podczas kontroli przedmiotowego projektu.
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w sekcji XIV. Wskazniki wskazat produktu oraz rezultatu
wraz z wartoscig docelowa, ktora miata by¢ osiggnigta na zakonczenie realizacji projektu.
Wskazniki produktu to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsigwzi¢cia, mierzony
konkretnymi wielko$ciami z wartoscig docelowa wyrazong liczbowo na moment zakonczenia

rzeczowej realizacji projektu.

tel.: 413951259, 4139512 67

fax: 413658101

sekretariat.EFRR@sejmik kielce.pl

ul. Sienkiewicza 63, 25-002 KieleeStr. 78



WOIEWODZTWO Unia Europejska

SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
Rozwoju Regionalnego

QU e
Natomiast, wskazniki rezultatu to z kolei bezposredni wptyw zrealizowanego przedsigwzigcia na
otoczenie spoteczno-ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu i o ile wskazniki
produktu musza by¢ osiggnicte na zakonczenie realizacji projektu o tyle wskazniki rezultatu moga
by¢ osiggnigte w momencie zakonczenia realizacji, badz w okresie bezposrednio po tym terminie —
co do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu, niemniej jednak wszystko
zalezy od specyfiki projektu. Wskazniki produktu i rezultatu sg ze soba powigzane 1 zgodnie z
umowa, jezeli cel projektu nie zostaje osiggnigty, wowczas calo$¢ dofinansowania podlega
zwrotowi. Beneficjent nie osiggnat celu projektu, automatycznie nie osiggnat wskaznikow rezultatu.
Jednoczesénie podkreslenia wymaga, ze owe wskazniki nie zostaty Beneficjentowi narzucone. To
Beneficjent na etapie tworzenia projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslit, ze
deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktoére zamierza osiagna¢ realizujac cel projektu. W zwigzku z tym,
nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie osiggni¢cie ww. wskaznikow doszto w efekcie do sfinansowania
wydatku, ktéry nie doprowadzit do realizacji zatozonego celu projektu.

Jednoczesnie, w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkow w rozdziale 6.16-Rozliczanie

efektow projektu wskazano, Ze instytucja zarzadzajgca bedaca strong umowy o dofinansowanie,

zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiagania 1 zachowania wskaznikéw

produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiggnigcie

lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidtowos¢ oraz skutkowac¢ nalozeniem
korekty finansowe;j.

W zwiazku z powyzszym, bezsprzecznym faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta projektu w
sposob niezgodny z zatozeniami wskazanymi we wniosku o dofinansowanie, podlegajagcemu w tak
wskazanym zakresie ocenie merytoryczno-technicznej, wskutek ktorej przyznano dofinansowanie.
Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz wszystkie ww. zatozenia projektowe brane byly pod uwagg przy
ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i mialty wptyw na
pozytywng ocene tego wniosku i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

W tej sytuacji Instytucja Zarzadzajaca nie moze uznac¢ za kwalifikowalne wydatkéw poniesionych
na rzeczowg inwestycje wykorzystanych z naruszeniem procedur. Instytucja Zarzadzajaca zawarta
umowe o dofinansowanie konkretnej inwestycji, w doktadnie okreslonym ksztatcie na doktadnie
okreslony cel wskazany w ww. dokumentach.

Beneficjent podpisujac Umowe o dofinansowanie zobowiazat si¢ do realizacji projektu zgodnie z

jego zatozeniami 1 powinien mie¢ $wiadomos$¢ konsekwencji swojego dziatania w zwigzku z czym,
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realizacja inwestycji niezgodnie z zatozeniami umowy o dofinansowanie, $wiadczy o naruszeniu jej
postanowien.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania, ktorymi sg
poza obowigzujacymi przepisami prawa krajowego i wspolnotowego rowniez wytyczne
programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow opisane w Wytycznych, regulaminie czy w umowie

o dofinansowanie byly znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowigzek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XVI wniosku

o dofinansowanie o$wiadczyl, ze zapoznat si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuje jego
postanowienia w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinansowanie w ramach RPOWS na
lata 2014-2020 oraz to, iz ,,...jestem $wiadom praw i obowigzkoéw zwigzanych z realizacjg projektu
finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-
20207, zobowigzujac si¢ do zapewnienia trwatosci oraz osiggnigcia i utrzymania planowanych
efektow Projektu opisanych za pomocg wskaznikow w okresie 3 lat od ptatnosci koncowej zgodnie
z art. 71 rozporzadzenia Rady nr 1303/2013 z 17 grudnia 2013 r. W zwigzku z czym, Beneficjent
zgodnie z pkt XVI wniosku o dofinansowanie miat §wiadomos¢, ze przy realizacji Projektu bardzo
waznym aspektem jest dochowanie obowigzkéw natozonych na beneficjenta w ramach
obowigzujacych przepisOw prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.
Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sa w formie umowy, zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki sa wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wlasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w spos6b dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyj¢tym

przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
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realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewzigcia
realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, niewypehienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na
realizacje przez instytucje zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych
zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacje projektu.
W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie §rodkami
wiasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegodlnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byl zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wlasnie dla tego nie miat
pelnej swobody 1 dyspozycyjnos$ci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy
o dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
roOwniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktérego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady réwnego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskazac tres¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalnos$ci wydatkéw z dnia 19 lipca 2017 r., gdzie wskazano, ze wydatkiem
kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy tacznie nastepujace warunki:

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym

przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,
d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektéw finansowanych
z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.
W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnosci wydatkdéw nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uzna¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostal zrealizowany niezgodnie
z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020, a co za tym idzie

mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.
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Naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie, Regulaminie
konkursu, oraz Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkow (stanowiacych podstawe Systemu
Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania srodkéw wskazanymi w art. 207 ust. 8 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢ przez Strong z
zapisOw zawartych w umowie o dofinansowanie.

Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagdow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 8 u.f.p.,
uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok
NSA sygn. akt: Il GSK 732/11).

Doszto do naruszenia § 3 ust 1 umowy o dofinansowanie stanowiacego iz: ,, . Beneficjent
zobowiqzuje sie do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci ponoszqc wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami prawa unijnego i
krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczqgcym
wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w
sposob, ktory zapewni prawidlowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji

Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

Ponadto doszto do naruszenia § ...przedmiotowej umowy stanowiacego iz: ,, 1. Beneficjent
zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow,
w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie
realizacji oraz w okresie trwalosci Projektu”™

W zwigzku z powyzZszymi nieprawidtowo$ciami zaistniata przyczyna rozwigzania Umowy o
dofinansowanie przewidziana w §..., ktory stanowi, iz ,,Instytucja Zarzqdzajgca moze rozwigzac
niniejszqg Umowe z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent
(..)7:,,(...) 2. Zaprzestal realizacji Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszq

)

Umowg, przepisami prawa lub procedurami witasciwymi dla Programu.’

Beneficjent nie osiaggnat zamierzonych dla tego etapu efektow koncowych (kamieni milowych).
Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz w zakresie rzeczowym projekt w zasadniczej czesci

nie byt realizowany zgodnie umowa o dofinansowanie projektu. Wszystkie wskazane powyzej
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odstepstwa od projektu nie zostaty zgloszone 1Z, jak réwniez na zadnym z prowadzonych etapow
badan Beneficjent nie wystapit do IZ z prosbg o wyrazenie zgody na wprowadzenie w powyzszym

zakresie modyfikacji w planie B+R — zgodnie z § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

Reasumujac, w zwigzku z oméwionymi w niniejszej decyzji nieprawidlowosciami zwrotowi
podlega cate przekazane dotychczas dofinansowanie w tgcznej kwocie:... zt wraz z odsetkami w
wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od dnia przekazania srodkow
dofinansowania do dnia zwrotu ww. $rodkow.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost

z tredci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej
2007-2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020. Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr
1303/2013, instytucja zarzadzajaca odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich
realizacje zgodnie z zasadg nalezytego zarzadzania finansami, a w szczeg6lnosci za:

a. kontrole, czy dofinansowane produkty 1 ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniajg one obowigzujace
przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa
czlonkowskie sg odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrolg,

w szczegblnosci za pomoca zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidlowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych ptatnosci

w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialno$¢ za §ledzenie nieprawidlowosci, dziatajagc na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programow operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi

w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
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polegaja na anulowaniu catosci lub czg¢éci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepisoOw prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i1 uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkoéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowej i odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omdéwiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtlowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscil si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta
omowione powyzej naruszenie, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez
zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie, umowg o
dofinasowanie oraz regulaminem konkursu narazit budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie
faktycznie niewykonanego wydatku, ktory nie doprowadzit w rezultacie do realizacji zatozonego
celu.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy 1 przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowej.

W zwiazku z czym, §rodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi

wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta sSrodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatlem §rodkéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie

14 dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.
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W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zagdaniem zwrotu $srodkdw, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.
4 ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym przepisie
majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkoéw determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkdéw jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o
ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek zwrotu srodkow przez Beneficjenta jest
nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programow 1 projektéw finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213, sa
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postgpowania obowigzujace przy wykorzystywaniu
srodkéw pomocowych. Wspomniane reguty nie sg przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei
w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych

1 regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku

prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
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zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz. U. 22005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) 0 ,,innych
procedurach” obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musiat uwzglednic¢
range przepiséw regulujacych omawiang kwestie. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 u.f.p.) byloby wytaczone. Taka sytuacje nalezy
wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktoére w istocie nie
bytyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt II GSK 732/11).
Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
22 maja 2018 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztattowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkéw”.

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu Beneficjent mial obowigzek
zapoznania si¢ z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie 0
dofinansowanie projektu. Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program
operacyjny musi si¢ dostosowac do jego wymogow. Jezeli program stawia okre§lone wymagania,
nalezy je spehic, by skorzysta¢ z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i
wytyczne wigza w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z
dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 11 SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11,
wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych

w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skltadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi

by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego i
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krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajacymi
z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych w
umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem wydatku
za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisu § ...umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaly poniesione z naruszeniem procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, w zwiazku z czym podlegaja zwrotowi. Bezsprzecznym
jest, ze Beneficjent nie zwrécit srodkéw dofinansowania w wysokosci:

...zt wraz z odsetkami.

Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania
decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w

odniesieniu do spoftki ...w tacznej wysokosci: ...zl (slownie: .../100) wraz z odsetkami w

wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych) jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz z

naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Termin poczatkowy
naliczania odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia
przekazania transz srodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2

osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu srodkéow Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2 w terminie 14 dni od dnia
dore¢czenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszalkowskiego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457
prowadzony w PKO Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny i

prawny wedtug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.

W $wietle powyiszego Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.
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Pouczenie

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
u.f.p. Strona moze ztozyé do Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego wniosek o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. k.p.a. przed uptywem terminu do
whniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia do
Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Zgodnie z art.
127a § 2 k.p.a., z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Strong postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i

prawomocna.

Jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

Whis od skargi w sprawie naleznosci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad
100 000,00 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wigcej niz 100 000 zi. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztow

albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje¢ programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich sa: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkdéw, w terminie 14
dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwroci srodkéw wraz z odsetkami
w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu o ktéorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony z
mozliwosci otrzymania kolejnych srodkow przeznaczonych na realizacje¢ programow
finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy
decyzja stata si¢ ostateczna za$ konczy si¢ z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych

srodkow.
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(dokument podpisano elektronicznie)
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1) ..
2) ala.
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