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ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 14 sierpnia 2024 roku

W sprawie:

wszczete] z urzedu, dotyczacej okreslenia (...) przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania
ze S$rodkéw przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 wspétfinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego otrzymanej na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu pn. (...) (...) z dnia (...), terminu od ktoérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu
srodkow

Na podstawie:

art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.), zw. dalej
u.f.p., art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 566), art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy
Z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz.
572), zw. dalej k.p.a., art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014 2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z pdzn. zm.), zw. dalej ustawag

wdrozeniowa,

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego w sktadzie:

Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego - Renata Janik
Wicemarszaltek Wojewodztwa Swictokrzyskiego — Marek Bogustawski
Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego — Andrzej Prus
Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Anita Koniusz
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orzeka

1) okresla (...), przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Spolecznego przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci (...), wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢

od kwoty (...) od dnia ich przekazania, tj. (...) do dnia zwrotu;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, o ktorej mowa w pkt
1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreSlonej jak dla zalegloSci
podatkowych, o ktéorych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek bankowy Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach nr 95 1020 2629 0000 9502
0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

W grudniu 2021 roku Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (dalej: 1Z) oglosita konkurs nr (...) (dalej:
Konkurs) w ramach osi priorytetowe] 8 Rozwdj edukacji 1 aktywne spoteczenstwo,
poddziatanie 8.1.1 Zwiekszanie dostepu do opieki nad dzie¢mi do lat 3.

Wsparciem w ramach naboru mégl zostac objety nastgpujacy typ operacji: Zwigkszanie dostepu
do opieki nad dzie¢mi do lat 3 lub w przypadku gdy niemozliwe lub utrudnione jest objecie
dziecka wychowaniem przedszkolnym do 4 roku zycia (zgodnie z ustawa z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3) poprzez tworzenie nowych miejsc opieki nad dzie¢mi
do lat 3, w tym dostosowanych do potrzeb dzieci z niepetnosprawnosciami w istniejacych lub
nowo tworzonych instytucjonalnych formach opieki przewidzianych ustawa, tj. w ztobkach,
klubach dziecigcych oraz w ramach instytucji dziennego opiekuna.

W  Regulaminie Konkursu wskazano szczegélowe wymogi dotyczace realizacji
przedmiotowego typu operacji, w tym m.in. przewidziano, ze wsparcie w zakresie opieki nad
dzie¢mi do lat 3 musi by¢ realizowane w formach i1 zgodnie ze standardami opieki nad dzie¢mi
okreslonymi w ustawie o opiece nad dzie¢mi do lat 3, rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 r. w sprawie wymagan lokalowych i sanitarnych jakie musi
spetnia¢ lokal, w ktorym ma by¢ prowadzony ztobek lub klub dzieciecy oraz rozporzadzeniu

Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2011 r. w sprawie zakresu programow
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szkolen dla opiekuna w ztobku lub klubie dziecigcym, wolontariusza oraz dziennego
opiekuna. Ponadto wsparcie w zakresie tworzenia nowych miejsc opieki nad dzie¢mi do lat 3
w formie ztobkéw, klubow dzieciecych lub dziennego opiekuna musi powodowac zwigkszenie
liczby miejsc opieki prowadzonych przez dang instytucje publiczng lub niepubliczng.
Potwierdzeniem utworzenia nowych miejsc jest zaswiadczenie z rejestru ztobkéw 1 klubow
dziecigcych.

Wskazano takze, ze koszty zwigzane z realizacjg typu projektu sg rozliczane wylgcznie
w formie stawek jednostkowych. Warunki kwalifikowania stawek jednostkowych, o ktérych
mowa powyzej, zostaty okreslone w pkt 6.1 regulaminu konkursu oraz zataczniku nr VII do
regulaminu konkursu na podstawie ,,Wytycznych w zakresie realizacji przedsigwzigé
z udziatem $rodkoéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w obszarze rynku pracy na lata
2014-2020".

Whnioskodawca zostat zobligowany do wpisania, we wniosku o dofinansowanie oraz do
monitorowania na etapie realizacji projektu, odpowiedniego wskaznika rozliczajacego stawki
jednostkowe, jako wskazniki specyficzne dla projektu bedace podstawa do potwierdzenia
wykonania zadan:

1. ,,Liczba nowoutworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 [szt.] w ztobku
utrzymanych przez 1 miesigc” 1/lub

2. ,,Liczba nowoutworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 [szt.] w klubie
dziecigcym utrzymanych przez 1 miesigc” i/lub

3. ,,Liczba nowoutworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3 [szt.] u dziennych
opiekunoéw utrzymanych przez 1 miesiac”.

W Regulaminie wskazano takze, ze dokumentami niezb¢dnymi do weryfikacji realizacji ww.
wskaznikow 1 do kwalifikowania stawki, przedktadane wraz z wnioskiem o platnos¢
rozliczajacym wydatki sa szczegdtowo wskazane w zalgczniku nr VII do regulaminu konkursu.
Sa to:

- potwierdzenie wpisu odpowiednio - do rejestru ztobkow i klubow dziecigcych lub wykazu
dziennych opiekunéw w systemie Empatia, uprawdopodabniajace liczbe powstalych miejsc
(liczba miejsc wykazana we wpisie musi by¢ co najmniej rowna liczbie wykazanej we wniosku
o platnos¢);

- zaswiadczenie wojta, burmistrza lub prezydenta miasta o wpisie do rejestru;

- wniosek do wojta, burmistrza lub prezydenta miasta o wpis do rejestru wraz z zatacznikami

lub zgloszenie zmiany;
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- lista obecnosci za dany miesigc kalendarzowy prowadzona przez personel placowki
| potwierdzona przynajmniej jednokrotnie na koniec miesigca przez opiekuna dziecka;

- dziennik zaje¢ za dany miesigc.

Definicje wskaznikow rozliczajacych stawki jednostkowe wraz z opisem sposobu ich
dokumentowania okres$lal zatagcznik nr VII do regulaminu konkursu.

W regulaminie zwrécono uwage wnioskodawcom, ze w przypadku niezrealizowania w petni
wskaznikow odnoszacych si¢ do stawek jednostkowych — dana liczba stawek, odpowiadajaca
niezrealizowanym wskaznikom, jest niekwalifikowalna.

W odpowiedzi na ww. nabér (...) (zwana dalej ,,Beneficjentem”, ,,Strong”, ,,FAMET-
POL”, ,,Spotka”) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu: ,,Nowy ztobek w Kielcach szansg
na dobry start dla dziecka 1 rodzica” (zwany dalej ,,Wnioskiem™). Projekt zostat
zakwalifikowany do negocjacji, w wyniku ktorych poprawiona jego wersja wpltynegta do DW
EFS dnia 11.03.2022 r. (suma kontrolna nr (...)), zostata nast¢pnie przyjeta do weryfikacji a
nastepnie pozytywnie oceniona i rekomendowana do dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 30.03.2022 r. Wojewodztwo Swictokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwanej dalej: ,,IZ” lub ,,Organem”) zawarto ze Spotka umowe o dofinansowanie projektu pn.
,Nowy ztobek w Kielcach szansg na dobry start dla dziecka i rodzica” w ramach RPO WS na
lata 2014-2020 nr (...) (zwang dalej: ,,Umowg”).

Celem projektu bylo zwiekszenie poziomu zatrudnienia wsréd osob, ktore petnig funkcje
opiekuncze nad dzie¢mi do lat 3 w Kielcach, poprzez usunigcie bariery braku miejsc opieki dla
dzieci w przypadku powrotu lub wejscia na rynek pracy opiekundéw tychze dzieci. Projekt miat
sprzyjac¢ taczeniu zycia zawodowego z prywatnym. W wyniku realizacji ww. projektu miat
powstac 1 obiekt spetniajacy wszelkie wymogi lokalowe 1 infrastrukturalne zlobka. Miato takze
zosta¢ utworzonych 26 nowych miejsc profesjonalnej, petnej opieki na najwyzszym poziomie
nad dzie¢mi do lat 3. Wsparciem w powrocie/wej$ciu na rynek pracy miato zosta¢ objetych 26
0s6b petnigcych opieke nad dzie¢mi do lat 3 ((...) kobiety i (...) mezczyzn). FAMET-POL we
Whniosku zalozyt, ze w wyniku realizacji zaplanowanych w projekcie zadan (...) 0s6b powrdci
na rynek pracy po przerwie zwigzanej z urodzeniem/wychowaniem dziecka lub utrzyma
zatrudnienie po opuszczeniu programu oraz (...) oséb pozostajacych bez pracy, znajdzie ja lub

bedzie aktywnie jej poszukiwaé po opuszczeniu programu.
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Obszar realizacji projektu miat obejmowac: ,,wojewddztwo $wigtokrzyskie, powiat Kielce,
gmine Kielce”. Grupe docelowg w ramach projektu miata by¢ grupa (...) 0osob ((...) kobiety i
(...) megzczyzn) z miasta Kielce, powracajgcych/wchodzacych na rynek pracy, ktore do tej pory
w nim nie uczestniczyly ze wzglgdu na petienie funkcji opiekunczych nad dzie¢mi do lat 3
oraz osoby pracujace dla ktorych wsparcie w postaci opieki nad dzie¢mi umozliwi utrzymanie
zatrudnienia. Wsparcie wynikajace z realizacji przedmiotowego projektu miato by¢ kierowane
do o0sob fizycznych, ktore w rozumieniu Kodeksu Cywilnego mieszkaja, pracujg lub uczg si¢
na terenie wojewodztwa Swictokrzyskiego.

Projekt miat by¢ realizowany w okresie od (...) do (...). Beneficjent zaplanowat w nim 2 zadania:

- Pierwsze o nazwie: ,,(...)” polega¢ miato na dostosowaniu pomieszczen przeznaczonych na
ztobek do potrzeb dzieci. Wskazane dostosowanie miato dotyczy¢ odpowiednich wymogow:
budowlanych, sanitarno-higienicznych, bezpieczenstwa przeciwpozarowego, a takze
odpowiedniej organizacji pomieszczen, tak by mozliwa byla opieka nad dzieémi (takze
niepetnosprawnymi) na najwyzszym poziomie. Zadanie miato by¢ zrealizowane w okresie od
(...) do (...). We Wniosku Beneficjent przewidziat na realizacje zadania wydatki w kwocie (...)
zt.

- Drugie pod nazwa ,,(...)”". Celem tego zadania miato by¢ zapewnienie w przedmiotowym
ztobku opieki nad dzie¢émi w wymiarze do 10 h dziennie wzglgdem kazdego dziecka. Zajecia
prowadzone w ztobku zaplanowano na okres od (...) do (...) przez personel merytoryczny w
sposob swobodny, a catosciowe wsparcie opieki nad dzie¢mi do lat 3 miato by¢ realizowane w
formach 1 zgodnie ze standardami opieki nad dzie¢mi okreslonymi w ustawie z dnia 4 lutego
2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki

Spotecznej z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie wymagan lokalowych i sanitarnych jakie musi
spetnia¢ lokal, w ktorym ma by¢ prowadzony ztobek lub klub dziecigcy oraz Rozporzadzenia
Ministra Pracy 1 Polityki Spotecznej z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie zakresu programow
szkolen dla opiekuna w Ztobku lub klubie dziecigcym oraz dziennego opiekuna. Dzie¢mi miato
si¢ opickowa¢ (...) zatrudnionych przez Beneficjenta opiekunoéw spetniajacych odpowiednie
wymogi wskazane w art. 16 ww. ustawy. W ramach realizacji przedmiotowego zadania
Beneficjent planowat zakup 1 montaz niezbg¢dnego wyposazenia sal 1 pomieszczen w tym m.in.
mebli, wyposazenia wypoczynkowego oraz zakup niezbednych pomocy dydaktycznych i
zabawek w celu zagwarantowania wlasciwej opieki edukacyjnej. We Wniosku Beneficjent

przewidzial na realizacj¢ zadania wydatki w kwocie (...) zk.
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W umowie (§ 3 ust. 2 Umowy) na wykonanie ww. zadan przyznana zostata Beneficjentowi
kwota dofinansowania w tacznej wysokosci (...) zt stanowigca 85,00% okreslonych we wniosku
catkowitych wydatkéw kwalifikowanych. Pozostate 15,00 % wydatkow kwalifikowanych w
projekcie (§ 5 ust. 1 Umowy) w ramach wktadu wlasnego w kwocie (...) zt zobowigzal si¢
wnie$¢ Beneficjent.

Catos$¢ przyznanego dofinansowania (...) zt (stownie: (...)) stanowita ptatnos$¢ ze $rodkow
europejskich. Projekt nie byt dofinansowany z budzetu panstwa.

Koszty posrednie rozliczane ryczattem stanowily 25% zatwierdzonych w ramach projektu
wydatkow bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy).

Jednym z najistotniejszych obowiazkoéw Beneficjenta zgodnie z postanowieniami Umowy (§ 6
ust.1 Umowy) byta realizacja projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow,
w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz
w okresie trwalo$ci projektu.

W kontek$cie realizacji celu projektu zgodnie z sekcja 3.1.1 Wniosku o dofinansowanie
Beneficjent byt zobowigzany do osiagnigcia dwdch wskaznikow rezultatu bezposredniego:

1) ,Liczba osob, ktore powrdcity na rynek pracy po przerwie zwiazanej z urodzeniem/
wychowaniem dziecka lub utrzymatly zatrudnienie, po opuszczeniu programu” — wartos¢
docelowa: (...) osob ((...));

2) ,Liczba 0sOb pozostajacych bez pracy, ktore znalazty prace lub poszukuja pracy po
opuszczeniu programu” — warto$¢ docelowa: (...) ((...)).

Ponadto Strona byta zobowigzana do osiggniecia wskaznikow produktu:

1) ,,Liczba os6b opiekujacych sie dzie¢mi w wieku do lat 3 objetych wsparciem w programie”
— warto$¢ docelowa (...) osob ((...))

2) ,,Liczba utworzonych miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3" — warto$¢ docelowa (...)
szt.

Beneficjent zobowigzal si¢ réwniez do osiggnigcia wartoSci wskaznikow horyzontalnych
produktu ,,Liczba podmiotéw wykorzystujacych technologie informacyjno-komunikacyjne
(TIK)” ,Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb osdéb z niepetlnosprawnosciami”
oznaczajac ich wartos¢ docelows, jako 1 szt.
Zgodnie z § 13 ust. 2 Umowy Beneficjent zostat zobowigzany do skladania drugiego
I kolejnych wnioskow o platnos¢ zgodnie z harmonogramem ptatnosci, o ktorym mowa w § 11

ust. 1 Umowy, w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego.
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Ponadto zgodnie z § 13 ust. 5 Umowy na Beneficjencie cigzyt obowiazek usuwania btedow
w ww. wnioskach oraz sktadania pisemnych wyjasnien w wyznaczonym przez [Z terminie.
Beneficjent zobowigzany zostat takze na podstawie § 20 ust. 1 pkt 3 Umowy do przedstawiania
na pisemne wezwanie IZ wszelkich informacji i wyjasnien zwigzanych z realizacja projektu,
w terminie okreslonym w takim wezwaniu w tym kopii dokumentéw poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginatem.

Ponadto zgodnie z z § 22 Umowy ust. | Umowy Beneficjent zobowigzat si¢ podda¢ kontroli
dokonywanej przez IZ oraz inne uprawnione podmioty w zakresie prawidlowosci realizacji
projektu. Jednoczesnie na podstawie ust. 7 ww. paragrafu Beneficjent zobowigzat si¢ zapewnié
podmiotom okre§lonym w ust. 1 dostgpu do wszystkich dokumentéw, o ktorych mowa w § 9
ust. 4 przez caly okres ich przechowywania. Beneficjent byl rowniez obowiazany zapewnic
dostep do pomieszczen i terenu realizacji projektu oraz dostep do zwigzanych z projektem
systemow teleinformatycznych i udziela¢ wszelkich wyjasnien dotyczacych realizacji projektu.
W dniu 15 czerwca 2022 roku Strona ztozyta wniosek o ptatnos¢ nr (...) za okres od (...) do
(...), w ktorym zawnioskowala o zaliczke w kwocie (...) zt. Przedmiotowy wniosek zostat
pozytywnie zweryfikowany przez Organ w formie Informacji o pozytywnej weryfikacji
wniosku o ptatnos¢ w dniu 21.06.2022 r.

W dniu (...) IZ przekazata (...) dofinansowanie w kwocie (...) zt stanowigce pierwszg transze
dofinansowania.

W kolejnym sprawozdawczym wniosku o ptatnos¢ z dnia (...), nr (...) za okres od (...)do (...)
Beneficjent wykazat stopien realizacji projektu w wysokosci 0%. Ponadto Beneficjent nie
zawart w ww. wniosku zadnej innej informacji dotyczacej realizowanego projektu.

W zwigzku z powyzszym Organ w dniu 19 lipca 2022 r. za pomocg systemu SL2014 przestat
Beneficjentowi egzemplarz Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o platno$¢ nr
(...)wskazujac nastepujace biedy:

- bledny okres za jaki zostal ztozony wniosek o ptatnosé¢ (btednie wskazano okres od (...) nie
za$ poprawny okres od (...) do (...));

- nieprawidtowo wypetniono zaktadke ,,Postep rzeczowy realizacji projektu” (przy wskazanych
zadaniach w projekcie podano jedynie zdawkowe stwierdzenie ,,W trakcie realizacji” bez
rozwini¢cia podjetych dziatan);

- brak zapisu dotyczacego zakresu rownosci szans i1 dostepnosci projektu dla osob
Z niepetnosprawnosciami oraz zakresu réwnosci szans i plci realizowanych w projekcie

zgodnie z zapisami wniosku o dofinansowanie;
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- brak wypelnienia zaktadek ,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu oraz
»Planowany przebieg realizacji”;

- brak formularza ,,Monitorowanie uczestnikow”.

W przedmiotowym pismie Organ wezwal rowniez Beneficjenta by ten zgodnie z powyzszymi
uwagami przekazal uzupelniony wniosek o ptatnos¢ w terminie 7 dni roboczych od dnia
otrzymania przedmiotowego pisma. Beneficjent poprawionej wersji ww. wniosku nie przekazat
1Z.

Organ wystosowat do (...) za pomocg systemu SL2014 w dniach (...) i (...) korespondencj¢, w
ktoérej zobowigzal Beneficjenta do bezzwlocznego ztozenia poprawionego wniosku. W zwigzku
z brakiem reakcji Beneficjenta na ww. pisma IZ pismem z dnia (...) (réwniez wystanym
systemem SL2014) wyznaczyla ostateczny termin na zlozenie poprawionego wniosku o
ptatnos¢ do dnia (...). Strona nie ztozyta poprawionego wniosku.

W zwiazku z krytyczng sytuacja w przedmiotowym projekcie IZ pismem z (...) wezwata (...)
do przedstawienia planu naprawczego w terminie 14 dni kalendarzowych od otrzymania pisma.
W tresci pisma Organ podkreslil, Ze pomimo wielu wystanych do Beneficjenta monitow w
sprawie przedstawienia poprawionego wniosku o ptatno$¢ nr (...) ten ww. obowigzku nie
dopehit. Beneficjent zostat ponadto pouczony, ze niezastosowanie si¢ do wskazanego w danym
pismie terminu skutkowa¢ bedzie rozwigzaniem w trybie natychmiastowym umowy O
dofinansowanie z dnia (...) zgodnie z § 32 ust. 1 pkt 3, 5 oraz 11 Umowy.

W dniu (...) IZ powotujac si¢ na § 27 ust.1 pkt 6 Umowy wezwata Beneficjenta do przestania
za pomocg systemu SL2014 do dnia 10.11.2022 r. kwartalnych harmonogramoéw planowanych
do przeprowadzenia form wsparcia w ramach projektu. Beneficjenta pouczono, ze w przypadku
niezastosowania si¢ do przedmiotowego wezwania IZ zgodnie § 5 ust. 3 Umowy, moze
obnizy¢ procentowo stawke ryczattowa kosztéw posrednich. Beneficjent nie zastosowat si¢ do
WW. wezwania.

Dnia (...) Zesp6t kontrolujagcy 1Z w ramach kontroli doraznej podjat si¢ przeprowadzenia
czynnos$ci kontrolnych w miejscu realizacji projektu ((...)) oraz w siedzibie Beneficjenta ((...)).
Przedmiotem kontroli doraznej byto sprawdzenie przebiegu realizacji postanowien umowy o
dofinansowanie projektu nr (...)w zakresie:

- prac adaptacyjnych i wykonczeniowych w budynku ztobka przy (...),

- zakupu i montazu niezbednego wyposazenia sal i pomieszczen oraz placu zabaw,

- promocji projektu,
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- opracowania dokumentacji rekrutacyjnej, przeprowadzenie rekrutacji (okres (...)) wraz z
utworzeniem listy podstawowej lub rezerwowej,

- potwierdzenia wpisu do ewidencji ztobkow w systemie Empatia,

- rozpoczecia realizacji zajec.

Zespot kontrolujacy udat si¢ pod adres miejsca realizacji projektu tj. (...) (w miejscu tym
zgodnie z zawarta Umowg i Wnioskiem miat od (...) funkcjonowaé ztobek). Pod wskazanym
adresem zastano budynek w stanie surowym bez okien, instalacji wewnetrznych, tynkow,
wyposazenia, placu zabaw, nienadajacy si¢ do realizacji wsparcia. Zatem zdaniem
kontrolujgcych nie mozna potwierdzi¢, ze w tym miejscu prowadzona jest jakakolwiek
dzialalno$¢. Ponadto pod ww. adresem nie zastano zadnej z o0sob odpowiedzialnych za
realizacj¢ projektu.

W nastepnej kolejnosci Zespot kontrolujacy udat si¢ do siedziby Beneficjenta przy (...). Adres
ten zostal wskazany w zatwierdzonym wniosku o ptatnos¢ jako miejsce przechowywania
dokumentacji projektowej. Zespot kontrolujacy pod wskazanym adresem réwniez nie zastat
zadnych przedstawicieli Beneficjenta. W zwigzku z powyzszym nie okazano jego cztonkom
dokumentacji dotyczacej projektu.

W dniu (...) zostala zaplanowana ponowna kontrola dorazna projektu, zas Beneficjent zostat
(pomimo braku takiego obowigzku ze strony 1Z) o wspomnianej kontroli poinformowany w
dniu (...) W wyznaczonym terminie Zesp6t kontrolujacy ponownie udat si¢ do siedziby (...)przy
(...), gdzie pomimo wczeSniejszego zawiadomienia ponownie nie zastano 0sOb
odpowiedzialnych za realizacj¢ projektu. Taka sama sytuacja miata miejsce rowniez w miejscu
realizacji wsparcia, tj. w budynku przy (...). Podczas drugiej proby przeprowadzenia kontroli
stwierdzono, ze stan budynku nie ulegl zmianie 1 nadal nie nadawat si¢ do realizacji
zaplanowanego wsparcia. Ponadto Zespot kontrolujacy ustalil, ze wskazany w Umowie Ztobek
nie figuruje takze w rejestrze Empatia prowadzonym przez Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej. W miejscu realizacji wsparcia oraz w siedzibie Beneficjenta brak byto
jakichkolwiek informacji o realizowanym projekcie. Beneficjent nie posiadat takze strony
internetowej, na ktoérej powinien zgodnie z postanowieniami §22 ust. 1 i 7 Umowy umiescic¢
opis projektu.

W zakresie objetym kontrolg Zespot stwierdzit, ze Beneficjent naruszyt §22 ust. 1 1 7 Umowy.
Beneficjent nie wypetnil obowiazkéw z ww postanowien umownych, gdyz zdaniem

kontrolujacych nie udostgpnit zadnych dokumentow, nie zapewnil dostgpu do pomieszczen
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I terenu realizacji projektu, nie zapewnil dostepu do zwigzanych z projektem systemow
teleinformatycznych oraz nie udzielit wszelkich wyjasnien dotyczacych realizacji projektu.
Zespot kontrolujagcy w dniu (...) sporzadzit i przekazal do podpisu Beneficjentowi dwa
egzemplarze Ostatecznej Informacji pokontrolnej nr (...) z pouczeniem o: obowigzku
podpisania i odestania jednego z egzemplarzy do Organu lub w przypadku odmowy jego
podpisania o obowigzku odestania jednego z egzemplarzy wraz z pisemnym uzasadnieniem
takiej] odmowy w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia. Beneficjent nie odebral informacji
pokontrolnej.

Nastepnie pismem z dnia (...) przekazano Beneficjentowi Informacj¢ pokontrolng z kontroli
doraznej z prosba o jego podpisanie i przekazanie jednego egzemplarza w terminie 14 dni wraz
z pouczeniem o mozliwosci odmowy podpisania Informacji Pokontrolnej i jej zwrotu z
informacja o przyczynach tej decyzji.

W pismie datowanym na dzien (...) odmowil podpisania Informacji pokontrolnej, powotujac
si¢ na jej niezgodnos$¢ ze stanem faktycznym. Beneficjent w przedmiotowym piSmie zapewnit,
ze zgodnie z podpisang Umowa przystapit do prac adaptacyjnych w budynku przy (...), gdzie
miat zosta¢ otworzony wskazany w Umowie ztobek. (...) wskazata, ze w trakcie realizacji prac
adaptacyjnych dokonujac przy tym zakupu niezbednych urzadzen spotka otrzymata we (...)
decyzje znak (...) z dnia (...) wydana przez Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Kielcach w sprawie wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego zabytku w postaci zespotu budowlanego dawnych koszar (...) ztozonego z
terenu funkcjonalnego zespotu okreslonego w zatgczniku graficznym nr 1 oraz obiektow
budowlanych i reprezentatywnych, w sktad ktorych to zabudowan zaliczono takze budynek
przy (...), gdzie wczesniej byto przedszkole i dom dowddey jednostki. Beneficjent stwierdzit,
ze wspomniana decyzja zostala zaskarzona w dniu (...) do Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w Warszawie, jednakze ,,z daleko posunietej ostroznosci” przestat wykonywac na
przedmiotowej nieruchomosci jakiekolwiek prace ,,by nie naraza¢ si¢ na dalsza szkodg”, gdyz
otrzymana zaliczke w kwocie (...) zt przeznaczyta na cel wskazany powyzej. Strona wskazata
takze, ze okoliczno$¢ dokonywania prac adaptacyjnych potwierdzita kontrola realizowana
przez 1Z w (...) Odnoszac si¢ do zarzutow w informacji pokontrolnej Strona stwierdzita, ze nie
otrzymata zadnych informacji o zamiarze kontroli, dlatego tez nie okazata przygotowanej
dokumentacji na rzecz jednostki kontrolujace;.

Konkludujac swoje wyjasnienia Strona podtrzymata stanowisko ze otrzymang zaliczke

wykorzystala na cel adaptacyjny, jak rowniez dokonata zakupu niezbgdnych urzadzen zgodnie
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z podpisang Umowg. Wskazata takze, ze nie ze swojej winy nie wywigzata si¢ z Umowy,
aorganem uniemozliwiajacym wykonanie umowy stal sic Swictokrzyski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w Kielcach sugerujac przy tym, ze IZ zwrotu udzielonej zaliczki
powinna domagaé si¢ wlasnie od ww. organu. Ostatecznie pod koniec ztozonych
W przedmiotowym pi$mie wyjasnien (...) zwrdcita si¢ do Organu o udzielenie ulgi w sptacie
ww. zaliczki w postaci jej calkowitego umorzenia.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta IZ w pisSmie z dnia (...) przedstawita swoje
stanowisko w odniesieniu do wniesionych zastrzezen i ztozonych wyjasnien. Organ w swym
pismie przypomniat Beneficjentowi, iz zgodnie z harmonogramem projektu (...) pn. ,,(...)” prace
wykonczeniowe i adaptacyjne w budynku przy (...) miaty zakonczy¢ si¢ w (...), podobnie jak
zakup i1 montaz niezb¢dnego wyposazenia, za$ sama decyzja Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Kielcach znak: (...) zdnia (...) wskazana w pismie Beneficjenta nie miata wptywu
na mozliwos¢ wykonania prac adaptacyjnych i wykonczeniowych w terminie wskazanym we
wniosku o dofinansowanie. (...) zgodnie z pismem Organu ustalonego wyzej terminu nie
zachowat co zostato stwierdzone w kontrolach doraznych w dniach (...) r. oraz (...). Wskazano
przy tym, ze potwierdzeniem tego byla zalaczona do wynikéw kontroli dokumentacja
fotograficzna. W dalszej tresci pisma Instytucja Zarzadzajaca podkreSlata, ze decyzje
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach Beneficjent otrzymat we (...) r., kiedy to
prace w budynku powinny by¢ zakonczone a rekrutacja uczestnikow do danego projektu juz
przeprowadzona. Organ wskazat rowniez, ze Beneficjent zgodnie z informacja przekazang w
swym pismie z dnia (...) przerwal prace adaptacyjne w dniu otrzymania decyzji i zaskarzyt
decyzje do Ministra w dniu (...), jednak pomimo prawnego obowigzku okreslonego w §6
umowy nie poinformowal Instytucji Zarzadzajacej o wystgpieniu problemoéw w trakcie
realizacji projektu.

Organ wskazat takze, ze nie ma zadnych podstaw prawnych do wystepowania do
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach o zwrot zaliczki, poniewaz nie jest strong
Umowy miedzy Instytucja Zarzadzajaca a (...).

IZ wskazala nastgpnie, ze wbrew twierdzeniom Beneficjenta zostal on pisemnie
poinformowany przez 1Z w dniu (...) o planowanej kontroli doraznej zard6wno pocztg mailowa
na adres (...) oraz pocztg tradycyjng za zwrotnym potwierdzeniem odbioru na adres siedziby
(...)przy (...). Organ podkreslit przy tym, ze o ww. kontroli Beneficjent zostat poinformowany
pomimo faktu, iz w przypadku kontroli doraznych zgodnie z Rozdziatem 10 pkt 6 Wytycznych

Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programow
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operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 27.11.2021 r. IZ nie ma obowigzku informowac¢ o nich
beneficjentow realizujacych dofinansowane projekty. Konkludujac IZ stwierdzita, iz nie uznaje
wyjasnien Beneficjenta oraz podtrzymuje stanowisko zajete w Informacji pokontrolnej (...) z
dnia (...) w kwestii stwierdzonych nieprawidtowosci.

W dniu (...) Instytucja Zarzadzajaca wezwata pisemnie (...) do zwrotu udzielonego jej
dofinansowania w wysokosci (...) wraz z odsetkami w wysoko$ci okreslonej tak jak dla
zalegltosci podatkowych liczonymi od dnia ich przekazania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca tj. od
dnia (...) do dnia zwrotu na rachunek ptatniczy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w terminie 14 dni od dnia doreczenia danego wezwania. Przedmiotowa
korespondencja zostata wystana na adres siedziby Beneficjenta tj. na (...), jednak nie zostata
podjeta w terminie 1 wrocita do nadawcy. Ponowne wezwanie Strony do zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami Organ wystosowal w dniu (...) pod wilasciwy adres
wskazany do korespondencji, tj. (...). Przedmiotowa korespondencja zostal odebrana przez
Strong w dniu (...).

W odpowiedzi na odebrane wezwanie do zwrotu dofinansowania Strona wystosowala pismo
zdnia (...). w ktorym wskazata, ze w jej ocenie wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z
odsetkami ,,nalezy poprzedzi¢ stosowna decyzja dotyczaca przedmiotu sprawy oraz przestac ja
Beneficjentowi” czego Organ nie zrobil. Strona w dalszej kolejnosci poinformowala, ze
ostatnig jej forma kontaktu z Organem byto pismo z dnia (...) w ktorym zlozyta wyjasnienia,
co do niezrealizowania przez nig zadan projektowych, podajac jednoczes$nie, iz tym samym
uwazata je za wystarczajace. W dalszej czgsci przedmiotowego pisma Strona utrzymywata
swoje twierdzenia, co do spozytkowania udzielonej kwoty zaliczki w wys. (...) na cele
projektowe. Podkreslita rowniez, ze ,,z daleko posunigtej ostrozno$ci” zaskarza w catosci
decyzje, ktora w jej opinii Organ powinien wyda¢ przed wystgpieniem wobec Strony z
wezwaniem do zwrotu. Beneficjent zaznaczyt, rowniez, Ze jest zainteresowany ,,polubownym
rozwigzaniem zaistnialego problemu”, ponownie utrzymujac, ze niespelnienie warunkow
Umowy jest wing Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach,
ktory swa decyzja z dnia (...) objat budynek niedosziego ztobka ochrong w postaci wpisania
do rejestru zabytkow wojewodztwa swietokrzyskiego, zabraniajgc jednoczesnie realizacji na
nim jakichkolwiek prac.

W dniu (...) Organ odnidst si¢ pisemnie do korespondencji Beneficjenta z dnia (...)W
przedmiotowym pisSmie Organ odniost si¢ do twierdzen i wnioskow (...) przedstawionych w

ww. korespondencji. Na wstepie Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze twierdzenie Strony
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zgodnie z ktorym Organ powinien poprzedzi¢ wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z
odsetkami wydaniem w tej kwestii decyzji administracyjnej jest razaco sprzeczne z procedurg
postepowania w razie nieprawidlowego wykorzystania srodkow europejskich, ktéra zostata
wskazana w art. 207 u.f.p.. Ponadto Organ wskazat, Zze nie moze przed wystosowaniem wobec
beneficjenta wezwania do zwrotu wyda¢ wobec niego prawomocnej decyzji ani tez Strona nie
moze ,,z daleko posunigtej ostroznosci” zaskarzy¢ decyzji, ktéra zgodnie z prawidiowsg
procedurg postepowania w razie nieprawidlowego wykorzystania srodkéw europejskich nie
zostata jeszcze wydana.

Beneficjent nie zwrocit w ww. terminie dochodzonej naleznosci. Odpowiedziat jednak na
pismo Organu korespondencja z dnia (...) W nadestanym pisSmie Beneficjent nadal
podtrzymywat swoje stanowisko, zgodnie z ktérym w jego ocenie w niniejszej sprawie
najpierw powinna zosta¢ przez Organ wydana zwrotowa decyzja administracyjna przed
wystosowaniem wezwania do zwrotu oraz, ze kwota otrzymanej przez (...) zaliczki zostala
wydana w catosci na cele adaptacyjne budynku niedosztego ztobka i zakup niezbgdnego
wyposazenia.

Dnia (...) Organ wystosowal wobec Strony na jej adres siedziby ((...)) zawiadomienie o
wszczgciu postgpowania administracyjnego. Zawiadomienie Strony bylo nieskuteczne,
poniewaz nie zostalo odebrane 1 nie bylo wyslane pod znany Organowi adres
korespondencyjny, ktory Strona wskazywata we wczesniejszej korespondencji.

W dniu (...) Beneficjent wystosowatl w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie ulgi
pismo do ktérego zataczyt korespondencje prowadzona ze Swictokrzyskim Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow w Kielcach, ktory zdaniem Strony uniemozliwia mu prowadzenie
prac na budynku potozonym w Kielcach przy (...) (miejscu realizacji projektu). W pisSmie
przewodnim Beneficjent wspomnial o podjetej przez Swietokrzyskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw decyzji nr (...) z dnia (...) odnosnie wpisania ww. obiektu jako
zabytku do rejestru zabytkow nieruchomych, o ktorej jak Strona twierdzi dowiedziata si¢
dopiero we (...) zdecyzji tego organu. Beneficjent wskazal nastgpnie o uchyleniu ww. decyzji
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego decyzja z dnia (...) ZNAK (...) Beneficjent
zaznaczyl przy tym, ze powyzsze wcale nie umozliwilo mu dalszego podjecia prac nad
projektem na przedmiotowej nieruchomosci a jedynie podjecie przez Swietokrzyskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw dalszego procedowania w przedmiocie wpisu
nieruchomosci potozonej przy (...) do rejestru zabytkéw nieruchomych. W dalszej tresci

przedmiotowego pisma Beneficjent ponownie podkreslat ze kwote otrzymanej od Organu
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zaliczki w wysokosci (...) wydal wlasciwie na cel okre§lony zawartg z IZ Umowa. Zaznaczyt
rowniez, ze wszelkie dokumenty potwierdzajace, ta okoliczno$¢ zostaty przez Strong
dostarczone do sprawy prowadzonej przez organ $cigania znak (...) w zwigzku ze ztozonym
wobec Beneficjenta zawiadomieniem o podejrzeniu przestgpstwa wytudzenia przez
wnioskodawce przedmiotowej dotacji. Beneficjent zaznaczyl rowniez, ze dane dokumenty sa
W jego posiadaniu i moga zosta¢ dostarczone na wniosek Organu.

Organ pismem z dnia (...) dokonat skutecznego zawiadomienia o wszczeciu postepowania
administracyjnego. Strona odebrata ww. pismo (...) Pismem z dnia (...) Organ zawiadomit
Stron¢ o zebraniu materialu dowodowego oraz mozliwosci wgladu w akta sprawy i
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w sprawie dowodow, materialdw oraz zgloszonych zadan
w terminie 7 dni od otrzymania pisma. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.
Pismem 2z dnia (...)Strona zostala zawiadomiona o przedluzeniu postepowania
administracyjnego do (...) Dnia (...)Strona zostala powiadomiona o przedtuzeniu

postepowania administracyjnego do dnia (...).

Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu cato$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest zarzad
wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Do zadan instytucji zarzadzajacej, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowe;j,
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych
Z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreSlonych w u.fp. albo w umowie
o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie
decyzji o zwrocie srodkOow przeznaczonych na realizacje programow, projektow lub zadan oraz
decyzji o zaptacie odsetek, o ktérych mowa odpowiednio w art. 207 ust. 9 pkt 1 1 art. 189 ust.
3b u.f.p.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa:

,»2) Wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia

ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.”
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Zgodnie z art. 184 ust. 1 u.fip. ,,wydatki zwigzane z realizacja programoéw i projektow
finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3 dokonywane zgodnie
z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami
obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu”.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktéorych mowa
w art. 184 u.f.p., wystarczajace jest zarowno naruszenie postanowien zawartych w Umowie,
lub konkretnych Wytycznych, nie zawsze wi¢c musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane ww. stanowisko jest utrwalone
W orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. Swiadcza o tym m.in. tezy wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzesnia 2022 r., sygn. I GSK 2875/18, (LEX
nr 3429854): ,To umowa o dofinansowanie opracowana w ramach systemu realizacji
programu operacyjnego oraz wytyczne s3 dokumentami regulujagcymi procedury
wydatkowania $rodkoéw europejskich. Oznacza to, ze o naruszeniu procedur w rozumieniu art.
184 u.f.p. $wiadczy kazde uchybienie zobowigzan cigzacych na beneficjencie udzielonego mu
dofinansowania, w tym kontraktowych.” oraz z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. I GSK 2086/18
(LEX nr 3279290): ,,Pod pojeciem "inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu
srodkow", o ktorych mowa w art. 184 u.fp., nalezy rozumie¢ reguly postepowania
obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Tak wiec, jako naruszenie mozna
uzna¢ wszelkie odstepstwa od zapisow umowy lub tez naruszenie przepisOw prawa unijnego
czy krajowego, ktore spowodowato lub mogto spowodowaé szkode (uszczerbek) w budzecie
ogolnym UE” oraz WSA w Kielcach z 23.01.2020 r., sygn. akt I SA/Ke 428/19 (LEX nr
2775286) ,,Procedury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p., to procedury okreslone
W umowie mig¢dzynarodowej lub inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu
wydatkowanych §rodkow. Moga to by¢ procedury wynikajace z przepisoéw prawa powszechnie
obowiazujacego, takich jak np. p.z.p., ale rowniez procedury okreslone w dokumentach
systemu realizacji danego programu, a takze procedury okreslone w umowie o dofinansowanie
realizacji projektu. W pojeciu procedur mieszczg si¢ roéwniez zasady postepowania
ustanowione w dokumentach programowych dotyczacych danego programu operacyjnego.”
Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 8, organ pelnigcy funkcj¢ instytucji zarzadzajacej] w rozumieniu ustawy o zasadach
realizacji programow, wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od
ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow oraz zawierajacg pouczenie 0 sankcji

wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.
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W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 1 art. 107 k.p.a., organ administracji publicznej zalatwia spraw¢ przez
wydanie decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w catosci lub w czesci albo w inny
sposob konczac sprawe w danej instancji.

Celem niniejszego postepowania administracyjnego byta analiza, czy w niniejszej
sprawie mialo miejsce naruszenie przez Beneficjenta przepisOw prawa, postanowien Umowy
lub Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci na
lata 2014-2020 (zwanych dalej: ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”).
Nastepnie w przypadku stwierdzenia takiego naruszenia ustalenie przez Organ jego skutkow
w kontek$cie spetniania przestanek okreslonych w art. 207 ust. 1 u.f.p. oraz przestanek
nieprawidtowosci okreslonych w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013?

Zgodnie z prawem wspdlnotowym (Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 347, str. 320 z p6zn. zm.).
zw. dalej rozporzadzeniem nr 1303/2013 lub rozporzadzeniem ogdélnym, Rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie
Europejskiego Funduszu Spolecznego i1 uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006
(Dz. U. UE. L. z 2013 r. Nr 347, str. 470 z pdzn. zm.) oraz regulacjami okreslonymi
w dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego
realizacji programoéw operacyjnych, wydanymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostala zobowigzana do stalego monitorowania
postepow realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie postepéw w realizacji
wskaznikow. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy wdrozeniowe]

monitorowanie postepu rzeczowego programu operacyjnego jest prowadzone réwnolegle
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Z analizg postgpu finansowego, z uwzglednieniem danych zebranych z poziomu projektow,
obejmujgcych wartosci osiggniete sprawozdawane we wnioskach o platnos¢. O waznosci
kwestii monitorowania postepu rzeczowego czy zapewnienia aktualnosci i poprawnosci danych
stuzagcych do monitorowania realizacji programu operacyjnego $wiadczy takze fakt, ze sg to
zadania Instytucji Zarzadzajacej wprost wymienione w art. 9 ust. 2 odpowiednio w pkt 51 11.
W zwiazku z powyzszym Instytucje Zarzadzajace w umowach o dofinansowanie naktadajg na
beneficjentow obowigzek zglaszania problemow podczas realizacji projektow. Beneficjent
zostal zobowigzany § 6 ust. 3 Umowy, aby niezwlocznie i pisemnie poinformowat [Z
0 problemach w realizacji projektu, w szczegdlnosci o zamiarze zaprzestania jego realizacji.
Rowniez formularz wniosku o ptatno$¢ zawiera rubryke dotyczaca probleméw napotkanych
podczas realizacji projektu. Ponadto zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy Beneficjent zobowiazat si¢
do przedstawienia na wezwanie [Z dokumentéw/o$wiadczen zwigzanych z realizacjg projektu.
Zgodnie z § 6 ust. | Umowy Beneficjent byl zobowigzany do realizacji projektu, w sposob,
ktéry zapewni osiagnigcie 1 utrzymanie celow, w tym do osiggnigcia wskaznikow produktu
i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci projektu.
Strona otrzymata wigc §rodki publiczne warunkowo, a efektem ich wydatkowania miato by¢
spetienie celu realizowanego projektu.

W dalszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze Beneficjent, jako strona Umowy byt zobowigzany
do stosowania Wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.
Cho¢ dokumenty te nie sa aktami prawa powszechnie obowigzujacego, to zobowigzanie do ich
znajomosci 1 dzialania zgodnego z ich postanowieniami, wynika wprost z Umowy, konkretnie
jej § 4 ust.l. Zgodnie z jego trescia: ,,Beneficjent oSwiadcza, ze zapoznat si¢ z trescig
Wytycznych, o ktérych mowa w § 1 ust. 24, oraz SZOOP i zobowiazuje si¢ do realizacji
projektu zgodnie z ich postanowieniami”. Nalezy zatem bez Zzadnych watpliwosci stwierdzic,
ze obie strony Umowy inkorporowaly zatem Wytyczne do Umowy 1 zobowigzane byly je
stosowac szczegdlnie przy wydatkowaniu i rozliczaniu dotacji. (zgodnie z § 4 ust. 3 i 4
Umowy).

Organ pragnie zwrdci¢ rowniez uwage na postanowienia ww. wytycznych. Zgodnie z sekcja
6.16 pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow: ,,Wtasciwa instytucja bedaca
strong umowy zobowigzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu do osiggania
I zachowania wskaznikow produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem
0 dofinansowanie projektu”. Zgodnie za$ z sekcja 6.16 pkt 2 tych wytycznych: ,,Nieosiggni¢cie

lub niezachowanie wskaznikow, o ktérych mowa w pkt 1, moze oznacza¢ nieprawidlowos¢
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oraz skutkowaé¢ natozeniem korekty finansowej. Podobnie przepis art. 26 ust. 6 ustawy
wdrozeniowej przewiduje, ze niewykonanie wskaznika w projekcie moze stanowi¢ przestanke
do stwierdzenia nieprawidlowosci indywidualne;.

Ponadto zgodnie z § 13 ust. 2 Umowy Beneficjent mial obowigzek sktadania drugiego
I kolejnych wnioskow o ptatno$é, zgodnie z harmonogramem ptatnosci, o ktorym mowa w § 11
ust. 1 Umowy, w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego,
Z zastrzezeniem, ze koncowy wniosek o platno$¢, przy jednoczesnym zwrocie
niewykorzystanych §rodkéw dofinansowania na rachunek 1Z, sktadany jest w terminie do 30
dni kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji projektu. Organ wskazuje, ze
Beneficjent byt zobowigzany do sktadania wnioskow o ptatno$¢ zgodnie z harmonogramem
ptatnos$ci stanowigcym zalacznik do Umowy.

Zgodnie z § 13 ust. 8 Umowy, w ktorym zawarto obowigzek Beneficjenta do rozliczenia

100 % dofinansowania w koncowym wniosku o ptatnosé.

Jednym z zobowigzan Beneficjenta byl wynikajacy z § 22 ust. 1 Umowy obowigzek poddania
si¢ kontroli. Beneficjent takze na podstawie § 22 ust. 7 Umowy zobowigzal si¢ zapewnié
podmiotom kontrolujacym dostep do wszystkich dokumentow, o ktérych mowa w § 9 ust. 4
przez caty okres ich przechowywania okreslony w §23 oraz zapewni¢ dostgp do pomieszczen

1 terenu realizacji projektu, dostep do zwigzanych z projektem systemow teleinformatycznych
udziela wszelkich wyjasnien dotyczacych realizacji projektu.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze przedmiotowy projekt byl rozliczany za pomoca stawek
jednostkowych, totez zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow ,,weryfikacja wydatkow rozliczanych za pomocg uproszczonych metod dokonywana
jest w oparciu o faktyczny postep realizacji projektu i osiagniete wskazniki, przy czym: a)
w przypadku stawek jednostkowych — weryfikacja wydatkéw polega na sprawdzeniu, czy
dziatania zadeklarowane przez beneficjenta zostaly zrealizowane i okreslone w umowie
0 dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub rezultatu osiagnigte; rozliczenie nastgpuje
wedlug ustalonej stawki w zalezno$ci od faktycznie wykonanej ilo$ci dobr/ustug w ramach
danego projektu”.

Beneficjent rozliczal zgodnie z umowa wydatki w ramach projektu wytacznie w oparciu
0 stawki jednostkowe, a zgodnie z §11 ust. 5 Umowy rozliczany byt ze zrealizowanych zadan
w ramach projektu Dokumentami okre§lonymi w § 9 ust. 4 Umowy, czyli potwierdzajacymi

wykonanie stawki jednostkowej byty:
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1) zalaczone do wniosku o platnos¢ (kopia/skan): wpis do rejestru zlobkow w systemie
Empatia; zaswiadczenie prezydenta miasta o wpisie do rejestru; lista obecnosci za dany miesigc
kalendarzowy prowadzona przez personel placowki i potwierdzona przynajmniej jednokrotnie
na koniec miesigca przez opiekuna dziecka; dziennik zaje¢ za dany miesiac;

2) dostgpne podczas kontroli na miejscu oryginaly dokumentéw wymienionych w pkt 1.

Z uwagi na powyzsze brak przedstawienia ww. dokumentow przez Beneficjenta uniemozliwiat
rozliczenie jakichkolwiek wydatkow poniesionych w projekcie.

W przedmiotowej sprawie miato miejsce naruszenie procedur skutkujacych zadaniem
zwrotu przekazanego dofinansowania, poniewaz Beneficjenta nie wywiazal si¢ z procedur
opisanych w umowie o dofinansowanie projektu stanowigcymi ,,inne procedury” w rozumieniu
art. 184 u.f.p.

Beneficjent naruszyt § 6 ust. 3 Umowy, poniewaz nie poinformowat niezwltocznie 1 pisemnie
Instytucji Zarzadzajacej o problemach w realizacji projektu. Beneficjent sam przyznaje
W pismie z dnia (...), ze o dziataniach Swietokrzyskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow w obiektu do rejestru zabytkow nieruchomych dowiedziat si¢ we wrzesniu 2022 r.
Jednak nie poinformowatl o tym Organu pomimo obowigzujacego go postanowienia
umownego.

Ponadto Strona naruszyta § 13 ust. 2 1 ust. 5 Umowy, poniewaz bedac zobowigzana do sktadania
drugiego 1 kolejnych wnioskow o platno$¢ zgodnie z harmonogramem ptatnosci, o ktérym
mowa w § 11 ust. I Umowy, w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu
rozliczeniowego nie ztozyla poprawionego drugiego wniosku o ptatno$¢ ani nie ztozyta
pisemnych wyjasnien w wyznaczonym przez IZ terminie.

Beneficjent naruszyt takze § 20 ust. 1 pkt 3 Umowy nie przedstawiajac na pisemne wezwanie
IZ (pismo z dnia (...)) wszelkich informacji i wyjasnien zwigzanych

z realizacjg projektu, w terminie okreslonym w takim wezwaniu.

Strona dopuscila si¢ takze naruszenia §22 ust. 1 1 7 Umowy, gdyz nie udostepnita
kontrolujacym dzialajacym w imieniu IZ Zadnych dokumentdéw, nie zapewnilta dostgpu do
pomieszczen i terenu realizacji projektu, nie zapewnita dostepu do zwigzanych z projektem
systemow teleinformatycznych oraz nie udzielita jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych
realizacji projektu. Nalezy mie¢ tutaj na uwadze, ze Beneficjent o ponownej kontroli w dniu
(...) zostal powiadomiony przez Organ (pomimo braku takiego obowigzku ze strony 17).
Pomimo powyzszych naruszen podczas pierwszej proby przeprowadzenia kontroli ustalono, ze

pod adresem miejsca realizacji projektu znajduje si¢ budynek w stanie surowym bez okien,

19



EFS-111.433.13.2023

instalacji wewnetrznych, tynkéw, wyposazenia, placu zabaw, nienadajacy si¢ do realizacji
wsparcia. Zdaniem kontrolujacych nie mozna potwierdzi¢, ze w tym miejscu prowadzona jest
jakakolwiek dziatalno$¢. Ponadto pod ww. adresem nie =zastano zadnej z 0sOb
odpowiedzialnych za realizacj¢ projektu.

Podczas drugiej proby przeprowadzenia kontroli stwierdzono, ze stan budynku nie ulegt
zmianie 1 nadal nie nadawat si¢ do realizacji zaplanowanego wsparcia. Ponadto Zespot
kontrolujgcy ustalit, ze wskazany w Umowie ztobek nie figuruje takze w rejestrze Empatia
prowadzonym przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej. W miejscu realizacji wsparcia
oraz w siedzibie Beneficjenta brak bylo jakichkolwiek informacji o realizowanym projekcie.
Gwoli przypomnienia pierwsze zadanie w projekcie o nazwie ,,(...)” polega¢ mialo na
dostosowaniu  (spelnienie m.in. wymogow: budowlanych, sanitarno-higienicznych,
bezpieczenstwa przeciwpozarowego) pomieszczen przeznaczonych na ztobek do potrzeb dzieci
miato by¢ zrealizowane do (...). Jednoczesnie caly projekt miat zosta¢ zrealizowany do (...).
Strona nie przedstawita w trakcie realizacji projektu dokumentow potwierdzajacych wykonanie
tak zadan jak i stawki jednostkowej poprzez zataczenie do wniosku o ptatnos¢ (kopia/skan)
i udostepnienia podczas kontroli na miejscu oryginatow: wpisu do rejestru ztobkow w systemie
Empatia; zaswiadczenia prezydenta miasta o wpisie do rejestru, wobec czego niemozliwym
stalo si¢ rozliczenie jakichkolwiek wydatkow w projekcie, w tym zaliczki, ktorg otrzymat (...)
w wysokosci (...).

Nalezy podkresli¢, ze Strona nie realizujac zadan w projekcie, nie osiggajac wskaznikow nie

zrealizowata takze celu projektu, czym naruszyta § 6 ust.1 Umowy.

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia jest rOwniez ocena, czy naruszenia o ktérych mowa
powyzej, stanowia nieprawidtowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia ogdlnego.
Zgodnie z ww. artykulem ,,nieprawidtowo$¢’’ oznacza ,,kazde naruszenie prawa unijnego lub
prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub
zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze
mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym
wydatkiem’’. Tym samym, aby mozna bylo méwi¢ o zaistnieniu nieprawidlowos$ci, musza
zostac tacznie spelnione nastepujace przestanki:

l. naruszenie przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego

stosowania prawa unijnego,

Il. dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

20



EFS-111.433.13.2023

Ill.  wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wplywu na budzet

Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.

W przedmiotowej sprawie Organ uznat, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma
szkodliwy wplyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie §rodkéw finansowych pochodzacych
z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.

Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 207 ust. 1 nie uzywa terminu "nieprawidlowosci"
(zdefiniowanego w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia nr 1303/2013), lecz termindéw "wykorzystanie
niezgodnie z przeznaczeniem", "wykorzystanie z naruszeniem procedur”, “pobranie
nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci". Zastosowane zwroty nie zmieniajg jednak faktu, ze
zdarzenia okre$lone w art. 207 ust. 1 u.f.p. sg dziataniami podejmowanymi na rachunek budzetu
UE, w celu usuwania nieprawidlowosci, skutkiem czego sa to dzialania podejmowane
w zakresie tego rozporzadzenia. Sg zatem cze¢scig tej samej dyspozycji gwarantujacej dobre
zarzadzanie funduszami UE i ochrong jej interesow finansowych, w konsekwencji zwroty uzyte
w art. 207 ust. 1 pkt 1-3 u.f.p. powinny by¢ interpretowane w sposob jednolity z pojeciem
"nieprawidlowo$ci" w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, jak tez art. 2 pkt 36
rozporzadzenia nr 1303/2013 (por. Wyrok NSA z 26.01.2024 r., I GSK 2040/22, LEX nr
3691877).

Po pierwsze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.fp.,
wystarczajace jest naruszenie postanowien zawartych w Umowie lub Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow. Wskazane powyzej stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie
1 nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzeczniczg wpisuje si¢ stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 roku uznat,
ze ,,pod pojeciem inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu srodkoéw, o ktérych mowa
w art. 184 ust. 1 u.f.p. nalezy rozumie¢ reguty postepowania obowigzujace przy wykorzystaniu
srodkow pomocowych zarowno w umowie jak 1 w wytycznych, wydanych m.in. na podstawie
art. 26 ust. 1 pkt 6 u.z.p.p., do ktorych stosowania zobowigzata si¢ skarzaca podpisujac umowe”
(sygn. akt I GSK 1384/18, LEX nr 2744540). Stosownie do wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku ,,jako naruszenie mozna uznac
wszelkie odstepstwo od zapisOw umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego i krajowego,
ktore spowodowato lub moglto spowodowaé szkode (uszczerbek) w budzecie ogdlnym. Tak
wiec wszelkie nieprawidtowosci, ktore potencjalnie moga skutkowac wyptata srodkow, ktore

nie powinny by¢ wyplacone w mysl warunkéw umowy lub przepisow prawa, sg traktowane,
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jako nieprawidtowo$¢” (sygn. akt I SA/Kr 143/18, LEX nr 2482999). Tym samym dla uznania,
iz doszto do naruszenia przepisOw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego
stosowania prawa unijnego, o ktorych mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego,
wystarczajace jest naruszenie postanowien zawartych w Umowie. W niniejszej sprawie Strona
naruszyta wiele postanowien umowy tj. § 6 ust. 1 pkt 1,314, § 13 ust. 2,518, §22 ust. 117
Umowy.

Strona nie wywigzala si¢ z obowigzku rozliczenia wyptaconego mu dofinansowania, nie
zrealizowata celu projektu, zadnych zadan w projekcie, nie osiggneta zadnego z wymaganych
wskaznikow, nie reagowata na wezwania Organu. Skoro strona nie osiggneta celu projektu i nie
zrealizowala obligatoryjnych wskaznikéw produktu oraz rezultatu, to oczywistym jest, ze
W sposob istotny naruszyla postanowienia umowy o dofinansowanie (por. Wyrok NSA
2 20.12.2023 r., | GSK 151/20, LEX nr 3663699).

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
pkt 37 Rozporzadzenia ogbdlnego podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna, prawna
lub inny podmiot bioracy udzial we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem panstwa
cztonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wladzy publicznej. W zwiazku
z powyzszym przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie speiniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dzialanie niezgodne
Z przepisami prawa lub, gdy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokona okreslonej
czynnos$ci. Przekladajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ uznat,
ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ dziatan i zaniechan naruszajgcych postanowienia
Umowy 1 Wniosku. Strona nie zrealizowata celu projektu, na ktory otrzymata srodki publiczne.
Nie zrealizowala zadan oraz nie osiagngla wskaznikow projektu. Nie informowala 1Z
o zaistniatych w projekcie problemach. Nie przedstawita poprawionego wniosku o ptatnos¢ jak
1 planu naprawczego pomimo wezwan Organu. Nie rozliczyla si¢ takze z otrzymanej zaliczki.
Spetienie dwdch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz mamy
do czynienia z nieprawidlowoscig. Trzecia z przestanek wskazuje na konieczno$¢ wystapienia
lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obciazenie
go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub
zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, ze o zaistnieniu
nieprawidtowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu na budzet, ale
nawet juz prawdopodobienstwo wystgpienia takiej szkody. W przypadku przestanki wywarcia

lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii poprzez obcigzenie
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tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjac, ze szkoda dla budzetu nie musi by¢
konkretng stratg finansowg, moze by¢ ona wyliczona m.in. metodg wskaznikowg. Przechodzac
od rozwazan doktrynalnych na grunt niniejszej sprawy, niewatpliwie naruszenie
obowigzujacych procedur co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowato
powstanie szkody w budzecie UE. Beneficjent nie rozliczyl i nie zwrocil otrzymanego
dofinansowania, nie wykazat realizacji zalozonych wskaznikow produktu i rezultatu oraz nie
przedstawit do rozliczenia zadnego wydatku poniesionego w projekcie. Nie ma zatem zadnych
podstaw do przyjecia, ze wyplacona Stronie cze¢$¢ dotacji zostata wykorzystana zgodnie
z procedurami.

Szkode w budzecie Unii wyrzadzong przez Beneficjenta nalezy okresli¢ na kwote (...), tj. cala
warto$¢ wyptaconego Stronie dofinansowania (I transza).

Podsumowujac, w przedmiotowej sprawie zostaly spetnione przestanki z art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia ogdlnego, a zatem doszto do wystapienia nieprawidlowosci indywidualne;.
Organ, stwierdzajac wystapienie nieprawidtowosci indywidualnej, ma obowigzek podjgcia
dziatah w celu odzyskania kwoty nieprawidlowos$ci. Musi mie¢ jednak takze na uwadze tre$¢
art. 24 wust. 11 wustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania beneficjentéw
nieprawidtowosciami bedagcymi konsekwencjg dzialania lub zaniechania wlasciwej instytucji
lub organdéw panstwa.

Organ rozpatrujac niniejsza sprawe stangt na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie
zachodza okolicznosci, pozwalajace na zastosowanie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowe;j,
zgodnie z ktora ,,w przypadku gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna wynika bezposrednio
Z dziatania lub zaniechania: 1) wlasciwej instytucji lub 2) organow panstwa- korygowanie
wydatkoéw nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow oraz we
wniosku o ptatno$é, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajaca
oszacowane]j wartosci korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidlowosci”.

To na Beneficjencie spoczywal obowigzek petnej realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem
I Umowa, w szczegolnosci osiagnigcia celu szczegdotowego projektu w okresie realizacji
projektu, tj. od dnia (...) roku do (...), a takze rozliczenia otrzymanego dofinansowania, badz
jego zwrotu w przypadku niewydatkowania. W swojej korespondencji z Organem na etapie
prowadzenia przedmiotowego postgpowania jak 1 przed jego wszczgciem Beneficjent
wielokrotnie zaznaczatl, ze otrzymang I transze dofinansowania wykorzystat ,,w calo$ci na cele
adaptacyjne i zakup niezbednego wyposazenia”. Strona jednak nie zauwaza, ze dla realizacji

celu, projektu, realizacji zadan i osiggnigcia wskaznikow oraz rozliczenia si¢ z przyznanego
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dofinansowania, nie mial znaczenia fakt, czy otrzymang zaliczke wykorzystal na cel
adaptacyjny czy tez nie. Wykorzystanie srodkoéw z zaliczki na inny cel niz w projekcie moze
skutkowac nie tylko odpowiedzialno$cig kontraktowa, ale réwniez odpowiedzialnoscig karna.
Nalezy takze zauwazy¢, ze Beneficjent we Wniosku przewidzial na realizacj¢ zadania ,,(...)”
wydatki w kwocie (...), mozna zatem postawi¢ pytanie na jaki cel wydatkowana zostala
pozostata kwota z otrzymanej zaliczki , skoro ani do adaptacji ani do otwarcia zlobka nie
doszto.

Organ nie moze takze zgodzi¢ si¢ z twierdzeniami Beneficjenta jakoby sporzadzona przez
Zespot kontrolujacy w trakcie przeprowadzonych kontroli doraznych dokumentacja
fotograficzna miata potwierdza¢ wykorzystanie $rodkéw z otrzymanej zaliczki zgodnie
zUmowg. Zawarta w zebranym przez Organ materiale dowodowym dokumentacja
fotograficzna z kontroli doraznych przeprowadzonych w dniach (...) oraz (...) jasno wskazuje
na rozbiezno$¢ ustalen Organu z twierdzeniami Beneficjenta. Budynek przedstawiony na
fotografiach Zespotu kontrolnego Organu wyraznie znajduje si¢ w stanie surowym,
niewykonczonym i niezdatnym do realizacji celu projektu. Kontrola nie potwierdzita takze, ze
wielokrotnie wspominane przez Strong ,,niezbedne wyposazenie” znajduje si¢ na miejscu
realizacji projektu.

Jednoczesnie odnoszac sie do argumentacji Strony o odpowiedzialnosci Swietokrzyskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach, ktory swoimi dzialaniami w tym
wydajac decyzj¢ administracyjng uniemozliwil mu realizacj¢ projektu, nalezy stwierdzi¢, ze
tylko 1 wylacznie Strona odpowiada za stwierdzong nieprawidtowos¢.

Strona we wniosku w sekcji 4.3..3 dotyczacej potencjatu technicznego wnioskodawcy
wskazata, ze w roku (...) zakupita budynek wraz z gruntem potozony w (...) przy (...) z
przeznaczeniem na dziatalno$¢ edukacyjna.

Sprawa (znak: (...)) wpisu do rejestru zabytkéw nieruchomych wojewodztwa §wigtokrzyskiego
(...) przy ulicy (...): dawny kompleks koszarowo-mieszkalny 4. Putku Piechoty Legionow
obejmujacy dawny dom dowodcy jednostki ((...)) zostala wszczgta z urzedu obwieszczeniem
z dnia (...) Sprawa byta kilkukrotnie przedtuzana (znak: (...) jako kontynuacja sprawy (...)),
o czym Swictokrzyski Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Kielcach zawiadamiat
obwieszczeniami z dni: (...) W obwieszczeniach Organ powotywat si¢ na art. 94 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w zw. z art. 49, 49a oraz 61 pkt
4 k.p.a.
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Wskazany wyzej przepis art. 94 Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami stanowi, ze w postepowaniach administracyjnych dotyczacych historycznych
uktadow urbanistycznych 1 ruralistycznych, historycznych zespotéw budowlanych oraz
terenéw, na ktorych znajduje si¢ znaczna ilo$¢ zabytkéw archeologicznych, strony tych
postepowan moga by¢ zawiadamiane o decyzjach i innych czynno$ciach ministra wlasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego lub wojewddzkiego konserwatora
zabytkow przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci sposob
publicznego oglaszania.

Przepis ten byl stosowany w zwiagzku z przepisem art. 49 k.p.a stanowiacym, ze jezeli przepis
szczegoOlny tak stanowi, zawiadomienie stron o decyzjach i innych czynno$ciach organu
administracji publicznej moze nastgpi¢ w formie publicznego obwieszczenia, w innej formie
publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjetej w danej miejscowosci lub przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej wlasciwego organu
administracji publicznej. Dzien, w ktorym nastgpito publiczne obwieszczenie, inne publiczne
ogloszenie lub udostgpnienie pisma w Biuletynie Informacji Publicznej wskazuje si¢ w tresci
tego obwieszczenia, ogloszenia lub w Biuletynie Informacji Publicznej. Zawiadomienie uwaza
si¢ za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastgpitlo publiczne
obwieszczenie, inne publiczne ogloszenie lub udostepnienie pisma w Biuletynie Informacji
Publicznej. Ponadto pozostajacy w zwiazku z ww. przepisami art. 49a k.p.a. przewidywat , ze
poza przypadkami, o ktorych mowa w art. 49, organ moze dokonywaé zawiadomienia
0 decyzjach 1 innych czynno$ciach organu administracji publicznej w formie, o ktérej mowa
w art. 49 § 1, jezeli w postepowaniu bierze udziat wigcej niz dwadziescia stron. Jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, zawiadomienie jest w takim przypadku skuteczne wobec stron,
ktére zostaty na piSmie uprzedzone o zamiarze zawiadamiania ich w okre§lony sposob. Do
zawiadomienia stosuje si¢ przepis art. 49 § 2.

Powyzsze oznacza, ze o ww. sprawie Strona nie powinna by¢ zaskoczona, skoro sprawa
prowadzona byta od (...). Strona stwierdzita, ze dopiero we (...) z samej decyzji
Swigtokrzyskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach dowiedziata sie o
dziataniach tego organu. Nie thumaczy to jednak Strony w braku jej odpowiedzi na wezwania
Organu do sktadania poprawionego wniosku o platno$¢, wyjasnien czy tez przygotowania
planu naprawczego. Strona pomimo prawnego obowigzku nie poinformowala Organu o
problemach w realizacji projektu. Nie udostepnita takze kontrolujacym wbrew postanowieniom

umownym zadnych dokumentow. Nie zapewnita im takze dostgpu do pomieszczen i terenu
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realizacji projektu oraz nie udzielita zadnych wyjasnien. Mozna stwierdzi¢, ze Strona nie byta
zainteresowana realizacja projektu, jego ewentualng zmiang, skoro uaktywnita si¢ dopiero po
przeprowadzonej przez 1Z kontroli projektu sktadajac zastrzezenia do informacji pokontrolne;j.
Majac na uwadze catoksztalt okoliczno$ci danej sprawy oraz calo$¢ zebranego materiatu
dowodowego, Organ rozpatrujac ja, zdecydowal, ze nalezalo orzec o zwrocie dofinansowania
wydatkowanego z naruszeniem procedur. Zgodnie z § 16 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie
wnioskow o ptatno$¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organdéw zostanie stwierdzone
podwdjne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie
z przeznaczeniem, wykorzystywane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci. Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu
catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw lub wyrazenia zgody na pomniejszenie
wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”.

Przedmiotem analizy Organu bylo rowniez to, czy w postepowaniu nalezato zastosowac
przerw¢ w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowe;j
(Dz. U. 22020 r., poz. 1325) ,,nie nalicza si¢ odsetek za okres od dnia wszczgcia postgpowania
podatkowego do dnia dorgczenia decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata
doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczgcia postgpowania’’. Przektadajac powyzsze
przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, wskazuje sSie, iz termin o ktorym mowa w art. 54 § 1
pkt 7 Ordynacji podatkowej nie zostal przekroczony w postgpowaniu I instancyjnym.
Postgpowanie administracyjne wszczgto 13.05.2024 r., czyli w dniu dorgczenia Stronie
zawiadomienia o0 Wwszczgciu postgpowania, poniewaz pierwsze zawiadomienie Strony
0 wszczeciu postepowania bylo nieskuteczne. Zgodnie z Wyrokiem WSA w Krakowie
222.05.2023 r., sygn. akt I SA/Kr 329/23 (LEX nr 3575692) ,,za dat¢ wszczecia postgpowania
administracyjnego z urzedu nalezy uznaé dzien pierwszej czynnosci urzegdowej dokonanej
W sprawie, ktorej postgpowanie dotyczy, przez organ do tego uprawniony, dziatajacy
w granicach przystugujacych mu kompetencji, pod warunkiem zZe o czynno$ci tej
powiadomiono strong.”

Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg 3 miesigcznego terminu, od ktorego przekroczenia zalezy
przerwa w naliczaniu odsetek. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, tj. to, ze 3 miesi¢czny
termin, o ktorym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej nie uptynat, brak jest podstaw

do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w postegpowaniu I instancyjnym.
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IZ nie mogla odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu $rodkow, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania srodkéw publicznych wynika bowiem
Scisle z dyscypliny finanséw publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasad¢ gospodarowania
tego rodzaju $rodkami.

Organ nie ma zadnych watpliwosci co do zasadno$ci przedmiotowej decyzji. W zwigzku
Z powyzszym Organ byt zobligowany do wydania decyzji administracyjnej zgodnie z art. 207
ust. 9 u.f.p., po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu.

Z uwagi na powyzsze, Organ orzekl jak na wstepie.

Pouczenie
Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji.
Zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p.. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez
Instytucje Zarzqdzajgcq Stronie stuzy wniosek do Zarzgdu Wojewiédztwa Swietokrzyskiego
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty doreczenia niniejszej decyzji.
Na podstawie art. 127a § 1 i 2 k.p.a. jeszcze przed uplywem ww. terminu Strona moze zrzec sie
prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewodztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do
wniesienia wniosku przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja Staje Sig¢ ostateczna
| prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sqdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935), jezeli Strona nie chce skorzystac
Zprawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, mozZe wnies¢ do
Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie 30 dni od
dnia jej doreczenia Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzgdu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego. Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzqdzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003
r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t. j. Dz.U. 2021 poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zI.. Strona moze ubiegac¢ sie o zwolnienie

od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.
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Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f-p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji
rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f.p. Beneficjent, ktory nie zwrocit srodkow wraz
Z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej kwote
przypadajgcg do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania Srodkow przeznaczonych
na realizacje programow finansowanych z udzialem srodkow europejskich. Okres wykluczenia
rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata si¢ ostateczna,

zas konczy z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)
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