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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

EFRR-VII1.432.1.7.2024

DECYZJANR 17/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 17 lipca 2024 r.

wydana w sktadzie:

1) Renata Janik — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Grzegorz Socha — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
3) Anita Koniusz — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Andrzej Pru$ — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 67 ust. 1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 i ust. 9
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z pdzn.
zm), art. 104 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art.
41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2024 r. poz. 566),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreslenia .................... zsiedzibgw ................ CNIP: , KRS:

................ przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy

o dofinansowanienr ................ , terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu

srodkow,
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po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 17 lipca 2024 r. Zarzad Wojewédztwa
Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

1) okrela................ przypadajaca do zwrotu kwote srodkow
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w taczne;j
WYSOKOSCI: ..vvvinnnn, zt (stlownie: ................ /100), z tytutu zwrotu dofinansowania
przekazanego na podstawie umowy nr ................ o dofinansowanie Projektu nr

................ wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, nalicza si¢ od

kwoty przekazanej z EFRR:

a) wnioskiem o platnosénr ................ rozliczonej we wniosku
oplatnos¢nr................ W Wysokosci:................ zk (slownie: ................ zlotych,
................ /100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia................r.,

az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gldwnej (w okresie odsetkowym nalezy
uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego

Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

b) wnioskiem o ptatno§é nr ................ rozliczonej we wniosku
oplatnos¢nr................ W WYSOKOSCI: ..ovvvnnnnnn. zk (slownie: ................ Ziotych,
................ /100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia ................I.,

az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej (w okresie odsetkowym nalezy
uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta) na wskazany

w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

€) wnioskiem o platno$énr................ rozliczonej we wniosku
optatnos¢nr................ W WySOKOSCI: ..ovvvnnnnnn. zk (slownie: ................ zZiotych,
................ /100) od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia ................I.,

az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej (w okresie odsetkowym nalezy
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d)

uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego

Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

we wniosku o ptatno$é nr ................ W WysokoSci: ................ zl (stlownie:
................ Zlote, ................/100) od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od
dnia................ r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtdéwnej (w okresie

odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia

rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek

bankowy oraz kwoty w wysokosci: ................ zl (slownie: ................ zlote,
................ /100) przekazanej wnioskiem o ptatnos¢ nr ................rozliczonej we
wniosku o platnosé nr ................ , od dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia

................. , az do dnia calkowitej zaptaty naleznos$ci gtéwnej (w okresie odsetkowym
nalezy uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku
bankowego Beneficjenta) na wskazany

w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

we wniosku o ptatno§é nr ................ W Wysoko$ci: ........o.... z} (stlownie:
................ zlotych, ................[100) od dnia przekazania ww. Srodkow EFRR tj. od
dnia................ r., az do dnia calkowitej zaptaty naleznosci gtoéwnej (w okresie

odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaréwno dzien przekazania jak i dzien obcigzenia

rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek

bankowy;
wnioskiem o platnosé nr ................ rozliczonej we wniosku
oplatno$¢nr................ W WYSOKOSCI: ...o.ouvinine. zt (slownie: ................ zlotych,

................ /100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia ................r.,
az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtownej (w okresie odsetkowym nalezy
uwzgledni¢ zarowno dzien przekazania jak i1 dzien obcigzenia rachunku bankowego
Beneficjenta) na wskazany

w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;
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g) we wniosku o ptatnos¢ nr ................ ujetej do rozliczenia we wniosku o ptatnos¢ nr
................ w wysokosci: ................zl (stownie: ................zlote,
................ /100) od dnia przekazania ww. srodkow EFRR tj. od dnia ................r.,

az do dnia catkowitej zaptaty naleznosci gtéwnej (w okresie odsetkowym nalezy
uwzgledni¢ zardwno dzien przekazania jak 1 dzien obcigzenia rachunku bankowego

Beneficjenta) na wskazany w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez ................ wplaty naleznosci 0
ktorych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami W wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, w terminie 14 dni od dnia
dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, oglosit w dniu 30 maja 2017 r. konkurs zamknigty nr RPSW......0....00-1Z.00-26-
.../17 naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow w ramach Dzialania ... pn. ,,.....”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020.W tresci
ogloszenia o ww. konkursie zawarto informacje,

1z szczegodtowe zasady sktadania wnioskdéw zostaty zamieszczone w Regulaminie konkursu

zamknigtego nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-.../17, dostgpnym na stronie internetowej Instytucji
Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich

www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zalgcznikiem do Uchwaty nr

.../17 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 26 maja 2017 r. zmieniony Uchwata nr
.../17 Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 11 lipca 2017 r , stanowil uszczegotowienie
informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem wniosku o
dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami zawartymi w
ww. regulaminie oraz z tre$cig zataczonych do tego regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na

stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych wchodzity m.in.:
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- ,,Wz6r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Instrukcja wypetiania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany dalej ,,RPOWS 2014-
20207, we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.

o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg” oraz ustawy 0 finansach publicznych,

zwanej dalej ,,u.f.p.”

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 11 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt rowniez
do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020”, zwanym dalej ,,Wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i rozwoju

i zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspodlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:

,rozporzadzeniem og6lnym” lub ,,Rozporzadzeniem 1303/2013”.
tel.: 413951259, 4139512 67
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W Instrukcji wypetniania wnioskéw EFRR w Sekcji XIV. Wskazniki, zawarto definicje

wskaznikow produktu oraz rezultatu:

Produkt — to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsiewziecia, mierzony konkretnymi
wielko$ciami. Wskazniki produktu powinny wynika¢ z logiki interwencji i jak najtrafniej
obrazowac charakter projektu oraz postgp w jego realizacji. Dla kazdego z wybranych wskaznikéw

produktu Beneficjent zobowigzany jest do wskazania wartosci docelowej danego wskaznika.

Rezultat — to bezposredni wptyw zrealizowanego przedsigwzigcia na otoczenie spoteczno-
ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu. Dla warto$ci bazowej wskaznika
rezultatu nalezy przyja¢ warto$¢ ,,0”. Docelowa warto§¢ wskaznika rezultatu powinna zostac
osiggnigta w momencie zakonczenia realizacji projektu, badZz w okresie bezposrednio po tym
terminie (co do zasady — w okresie 12 miesigcy od zakonczenia okresu realizacji projektu,

okreslonego w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu).

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje

pojecia wytycznych.
W § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ wydatkow

kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicje wniosku

o dofinansowanie.
W § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ umowy.

W § 1 ust. 36 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje okresu

zakonczenia realizacji .
W § 1 ust. 37 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje¢ okresu
trwalosci Projektu.

W § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicjg
nieprawidlowosci.
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W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty

finansowej.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca

zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannosciq,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

z obowigzujqgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w Sposob, ktory zapewni
prawidlowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwalosci”.

Zgodnie w § 7 ust. 1 ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni
osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku

’

o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu”.

Jednoczes$nie w § 7 ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie wskazano, ze ,,w przypadku braku
osiggniecia zakladanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany
jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajqcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowg
wskaznika a osiggnietq wartoscig wskaznika lub catosci dofinansowania w przypadku nieosiggnigcia

celu Projektu”.

Ponadto, we wzorze umowy w § 10 ust. 1 wskazano, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, zZe Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania bez zachowania obowigzujgcych procedur, lub pobrat
catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent
zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow na

rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w u.f.p.”, aw przypadku, gdy te srodki,
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podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim terminie zwrdcone przez Beneficjenta to
Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu

i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Na podstawie § 14 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostal zobowigzany
do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowoSci realizacji Projektu, dokonywane;j

przez Instytucje Zarzadzajacg oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie

odrebnych przepisow.

Do przedmiotowego konkursu przystapita ................ zwana dalej ,,Beneficjentem”, sktadajac w
dniu ................ whniosek o dofinansowanie projektu pn. ................ na wnioskowang kwote
dofinansowania w wysokos$ci: ................ zk.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy

wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,Projektem”, na podstawie Uchwaty Nr ...../18 Zarzadu

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia ...... r. zostal zakwalifikowany do wsparcia w ramach
Dziatania .... w kwocie dofinansowania w wysokos$ci: ................ zh, uzyskujac ................
punktow i ................ miejsce na liScie rankingowej projektow ztozonych i wybranych do

wsparcia w ramach przedmiotowego konkursu.

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 1 czerwca 2018 r. z Beneficjentem umowe nr

................ o dofinansowanie projektu nr ................pN.0 ,,................”, zwang dalej ,,umowa o

a nastgpnie aneksy: nr................ zdnia29 marca2019r.,nr................ z dnia 13 wrze$nia
2019 r,nr ...l z dnia 17 grudnia 2019 r.,nr ................ z dnia 30 czerwiec 2020 r., nr
................ z dnia 27 lipiec 2020 r. oraz nr ................z dnia 30 pazdziernik 2020 r.

Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami 1 postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W niniejszej umowie

o dofinansowanie znalazly si¢ wyzej omowione postanowienia zawarte w jej wzorze do ww.
Regulaminu naboru wnioskow o dofinansowanie. W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac
umowg o dofinansowanie zostat poinformowany, ze zobowigzany jest do realizacji Projektu
z nalezyta starannos$cia, w szczego6lnosci ponoszac wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i

oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci
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W oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie z procedurami w ramach Programu
oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowg 1 terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggniecie i
utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2
ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do realizacji Projektu zgodnie z

whnioskiem o dofinansowanie.

W dniu 8 wrzesnia 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca przeprowadzita w miejscu realizacji projektu oraz
w dniu 14 wrzesnia 2023 r. z uwzglednieniem dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji,
kontrol¢ dorazng projektu. W wyniku przeprowadzonej kontroli przestano do Beneficjenta za pismem
z dnia 29 grudnia 2023 r. ostateczng informacje pokontrolng Nr ../N/I/RPO/2023 z dnia

...pazdziernika 2023 r. zawierajaca:

1) weryfikacje osiagnigcia celu projektu opisanego we wniosku o dofinansowanie,

2) weryfikacje osiggnigcia poziomu wskaznikow zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym na
podstawie przedstawionych dokumentow,

3) zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektow wspoHinansowanych

w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Nalezy podkresli¢, iz cel projektu zostat okreslony w dokumencie ,, ................
Rezultaty planowane do osiggni¢cia w ramach realizacji projektu to:

- Opracowanie innowacyjnej technologii termomodernizacji istniejacych budynkow uzytecznosci
publicznej przy wykorzystaniu surowcow i1 materiatow na bazie odpadoéw i ubocznych produktéw

spalania wegla w elektrowniach;

- opracowanie docelowych parametrow budynkoéw energooszczednego 1 przystosowanie

do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami;

- Opracowanie procesOw wytwarzania innowacyjnych materialdow budowlanych na bazie odpadow,

ktore zostang wykorzystane do poprawy parametrow energetycznych istniejacych budynkow.

Beneficjent zadeklarowal, ze po zakonczeniu realizacji projektu ................ zacznie $wiadczy¢

innowacyjna ushuge polegajaca na wykonaniu termomodernizacji budynku wraz z przystosowaniem

obiektu do potrzeb 0sob z niepetnosprawnosciami oraz
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z wyposazeniem budynku w zintegrowany, inteligentny system zarzadzania pozwalajacy

na obnizenie zapotrzebowania energetycznego i kosztow eksploatacji.
Realizacja projektu zostata podzielona na 4 etapy:

1. Badania przemystowe

W ramach tego etapu zaplanowano analiz¢ dostgpnych materiatow i surowcoOw stosowanych
w budownictwie do termomodernizacji oraz analiz¢ mozliwos$ci wykorzystania materiatow
odpadowych w celu substytucji 1 dodatkéw do obecnie stosowanych surowcoéOw. Ponadto
planowano przetestowanie kazdego z najwazniejszych ubocznych produktow spalania wegla
w elektrowniach: popiotu lotnego, aktywowanego popiotu lotnego, mieszanki popiotowo —

zuzlowej oraz produktow odsiarczania spalin.

W opinii eksperta zewngtrznego Beneficjent nie przeprowadzit w pelni zakresu prac
przewidzianych w etapie 1 a jedynym produktem na bazie odpaddéw bedzie gips z dodatkiem
mikrosfery 1 zadnych innych materiatéw budowlanych ani receptur wytwarzania na bazie
odpadow nie opracowano. Ponadto w §wietle opisanego powyzej celu projektu watpliwosci
budzi fakt zakwalifikowania opracowanego produktu ,,gipsu z dodatkiem mikrosfery” jako
materiatlu izolacyjnego, gdyz jego wlasciwosci termoizolacyjne zawierajg si¢ w granicy btedu
pomiaru tj. 5%. Jednakze wykazano wyzszy niz innych tego typu materialdow opor cieplny,
przekladajacy si¢ na zmniejszong przewodnos$¢ cieplng rzgdu 5% co wykazuje na niewielkie

(jednak udokumentowane w przedstawionych wynikach prac) wtasciwos$ci termoizolacyjne.
2. Badania przemystowe

W ramach tego etapu zaplanowano oOpracowanie parametréw docelowego budynku:
okreslenie szczegdlowych wymagan energetycznych oraz wymagan dla 0sob
z niepelnosprawno$ciami. Ponadto planowano opracowa¢ model w  postaci
nieskomplikowanego programu komputerowego badz interaktywnej bazy danych
1 zintegrowany system zarzadzania budynkiem, ktory umozliwi automatyczng odpowiedz

obiektu na np. zmieniajgce si¢ warunki atmosferyczne czy pore dnia.
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Wedlug eksperta zewngtrznego zrealizowane w ramach Etapu 2 prace opisane w raporcie
przekazanym do Instytucji Zarzadzajacej nie majg znamion i nie byly pracami badawczymi
jak 1 nie uzyskano w ich wyniku zadnej nowej wiedzy czy danych. Brak jest wynikow
dotyczacych opracowania modelu pozwalajacego na zautomatyzowane wykonanie analizy
wariantow termomodernizacji budynku i wybor najlepszego rozwigzania. Nie opracowanego
zadnego modelu, a uzyto zakupiony za okoto 400 zt gotowy program komercyjny ... 7.0 pro.
W raporcie nie ma rowniez informacji odnosnie opracowania systemu zarzgdzania budynkiem
inteligentnym oraz informacji nt. prac z zakresu udogodnien dla  o0s6b

z niepelnosprawnosciami.

3. Prace rozwojowe.

W ramach tego etapu zaplanowano wykonanie prac zwigzanych z testowaniem wynikdw prac
badawczych (tynki wewnatrz budynku) oraz budowa linii prototypowej (testowanie
opracowane] na etapie badan przemystowych technologii wytwarzania materialow

budowlanych).

W opinii eksperta zgodnie z raportem Beneficjent wykonat 8 tynkéw i przedstawit analizy
jednej nieoznaczonej probki tynku ELPO ale nie przedstawil zadnego opisu i charakterystyki
badanych probek, jak i zadnych wnioskow z uzyskanych wynikow. Ponadto przedstawiono
pomiary przewodnosci cieplnej, wilgotnosci, temperatury z dwoéch dni, ale bez Zadnej
informacji o miejscu, sposobie pomiaru, warunkach itd. co catkowicie dyskwalifikuje takie
dane jak 1 ich uzyteczno$¢. W oparciu o raport z prac w zadaniu 3 mozna stwierdzié, ze
przeprowadzone zostaty blizej nieokreslone prace tynkarskie w budynku, ale poza tym nie
przedstawiono zadnych informacji w szczeg6lno$ci dotyczacych wyboru najbardziej
optymalnych rozwigzah w kontekscie termomodernizacji. Wynika to z faktu, ze potozenie
tynkOw wewnatrz pomieszczenia nie mozna nazwaé termomodernizacjg. Kolejnym etapem
realizacji zadania byta budowa linii prototypowej. W opinii eksperta Beneficjent wybudowat
linie produkcyijng a nie badawcza czy prototypowa do celéw badawczych. Swiadcza o tym
rozmiary, moce i przepustowosci urzadzen ktore kwalifikuja ta instalacje¢ jako produkcyina,
a nie badawczg czy nawet pottechniczng. Ekspert w podsumowaniu konkluduje, ze zamiast
stanowiska badawczego wybudowany zostal zaktad/instalacja produkcyjna. W dniu kontroli

dokonano ogledzin miejsca realizacji projektu nr ................ PN, e . Z
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przeprowadzonych czynno$ci sporzadzono protokdt z ogledzin podpisany przez
przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej i Beneficjenta oraz dokumentacje fotograficzng. Na
podstawie weryfikacji dokumentacji zrodtowej dotyczacej realizacji przedmiotowego zadania
oraz dokonanych ogledzin Zespdt Kontrolny w petni podzielil opini¢ eksperta zewngtrznego

wskazujaca, ze Beneficjent w ramach projektu wybudowat zaktad produkcyjny.

4. Prace rozwojowe

W ramach tego etapu przewidziano prace walidacyjne prototypu technologii w warunkach

rzeczywistych, tj.:
- przeprowadzenie kompleksowej modernizacji istniejacego budynku,

- wykonanie analizy wariantow termomodernizacji budynku w konteks$cie optymalnego

zapotrzebowania energetycznego,

- na podstawie analizy nastagpi wybor optymalnej grubo$ci warstw izolacji
oraz optymalna warto$¢ wspotczynnika przenikania ciepta dla konkretnego budynku
na podstawie, ktorej nastapi wybor stosowanych materiatow budowlanych i procesow ich

nanoszenia,

- po zakonczeniu wszystkich etapdw modernizacyjno-remontowych nastagpi wyposazenie

budynku w zintegrowany system zarzadzania.

Ekspert zewnetrzny zauwazyl, ze w ramach realizacji projektu zostat opracowany tylko jeden
produkt — tynk wewnetrzny z dodatkiem mikrosfery o niskich wlasciwosciach
termoizolacyjnych. Modele komputerowe, ktore mialy by¢ opracowane w ramach zadania
2 nie zostaly opracowane w ogole. W zwigzku z tym nie ma mozliwosci aby w jakimkolwiek
zakresie optymalizowac¢ jakiekolwiek parametry budynkéw. W raporcie przedstawiono dane
wejsciowe do komercyjnego programu ... wraz z wynikami obliczonymi na ich podstawie.
Nie sg to zadne dane uzyskane z opracowanego modelu, gdyz takiego nie opracowano w
ramach realizacji projektu a uzyto oprogramowania komercyjnego do obliczen budowlanych.
Ponadto nie przedstawiono zadnych raportéw, danych z przeprowadzonych analiz, na ktore
powotuje si¢ Beneficjent a ktore pozwolity by wybra¢ optymalng grubos¢ izolacji. Opisywany
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przez Whnioskodawce zintegrowany system zarzadzania budynkiem
wg. Eksperta nie jest systemem a oddzielnymi urzadzeniami do sterowania lub zbierania
danych dostepnych komercyjnie do uzytku domowego. O braku stworzenia systemu §wiadczy
réwniez brak zaprezentowanych danych ze wszystkich czujnikow skorelowanych w czasie
i obejmujacych wszystkie mierzone dane. W opinii eksperta nie przeprowadzono zadnych
badan zwigzanych z walidacja, optymalizacja 1 weryfikacja docelowej technologii
kompleksowej modernizacji budynkow istniejacych, jak i nie ma zadnej technologii bedace;j

wynikiem realizacji projektu — poza produkcja tynku gipsowego z dodatkiem mikrosfery.

Projekt Beneficjenta miat dotyczy¢ opracowania kompleksowej technologii termomodernizacji
budynkéw, jednak w wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacjg projektu stwierdzono,
ze Beneficjent w ramach projektu wybudowat zaktad produkcyjny i laboratorium do badania
materialdow budowlanych, a jedynym opracowanym w ramach projektu materiatlem jest tynk gipsowy.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujacy stwierdzit, ze cel projektu nie zostat osiagnigty.

Nastepnie, biorgc pod uwage przeprowadzone czynno$ci kontrolne stwierdzono, iz Beneficjent
osiggnat zalozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki realizacji projektu na nastepujacym

poziomie:
Kluczowe wskazniki produktu:

- Inwestycje prywatne uzupetniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6) [zt] —

do dnia kontroli wg. danych z systemu SL2014 wskaznik zostat osiggnigty na poziomie ................

- Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0sob z niepelnosprawnosciami [szt.] - wizja lokalna

przeprowadzona w laboratorium nie potwierdza zrealizowania wskaznika.

- Liczba 0sob objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych - kobiety

[osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika.

- Liczba os6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych - mezczyZni

[osoby] — nie zaktadano realizacji wskaznika.

- Liczba 0s6b objetych szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby] — nie

zakladano realizacji wskaznika.
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- Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla oséb
z niepelnosprawno$ciami [szt.] - wizja lokalna przeprowadzona w laboratorium nie potwierdza

zrealizowania wskaznika.

- Liczba przedsi¢biorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku

(CI 28) [przedsigbiorstwa] — wskaznik zostat osiggnigty na poziomie 1 przedsigbiorstwa.

- Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — wskaznik zostat

osiggniety na poziomie 1 przedsigbiorstwa.

- Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] — wskaznik zostat

osiggniety na poziomie 1 przedsigbiorstwa.

- Liczba przedsigbiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi (CI 26) [przedsigbiorstwa] —
wskaznik zostal osiggnigty na poziomie 1 przedsi¢biorstwa. Na potwierdzenie realizacji wskaznika
Beneficjent przedstawil potwierdzenie przyjgcia zamdwienia przez Akademi¢ Gorniczo — Hutniczg
na wykonanie pracy pn. ,,wykonanie badanh i opinia na temat materialu budowlanego na bazie
ubocznych produktéw spalania z przeznaczeniem do poprawy wlasciwosci izolacyjnych budynku na

kwote 2 460,00 zt brutto (dowdd nr 3 do informacji pokontrolnej).

- Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] — w $wietle opisanych w punkcie ad. 1 informacji
pokontrolnej faktow nie mozna uzna¢ ze powyzszy wskaznik zostal zrealizowany, poniewaz nie

osiggnigto zaktadanych w planie prac badawczo rozwojowych rezultatow projektu.
- Liczba wspartych laboratoriow badawczych [szt.] — wskaznik zostal osiagniety na poziomie 1 szt.
Kluczowe wskazniki rezultatu:

- Liczba dokonanych zgloszen patentowych [szt.] — wskaznik zostat osiggnigty na poziomie 1 szt.

Potwierdzeniem jest dokumentacja zwigzana z ubieganiem si¢ o patent (dowod nr 4).

- Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostate formy [EPC] — nie zaktadano realizacji

wskaznika.

- Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej [szt.]
- w $wietle opisanych w punkcie ad. 1 informacji pokontrolnej faktdéw nie mozna uznac ze powyzszy
wskaznik zostal zrealizowany, poniewaz nie osiggni¢to zaktadanych w planie prac badawczo
rozwojowych rezultatow projektu.
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- Liczba przedsigbiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.] —
w $wietle opisanych w punkcie ad. 1 w informacji pokontrolnej faktéw nie mozna uznac ze powyzszy
wskaznik zostal zrealizowany, poniewaz nie osiggnigto zaktadanych

w planie prac badawczo rozwojowych rezultatéw projektu.
- Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — nie zaktadano realizacji wskaznika.

- Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] — z przedstawionych przez
Beneficjenta w dniu kontroli dokumentéw (dowod nr 5 do informacji pokontrolnej) nie wynika ze

powyzszy wskaznik zostal zrealizowany.

- Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - w dniu kontroli Beneficjent na
potwierdzenie realizacji wskaznika przedstawil zaméwienie na modernizacje budynku ztozone przez
....Sp. z 0.0. (dowod nr 6). W $wietle informacji podanych w punkcie ad.1 informacji pokontrolnej

nie mozna uznaé¢ ze powyzszy wskaznik zostat zrealizowany.

- Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] - w dniu kontroli Beneficjent na
potwierdzenie realizacji wskaznika przedstawil zaméwienie na modernizacje budynku ztozone przez
......... Sp. z 0.0. W $wietle informacji podanych w punkcie ad.l informacji pokontrolnej nie mozna

uzna¢ ze powyzszy wskaznik zostal zrealizowany.

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) [EPC] —

nie zaktadano realizacji wskaznika.

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] —w dniu kontroli Beneficjent
przedstawil umowy z dwoma mezczyznami 1 jedng kobieta. We wniosku aplikacyjnym Beneficjent
deklarowat zatrudnianie pracownikow w wymiarze 231,30 etatu. Podczas kontroli pobrano deklaracje
rozliczeniowa ZUS P DRA (dowod nr 7) z ktorej wynika ze w lipcu 2023 r. Beneficjent ubezpieczat

137 os6b. W zwigzku z powyzszym wskaznik wzrostu zatrudnienia nie zostat zrealizowany.
- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - mezczyzni [EPC] — j.w.
- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC] — j.w.

Na podstawie § 25 ust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie, bioragc pod uwage powyzsze ustalenia
kontroli stwierdzono, Zze Beneficjent wykorzystat przekazane $rodki finansowe na cel inny niz
okreslony w Projekcie, a takze wydatkowat je niezgodnie z § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Nie

zapewnit osiagnigcia celu projektu, w tym realizacji wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych
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we wniosku o dofinansowanie. W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca uznata 100%

poniesionych wydatkow za nieckwalifikowalne.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzadzenia 1303/2013, art. 9 ust. 2 pkt.
8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2018 r. poz. 1431 j.t. z p6zn. zm.)

ustalita warto$¢ korekty wydatkéw kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:
Wk =W% x Wkw =100% % ................ zZb= zt.
gdzie znaczenie poszczegodlnych symboli jest nastepujace:
WKk — warto$¢ korekty,
Wkw — wartos$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych przedstawionych
we wnioskach o ptatnos¢ od ................ do................ ,
W% — stawka procentowa wskazana z tytulu nie osiaggnigcia celu projektu.

W zwiazku ze stwierdzeniem przez Zespot kontrolny wyzej opisanej nieprawidtowosci Instytucja
Zarzadzajaca zalecita zwrot pobranego dofinansowania w kwaocie ................ zt, powiekszonego
o nalezne odsetki umowne, w terminie 14 dni od dorg¢czania niniejszej Informacji pokontrolne;.
Ponadto w zwigzku z faktem, ze Beneficjent ztozyt kolejny wniosek o ptatnos¢ Instytucja
Zarzadzajaca zalecita pomniejszenie 0 100% wspotinansowania ze $rodkow UE. W zwigzku
z powyzszym zatwierdzony do wyptaty wniosek o ptatnosé nr ................ zostal pomniejszony o
100% wspotfinansowania ze $rodkow UE, w wyniku czego powstata nierozliczona zaliczka w

WYSOKOSCI «..ovviniinnnes zt podlegajaca zwrotowi wraz z odsetkami jak dla zaleglo$ci podatkowych.

Sumujac, w wyniku nalozonej korekty finansowej, laczna kwota do zwrotu wynosi:
................ z (stownie: ..............._................/[100) wraz z naleznymi_odsetkami w

wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

Nastepnie, w odpowiedzi na Informacje Pokontrolng nr .../N/I/RPO/2023 z dnia ... 2023 r. do
tutejszego Urzedu wplyneto w dniu 17 listopada 2023 r. pismo Beneficjenta tj. ,,wniosek
o przedluzenie terminu na wniesienie zastrzezen do informacji pokontrolnej”. Beneficjent
zawnioskowal o przedluzenie terminu wniesienia zastrzezen do informacji pokontrolnej do dnia 28
listopada 2023 r. Beneficjent argumentowal ww. wniosek, iz z racji tak doniostych konsekwencji
finansowych niezbedny jest odpowiedni czas na zgromadzenie niezbednych argumentow, ktore
e

sekretariat.EFRR@sejmik.kielce.pl
str. 16 ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

ostatecznie przesadza, ze w Projekcie do zadnej nieprawidtowosci nie doszto. Wedtug Beneficjenta
sformutowane przez Kontrolujacych zarzuty dotycza szerokiego zakresu przedmiotowego —
w zasadzie wszystkich etapow Projektu, co prowadzi do koniecznosci sporzadzenia obszernych
zastrzezen, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej zarzuty te Beneficjent uznaje za niezasadne. Kolejnym
argumentem s3 dowody na ktére powoluja si¢ Kontrolujacy, a ktére nie zostaly zataczone do ww.
informacji pokontrolnej, a o ktoérych dostgp bedzie ubiegat si¢ Beneficjent. Wedlug Beneficjenta

powyzsze skraca czas, jaki pozostaje do sporzadzenia zastrzezen do informacji pokontrolne;.

W zwigzku ze zlozeniem przez Beneficjenta wniosku o przedtuzenie terminu na wniesienie
zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr .../N/I/RPO/2023, Instytucja Zarzadzajgca pismem znak
KC-1.432.....2023 z dnia 17 listopada 2023 r. wyrazita zgode na przedhuzenie ww. terminu o 7 dni,
tj. do 28 listopada 2023 r.

W dniu 17 listopada 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca sporzadzila notatke sluzbowa w zwiazku
z prosbg Pana ................ - prezesa zarzadu ................ o wglad do zalacznikéw informacji
pokontrolnej z kontroli doraznej. Pan ................ otrzymal kompletng dokumentacje¢ z kontroli do
wgladu oraz sporzadzenia fotografii. Ponadto na prosb¢ Beneficjenta wykonano kserokopi¢ opinii

eksperta, bedacag dowodem do ww. informacji pokontrolnej.

W dniu 23 listopada 2023 r. do tut. Urzedu wplyneto pismo Beneficjenta z dnia 21 listopada 2023 r.
tj. ,,zastrzezenia do Informacji Pokontrolnej z dnia 20 pazdziernika 2023 r. o nr .../N/I/RP0O/2023”.
Zdaniem Beneficjenta ,,wynik kontroli powinien by¢ pozytywny dla Beneficjenta, zas kontrolujgcy nie
wykazali w sposob nalezyty, aby w Projekcie wystgpita nieprawidlowos¢ uzasadniajgca stwierdzenie
podstawy do dokonania korekty finansowej dofinansowania”. Jak twierdzi: ,,Beneficjent
z niezaleznych od niego przyczyn nie jest w stanie kompleksowo umotywowac swojego stanowiska,
a przekazanie szczqtkowej argumentacji uznaje za niecelowe, bowiem nie prowadzqce do osiggniecia
spodziewanego rezultatu. Powodem zas, przez ktory Beneficjent nie jest w stanie przekazaé

kompleksowego uzasadnienia swojego stanowiska jest dziatanie wilasciwej instytucji, odpowiednio:

- nieprzekazanie Beneficjentowi zalqcznikow do informacji pokontrolnej wraz z samgq informacjq, co
istotnie utrudnilo skoordynowanie prac nad sporzgdzeniem uzasadnienia stanowiska Beneficjenta.
Ustawie wdrozeniowej regulujgcej kontrole projektow unijnych obce jest zachowanie kontrolujgcych
polegajgce de facto na przekazaniu catosci dokumentacji z kontroli oraz uzaleznieniu dostepu do
pozostalej czesci od ztoZenia odpowiedniego wniosku. Juz w wyniku takiego dzialania Beneficjent nie

byt w stanie sporzqdzi¢ uzasadnienia zastrzezen,
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- Beneficjent, pismem z dnia 14 listopada 2023r. wnioskowal o wydtuzenie terminu na wniesienie
zastrzezen. Wiasciwa instytucja nawet nie odpowiedziata na ten wniosek, a przeciez bezsprzecznie

zasadne bylo, aby termin na wniesienie zastrzezen zostat wydtuzony.

Jednoczesnie Beneficjent poinformowat, ze ,,przekaze uzasadnienie do zastrzezen do informacji
pokontrolnej w pozniejszym terminie. Wynika to rowniez faktu, iz Beneficjent zamierza zleci¢

ekspertyze stanowigcq odpowiedz na opinie zatqczong do informacji pokontrolnej”.

W odpowiedzi na ww. pismo Beneficjenta z dnia 21 listopada 2023 r. Instytucja Zarzadzajaca pismem

znak KC-1.432.....2023 z dnia 24 listopada 2023 r. poinformowata Beneficjenta, iz w dniu 17

listopada 2023 r. Pan ................ — prezes zarzadu ................ otrzymat wglad do kompletnej
dokumentacji z kontroli doraznej projektu nr. e Zgodnie
z prosba Pana ................ - prezesa zarzadu ................ kierownik zespolu kontrolujacego

wykonat oraz przekazat kserokopie opinii eksperta zewngtrznego dotyczaca realizacji ww. projektu.

Ponadto podkreslenia wymaga fakt, iz zgoda na przedluzenie terminu na wniesienie zastrzezen do
Informacji Pokontrolnej nr .../N/I/RPO/2023 zostata udzielona w pismie z dnia 17 listopada 2023 r.,

ww. termin zgodnie z pros$ba beneficjenta zostalt wydhuzony o 7 dni, tj. do 28 listopada 2023 .

Reasumujac, mimo udostepnionej kompletnej dokumentacji z kontroli projektu oraz wydtuzeniu
terminu do dnia 28 listopada 2023 r. na wniesienie zastrzezen do Informacji Pokontrolnej nr
.../N/I/RPO/2023 Beneficjent do dnia 29 listopada 2023 r. nie wnidst zastrzezen do informacji
pokontrolnej pomimo przychylenia si¢ Instytucji Zarzadzajacej do wniosku Beneficjenta zarowno do

wydtuzenia terminu jak 1 udostepnieniu pelnej dokumentacji zgromadzonej podczas kontroli.

W zwigzku z powyzszym, pismem znak KC-1.432.....2023 z dnia 29 grudnia 2023 r. Instytucja
Zarzadzajaca przestata do Beneficjenta ostateczng, niezmieniong w tresci Informacje Pokontrolng Nr

...IN/I/RPO/2023 z dnia ... pazdziernika 2023 r.

Majac na uwadze powyzsze zaistniata przyczyna rozwigzania Umowy o dofinansowanie
bez wypowiedzenia. Zarowno kontrolujacy jak réwniez ekspert zewnetrzny potwierdzili, iz
Beneficjent nie realizujac zakresu rzeczowego projektu, tj. prac badawczych, ktore powinny by¢
wykonane 1 ewidencjonowane w toku realizowanego projektu, nie realizuje celéw projektu
okreslonych we wniosku o dofinansowanie, tym samym narusza §3 ust. 1 1 §7 ust. 1 umowy

o dofinansowanie projektu. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent swoim postepowaniem
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dobitnie pokazat, ze realizowal projekt niezgodnie z niniejsza umowg oraz przepisami prawa,

procedurami wlasciwymi dla programu.

W zwigzku z czym zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 1 umowy o dofinansowanie projektu, ,,Instytucja
Zarzadzajaca moze rozwigzaé niniejsza Umowe bez wypowiedzenia, jezeli:

1) Beneficjent wykorzystat przekazane $rodki finansowe (w cato$ci lub w cze$ci) na cel inny niz
okreslony w Projekcie lub niezgodnie z niniejszg Umowa oraz przepisami prawa lub procedurami

wiasciwymi dla Programu.”

Zgodnie z § 25 ust. 3 zawarte] umowy o dofinansowanie: ,, W przypadku rozwigzania Umowy
z powodow, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego
dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi
od dnia przekazania dofinansowania do dnia zwrotu, w terminie 14 dni od dnia rozwigzania Umowy

i na rachunki bankowe wskazane przez Instytucje Zarzqdzajgcq”.

W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca pismem znak. IR-V.432.29.40.2019 z dnia 22
stycznia 2024 r. przekazata Beneficjentowi egzemplarz podpisanego Rozwigzania Umowy nr

................ Niniejsze pismo zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 14 lutego 2024 r.

Nastepnie Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z trescig art. 207 ust. 8 u.f.p., pismem znak: IR-
X1V.432.1.17.2022 z dnia 11 marca 2022 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego
z naruszeniem procedur dofinansowania ze srodkdw EFRR wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorg¢czenia niniejszego

wezwania. Niniejsze wezwanie zostato odebrane przez Beneficjenta w dniu 29 marca 2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, w dniu 5 kwietnia 2024 r. do tutejszego Urzedu wplyneto
pismo tj. ,,Odpowiedz na wezwanie do zwrotu Srodkow” z dnia 3 kwietnia 2024 r. w ktoérym to
Beneficjent odmawia zwrotu $rodkéw bez uprzedniego wydania stosownej decyzji w toku

wszczgtego postepowania administracyjnego.

W zwiagzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR- X1V.432.1.17.2020 z dnia 15
kwietnia 2024 r. w oparciu o art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, zwanego dalej
»K.p.a”, oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta w przedmiotowej sprawie,

ze zostalo wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty
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przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu §rodkoéw
w formie decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania wraz z odsetkami w
wysokos$ci okre$lonej jak dla zaleglosci podatkowych. Powyzsze zawiadomienie zostalo odebrane

przez pelnomocnika adresata w dniu 29 kwietnia 2024 r.

Nastepnie stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-
X1V.432.1.17.2022 z dnia 21 maja 2024 r. zawiadomita Beneficjenta, iz zostal przygotowany
material dowodowy do wydania decyzji w sprawie zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, wyplaconego w ramach umowy
0 dofinansowanie nr ................ wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegltosci
podatkowych. Instytucja Zarzadzajaca powiadomita Beneficjenta o mozliwo$ci zapoznania si¢ w
siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore zostanie podjeta stosowna
decyzja oraz o mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, co do zebranych materiatow oraz zgloszonych zadan.
Jednoczes$nie, zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a. Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, ze ze wzglgdu na
koniecznos$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Beneficjentowi wypowiedzenia si¢, co
do zebranych dowodow i materialdw oraz zgloszonych zadan, sprawa nie zostanie rozpatrzona w
ustawowym terminie. Zostanie zatatwiona do dnia 19 sierpnia 2024 r. Zawiadomienie zostato

odebrane w dniu 7 czerwca 2024 r.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do tut. Urzedu wptyneto w dniu 24.06.2024 r. pismo

Beneficjenta w ktérym wnioskuje o dopuszczenie jako dowodu w sprawie Raportu nr 66/24/KC/2024

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej opinia prywatna opracowana na zlecenie Strony nie ma przymiotu
opinii bieglego, dlatego nalezy ja traktowacé jedynie jako stanowisko Strony, ktéra dla jego
uwiarygodnienia odwotuje si¢ do autorytetu eksperta czy specjalisty z danej dziedziny. Opini¢
prywatng uzna¢ nalezy jedynie za dowdd tego, Zze osoba lub osoby, ktore ja podpisaly wyrazity
zawarty w niej poglad, nie korzystaja one natomiast z domniemania zgodnosci z prawda zawartych
w niej twierdzen. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w wyroku KIO z dnia 22 maja 2020 r.,
sygn. akt KIO 342/20. Co wazne, taki dowdd nie moze mie¢ charakteru przesadzajacego o zasadnosci
swoich racji, iz Projekt zostat zrealizowany poprawnie, a wymagane jego efekty zostaly osiagnigte.
W kontekscie opinii prywatnych nie mozna bowiem wykluczy¢ swoistego “dopasowywania” opinii
prywatnej do potrzeb zlecajacego czy motywu finansowego (skoro zlecono komu$ wykonanie za
e
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wynagrodzeniem stosownego opracowania w okre$lonym celu, zleceniobiorca moze czué si¢

w obowigzku wykona¢ zamowienie, by cel ten zostat osiggniety).

W zwigzku z brakiem zwrotu $srodkoéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p wydania przez Instytucje

Zarzadzajacg odpowiedniej decyzji okreslajaca kwote zwrotu srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calo$ci zgromadzonego materiatu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
i procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,

obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje

oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Wytyczne, szczegoétowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wiasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest

zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy odzyskiwanie kwot
podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt finansowych, na
zasadach okres$lonych w u.f.p albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji

o0 dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ programow, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa

odpowiednio w art. 207 ust. 9 pkt 1 i art. 189 ust. 3b u.f.p.

Zgodnie z art. 207 ust. 11 2 ustawy u.f.p w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udzialem srodkoéw europejskich sg wykorzystane niezgodnie z

przeznaczeniem lub z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
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- podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji,

o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym
mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach
realizacji programoéw wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od
ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu §rodkdw oraz zawierajacg pouczenie o sankcji

wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwigzku z regulacja prawng art. 67 ust.1 ustawy u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy K.p.a.

i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2023 r., poz. 2383, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 i art. 107 K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo w inny sposob konczac

sprawe w danej instancji.

W swietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie wojewodztwa do zadan zarzagdu wojewodztwa
nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu

zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programoéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewodztwa decyzje wydane przez zarzad
wojewoOdztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji

wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji.

Instytucja Zarzadzajgca stwierdzajgc naruszenie przez Beneficjenta ww. zapisow umowy
o dofinansowanie, obowigzujacych przy wydatkowaniu §rodkéw dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami

ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.
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Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach

Rozporzadzenia nr 1303/2013.

Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiagzki:

po pierwsze majg ustanowi¢ 1 zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania 1 kontroli
dla realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwac¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziataf, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkodg takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze omoéwiong powyzej definicj¢ nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, 1z skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).
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Taki sposob rozumienia definicji nieprawidtowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowac szkode
w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidlowos$¢. . .,o0 ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wptyw

na budzet odnosnego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rOwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza bylta analogiczna tj. w wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy
uznad, iz TSUE potwierdzit w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawartej] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, Ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wplyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla
budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
sie do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiagzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczgco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyje¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej

nie ulegnie zmianie.
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W zwigzku z powyzszym, aby okresli¢ czy stwierdzone w projekcie naruszenia b¢da skutkowac
obowigzkiem zwrotu otrzymanego dofinansowania, nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji

nieprawidlowosci i trzech elementéw sktadowych jg tworzacych. Nieprawidlowos¢ oznacza kazde

naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Beneficjent w analizowanej sprawie wykorzystat przekazane $rodki finansowe na cel inny niz
okreslony w Projekcie, jednocze$nie nie zapewniajac osiagnigcia celu projektu, w tym realizacji
wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie co stanowi naruszenie

postanowien umowy o dofinansowanie oraz wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
tj.:

- § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu, zgodnie z ktérym Beneficjent
byt zobowigzany do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cig oraz w sposob, ktory zapewni

prawidtowg i terminow3 realizacje Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikéw

produktu i rezultatu, w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci,

- § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu, zgodnie z ktérym Beneficjent
byl zobowiazany do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie 1 utrzymanie celow,
w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie

realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu,

- § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie przedmiotowego projektu, w przypadku braku osiggnigcia
zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany jest do
zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajacej roznicy pomiedzy wartoscig docelowa

wskaznika, a osiggnigtg wartoscig wskaznika lub catoéci dofinansowania w przypadku nieosiggnigcia

celu Projektu,

- podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), f), i g) tj. wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajgcy
tacznie nastepujgce warunki:
e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,
f) jest niezbedny do realizacji celow projektu i zostat poniesiony w zwigzku z realizacja projektu,
g) zostal dokonany w sposOb przejrzysty, racjonalny i1 efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw.
oo
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Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadow
administracyjnych takie istotne naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie Stanowi
wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.,
uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok
NSA sygn. akt: Il GSK 732/11). W takim stanie faktycznym uznaé nalezy, ze Beneficjent naruszyt
procedury wydatkowania $rodkéw unijnych i krajowych, a tym samym $rodki finansowe
przeznaczone na realizacj¢ projektu, w ramach ktorego nie osiggnieto zatozonego celu projektu,
podlegaja zwrotowi. Na tej podstawie stwierdzi¢ mozna, iz zaszla niezalezna podstawa do zadania
zwrotu dofinansowania, gdyz Beneficjent naruszyt procedurg realizacji projektu zgodnie z przyjetymi

zalozeniami.

Naruszenie postanowien § 3 ust. 1 oraz § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie oraz

podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), ), i g) wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkoéw przez

Beneficjenta potwierdza wystapienie pierwszej z przestanek nieprawidlowosci czyli naruszenie

prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

Nastepnie, Instytucja Zarzadzajaca analizujac kolejny element sktadowy definicji
nieprawidtowosci, ktérym jest ,,dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego
zaangazowanego we wdrazanie funduszy polityki spdjnosci” wskazuje, ze w analizowanej sprawie
dziataniem Beneficjenta byto niezrealizowanie celu Projektu poprzez nieosiggniecie kluczowych

wskaznikow produktu i rezultatu pn.:
Niezrealizowane kluczowe wskazniki produktu:

- Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami [szt.] - wizja lokalna

przeprowadzona w laboratorium nie potwierdza zrealizowania wskaznika.

- Liczba projektéw, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla o0sob
z niepetnosprawnos$ciami [szt.] - wizja lokalna przeprowadzona w laboratorium nie potwierdza

zrealizowania wskaznika.

- Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] — nie osiggni¢to zaktadanych w planie prac badawczo

rozwojowych rezultatoéw projektu.

Niezrealizowane kluczowe wskazniki rezultatu:
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- Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej [szt.]

nie osiggnicto zaktadanych w planie prac badawczo rozwojowych rezultatow projektu.

- Liczba przedsigbiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.] —

nie osiggnicto zaktadanych w planie prac badawczo rozwojowych rezultatow projektu.

- Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] — z przedstawionych przez

Beneficjenta w dniu kontroli dokumentdéw nie wynika ze powyzszy wskaznik zostal zrealizowany.

- Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - w dniu kontroli Beneficjent na
potwierdzenie realizacji wskaznika przedstawit zamdwienie na modernizacj¢ budynku ztozone przez

... Sp. z 0.0., nie mozna uzna¢ ze powyzszy wskaznik zostat zrealizowany.

- Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] - w dniu kontroli Beneficjent na
potwierdzenie realizacji wskaznika przedstawit zamdowienie na modernizacje budynku ztozone przez

... Sp. 2 0.0., nie mozna uzna¢ ze powyzszy wskaznik zostat zrealizowany.

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC] —w dniu kontroli Beneficjent
przedstawil umowy z dwoma me¢zczyznami i jedng kobieta. We wniosku aplikacyjnym Beneficjent
deklarowat zatrudnianie pracownikéw w wymiarze 231,30 etatu. Podczas biezacej kontroli pobrano
deklaracje rozliczeniowa ZUS P DRA z ktorej wynika Ze w lipcu 2023 r. Beneficjent ubezpieczat 137

osob. W zwigzku z powyzszym wskaznik wzrost zatrudnienia nie zostat zrealizowany.
- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - me¢zczyzni [EPC] — j.w.

- Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC] — j.w.
Nalezy podkresli¢, iz cel projektu zostat okre§lony w dokumencie ,, ................
Rezultaty planowane do osiggnigcia w ramach realizacji projektu to:

- Oopracowanie innowacyjnej technologii termomodernizacji istniejacych budynkow uzytecznosci
publicznej  przy  wykorzystaniu  surowcoOw 1 materiatbw na  bazie  odpadow

1 ubocznych produktéw spalania wegla w elektrowniach;

- oOpracowanie docelowych parametréw budynkéw energooszczgdnego 1 przystosowanie

do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami;

- Opracowanie procesOw wytwarzania innowacyjnych materialow budowlanych na bazie odpadow,

ktore zostang wykorzystane do poprawy parametrow energetycznych istniejagcych budynkow.
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Beneficjent zadeklarowal, ze po zakonczeniu realizacji projektu ................ zacznie $§wiadczy¢
innowacyjng ustuge polegajaca na wykonaniu termomodernizacji budynku wraz z przystosowaniem
obiektu do potrzeb 0séb z niepelnosprawnosciami oraz z wyposazeniem budynku w zintegrowany,
inteligentny system zarzadzania pozwalajacy na obnizenie zapotrzebowania energetycznego i
kosztow eksploatacji. Tymczasem zgodnie z zapisami Informacji Pokontrolnej nr .../N/I/RPO/2023
z dnia ... pazdziernika 2023 r. projekt nie byl realizowany zgodnie z wnioskiem
i umowg o dofinansowanie projektu nr ................ co znajduje  potwierdzenie
w opinii z dnia 6 marca 2023r. , dokonanej przez eksperta zewnetrznego dr hab. inz.
................ Majac na uwadze powyzsze, z obu dokumentoéw tj. Opinii eksperta w sprawie
whniosku/projektu realizowanego w ramach RPOWS 2014-2020 oraz Informacji pokontrolnej
z kontroli doraznej przeprowadzonej w miejscu realizacji projektu w dniu 8 wrze$nia 2023 r. oraz
z uwzglednieniem dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji w dniu 14 wrzes$nia 2023 r. roku

wynika, iz Beneficjent nie zrealizowat projektu zgodnie z jego zatozeniami.

W ramach etapu 1 Beneficjent nie przeprowadzit w petni zalozonego w projekcie zakresu prac i nie
przedstawil oraz nie udokumentowal prowadzonych badan w zakresie aglomeracji, mieszanek

surowcow, czy wypalania, spiekania itd.

Beneficjent po przeprowadzeniu badan wlasciwosci materiatow skomponowat jeden nowy produkt

tj. Gips z dodatkiem mikrosfery (10%-30%), na ktérym to skoncentrowal dalsze prace.

W Opinii eksperta nalezalo dodatkowo przeprowadzi¢ badania, prace i udokumentowac takze wyniki
z uzyciem innych materiatow jako, ze w Etapie 1 zaplanowano ,,znalezienie optymalnego

zastosowania dla kazdego z tych surowcoéw”, a nie tylko wybranych.

Z przedstawionych informacji wynika, Zze Beneficjent nie zrealizowat w pelni zakresu prac
przewidzianego w ramach Etapu 1 oraz nie udokumentowat 1 nie przedstawit wynikow z wytworzenia
blokow testowych z przygotowanych mieszanek, jak 1 nie przeprowadzil zaplanowanych badan nad

uzyskanymi materialami.

Beneficjent przedstawit wyniki zgodnie z zaplanowanymi pracami, ale tylko dotyczace opracowanej

mieszanki gips + mikrosfera, co oznacza, ze realizacja Etapu 1 byla tylko czesciowa.

Dodatkowo Beneficjent przedstawil wybrang metode nanoszenia i jej warianty, opracowanej
mieszanki na $cian¢ — tynk gipsowy z mikrosferg. Ale odnosi si¢ to tylko do jednego produktu,
a w opisie zadania wskazano rowniez inne planowane do opracowania jak np. ,,wykorzystanie
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cementu z popiotu lotnego”, nanoszenie materiatdéw w formie surowcoéw sypkich, etc. W raporcie nie

znajduja si¢ odniesienia jak 1 wyniki z tych prac.

W ramach etapu 2 zrealizowane prace nie majg znamion i nie byly pracami badawczymi jak i nie
uzyskano w ich wyniku zadnej nowej wiedzy czy danych. Zaprezentowane wyniki nie cechuje zadna

nowos¢ jak rowniez:

- brak jest wynikéw dotyczacych opracowania parametrow docelowego budynku i wskazania jak
uzycie bedacych wynikiem prac etapu 1 materialdw umozliwi spetnienie wymogow aktualnych

przepisOw prawa dla modernizowanych budynkow przy ich uzyciu,

- brak jest wynikdw dotyczacych opracowania modelu pozwalajacego na wykonanie analizy
wariantow termomodernizacji budynku i1 wybor najlepszego rozwigzania. Dodatkowo nie
opracowano zadnego modelu, a uzyto zakupiony gotowy program komercyjny, co $wiadczy

0 niezrealizowaniu zakresu prac przewidzianych w Etapie 2,

- brak jest informacji odno$nie opracowania systemu zarzadzania budynkiem inteligentnym.

W zwiazku z czym nalezy uznaé, ze zakres prac i w tym obszarze nie zostat zrealizowany.

W opinii eksperta w ramach realizacji Zadania 3 w budynku przeprowadzone zostaly blizej
nieokres$lone prace tynkarskie, ale poza tym nie przedstawiono zadnych informacji potwierdzajacych
wykonanie prac, dotyczacych wyboru najbardziej optymalnych rozwigzah w kontekscie
termomodernizacji. Wynika to z faktu, ze potozenie tynkow wewnatrz pomieszczenia, nie mozna
nazwaé termomodernizacja. Dodatkowo nie przedstawiono zadnych wynikéw z ,,symultanicznego
porownania szeregu opracowanych rozwigzan”, a tym bardziej ich optymalizacji i ostatecznej

walidacji.

W ramach Zadania 3 wybudowano lini¢ produkcyjna, a nie badawcza czy prototypowa, do celow
badawczych. Swiadcza o tym rozmiary, moce i przepustowosci urzadzen, ktére kwalifikuja ta
instalacj¢ jako produkcyjng a nie badawcza czy nawet pottechniczng. Nie przedstawiono zadnych
wynikéw z jakichkolwiek badan, ktore mialyby by¢ prowadzone, jak 1 testow wytwarzania
materiatdw budowlanych. Nie dopracowano kazdego z elementow procesu w warunkach
rzeczywistych, bo kupiono gotowa lini¢ produkcyjng wykonang na zamdwienie wg zlecenia

Beneficjenta.

Beneficjent nie przedstawit danych i wynikoéw, ktore umozliwiatyby uznanie, ze zrealizowal on

zaplanowang weryfikacje technologii, weryfikacje zalozen, korekte zatozen, jak i optymalizacje
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docelowej technologii. Brak jest nawet opisu opracowanej technologii z wczesniejszych Etapow,
wiec nie mozna na tym etapie mowi¢ o opracowaniu jakiejkolwiek technologii, a co dopiero o jej

optymalizacji czy weryfikacji.

W ramach Zadania 3 nie zrealizowano budowy stanowiska badawczego umozliwiajgcego testowanie
technologii w warunkach zblizonych do rzeczywistych. Zamiast stanowiska badawczego

wybudowany zostat zaktad/instalacja produkcyjna.

W ramach opracowania inteligentnego budynku, Beneficjent nie zrealizowat w zadnym zakresie prac

zwigzanych z wytworzeniem sytemu inteligentnego budynku (co wynika z Opinii Eksperta).

Nie opracowano zadnej technologii inteligentnego budynku, jak i Beneficjent nie ma nawet
mozliwos$ci sformutowania oferty $wiadczenia ustugi w zakresie tworzenia inteligentnych budynkéw,
co potwierdzil poziomem prac, ktére miaty by¢ pokazowym obiektem: ,,Inteligentny budynek
laboratorium bedzie budynkiem pokazowym i potwierdzajgcym jakos¢ i skutecznos¢ metody

termomodernizacji, ktorq klient bedzie mogt sprawdzi¢ namacalnie.”

W ocenie eksperta nie przeprowadzono zadnych badan zwigzanych z walidacja, optymalizacja

i weryfikacja docelowej technologii kompleksowej modernizacji budynkéw istniejacych, jak i nie

ma zadnej technologii bedacej wynikiem realizacji projektu — poza produkcja tynku gipsowego

z dodatkiem mikrosfery.

Nie opracowano dokumentacji technologicznej 1 wytycznych dla zadnego z etapow prowadzonego

procesu modernizacji §cian, podtdg i dachéw w warunkach operacyjnych.

Projekt nie zostat zrealizowany z zachowaniem nalezytej starannosci
1 w wymaganym zakresie. Realizacja byla wybidrcza i1 w wigkszoSci obszarow merytorycznych

niepetna:

- opracowany zostat tylko jeden produkt — tynk wewnetrzny z dodatkiem mikrosfery

o niskich wtasciwosciach termoizolacyjnych,

- modele komputerowe, ktére mialy by¢ opracowane w ramach Zadania 2, nie zostaly opracowane
w ogole, a zamiast tego uzyto dostepnego komercyjnie programu komputerowego co nie moze by¢

uznane za opracowanie modelu komputerowego,

- nie opracowano dokumentacji technologicznej 1 wytycznych dla zadnego z etapéw prowadzonego

procesu modernizacji §cian, podidg 1 dachow w warunkach operacyjnych,
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- Beneficjent nie wybudowat prototypu linii technologicznej a pelnoskalowa lini¢ produkcyjna, co

nie moze by¢ uznane za zgodne z Wnioskiem o dofinansowanie i przyznanym do realizacji

Projektem.

Projekt mial dotyczy¢ opracowania technologii termomodernizacji budynkéw poprzez
opracowanie nowych materialdow o lepszych wlasciwosciach pochodzacych z odpadéw,
a wykonane prace remontowe oprocz uzycia tynku z mikrosfera bedacego wynikiem

przeprowadzonych prac, dotycza rowniez innych materiatdéw niebedacych nowymi materiatami.

Wobec wskazanych powyzej zastrzezen zakres realizowanego projektu nie jest zgodny z zaktadanymi
we wniosku o  dofinansowanie  rezultatami, jak 1 projekt byt prowadzony
W sposOb niewlasciwy i nie doprowadzit do uzyskania zaktadanych w przyznanym wniosku

rezultatow.

Reasumujac powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent nie realizujac zakresu
rzeczowego projektu, tj. prac badawczych, ktore powinny by¢ wykonane i ewidencjonowane w toku
realizowanego projektu, nie realizuje celow projektu okreslonych we wniosku o dofinansowanie, tym
samym narusza § 3 ust. 1, § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu oraz przepisy

podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), f) i g) wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, iz Instytucja Zarzadzajaca powolala zewnetrznych,

niezaleznych ekspertow, ktérych zadaniem byla ocena poszczegolnych etapow realizacji Projektu.

Opinia ekspertdéw jest jednoznaczna i wskazuje na nieosiagniecie zadeklarowanych przez

Beneficjenta wskaznikOw rezultatu i produktu, a w konsekwenciji na niezrealizowaniu celu Projektu,

ktory Beneficjent zobowiazal sie osiagnacd.

Majac powyzsze na uwadze, Ze monitorowanie postepu w realizacji zalozonego celu projektu jest

prowadzone w szczegdlnosci w oparciu o wskazniki rezultatu, ktore nie zostaty w przedmiotowym

projekcie osiagniete, nalezy uznaé, ze cel projektu roOwniez nie zostal osiagniety.

Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, ze ani cel projektu ani wskazniki rezultatu zawarte we wniosku

o dofinansowanie nie zostaly Beneficjentowi w Zaden sposob narzucone, albowiem na etapie
tworzenia projektu 1 wypetniania wniosku o dofinansowanie Beneficjent w sposob catkowicie
autonomiczny i1 samodzielny okreslit, Ze deklaruje wskazniki, ktore zamierza osiagna¢ realizujac cel
projektu.
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Jednakze, jak wynika z ustalen dokonanych przez Instytucje Zarzadzajaca, Beneficjent nie
zrealizowat projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i nie osiggnat wskaznikow rezultatu
i produkt. Warto$¢ wskaznikoéw rezultatu byta przedmiotem oceny merytoryczno-technicznej
wniosku o dofinansowanie, skutkujacej w efekcie przyznaniem konkretnej liczby punktéw

1 umieszczeniem na odpowiednim miejscu listy rankingowej projektow wybranych do

dofinansowania.

Beneficjent w pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie o$§wiadczyl, ze ,,O§wiadczam, iz jestem
swiadom praw 1 obowigzkow zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020”. W zwiazku z czym,
Beneficjent zgodnie z pkt XV1.4 wniosku o dofinansowanie miat §wiadomos¢, ze przy realizacji
Projektu bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkoéw natozonych na beneficjenta

w ramach obowigzujacych przepisow prawa, wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.

Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostal wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidiowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze srodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztalttowana w sposob dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wigc elementem projektu, tj. przedsiewziecia

realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W przedmiotowej sprawie cel Projektu nie zostat zrealizowany.

Naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania bylo
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie t;.

niewywigzanie si¢ przez Beneficjenta z zapisow zawartych w § 3 ust. 1, § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2
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umowy o dofinansowanie projektu oraz przepisow podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), f) i g) wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow. Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie
finansowej orzecznictwem sgdoéw administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta
procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie

o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona
w art. 207 ust. 8 ustawy u.f.p., uzasadniajaca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania

podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: II GSK 732/11).

Instytucja Zarzadzajgca analizujac kolejny element sktadowy definicji nieprawidlowosci, ktorym jest
,haruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego, ktore ma

lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii nieuzasadnionym

wydatkiem” wskazuje, ze w analizowanej sprawie doszto do rzeczywistego obcigzenia budzetu Unii
Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem. Instytucja Zarzadzajaca pragnie w tym miejscu wskazac,
ze niniejsza szkoda dla budzetu Unii Europejskiej polegala na sfinansowaniu wydatku, ktory nie
doprowadzit do realizacji zatozonego celu, poniewaz Beneficjent nie osiagnatl zatozonych we

wniosku o dofinansowanie wskaznikow rezultatu i produktu.

Projekt, na ktéry przyznano i wyptacono dofinansowanie ze srodkow EFRR, mial przeciez osiggnac
cel w postaci opracowania innowacyjnej technologii termomodernizacji istniejagcych budynkow
uzytecznos$ci publicznej przy wykorzystaniu surowcoOw i materiatdw na bazie odpadéw i ubocznych
produktéw spalania wegla w elektrowniach wraz z dostosowaniem tych budynkow do potrzeb osob

Z niepetnosprawnos$ciami.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wiec watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie ziscil sie

trzeci element skladowy definicji nieprawidlowosci, a mianowicie doszto do szkody finansowej

poprzez obciazenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem tj. niniejsza szkoda dla

budzetu Unii Europejskiej polegala na sfinansowaniu wydatku, ktéry nie doprowadzit do realizacii

zalozonego celu projektu.

Majac na uwadze ogdlna regulacje obowiazujaca w ramach projektow dofinansowanych ze
srodkow budzetu Unii Europejskiej nalezy wskazac, iz poprzez zawarcie umowy o dofinansowanie
projektu beneficjenci majg obowiazek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt wedlug zasad okreslonych
w umowie o dofinansowanie. Moze to rowniez $wiadczy¢ o tym, ze w istocie natozenie korekt

finansowych jest rezultatem postanowien umownych, ktére beneficjent przyjat, podpisujac ww.
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umowe, a ustalenie i natozenie korekt finansowych jest specyficznym skutkiem niewykonania

umowy zgodnie z zasadami w niej przewidzianymi.

Bioragc pod uwage ustalenia kontroli stwierdzono, ze Beneficjent wykorzystat przekazane
srodki finansowe na cel inny niz okreslony w Projekcie a takze wydatkowat je niezgodnie z § 3 ust.
1 umowy o dofinansowanie. Nie zapewnit osiggni¢cia celu projektu, w tym realizacji wskaznikow
produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym Instytucja
Zarzadzajaca uznata 100% poniesionych wydatkow za niekwalifikowalne i okreslita kwote
dofinansowania do zwrotu w wysokoSci  ................ zt  (stlownie: ................ zlote,
................ /100) wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci

podatkowych.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkow pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z
tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajgca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego

zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a) kontrolg, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki deklarowane
przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniajg one obowigzujace przepisy prawa,
wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b) wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych $rodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,

uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa
czlonkowskie sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,

w szczegblnosci za pomocg zapobiegania, wykrywania 1 korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytulu zaleglych ptatnosci

w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponosza odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
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$wiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programoéw operacyjnych oraz dokonujgc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub cz¢s$ci wktadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.

Analiza przepiséw prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa Krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkoéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty

finansowej i odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidiowo.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omdwiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtowo$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta
oméwione powyzej naruszenie, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez
zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie narazit budzet Unii

Europejskiej na sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy i przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia

nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowej.

Zgodnie z trescig § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.

w sprawie warunkow obnizania warto$ci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U z 2018 r. poz. 971): ,,W przypadku gdy
jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkdéw poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze
stwierdzong nieprawidlowoscia indywidualng wartos¢ korekty finansowej jest rowna wartosci
wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkow

kwalifikowalnych rownej tej kwocie.”
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Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich okre$la art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sa wykorzystane
niezgodnie z przeznaczeniem czy tez z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,
podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania §rodkéw, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej

decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkoéw, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 ustawy u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2

pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktérych mowa w tym

przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkéw determinuje tre$¢ art. 207 ustawy u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkoéw jest wytacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy u.f.p. Obowigzek zwrotu §rodkow przez
................ jest nastepstwem ich wykorzystania niezgodnie z przeznaczeniem

| z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy u.f.p. Jak wskazuje orzecznictwo:

,» Wykorzystaniem $rodkow niezgodnie z przeznaczeniem jest zaplata za zrealizowane zadania inne
niz te, na ktore srodki przyznano, czyli sfinansowane zadania bedace poza zakresem rzeczowym
projektu, na ktory srodki przekazano. Niezgodne z przeznaczeniem sg wydatki niezwigzane
bezposrednio z realizacja projektu, nieprzyczyniajace si¢ do osiggniecia celu okreslonego
w umowie o dofinansowanie, ktore nie moga zosta¢ uznane za kwalifikowalne. Termin
"przeznaczenie" oznacza okreslenie, ktoremu ma stuzy¢ dana rzecz, przekazanie dla kogos, na czyj$
uzytek, zastosowanie.” za: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2017 r. 111 SA/Wr 284/17.
W sprawie niewatpliwe jest, Zze Beneficjent wybudowat lini¢ produkcyjng a nie badawcza czy

prototypowa do celow badawczych. Swiadcza o tym rozmiary, moce i przepustowosci urzadzen
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ktére kwalifikujg tg instalacj¢ jako produkcyjng a nie badawcza czy nawet pottechniczng. Tym
samym $rodki otrzymanego dofinansowania postuzyty do wybudowania zaktadu produkcyjnego,
a nie osiggnigcia celu projektu. Konkludujac srodki zostaty wykorzystane niegodnie z

przeznaczeniem, a zatem podlegaja zwrotowi.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacjg
programo6w i projektéw finansowanych ze srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213, sg
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowe;j lub innymi

procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkéw", o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumiec¢ reguty postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu §rodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych
i regionalnych tworzone s3 przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wiasciwg instytucje wzorem reguluje réwniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, Ze racjonalny
ustawodawca stanowiagc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu §rodkéw finansowych musiat uwzgledni¢
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p.) byloby wytaczone. Taka
e
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sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania,
ktore w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn.
akt 1l GSK 732/11).

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak 1 na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowa¢ wymagania do jego wymogow. Jezeli program stawia okreslone, nalezy je spetnié, by
skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza w
réwnym stopniu wszystkich beneficjentéw (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z
16.11.2010 r. sygn. akt 11 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiazku z powyZszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny 1 podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisu § 3 ust. 1, § 7 ust. 1 oraz § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu oraz przepisow
podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. e), f) 1 g) wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, a co za
tym idzie zostaly poniesione z naruszeniem procedur obowiazujacych przy ich wykorzystaniu oraz
niezgodnie z przeznaczeniem, w zwiazku z czym podlegaja zwrotowi. Majac powyzsze na uwadze,
Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania decyzji okreslajacej kwote
zwrotu §rodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w odniesieniu do

................ w tacznej wysokosci ................zl (stownie: ................zlote, ................/100)
jak w pkt 1 sentencji decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci

podatkowych jak w pkt 2 sentencji decyzji ptatnych w terminie 14 dni od dnia doreczenia
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ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony w PKO Bank
Polski S.A. Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan
faktyczny i prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne
sprawy.

Pouczenie

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 k.p.a. Beneficjent przed uptywem terminu do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy moze zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia
organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu 1 brak jest mozliwosci zaskarzenia

decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrocenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Skarge wnosi sie za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swigtokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznoéci pienigznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej ponad 100.000 zt wynosi 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt i nie wigcej niz 100.000 zt. Beneficjent ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed sadem

o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich sg: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
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okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie

14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwroci srodkow wraz

z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu o ktorym mowa wyzej, wowczas zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania kolejnych $§rodkow przeznaczonych na realizacje programéw
finansowanych z udziatlem $rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy

decyzja stata si¢ ostateczna za$ konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych

srodkow.
MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK
(dokument podpisano elektronicznie)
Decyzje otrzymuje:
1) e
2) ala
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