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Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego peliacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

1) Grzegorz Socha — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Marek Bogustawski — Wicemarszalek Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego
3) Andrzej Pru§ — Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Swietokrzyskiego

4) Anita Koniusz — Czlonek Zarzadu Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

na podstawie:

art. 104, 105 § 1 oraz art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,,KPA”, art. 41
ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 556), art. 60 pkt 6, art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a, art. 64 ust.
1 pkt 2 lit. a oraz ust. 2 w zw. z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o
finansach publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 poz. 1270, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,UFP”, art. 9
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. b ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (t.j. Dz.

U. z 2020 r. poz. 818, wraz z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”,

w sprawie wszczetej na wniosek (...), ul. (...) lok. (...), (...), NIP: (...) REGON: (...), KRS:
(..

w przedmiocie: udzielenia ulgi w postaci umorzenia w cato$ci naleznosci W wysokosci

153 748,60 zt wraz z odsetkami obliczonymi jak dla zalegtosci podatkowych

orzeka: umorzy¢ postepowanie w calosci.
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UZASADNIENIE

Stan faktyczny

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego pelnigcy funkcje Instytucji  Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwany dalej ,,Organem”, ,,IZ” lub ,,Instytucja Zarzadzajacg) pismem z dnia 17.05.2023 r.
pazdziernika 2020 r. wezwat (...) (zwang dalej ,,(...)”, ,,Strong” lub ,,Wnioskodawca™) do
zwrotu udzielonego wczesniej dofinansowania ze $rodkéw przeznaczonych na realizacje
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwanego dalej ,,RPO WS na lata 2014-2020”) w kwocie 153 748,60 zi, w tym $rodki
Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie 153 748,60 zt wraz z odsetkami liczonymi
jak dla zalegtos$ci podatkowych.

Wskazang kwot¢ Wnioskodawca otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie projektu
pod nazwa: ,,(...)” nr (...) z dnia 30.03.2022 r.

Strona w odpowiedzi na wezwanie do zwrotu pismem z dnia 3 czerwca 2023 r. wniosta o
umorzenie poniesionych wydatkow przeznaczonych na ,.cel zwigzany adaptacyjny, jak
rowniez dokonanie zakupu niezbednych urzadzen, ktére odpowiadaja kwocie 153.748,60 zt
stanowigcej przedmiot wezwania do zwrotu”.

Organ pismem z dnia 12.06.2024 r. wskazat, ze wnioski o umorzenie dochodzonej kwoty
dofinansowania beda mozliwe do zlozenia przez Beneficjenta dopiero po wydaniu wobec
niego decyzji administracyjnej zgodnie z procedurg zawarta w przepisach art. 207 ust. 1,819
UFP.

Strona w odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 10.08.2023 r. wniosta 0 przyznanie
pomocy de minimis obejmujgcego kwote naleznosci gtdéwnej 153.748,60 zt wraz z odsetkami,
ktorej zwrotu Organ zada od Strony.

Dnia 20.12.2023 r. Organ wezwat Wnioskodawce w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma
do uzupehienia brakow formalnych wniosku z 10.08.2023 r. poprzez zaptat¢ optaty
skarbowej od dokonania czynnosci urzedowej albo przedstawienia podstawy prawnej
wylaczenia z oplaty skarbowej lub zwolnienia od optaty skarbowe;.

Whnioskodawca dnia 21.12.2023 r. (data wplywu: 21.12.2023 r.) wystosowal wobec 1Z
wniosek o udzielenie informacji co do czynno$ci podjetych wobec ww. wniosku z dnia

10.08.2023 r.



W odpowiedzi na powyzszy wniosek o udzielenie informacji Instytucja Zarzadzajgca pismem
z dnia 09.01.2024 r. wyjasnita, iz w przedmiocie zgloszonego przez (...) wniosku podjete
zostaty odpowiednie kroki celem jego rozpoznania. Ponadto IZ poinformowata réwniez o
wynikajacym z § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 wrzes$nia 2007 r. w
sprawie zaptaty optaty skarbowej oraz art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 16 listopada 2006
r. o optacie skarbowej obowigzku uiszczenia w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
naleznej optaty skarbowej, ktory to obowigzek zostat wyrazony w wezwaniu Organu z dnia
20.12.2023 r. Instytucja Zarzadzajaca pouczyta rowniez Strone, ze: ,,jezeli w wyznaczonym
terminie nalezno$ci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi lub czynnos$¢
uzalezniona od optaty zostanie zaniechana”.

Dnia 12 stycznia 2024 r. (data wplywu: 17.01.2024 r.) (...) wystosowal do Organu pismo w
ktérym poinformowat o dokonaniu naleznej optaty skarbowej w zalaczeniu zawierajac dowdd
dokonania ww. czynnosci w postaci wydruku dokonanego przelewu na wtasciwe konto.

Dnia 25.01.2024 r. Organ wezwat Stron¢ do uzupehienia brakow formalnych wniosku o
udzielenie ulgi. Wnioskodawca zostal zobowigzany jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
do usunigcia brakow formalnych wniesionego wniosku poprzez: przekazanie zgodnie z art. 37
ust 1 ustawy o pomocy publicznej wszelkich zaswiadczen i1 informacji niezbednych do
udzielenia ulgi, w nieprzekraczalnym terminie 7 dni od dnia otrzymania danego pisma.
Jednoczes$nie Strona zostata pouczona, ze nieusunigcie ww. brakow w wyznaczonym terminie
spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W dniu 22.03.2023 r. (...) wystapit wobec Organu z wnioskiem o udzielenie informacji, co do
stadium przedmiotu sprawy.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Organ poinformowat (...) pismem z dnia 25.03.2024 r.,
ze odpowiedz na wniosek Strony zostata wystana na adres jej siedziby, tj.: (...), skad zostata
zwrocona z adnotacja ,, ZWROT — nie podjeto w terminie” W dniu 23.02.2024 r. Zaznaczono
przy tym, ze w zaistniatej sytuacji pismo z odpowiedziag na wniosek wraz z wezwaniem do
usunig¢cia brakow formalnych zostalo wystane ponownie w dniu 12 marca 2024 roku na
wlasciwy adres, wskazany do korespondencji, tj. (...).

Dnia 04.04.2024 r. (data wptywu: 08.04.2024) Wnioskodawca w odpowiedzi na wezwanie do
usunigcia brakoéw formalnych swego wniosku przedtozyt Organowi pismo przewodnie wraz z
nastepujacymi zatacznikami: zaswiadczeniem o pomoc de minimis, jakie otrzymat w ciagu

dwoch lat podatkowych poprzedzajacych rok w ktorym zostat ztozony wniosek;



o$wiadczeniem o nicotrzymaniu pomocy de minimis w roku w ktérym zostal ztozony
whniosek; oswiadczeniem o wysokosSci otrzymania pomocy de minimis w ciggu dwoch lat
podatkowych poprzedzajacych rok, w ktorym zostat ztozony wniosek; informacja dotyczaca
wnioskodawcy oraz prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej wraz z
oswiadczeniem dotyczacym wielkosci 1 przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w
odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujacych si¢ do objecia pomocg, na pokrycie
ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis; wypelionym formularzem zlozonym
wedlug wzoru okre$lonego przez zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow;
sprawozdania finansowe za rok 2022, 2021, 2020; korespondencja Wnioskodawcy
prowadzona ze Swigtokrzyskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw w Kielcach.
Organ pismem z dnia 26.04.2024 r. wezwat Strong by ta w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma dokonala usunigcia brakéw formalnych swego podania poprzez przedtozenie
oryginatow zaswiadczen o pomocy de minimis lub ich kopii urzgdowo poswiadczonych za
zgodnos¢ z oryginatem przez podmiot udzielajacy pomocy lub poswiadczonych za zgodnos$¢
z oryginalem przez notariusza. Ponadto Organ pouczyl Wnioskodawce, ze nieusuni¢cie ww.
brakéw w wyznaczonym terminie spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.
Dnia 20.05.2024 r. wptyneto do IZ pismo przewodnie Beneficjenta do ktorego zalgczyt
oryginaty dokumentow w postaci za§wiadczen o pomocy de minimis zgodnie z wezwaniem
Organu.
Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. Organ zawiadomil Stron¢ o zebraniu materiatu
dowodowego wraz z pouczeniem o mozliwosci wypowiedzenia si¢, co do zebranych
w sprawie dowodow, materiatéw oraz zgloszonych zadan.

Nalezy zaznaczy¢, iz od dnia 13.05.2024 r. w odniesieniu do kwoty wskazanej
w wezwaniu do zwrotu toczy si¢ postepowanie administracyjne w [ instancji
w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu dofinansowania ze $rodkéw Unii Europejskiej
wykorzystanej z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP i do dnia wydania

niniejszej decyzji Organ nie wydat decyzji, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 UFP.

Stan prawny
Stosownie do art. 60 pkt 6 UFP naleznosci z tytulu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na
realizacj¢ programéw finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich oraz inne nalezno$ci

zwigzane z realizacja projektow finansowanych z udziatem tych srodkow, a takze odsetki od



tych $rodkow i od tych naleznosci sg srodkami publicznymi stanowigcymi niepodatkowe
naleznos$ci budzetowe o charakterze publicznoprawnym. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a
UFP organem pierwszej instancji wlasciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do
naleznosci wskazanych w art. 60 pkt 6 UFP jest Instytucja Zarzadzajaca.

Na podstawie art. 9 ust 2 pkt 9 lit. b ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji zarzadzajace;j
nalezy wydawanie decyzji o umorzeniu w calosci albo w czesci oraz o odroczeniu albo
rozlozeniu na raty splaty naleznosci wynikajacych z obowiazku zwrotu Srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programéw, projektow lub zadan, o ktérych mowa
w art. 61 UFP.

Do nalezno$ci okreslonych w art. 60 pkt 6 UFP zastosowanie majg przepisy tej ustawy
dotyczace: potracenia (art. 62 i 63), ulg w splacie zobowigzan (art. 64), odpowiedzialnosci
solidarnej za zobowigzania z tytutu tego zwrotu (art. 65 i 66b), przedawnienia zobowigzania
do zwrotu $rodkéw (art. 66a). Ponadto w zakresie egzekucji nalezno$ci stosowane sa przepisy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66), a w zakresie nieuregulowanym w
ustawie zgodnie z art. 67 UFP — przepisy Kodeksu postegpowania administracyjnego i dziatu
I11 Ordynacji podatkowej. W zwigzku z powyzszym podstawy materialnoprawne stosowania
ulg w splacie niepodatkowych naleznos$ci budzetowych o charakterze publicznoprawnym
reguluje art. 64 UFP, zgodnie z ust. 1 tego artykutu organ moze te naleznosci:

1) z urzedu umarzaé¢ w catosci — w przypadku gdy zachodzi jedna z okolicznos$ci, o ktorych
mowa w art. 56 ust. 1 pkt 1-4.

2) na wniosek zobowigzanego:

a) umarza¢ w catosci — w przypadkach uzasadnionych waznym interesem zobowigzanego

lub interesem publicznym;

b) umarza¢ w czesci, odraczaé terminy sptaty catosci albo czesci naleznosci lub rozktadac

na raty platno$¢ catosci albo czgsci naleznosci - w przypadkach uzasadnionych wzgledami
spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegdlnosci mozliwosciami platniczymi
zobowigzanego.

Na podstawie za$ art. 64 ust. 2 UFP organ, na wniosek zobowigzanego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza, moze udziela¢ okreslonych w ust. 1 pkt 2 ulg w splacie zobowigzan
z tytulu naleznosci, o ktérych mowa w art. 60, ktore:

1) nie stanowig pomocy publicznej;



2) stanowig pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboldwstwie —
w zakresie 1 na zasadach okre§lonych w bezposrednio obowigzujacych aktach prawa Unii
Europejskiej dotyczacych pomocy w ramach zasady de minimis ;

3) stanowig pomoc publiczna:

a) majacg na celu naprawienie szkod spowodowanych klgskami zywiotowymi lub innymi
zdarzeniami nadzwyczajnymi,

b) majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce,

¢) zgodng z zasadami rynku wewngetrznego Unii Europejskiej, ktorej dopuszczalnosé zostata
okreslona przez wilasciwe organy Unii Europejskiej, udzielang na przeznaczenia inne niz
wymienione w lit. a i b.

Wyjasnienia w niniejszej sprawie wymaga, ze celem ztozonego przez Strong wniosku
jest umorzenie wyptaconych naleznosci z tytulu $rodkow wyptaconych beneficjentowi
w zwiazku z realizacjg projektu. W zwiazku ze stwierdzeniem przez Organ okolicznosci .
naruszenia procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP, Beneficjent zostat wezwany do zwrotu
ww. $rodkow na podstawie art. 207 ust. 8 pkt 1 UFP. Jednocze$nie zostal w wezwaniu
pouczony, ze w przypadku niedokonania zwrotu kwoty niekwalifikowalnej w terminie

zostanie wszczeta procedura na podstawie art. 207 ust. 9 UFP.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wezwanie do zwrotu srodkow, o ktérym mowa w art. 207 ust. 8 pkt
1 UFP kierowane przez wlasciwa instytucje, przed wszczgciem postgpowania
administracyjnego, do beneficjenta dofinansowania nie wigze organdw orzekajagcych
w przedmiocie zwrotu §rodkéw finansowych (tak WSA w Warszawie w Wyroku z 7.03.2019

r., V SA/Wa 1726/18, LEX nr 3112022).

Podstawa do zadania zwrotu przez instytucje zarzadzajaca nieprawidtowo wykorzystanych
srodkow sg postanowienia umowy o dofinansowanie zawartej przez beneficjenta i jedynie w
przypadku bezskutecznego uptywu terminu do dobrowolnego zwrotu srodkdéw organ petniacy
funkcje instytucji zarzadzajacej wydaje po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
na podstawie art. 207 ust. 9 UFP decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin,
od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposéb zwrotu $rodkow (por. Wyrok WSA w
Biatymstoku z 31.08.2017 r.,  SA/Bk 207/17, LEX nr 2356261).

Nie budzi zatem watpliwosci Organu, ze nie zostala okreslona ostatecznie wysokosc¢

naleznosci, o ktorej mowa w art. 60 pkt 6 u.f.p, albowiem w sprawie administracyjnej



wszczete] z urzedu dotyczacej zwrotu dofinansowania przez (...) W projekcie pod nazwa:
»(...)” nie zostata wydana decyzja administracyjna, o ktérej mowa w art. 207 ust. 9 UFP,
ktora okresla kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz

sposob zwrotu srodkow.

W  rozpoznaniu niniejszej sprawy nie mozna przede wszystkim pomingé trybu
administracyjnego postepowania, wlasciwego dla odzyskiwania srodkéw wykorzystanych z
naruszeniem procedur, co wprost wynika z art. 67 UFP, ktory nakazuje do spraw dotyczacych
naleznos$ci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych ustawa o finansach publicznych
stosowanie przepisOw ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Tak wigc, czy $rodki
zostaly wykorzystane z naruszeniem procedur oraz w jakiej wysokosci, wyjasnia¢ nalezy w
oparciu o procedur¢ administracyjng, a ta niewatpliwe na etapie zlozenia wniosku w tej
sprawie - o umorzenie ww. nalezno$ci nie zostata ostatecznie zakonczona. Co wigcej, spor w
tym zakresie dotyczy samej zasady, bowiem Whnioskodawca nie zgadza si¢ z wezwaniem do
zwrotu oraz zamierza skarzy¢ decyzj¢ zwrotowa, o czym $wiadcza pisma z 3 czerwca 2023 r.

oraz z 10 sierpnia 2023 r.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
sygn. akt I GSK 445/18 (LEX nr 3098166) istotne jest podkreslenie, ze specyfika
postgpowania w sprawach o zwrot nalezno$ci na podstawie ww. regulacji ustawy o finansach
publicznych uniemozliwia oceng¢ przestanek istotnych z punktu widzenia umorzenia
postepowania, na etapie gdy kwota zwracanych naleznosci jest sporna, a taka sytuacja
zachodzi, gdy nie doszto do ostatecznego okreslenia istnienia badz nieistnienia obowiazku

zwrotu otrzymanych srodkoéw dofinansowania przez beneficjenta.

Procedowanie wniosku o udzielenie ulgi w splacie (w czasie gdy kwota do zwrotu jest
kontestowana przez beneficjenta, jak w omawianej sprawie), niweczyloby skutki postgpowan
o zwrot uzyskanych przez beneficjenta Srodkdw europejskich w sytuacjach ostatecznego
stwierdzenia - czy to w toku kontroli instancyjnej przez organy badz roéwniez sad
administracyjny - ze $rodki te jako wykorzystane z naruszeniem procedur podlegaja

ZWIrotowi.

Organ nie moze bada¢ wniosku o umorzenie takze z tej przyczyny, ze nie majac ostatecznego

okreslenia kwoty nalezno$ci nie moze oceni¢, czy wystapil uzasadniony wazny interes



zobowigzanego. Organ badajagc wazny interes zobowigzanego powinien zgodnie z
orzecznictwem sgdowo-administracyjnym przeprowadzi¢ analize sytuacji finansowej

wnioskodawcy, a bez ustalenia ostatecznej wysokos$ci naleznosci jest to niemozliwe.

W konsekwencji powyzszego niniejsze postgpowanie staje si¢ bezprzedmiotowe, zas
zastosowanie znajduje art. 105 § 1 KPA, zgodnie z ktorym ,Gdy postepowanie z
jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci

albo w czesci”.

W zwigzku z powyzszym, Organ orzeka jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art.
129 § 2 KPA w zw. z art. 67 ust. 1 i art. 61 ust. 4 i 5 UFP, w przypadku wydania decyzji
W pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajgcqg Stronie stuzy wniosek do
Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni

od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 KPA w zw. z art. 67 ust. 1 UFP w trakcie biegu ww. terminu
Strona moze zrzec sie prawa do wniesienia do Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z dniem dorgczenia Organowi oswiadczenia
0 zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do WSA
W Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pozn. zm.), (zwanej dalej ,,PPSA”),
Strona bez skorzystania z prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
wnies¢ do Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje w terminie

30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi sie za poSrednictwem Zarzgdu Wojewoddztwa



Swietokrzyskiego. Wpis od skargi wynosi 200 zI. Strona moze ubiegac sie o zwolnienie od

kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
GRZEGORZ SOCHA
(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzj¢ otrzymuja:
1) Strona: (...)—1egz.
2) ala



