PODSUMOWANIE

przyjetego ,,Programu ochrony srodowiska przed halasem dla obszaru wojewodztwa
Swietokrzyskiego”
zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U.z2023 r. poz. 1094 ze zm.)

1. WSTEP

Zgodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (ustawa OOS) opracowano dokument zawierajacy uzasadnienie

wyboru przyjetego ,,Programu ochrony srodowiska przed hatasem dla obszaru wojewodztwa

swietokrzyskiego” (zwanego dalej POH lub Programem), w odniesieniu do rozpatrywanych

rozwigzan alternatywnych, a takze informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage

1 w jakim zakresie zostaty uwzglednione:

1) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko (zwanej dalej Prognoza),

2) opinie wlasciwych organéw,

3) zgloszone uwagi i wnioski,

4) wyniki postgpowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,

5) propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkdéw

realizacji postanowien dokumentu.

W mysl art. 119a ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (ustawa
POS) na podstawie strategicznych map hatasu marszatek wojewodztwa opracowuje dla obszaru
wojewddztwa projekt uchwaty w sprawie programu ochrony s$rodowiska przed hatasem.
Zgodnie z art. 119a ust. 9 ustawy POS sejmik wojewoddztwa uchwala program ochrony
srodowiska przed hatasem co 5 lat, w terminie do dnia 18 lipca. Projekt Programu opracowany
zostal przez Pana Marka Jucewicza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma

Internoise Marek Jucewicz z siedzibg w Gdansku.

W zwigzku z art. 74a ustawy OOS, ktéry stanowi, ze prognoza oddziatywania na $rodowisko
projektu programu ochrony $rodowiska moze zosta¢ wykonana przez specjalistow
posiadajacych odpowiednie wyksztatcenie srodowiskowe 1 3 letnie doswiadczenie w zakresie
sporzadzania tego typu dokumentéw, wykonanie Prognozy oddziatywania na $rodowisko

projektu Programu zostato rowniez zlecone firmie Internoise Marek Jucewicz.



Celem postepowania w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko jest
identyfikacja i ocena przewidywanych oddziatywan na $rodowisko wynikajacych z realizacji
zamierzen projektu POH oraz analiza ewentualnych oddzialywan skumulowanych — czyli
takich, ktore wynikaja z wdrazania innych dokumentéw strategicznych w regionie.
W przypadku oddziatywah o charakterze negatywnym, celem Prognozy jest okreslenie
niezbe¢dnych alternatyw lub dzialan mitygujacych, umozliwiajacych ich wyeliminowanie lub
minimalizacje, a w ostateczno$ci kompensujacych (zastepujacych) utracone walory
srodowiska.

2. USTALENIA ZAWARTE W PROGNOZIE ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO

Gtownym celem Prognozy jest zidentyfikowanie potencjalnych wptywow realizacji Programu
na srodowisko oraz ocena ich stopnia nasilenia, a takze sprawdzenie czy interesy srodowiska

przyrodniczego i kulturowego zostaty wlasciwie uwzglednione w analizowanym dokumencie.

W Prognozie dokonano:
— identyfikacji potencjalnych zagrozen na $rodowisko w odniesieniu do poszczegdlnych
dziatan,
— oceny wplywu 1 stopnia natezenia tych oddziatywan na poszczegdlne komponenty
srodowiska,
— oceny potencjalnych skutkéw dla $rodowiska w przypadku wdrozenia Programu lub

braku realizacji dokumentu.

W projekcie Prognozy nie stwierdzono istotnych negatywnych skumulowanych oddziatywan
skutkéw realizacji projektu Programu na srodowisko. Okresowa kumulacja np. oddziatywan
hatasowych powodowanych przez maszyny i sprz¢t budowlany z hatasem obserwowanym
w danej lokalizacji nie jest podstawa do wdrozenia specjalnych dziatan ograniczajacych, poza
prawidtowym nadzorem sposobu uzytkowania maszyn i1 urzadzen. W uktadzie docelowym
proponowane w projekcie Programu dzialania beda stuzyly obnizeniu poziomu dzwicku
emitowanego do S$rodowiska, co bedzie mialo pozytywne przetozenie na stan klimatu

akustycznego, a tym samym na ograniczenie kumulacji hatasu.

W projekcie Prognozy wykazano, ze proponowane dzialania nie bedg przyczyna znaczacych
negatywnych oddziatywan na §rodowisko, a tym samym nie stwierdzono potrzeby wskazywania
rozwigzan majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacj¢ przyrodnicza

oddzialtywan na srodowisko.



Wykazano brak mozliwo$ci wystgpienia znaczacych negatywnych oddzialywan na srodowisko,
a wigc nie stwierdzono koniecznosci wskazywania rozwigzan alternatywnych dla
proponowanych w projektowanym Programie. Podkreslono bardzo wazna rolg, jaka w realizacji
zatozen Programu spetniajg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, w ktorych
nalezy w szerszym stopniu uwzglednia¢ zalecenia zawarte w projekcie Programu oraz

uwzglednia¢ wyniki i wnioski ze strategicznych map hatasu.

Nie wskazano luk wynikajacych z niedostatkow techniki czy wspotczesnej wiedzy, ktére mogty
spowodowac trudnosci w ustaleniu wpltywu rozwigzan proponowanych w analizowanym

dokumencie na $rodowisko.

3. OPINIE WELASCIWYCH ORGANOW

Zgodnie z ustawa OOS projekt Programu wraz z Prognoza przekazany zostal Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Kielcach oraz Swietokrzyskiemu Panstwowemu

Wojewodzkiemu Inspektorowi Sanitarnemu celem zaopiniowania.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Kielcach nie przestal swojej opinii w ustawowym

terminie, przez co nie mozna jej przytoczyc.

Swigtokrzyski ~ Panstwowy Wojewédzki Inspektor Sanitarny w  pi$mie  znak:
NZ.9022.5.16.2024 z dnia 5 marca 2024 r. pozytywnie i bez zastrzezen zaopiniowat projekt
dokumentu, nie wnoszac do niego zadnych uwag, stwierdzajac, ze ustalenia projektu Programu
nie budzg zastrzezen natury sanitarno-higienicznej, a jego realizacja nie spowoduje

negatywnego oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi.

4. ZGLOSZONE UWAGI I WNIOSKI

Zgodnie z brzmieniem art. 119a ust. 5 ustawy POS marszatlek wojewodztwa przy
opracowywaniu programu ochrony srodowiska przed hatasem zapewnia udzial spoleczenstwa

na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie OOS.

W ramach udzialu spoteczenstwa nie wptynely zadne uwagi dotyczace Programu, natomiast
w ramach opiniowania przez wlasciwe organy i jednostki przedtozono 34 uwagi oraz wnioski,

z ktorych wiekszos¢ zostata uwzgledniona w koncowej wersji dokumentu.

Wszystkie uwagi 1 wnioski przeanalizowano pod katem zasadno$ci i mozliwosci wdrozenia

w dokumencie (tabela ponizej).



Tabela 1. Uwagi GIOS dot. projektu Programu

Lokalizacja zapisu

wskaznika NHAX, jak wymaga tego rozporzadzenie w sprawie programu ochrony srodowiska
przed hatasem.

L.p. w dokumencie Uwagi GIOS Sposob rozpatrzenia uwagi/opinii/wniosku
(strona, rozdzial)
TOM 1, Informacje ogdlne, Organ zoboquzany (%o opracowania Programu, w tym miejscu 'dok}lmentu powinna zostgc .
1 : zamieszczona informacja z nazwa Urzgdu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, Uwaga uwzgl¢dniona.
str. 7, Rozdziat 1.2 X . .
adresem i danymi kontaktowymi.
TOM 1, str. 10, Rozdziat 2.
Opis obszaru objgtego Konieczna wydaje si¢ weryfikacja informacji dot. liczby miast w wojewodztwie §wigtokrzyskim. .
2 Programem — . . A Uwaga uwzgl¢dniona.
o Takich miast obecnie jest 50 (stan na rok 2024).
wojewodztwo
$wigtokrzyskie
3 TOM |, str. 15, Rozdziat Konieczne wydaje si¢ uzupehienie o informacje, ze na terenie powiatu kazimierskiego nie Uwaea uwzeledniona
22 wystepuja glowne drogi i dlatego nie zostat objety dziataniami w ramach POH. g gl ’
. Konieczna wydaje si¢ weryfikacja danych dot. dtugosci odcinkéw drogi wojewodzkiej 767 . . . . . . .
4 TO;VI 21’1 Sft’i)vsllfa’ tRbﬁzﬁiZIM Pinczéw-Busko, bo w SMH podano odcinki objete opracowaniem SMH o dlugosci 14,400 km Uwaga n1euwzgle;dn1one;;epri)igangfwl;;lt(;n;)e;;ajedztyczyJedyme odcinka na
- (kilometraz: 9+185-14-400 oraz 0+000-14+400), a w POH podano dlugosé¢ 5,125 km. P £0-
5 TOM 1, str. 15, Konieczna wydaje si¢ weryfikacja numeracji podrozdziatéw, gdyz powiat buski i jedrzejowski Uwaga uwzgledniona.
maja ten sam numer 2.2.1.
TOM 1, str. 16, Rozdziat Powiat kielecki, Tabela 6, droga krajowa nr 74, w nazwie odcinka jest SIEPLIA, powinno by¢ .
6 Uwaga uwzgl¢dniona.
222 SIELPIA.
Pierwszy wiersz w Tabeli 6, podano w nim tylko pikietaz 0+000-0+414, nalezy zweryfikowa¢ ten, | Uwaga nieuwzgledniona. Zapis prawidlowy, podziat tabeli na dwie strony
7 TOM 1, str. 17, Tabela 6 . . . . . - .
najprawdopodobniej omytkowy zapis. spowodowat nieprawidtowe wy$wietlenie.
TOM 11, str. 38, Rozdziat Powiat buski, Tabela 17, ostatnia kolumna, ostatnia komoérka, nalezy dopisa¢ ,,GDDKiA” w .
8 . . . Uwaga uwzgl¢dniona.
3.12 zakresie drog krajowych.
Powiat jedrzejowski, konieczna wydaje si¢ weryfikacja informacji o braku ludnosci narazonej na Uwaga czg$ciowo uwzgledniona.
ponadnormatywny hatas na terenie powiatu jedrzejowskiego, gdyz w Tabeli 18 (str. 37) w SMH dla Wykorzystano dane sprawozdawcze — zaokraglone do pelne;j setki jako
9 TOM 11, str. 38, Rozdziat | drog krajowych wskazano w powiecie jedrzejowskim przekroczenia obejmujace budynki chronione | kryterium weryfikacyjne. W tabelach 29 i 30 (str.55) w SMH szacunkowa
3.1.3 w miejscowosciach: Mnichow, Piaski, Jedrzejow, Laczyn, Potok Maty, Mierzawa, Klemencice liczbe mieszkancow zagrozonych przekroczeniami hatasu wskazano jako 0,
i Wodzistaw. Ponadto mieszkancy miejscowosci: Mnichéw, Mierzawa oraz Piaski zglaszaja gdyz dane zaokraglone zostaly do najblizszych stu — tabela 1 (str. 5 ) TOM II
ucigzliwosci hatasowe w tym rejonie zamieszkania. Programu.
10 TOM 11 Brak wskazania terendw z dopusz.czaln.yml poziomami halasu. (powmr;y by¢ wskazane tereny Uwaga uwzgledniona. Uzupelniono tresé opracowania.
z dopuszczalnymi poziomami hatasu na mapie lub opisowo)
TOM 11, str. 50, Rozdziat
3.3.2 Identyfikacja . N . . ’ .
i X .. Na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego strefa ochronna ,,A” uzdrowiska dotyczy tylko Buska- . Lo . .
11 obszarow, ktore spetniaja S . . . . . Uwaga uwzgledniona. Zmodyfikowano odpowiednio zapisy w dokumencie.
Kryteria Zdroju i Solca-Zdroju, poniewaz tylko one sg uzdrowiskami.
obszardéw cichych
Nie przedstawiono harmonogramu, czyli rozplanowania w czasie dziatan w zakresie ochrony przed | Uwaga czesciowo uwzgledniona — zmodyfikowano rysunek harmonogramu
halasem planowanych do podje¢cia w ciggu 5 lat oraz harmonogramu strategii dlugofalowe;j. Nie dodajac tabele z kolejnoscia realizacji dziatan w perspektywie
12 TOM II przedstawiono kolejnosci realizacji dziatan zaczynajac od terendw o najwyzszej wartosci krétkoterminowej. Dla perspektywy dlugofalowej, ze wzgledu na podanie

zalecen przyj¢to ciagla realizacj¢ zadan, stad wynika brak koniecznosci
okreslenia szczegoélowego harmonogramu dziatan.




Lokalizacja zapisu

o najwyzszej warto$ci wskaznika NHAx, jak wymaga tego rozporzadzenie w sprawie programu
ochrony $rodowiska przed hatasem.

L.p. w dokumencie Uwagi GIOS Sposoéb rozpatrzenia uwagi/opinii/wniosku
(strona, rozdzial)
13 TOM III dot. miasta Kielce, brak informacji o dlugosci drog w Kielcach. Uwaga uwzgledniona — dodano stosowne informacje w Tomie 1.
14 TOM I dot. miasta Kielce, brak wskazania terenow z do.puszcz'alnyml poziomami haiasp (powinny by¢ Uwaga uwzgledniona. Uzupelniono tresé opracowania.
wskazane tereny z dopuszczalnymi poziomami hatasu na mapie lub opisowo).
dot. miasta Kielce. Nie przedstawiono harmonogramu, czyli rozplanowania w czasie dzialan Uwaga czg$ciowo uwzgledniona — zmodyfikowano rysunek harmonogramu
w zakresie ochrony przed hatasem planowanych do podjgcia w ciagu 5 lat oraz harmonogramu dodajac tabele z kolejnoscia realizacji dziatan w perspektywie
15 TOM III strategii dlugofalowej. Nie przedstawiono kolejnosci realizacji dzialan zaczynajac od terenow krotkoterminowej. Dla perspektywy dlugofalowej, ze wzgledu na podanie

zalecen przyj¢to ciagla realizacje zadan, stad wynika brak koniecznosci

okreslenia szczegotowego harmonogramu dziatan.

SMH - strategiczne mapy halasu

Tabela 2. Uwagi, opinie i wnioski zarzadcow gléwnych drég oraz miast powyzej 100 tys. mieszkancow dot. projektu Programu

Lokalizacja zapisu
w dokumencie ktérego | Tre$¢/zapis z projektu dokumentu, do
L Podmiot dotyczy uwaga ktorego odnosi si¢ uwaga/opinia/ Tres¢ uwagi/opinii/wniosku Uzasadnienie uwagi/ propozycja Sposob rozpatrzenia
P skladajacy uwagi (tom, nr strony, whniosek (proponowane brzmienie zapisu) alternatywnego rozwiazania uwagi/opinii/wniosku
rozdzial, podrozdzial, (aktualne brzmienie zapisu)
punkt, podpunkt)
Generalna
Dyrekcja Drog .
1. Krajowych i - - Bez uwag - Nie dotyczy
Autostrad
Uwaga podyktowana realizacj przez
. GDDKIiA obwodnicy Ostrowca
Swigtokrzyskiego w ciagu DK9. Ruch na
tym odcinku wowczas prawdopodobnie
Zarzad Dr6 Zadania POH dla powiatu SZDW proponuje ,,Kontrolny pomiar ulegnie zmniejszeniu.
2 Wo'e\?/(') dzki%h Tom II, str. 41, Tabela | ostrowieckiego. Dot. Monitoring hatasu hatasu” dla DW 751 Jednoczes$nie SZDW informuje, ze Uwasa uwzeledniona
’ WJ Kiclcach 22 drogowego DW 751 od km 54-000 do od km 54-000 prawdopodobnie odcinek DW Nr 751 & £
km 54+900 do km 54+900 w Ostrowcu Swigtokrzyskiego, na
ktérym planowany jest monitoring hatasu
drogowego po wybudowaniu obwodnicy
Ostrowca w ciagu DK 9 zostanie
przekazany pod inny zarzad drog.
: . . Nadmierny hatas w tej lokalizacji jest
. Zadania POH dla powiatu staszowskiego. SZDW proponue Wprowadzen'le.” wynikiem przekraczania dopuszczalnych
Zarzad Drog P ,,Radarowego wyswietlacza predkosci" na L . . .
P Tom II, str. 44, Tabela | Dot. Monitoringu hatasu drogowego dla . . . predkosci co niewatpliwie wynika .
3. Wojewodzkich . dwoch odcinkach tj. . Uwaga uwzgledniona
. 27 DW 764 od km 60+500 do krn 62+500 i . z pomiaréw SMH.
w Kielcach od km 60+500 do km 62+500 i od km o
od km 68+500 do km 70+280 Koszt radarowego wyswietlacza
68+500 do km 70+280 - 4 szt. - .
predkosci wraz z montazem to 20 tys. zt




PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A.

TOM 11, rozdz. 3.3.1
str. 46

Z kolei PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
wykonaty modernizacjg linii kolejowej
nr 8 w ramach zadania ,,Prace na linii
kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-
Kamienna — Kielce
— Koztow”. Modernizacja na odcinku
Tumlin — Sitkowka Nowiny, wraz ze
stacjg Kielce bedzie
realizowana w ramach etapu I1I.

Informujemy, ze Spotka nie prowadzi
wykazu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego
obowiazujacych na terenach obejmujacych
oraz potozonych w sasiedztwie linii
kolejowych objetych strategicznymi
mapami hatasu. PLK SA dopiero od
wrzesnia 2023 r. jest wpisana jako podmiot
wlasciwy do opiniowania projektéw
miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. Nie jest wigc pewne, czy do
Spotki wptynely wszystkie projekty planow
miejscowych dotyczacych obszarow
wskazanych w Programie.
Ponadto, Spotka nie ma mozliwosci
weryfikacji, ktore z opiniowanych przez nia
planéw miejscowych zostaty uchwalone
przez gminy i zostaly opublikowane
w dzienniku urzedowym wojewodztwa
(plany miejscowe zaczynaja obowigzywac
na ogo6t po 14 dniach od ich publikacji
w dzienniku urzgdowym). Natomiast
pomigdzy etapem opiniowania, a wejsciem
w zycie planu miejscowego moze uptynaé
od kilku miesigcy, do nawet lat. Przy czym
na pdzniejszym etapie — wylozenia do
publicznego wgladu, ustalenia takiego
dokumentu moga si¢ zasadniczo zmienic.
Zarzadca nie jest tez w stanie zweryfikowac,
czy we wszystkich opiniowanych przez nas
planach miejscowych uwagi zgtaszane
w imieniu PLK s3a uwzgledniane. Nalezy
pamigtaé, ze zarzadca linii kolejowych,

a takze zarzadcy drogi sg jedynie pomiotem
opiniujacym. Opinie nie musza by¢
uwzgledniane przez wojta, burmistrza,
prezydenta odpowiedzialnego za
sporzadzenie planu miejscowego.
Wéjt, burmistrz, prezydent, jako
sporzadzajacy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego gromadzi
dokumentacj¢ zwiazang z jego
opracowaniem, w tym wykaz uzgodnien
i opinii przedstawionych do projektu planu.
W zwiazku z czym, petna wiedza na temat
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obowiazujacych na
obszarach sasiadujacych z liniami

Uwaga bez koniecznos$ci
zmian w dokumencie




Lokalizacja zapisu

Tresé/zapis z projektu dokumentu, do

Tres¢ uwagi/opinii/wniosku
(proponowane brzmienie zapisu)

Uzasadnienie uwagi/ propozycja
alternatywnego rozwiazania

Sposob rozpatrzenia
uwagi/opinii/wniosku

Podmiot dotyczy w

w dokumencie ktérego

(tom, nr strony,

L.p- skladajacy uwagi
rozdzial, podrozdzial,
punkt, podpunkt)

waga

ktorego odnosi si¢ uwaga/opinia/
whniosek
(aktualne brzmienie zapisu)

kolejowymi dla ktorych sporzadzono
strategiczne mapy hatasu, wraz

z wszystkimi uwagami i uzgodnieniami,

w tym dotyczacymi ochrony przed hatasem,

znajduje si¢ w gestii gmin w granicach
ktorych znajduja si¢ takie odcinki linii

Poza wnoszeniem o zmiang przeznaczen
terendéw, w opiniach do projektow planow
Spoétka postuluje o wprowadzanie w nich
rozwigzan funkcjonalno-przestrzennych
pozwalajacych na ograniczenie
oddziatywania generowanego przez ruch
pociagdéw. Postulujemy wprowadzenie
nakazow lokalizacji w pierwszej linii
zabudowy obiektéw niechronionych
akustycznie (nie przeznaczonych na staty
badz czasowy pobyt ludzi), takich jak:

Z kolei PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
wykonaty modernizacjg linii kolejowej

kolejowych.

garaze wielopoziomowe, budynki
magazynowe i gospodarcze, obiekty

infrastruktury technicznej, lub inne obiekty
kubaturowe majacy wptyw na ograniczenie
oddziatywania akustycznego generowane

przez infrastrukturg transportowa, lub
chocby stref zieleni.

PKP PLK jest dopiero na etapie
projektowym i uzyskania decyzji
administracyjnych. Roboty budowlane maja
si¢ rozpocza¢ dopiero w tym roku.

Uwaga uwzgledniona —
zmieniono zapis

5 PKP Polskie Linie
’ Kolejowe S.A.

TOM 111, rozdz. 2.4.7
str. 11

nr 8 w ramach zadania ,,Prace na linii
kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-

Kamienna — Kielce — Koztow”.

Na wniosek PKP Polskie Linie Kolejowe

Jest to decyzja znak: WOO-

1.4210.6.2016.KT.51 zdnia29.07.2022r.

Na terenie miasta Kielce nie natozono
obowiazku zabudowy ekranow

Uwaga bez koniecznosci
zmian w dokumencie

6 PKP Polskie Linie
’ Kolejowe S.A.

TOM 111, rozdz. 2.3
str. 35

S.A. wydana zostata decyzja

o srodowiskowych uwarunkowaniach dla

przedsigwzigcia pn.: ,,Prace na linii
kolejowej nr 8 na odcinku Skarzysko-

Kamienna — Kielce — Koztow” — w

decyzji nie nalozono na inwestora
obowiazku wykonania ekranow

akustycznych, co spowodowane zostato
tym, ze na odcinku przechodzacym przez
miasto Kielce PKP PLK nie przewiduje prac
torowych, wykonane beda wytacznie prace

zwigzane z systemem sterowania ruchem
kolejowym oraz odcinkowa budowa drog
dojazdowych.

akustycznych na terenie miasta Kielce




Lokalizacja zapisu
w dokumencie ktorego

Tresé/zapis z projektu dokumentu, do

przypis nr 6

z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie
zmiany Nr 15 Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Kielce.

zmiana Studium nastapita uchwata
z2014r.).

Lp Podmiot dotyczy uwaga ktorego odnosi si¢ uwaga/opinia/ Tres¢ uwagi/opinii/wniosku Uzasadnienie uwagi/ propozycja Sposob rozpatrzenia
| skladajacy uwagi (tom, nr strony, whniosek (proponowane brzmienie zapisu) alternatywnego rozwiazania uwagi/opinii/wniosku
rozdzial, podrozdzial, (aktualne brzmienie zapisu)
punkt, podpunkt)
Tabor towarowy w celu dopuszczenia do
ruchu kolejowego na sieci PKP PLK musi
spetnia¢ wymagania interoperacyjnosci oraz
inne wymagania mogace mie¢ wptyw
na powstawanie drgan czy hatasu podczas
ruchu m.in. w zakresie parametrow
przyspieszenia poprzecznego, geometrii
powierzchni tocznej czy stozkowatosci
7 PKP Polskie Linie | TOM 11, rozdz. 3.1.3 Tabela 12. Zestaw dziatan POH dla ekwiwalentnej. Uwaga bez koniecznosci
’ Kolejowe S.A. str. 41 hatasu szynowego — Kielce Wymagania te s3 sprawdzane podczas zmian w dokumencie
badan typu wagonow i sg podstawa
dopuszczenia do ruchu poszczegdlnych
typow wagonow. Takze dla taboru
trakcyjnego podczas badan typu sprawdzane
sa wlasnosci techniczne i dynamiczne
mogace mie¢ wpltyw na emisj¢ drgan
i hatasu podczas ruchu pojazdow
szynowych.
3 Miasto Kielce TOM 1IL, str. 5, tab. 2 Usunigcie stowa ,,ko!ejowego” w tytule Dane w tabeli odnogzq si¢ rowniez do Uwaga uwzgledniona
tabeli 2. hatasu drogowego i przemystowego.
Wopisanie przy uchwale Nr
XXX1/604/2020 Rady Miasta Kielce
z dnia 23 lipca 2020 r. ,,Program ochrony Informacie w rozdziale dotveza . Program
. . TOM 111, str. 8, rozdz. $rodowiska przed halasem dla Miasta ormacje wrozc: O7yeza , FTOgiamu .
9. Miasto Kielce - » . ochrony $rodowiska przed hatasem dla Uwaga uwzgl¢dniona
2.3. Kielce na lata 2020 — 2024” zamiast: . . ,,
i . . Miasta Kielce na lata 2020 — 2024”.
,.Program ochrony $rodowiska dla miasta
Kielce na lata 2018 — 2022 z perspektywa
do 2026 roku”.
Najnowsza zmiana Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Potrzeba korekty nieaktualnych informacji
TOM 111, str. 16, Kielce zostala wprowadzona Uchwatg nr (w projekcie dokumentu podano, ze ostatnia
10. Miasto Kielce ’ ’ LXXVII/1562/2023 Rady Miasta Kielce i Uwaga uwzgl¢dniona




Na str. 34 znajduja si¢ zapisy dotyczace

11.

Miasto Kielce

TOM 111, str. 34

ochrony $rodowiska przed hatasem
z dwoéch planéw miejscowych: ,, KIELCE
ZACHOD-OBSZAR
V.7.2_Podkarczéwka w rejonie
ul. Swigtej Barbary” oraz ,,KIELCE
Srodmiescie — Obszar 3 ,,Plac
Konstytucji 3 Maja” (wg przypisu
przytoczony tekst pochodzi z raportu
o stanie gminy Kielce za 2022 r.).
W 2023 r. uchwalono kolejny plan:
miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego terenu ,,KIELCE
POLUDNIE — OBSZAR IV.1.1
BARANOWEK?” (uchwata Nr

LXXIX/1612/2023 Rady Miasta Kielce

z dnia 20 lipca 2023 r.), gdzie znajduja
si¢ zapisy dotyczace ochrony przed

hatasem:

§ 8. W zakresie zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego ustala si¢:

2) dopuszczalny poziom hatasu

w $rodowisku, zgodnie z przepisami

odrgbnymi:

a) dla terenow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN1-MN30 — jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej

jednorodzinnej,

b) dla terenu ustug publicznych Up2 —

jak dla terenow zabudowy zwiazanej ze
stalym lub czasowym pobytem dzieci

i mlodziezy,

c) dla terenow ushug publicznych Up3-
Up4 — jak dla terenow domow opieki
spolecznej i terenoéw szpitali w miastach,
d) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW1-MW9 — jak dla
terenéw zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego,

e) dla terenu ustug publicznych Upl,

terenu ustug sportu i rekreacji US1,

terenu ustug handlu Ul, terenu ustug

zwigzanych z wyzywieniem U2, terenu

Uwaga uwzgledniona




Lokalizacja zapisu
w dokumencie ktorego

Tresé/zapis z projektu dokumentu, do

Lp Podmiot dotyczy uwaga ktorego odnosi si¢ uwaga/opinia/ Tres¢ uwagi/opinii/wniosku Uzasadnienie uwagi/ propozycja Sposob rozpatrzenia
| skladajacy uwagi (tom, nr strony, whniosek (proponowane brzmienie zapisu) alternatywnego rozwiazania uwagi/opinii/wniosku
rozdzial, podrozdzial, (aktualne brzmienie zapisu)
punkt, podpunkt)
ustug kultu religijnego URI — jak dla
terenéw mieszkaniowo-ustugowych,
f) dla terenu zieleni publicznej
urzadzonej ZP1 — jak dla terenow
rekreacyjno-wypoczynkowych.
Inwestycja pn.: ,,Rozbudowa DW 764
w Kielcach na odcinku od Ronda
Czwartakow do granicy miasta” jest juz
zakonczona.
12. Miasto Kielce TOM 111, str. 39 Ponadto zostala rowniez zakonczona Uwaga uwzgl¢dniona
inwestycja polegajaca na rozbudowie
ul. Domaszowskiej i ul. Zniwnej wraz
z rozbudowg skrzyzowania al.
Tysiaclecia PP z al. Solidarnosci.
Potrzeba wykonania
kontrolnych pomiaréw
hatasu wynika
z koniecznosci
sprawdzenia czy
Z czego wynika potrzeba wykonania wykgnargebwsch'o <1imej
kontrolnych pomiaréw hatasu po roku od obwocmey K.le ¢
wybudowania wschodniej obwodnicy pr.zch}{nliO Sie .do .
13. Miasto Kielce | TOM 111, str. 41, tab. 11 Kielc, ktora nalezy wykonaé w pasie zmniejszenia ucigzliwosci

drogowym ul. Tarnowska (DK73) na
odcinku od ul. Wapiennikowej do
ul. Poniatowskiego?

hatasowych na terenach,
na ktorych byly wykazane.
Wiyniki pomiaréw pozwola
na okreslenie dalszego

planu dziatan na

ul. Tarnowskiej i pozwola
ograniczy¢ koszty

zwigzane z ochrong przed

hatasem.




L.p.

Lokalizacja zapisu
w dokumencie ktorego
dotyczy uwaga
(tom, nr strony,

Podmiot
skladajacy uwagi

Tresé/zapis z projektu dokumentu,
ktorego odnosi si¢ uwaga/opinia/
whiosek

do

rozdzial, podrozdzial,
punkt, podpunkt)

TOM 111, str. 47, tab.

(aktualne brzmienie zapisu)

Propozycja zmiany zalecenia:
»Stosowanie ,,zielonych §cian” na

Tres¢ uwagi/opinii/wniosku
(proponowane brzmienie zapisu)

Zmiana na ,,zielen izolacyjng”, bedaca

Uzasadnienie uwagi/ propozycja
alternatywnego rozwiazania

Sposob rozpatrzenia
uwagi/opinii/wniosku

14.

20, zalecenie:
»Stosowanie ,,zielonych
$cian”'? na terenach
rekreacyjno-
wypoczynkowych
(parki, skwery)
w sasiedztwie drog
objetych POH”

Miasto Kielce

Propozycja rozwazenia mozliwosci
dodania jako podmiot odpowiedzialny
rowniez organéw Inspekcji Ochrony

(parki, skwery) w sasiedztwie drog
objetych POH” na: ,,Stosowanie zieleni

izolacyjnej na terenach rekreacyjno-
wypoczynkowych (park, skwery)
w sasiedztwie drog objetych POH”.

Jednoczes$nie dla tego zalecenia
proponujemy zmiang podmiotu

odpowiedzialnego z: ,,MZD w Kielcach”

na: ,,Prezydent Miasta Kielce”.

terenach rekreacyjno-wypoczynkowych

pojeciem szerszym od ,,zielonych $cian”,
pozwoli na bardziej elastyczne

dostosowanie zieleni do lokalnych

uwarunkowar.

Zmiana podmiotu pozwoli na dostosowanie
zapisu do aktualnego podziatu
odpowiedzialnosci i zadan dotyczacych
zieleni pomiedzy komoérkami i jednostkami

miejskimi w ramach kompetencji jednego
organu, ktérym jest Prezydent Miasta Kielce
(MZD jest jednostka organizacyjng Miasta

Kielce, przy pomocy ktorej Prezydent
Miasta Kielce wykonuje swoje obowiazki
zarzadcy drogi wg zakresu opisanego
statutem).

Uwaga uwzgledniona

15.

Miasto Kielce

TOM 111, str. 47, tab.
20, zalecenie: ,,Pomiary
hatasu (interwencyjne,

monitoringowe oraz
w celu wykonania np.
przegladu
ekologicznego)”

str. 52, tab. 22,
dziatanie: ,,Pomiary
hatasu (kontrolne,

interwencyjne)”

(Warto ponadto podkreslié, ze organy
ochrony srodowiska mogq zobowiqza¢
podmioty do pomiarow w drodze decyzji,
co jest zwiqzane np. z art. 115a ust. 4,
art. 150, 211 ust. 6 pkt 6, 237 i 239 pkt 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska.
Obowiqgzek pomiaréw hatasu w ramach
monitoringu lub analiz realizacyjnych
moze by¢ rowniez natozony na podmioty
planujgce podjecie realizacji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach
(wydawangq przez organy wskazane
w art. 75 ustawy o udostgpnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach

Srodowiska.

przedsiewziecia decyzjg

oddzialywania na srodowisko),
a nastepnie wydawanymi w oparciu

Srodowiska - np. pomiary monitoringowe

przestrzegania warunkow okre§lonych

Zapisy ustawy o Inspekcji Ochrony
i kontrolne, sprawdzanie przez WIOS

w decyzji o dopuszczalnym poziomie
hatasu.

wykreslono ,,zgodnie

i pozostawiono ,,wlasciwy

Uwaga czgsciowo
uwzgledniona —

z art. 378 POS”

organ ochrony
srodowiska”




Lokalizacja zapisu
w dokumencie ktorego

Tresé/zapis z projektu dokumentu, do

L Podmiot dotyczy uwaga ktorego odnosi si¢ uwaga/opinia/ Tres¢ uwagi/opinii/wniosku Uzasadnienie uwagi/ propozycja Sposob rozpatrzenia
-P- skladajacy uwagi (tom, nr strony, whniosek (proponowane brzmienie zapisu) alternatywnego rozwiazania uwagi/opinii/wniosku
rozdzial, podrozdzial, (aktualne brzmienie zapisu)
punkt, podpunkt)
o0 niq decyzjami takimi, jak np.:
pozwolenie na budowe, zezwolenie na
realizacje inwestycji drogowej, decyzja
o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej.
Wykonywanie pomiarow przez zarzqdcow
drog i linii kolejowych zwigzane moze
by¢ natomiast z art. 175, 178, 241 ust. 2
ustawy Prawo ochrony srodowiska).
Potrzeba precyzyjnego ustalenia, o jakich
decyzjach zwigzanych z ochrong przed
hatasem, winny informowac podmioty,
Prosba o mozliwie szczegétowe celem p oprawnego Wywié?,zgnia sigz Fego
doprecyzowanie, o jakiego rodzaju obow%'qzku..W za'lezno_sm od rodzaj}l
TOM 111, str. 52, tab. decvzic chodzi w przvwolan decyzji, moze by¢ konieczne dodanie
22, dziatanie: yZ) X p Zyw! ym w kolumnie ,,Podmiot” organgﬁw innych niz
Przekazywanie dziataniu. obecnie wpisane, np. RDOS jako jeden
. . 7 . . kilku organow wilasciwych do wydania Uwaga nieuwzgledniona —
16. Miasto Kielce informacji o wydanych W Tomie III na str. 55, w rozdz. 3.7 z R . - ;
decyzjach zwigzanych | mowa jest o przekazywaniu informacji decyzj»l 0 Srodowiskowych Zapis usunigto
. . . uwarunkowaniach. Gdyby zaszla potrzeba
z ochrong przed o nastgpujacych decyzjach: ”decyzjach dopisania np. decyzji o dopuszczalnym
hatasem” $rodowiskowych, pozwoleniach na poziomie hatasu czy pozwolenia
bu@owq”. Czy folpis w tab'.r22 oer an.i'cza zintegrowanego, wskazane bytoby
sig do tych dwoch rodzajéw decyzji? jednoczesnie dopisanie innych niz prezydent
miasta organéw wiasciwych do ich
wydania: Marszatka Wojewodztwa
i RDOS (art. 378 ustawy POS).
.Decyzje srodowiskowe” sa zazwyczaj
Propozycja (zwigzana z uwaga nr 9) P otocznym okresleniem decyz_!l
. . . o srodowiskowych uwarunkowaniach, L
zamiany sformutowania ,,decyzjach A - L Uwaga uwzgledniona
. . N ; o ktorej mowa w ustawie o udostepnianiu > .
. . TOM 111, str. 55, rozdz. srodowlskowych na: ,,decyz_]a‘ch informacji o srodowisku i jego ochronie ZIMICNIono zapis na
17. Miasto Kielce o srodowiskowych uwarunkowaniach” . , o ,Decyzje uwzgledniajace
3.7 O . udziale spoteczefistwa w ochronie .
lub uszczegodlowienia, co nalezy . . . . w swym zakresie ochrong
. . . .. | $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania s
rozumie¢ pod tym sformutowaniem, jesli srodowisk b ! liwi przed hatasem
chodzi rowniez o inne rodzaje decyzji 1@ STOdOWISKO. Pros )4 na na celu Moziwie
’ precyzyjne ustalenie, o jakich decyzjach
nalezy przekazywac informacje.
Prognoza Propozycja dodania dokumentu Strategii | Proponowane dokumenty s3 uwzglgdnione Uw;g?érrng:)ll?lfl anlzﬁgsna'
ddzi . . . . L . .
13 Miasto Kiclce oddziatywania na Rozwoju Ponadlokalnego Kieleckiego | w projekcie programu ochrony srodowiska opisanych w Prognozic

srodowisko, str. 11, pkt
2.3

Obszaru Funkcjonalnego 2030+ oraz
Planu Zréwnowazonej Mobilnosci

przed hatasem dla wojewodztwa
swigtokrzyskiego.

nalezy uzna¢ za
zamkniety.




L.p.

Podmiot
skladajacy uwagi

Lokalizacja zapisu
w dokumencie ktérego
dotyczy uwaga
(tom, nr strony,
rozdzial, podrozdzial,
punkt, podpunkt)

Tresé/zapis z projektu dokumentu, do
ktorego odnosi si¢ uwaga/opinia/
whiosek
(aktualne brzmienie zapisu)

Tres¢ uwagi/opinii/wniosku
(proponowane brzmienie zapisu)

Uzasadnienie uwagi/ propozycja
alternatywnego rozwiazania

Sposob rozpatrzenia
uwagi/opinii/wniosku

Miejskiej dla Kieleckiego Obszaru
Funkcjonalnego (SUMP KOF).

Tabela 3. Uwagi, opinie i wnioski organéw do projektu Programu i Prognozy (skladanych na podstawie ustawy OOS)

Lokalizacja zapisu
w dokumencie

Tekst z projektu dokumentu,

Inspektor Sanitarny

wojewodztwa $wigtokrzyskiego”, nie
wnoszac do niego zadnych uwag.

L.p. L& 0 sklﬁ}damcy (strona, rozdzial, do ktérego odnosi si¢ uwaga/opinia/wniosek LS uwagn/oplm.n/w.n 1osk1.1 Uzasadnienie Spos?b r.oz.;.)atrz.ema
uwagi . . o q (Proponowane brzmienie zapisu) uwagi/opinii/wniosku
podrozdzial, punkt, (aktualne brzmienie zapisu)
podpunkt)
Regionalny Dyrektor RDOS w Kielcach nie przestat opinii .
1 | Ochrony Srodowiska - - W ustawowym terminic - Nie dotyczy
w Kielcach WYy
Swigtokrzyski Panstwowy Wojewodzki
Swigtokrzyski Inspektor Sanitarny wyrazit opini¢
Panstwowy pozytywna o projekcie ,,Programu ochrony .
2 Wojewodzki ) ) $rodowiska przed hatasem dla . Nie dotyezy




5. WYNIKI  POSTEPOWANIA  DOTYCZACEGO  TRANSGRANICZNEGO
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Zaréwno miasto Kielce jak i1 analizowane odcinki gtownych drog na terenie wojewoddztwa
swietokrzyskiego znajdujg si¢ w odleglosciach gwarantujgcych brak istotnych oddziatywan
o charakterze transgranicznym w przypadku podejmowania dzialan o charakterze
inwestycyjnym. Nie stwierdza si¢ wigc mozliwosci wystapienia skutkow realizacji Programu

poza granicami Polski.

Z tego powodu dla przedmiotowego dokumentu nie przeprowadzono postgpowania
dotyczacego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, ze wzgledu na brak takiego
oddziatywania.

6. PROPOZYCJE DOTYCZACE METOD I CZESTOTLIWOSCI

PRZEPROWADZANIA MONITORINGU SKUTKOW REALIZACJI
POSTANOWIEN AKTUALIZACJI PROGRAMU

Organ opracowujacy POH bedzie corocznie monitorowat stopien realizacji Programu przez

podmioty i organy w nim wskazane.

Do nadzorowania wyznaczonych w Programie dziatan beda stuzy¢ raporty z postepu ich
realizacji. Uczestnicy Programu s3 zobowigzani do wyznaczenia Koordynatora ds. POH oraz
sporzadzania i przedkladania w terminie do 31 marca kazdego roku marszatkowi wojewddztwa

raportu z postepu realizacji Programu za ubiegly rok.

Przekazywane do marszatka wojewddztwa raporty stanowi¢ bedg podstawe do sporzadzenia

oceny stopnia realizacji dziatan przy sporzadzaniu kolejnego POH.

7. UZASADNIENIE WYBORU  WARIANTU OSTATECZNEJ  WERSJI
DOKUMENTU

Przeprowadzone w ramach opracowania Prognozy OOS analizy i oceny wskazuja,
ze przy uwzglednieniu zaproponowanych dziatan i zalecen (tzw. dobrych praktyk), zadania
definiowane przez ,,Program ochrony $rodowiska przed hatasem dla obszaru wojewddztwa
swietokrzyskiego” nie doprowadza do znaczacych negatywnych oddzialywan na zaden
z komponentow Srodowiska. Pozwolg one rowniez wykluczy¢ lub zminimalizowaé szereg

zidentyfikowanych potencjalnych oddzialywan negatywnych o mniejszej istotnosci.

Ponadto przeprowadzone oceny wskazaty, ze POH bedzie charakteryzowal si¢ szeroko
rozumianym pozytywnym wpltywem na Srodowisko przyrodnicze 1 kulturowe regionu.
Oznacza to, ze przyjecie Programu jest mozliwe bez analizy przestanek i zezwolenia,

o ktorych mowa w art. 34 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym nalezy



uznaé, iz zostaly spetnione wszystkie wymogi ustawy OOS i dokument zostal przyjety
w ostatecznym ksztalcie, wynikajacym z uwzglednionych w ramach przeprowadzonego

postepowania w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko uwag, wnioskow

1 opinii.



