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ZARZAD WOJEWODZTWA

SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.497.2022

POSTANOWIENIE NR 8/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 05.06.2024 roku

wydane w sktadzie:

1) Renata Janik - Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Grzegorz Socha - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
4) Anita Koniusz - Cztonek Zarzadu Wojewédztwa Swictokrzyskiego

5) Andrzej Prus - Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z p6zn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r.
poz. 818, z pozn. zm.), art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 i art. 46 ust. 2a
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566, z

pozn. zm.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 05.06.2024 r. wniosku:
....................................................................... 0 wstrzymanie wykonania decyzji
nr 342/24 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 27 marca 2024 r. utrzymujacej W
mocy decyzje nr 305/23 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 22 listopada 2023 r.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

postanawia:
odmowi¢ wstrzymania wykonania decyzji nr 342/24 Zarzadu Wojewodztwa
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Swictokrzyskiego z dnia 27 marca 2024 r.

Uzasadnienie

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego dzialajac jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej
,Instytucja Zarzadzajaca”, w dniu 27 marca 2024 r. wydat decyzje nr 342/24, zwang dalej
,»decyzja nr 342/24”, utrzymujacg W mocy decyzj¢ nr 305/23 Zarzagdu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego z dnia 22 listopada 2023 r., zwana dalej ,,decyzja nr 305/23”, okreslajaca
.............. , Zwanej dalej ,,Strong” lub ,,Beneficjentem”, reprezentowanej przez radcg
Prawnego .......covevrenieniinianennannnn. , Zwang dalej ,,Pelnomocnikiem” przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania w wysokosci ............. zt ze $§rodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie
1] TP Decyzja nr 342/24 stata si¢ ostateczna wraz z dniem jej wydania.

W dniu 10 maja 2024 r. do Instytucji Zarzadzajacej wplyneta skarga z dnia 7 maja 2024 r.

na decyzje nr 342/24, w ktorej Pelnomocnik Beneficjenta zaskarzyt w catosci ww. decyzje

i wniost 0 jej uchylenie, a takze wniost o uchylenie decyzji poprzedzajacej tj. decyzji

nr 305/23. Ponadto, Petnomocnik Beneficjenta wniost o wstrzymanie wykonania zaskarzonej
decyzji nr 342/24, a takze 0 zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przewidzianych na rzecz Skarzacego oraz zwolnienie Skarzacego w catosci od kosztow
sagdowych, w tym od uiszczania wpisu od skargi.

Pelnomocnik Beneficjenta wniosek o wstrzymanie wykonalno$ci decyzji uzasadnia
powstaniem znacznej szkody, a nawet ryzykiem utraty §rodkéw na utrzymanie jego

1jego rodziny. Ponadto twierdzi, ze skutki szkody powstalej w przypadku zaptaty kwoty
objetej zaskarzong decyzja bylyby niemozliwe do odwrdcenia.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego do rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
wynika z art. 61 § 2 pkt 1 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, gdzie wskazano, ze w razie wniesienia skargi na decyzj¢ lub
postanowienie organ, ktory wydatl decyzj¢ lub postanowienie, moze wstrzymac, z urzgdu lub
na wniosek skarzacego, ich wykonanie w catosci lub w cze$ci, chyba ze zachodzg przestanki,
od ktorych w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub
postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci albo, gdy ustawa

szczegoOlna wylacza wstrzymanie ich wykonania. W §wietle art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o
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zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowg”, instytucjg zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowej do zadan instytucji
zarzadzajacej nalezy wydawanie decyzji o zwrocie srodkow przeznaczonych na realizacje
programéw, projektow lub zadan oraz decyzji o zaptacie odsetek, o ktorych mowa
odpowiednio w art. 207 ust. 9 i art. 189 ust. 3b ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, zwanej dalej ,,u.f.p.”.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie wojewddztwa do zadan zarzadu
wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci przygotowywanie projektow strategii rozwoju
wojewoOdztwa, planu zagospodarowania przestrzennego i regionalnych programéow
operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Zawarty w ztozonej skardze wniosek 0 wstrzymanie wykonania decyzji nr 342/24,
Petlnomocnik Beneficjenta uznat za zasadny z uwagi na ryzyko narazenia Beneficjenta na
powstanie znacznej szkody, a nawet ryzyko utraty srodkéw na utrzymanie jego i jego rodziny.
Skutki szkody powstate] w przypadku zaptaty kwoty objetej zaskarzong decyzja bytyby

niemozliwe do odwrocenia.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej przedmiotowy wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 61 § 1 p.p.s.a. wynika, ze zasadg jest to, ze wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania
aktu lub czynno$ci. W art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a. przewidziano jeden z wyjatkow, ktory zezwala
organowi na fakultatywne wstrzymanie wykonania decyzji lub postanowienia. Wyjatek ten
nie moze zosta¢ zastosowany m.in. wtedy gdy zachodzg przestanki, od ktorych

w postepowaniu administracyjnym uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci.

Na podstawie art. 108 § 1 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego, zwanej dalej
»K.p.a.”, rygor natychmiastowej wykonalnos$ci moze by¢ nadany m.in. ze wzgledu na inny
interes spoteczny.

Interes ten wyraza si¢ w obowigzku szybkiego prowadzenia postepowan, ktdry to obowigzek
wynika z art. 12 § 1 k.p.a.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej argumentem przemawiajgcym za brakiem podstaw do
uwzglednienia wniosku, jest fakt, iz kwota przypadajaca do zwrotu pochodzi w catosci ze
srodkoéw unijnych, ktorych Instytucja Zarzadzajaca jest jedynie dysponentem i ktoére moga
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by¢ przeznaczone jedynie na wydatki uznane za kwalifikowalne w danym dziataniu programu
operacyjnego i zgodnie z warunkami dofinansowania wskazanymi w umowie 0
dofinansowanie. Srodki wydatkowane w sposob nieprawidtowy musza zostaé zwrdcone do
budzetu Unii Europejskiej na koniec danego okresu programowania.

Niedopuszczalne jest pozostawienie wkiadu finansowego pochodzacego z budzetu UE na
projekt, ktory nie przyniost realizacji zatozonego celu projektu w zakresie niwelowania
negatywnych skutkow epidemii COVID-19. W zwiazku z czym, Instytucja Zarzadzajaca
zobowigzana jest do wykorzystania wszelkich dostepnych srodkéw, w tym postepowania
egzekucyjnego w celu odzyskania nieprawidtowo wydatkowanych srodkow.

W ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020 Beneficjentowi na podstawie umowy o dofinansowanie zawartej z Instytucja
Zarzadzajacag przyznano dofinansowanie ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w tacznej wysokosci .............. zt, ktore zostato wyptacone ......... roku.
Majac na uwadze fakt, ze Beneficjent nie byt uprawniony o ubieganie si¢ o dofinansowanie
kapitatu obrotowego w ramach schematu A do ktorego ztozyt wniosek o dofinansowanie,
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w stosunku do Beneficjenta wydat decyzje nr 305/23
okreslajacg kwote dofinansowania do zwrotu w wysokosci ............ 7t wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, naliczanymi od dnia przekazania tego
dofinansowania do dnia zwrotu tych §rodkéw na wskazany w decyzji rachunek bankowy
Instytucji Zarzadzajace;.

Beneficjent od momentu dorgczenia wezwania do zwrotu srodkow, poprzez caly okres
trwania postgpowania administracyjnego nie dokonat Zadnej, nawet czgsciowej wplaty
przedmiotowego zobowiazania. Nalezy zauwazyc¢, iz wysokos¢ przedmiotowego
zobowigzania systematycznie wzrasta, az do dnia catkowitego uregulowania tego
zobowigzania. Na dzien wnioskowania przez Pelnomocnika Beneficjenta o wstrzymanie
wykonania decyzji ostatecznej tj. na dzien 10 maja 2024 r. przedmiotowe zobowigzanie
wynosito .............. zl, a jJego warto$¢ stale wzrasta o kwote naliczanych za kazdy dzien
odsetek w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Beneficjent biorgc dofinansowanie byt sSwiadomy jakie konsekwencje ponosi za sobg
wydatkowanie §rodkow unijnych w sposob nieprawidlowy.

Whioskowane przez Pelnomocnika Beneficjenta wstrzymanie wykonania ostatecznej decyzji
o zwrocie spowoduje w rezultacie znaczny wzrost wysokosci tego zobowigzania oraz
niemozliwos¢ jego wyegzekwowania przed zamknigciem programu operacyjnego na lata

2014-2020. Instytucja Zarzadzajaca zobowigzana zostata do niezwlocznego odzyskiwania
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srodkéw dofinansowania wykorzystanych z naruszeniem procedur i1 podj¢cia dziatan
zmierzajacych do rozliczenia tych kwot z Komisjg Europejska przed zamknigciem programu
operacyjnego tj. RPOWS na lata 2014-2020. Termin zamkniecia Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 zbliza si¢ poniewaz W dniu
13 grudnia 2023 r. uchwatg nr 8288/23 zostal przyjety zaktualizowany dokument pn. ,, Zasady
zamykania Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata
2014-2020”. W takiej sytuacji oraz majac na uwadze ww. interes publiczny wstrzymanie
wykonania zaskarzonej decyzji jest wigc niezasadne.
Strona jako Beneficjent, realizujacy projekt dofinansowany ze srodkow wspolnotowych,
w umowie o dofinansowanie zobowigzana byta do ustanowienia zabezpieczenia prawidtowej
realizacji umowy o dofinansowanie. W umowie tej jako zabezpieczenie prawidlowej
realizacji wskazano: weksel wtasny in blanco wraz z deklaracja wekslowa.
Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej trudno jest wiec w niniejszej sprawie wykluczy¢
wyczerpanie wszelkich mozliwos$ci zaspokojenia przedmiotowej zalegto$ci. Dopdki istnieja
niewykorzystane mozliwo$ci w tym zakresie, dopdty wstrzymanie wykonalno$ci decyz;ji
ostatecznej przed ich wyczerpaniem bytoby sprzeczne z interesem publicznym.
Nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze Pelnomocnik Beneficjenta nie uzasadnit w sposob
wyczerpujacy przestanek wstrzymania wykonalnosci decyzji. Do skargi na decyzje¢ nr 342/24
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego zostaty zataczone nastepujace zalgczniki:

1) wniosek o przyznanie pomocy (PPF),

2) wydruk z CEIDG,

3) kopie aneksunr.....zdnia............ r. do umowy zlecenianr ........... z dnia

............... r.na............... jako zleceniobiorcg,
4) odpis skargi wraz z zalgcznikami.

We wniosku o przyznanie pomocy skierowanym do Sadu Beneficjentka wskazata,

ze prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza zostata zawieszona z dniem ............ r. z uwagi
na brak jej rentownosci, nie posiada oszczednosci a jedynie ................. w formie
............... Ponadto ma na utrzymaniu ................ i w zwigzku z faktem, ze ..............

........... , utrzymuje calg rodzing z wynagrodzenia z tytutu umowy zlecenia z ktorej w
zalezno$ci od liczby przepracowanych godzin otrzymuje przecigtnie ............ zt netto za
miesigc oraz, ze ponosi state wydatki w tagcznej kwocie ........... zt. Majac na uwadze
powyzsze nalezy zauwazy¢, iz nie zostaty zatgczone zadne dokumenty finansowe

potwierdzajgce sytuacj¢ materialng Beneficjenta i jego rodziny.
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Instytucja Zarzadzajaca nadmienia, iz na Stronie, ubiegajacej si¢ o wstrzymanie wykonalnosci
decyzji spoczywat obowigzek potwierdzenia stusznosci wnoszonych twierdzen.

W przypadku braku wykazania tych przestanek oraz nie uszczegdétowienia wnoszonych
wnioskow, skutki niewykazania tych okolicznosci istotnych dla niniejszego rozstrzygnigcia
beda obcigza¢ wiasnie Strong. Strona powinna podejmowac takie czynnosci, ktore
przekonatyby orzekajacego o zasadno$ci pozytywnego rozpatrzenia wniosku, poniewaz
rozstrzygnigcie w tej kwestii zalezy od tego, co przez Strong zostanie wykazane.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej przedmiotowy wniosek na gruncie tresci przepisu 61 § 2
pkt 1 p.p.s.a. jest niezasadny, a co za tym idzie nie zastuguje na uwzglednienie.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca postanawia jak w sentencji.

Pouczenie

Na postanowienie nie przystuguje srodek zaskarzenia.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Postanowienie otrzymuja:

1) RadCaprawny ........cooooiiiiiiiriiiieieieieieeeieeeaany
2) ala
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