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Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego pehiacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

Renata Janik — Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Grzegorz Socha — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Andrzej Pru$ — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego
Anita Koniusz — Czlonek Zarzadu Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego

na podstawie:

art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 1041 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,.k.p.a.”, W zw. z
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1270, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”; art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12a pkt 1 u.f.p. w zw. z
art. 61 ust. 4 i 5 oraz art. 67 ust. 1 u.f.p.; art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566); art. 9 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w
zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z
2020 r. poz. 818, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowa”; art. 54 § 1 pkt 31 7
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z pozn.

zm.) w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p.
W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja nr (...) z dnia (...), stanowiaca

zatacznik nr 1 do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...),
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wydana przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, okreslajaca (...), przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania ze §rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
wspotfinansowanego ze §rodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego, ktorg otrzymat na
podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ,,(...)” nr (...) z dnia (...), termin od ktérego

nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkow
orzeka:

1) uchyli¢ decyzje Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego nr (...) z dnia (...) stanowiaca
zatacznik nr 1 do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...) w
czesci dotyczacej odsetek i orzec, ze (...) jest zobowigzany zwroci¢ dotacje, ktorag
otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwa ,,(...)” nr (...) z dnia
(...) w kwocie (...) zt (stownie: (...), w tym $rodki Unii Europejskiej w kwocie (...) zt
(stownie: (...) oraz $rodki budzetu krajowego w kwocie (...) zt (stownie: (...) wraz z

odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia (...)

do dnia zwrotu, z wylaczeniem okresu od dnia (...) do dnia (...); ktora zostala

wykorzystana z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 u.f.p.;
2) utrzymaé w mocy decyzje Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego nr (...) z dnia (...)
stanowiaca zalacznik nr 1 do uchwaty Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego nr (...) z

dnia (...) w pozostalej czesci.
UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez (...), zwanego
dalej ,,Wnioskodawcs, ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”, reprezentowanego przez (...), jest
wydana w dniu (...) przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petnigcy funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany dalej ,,IZ”, ,,Instytucja Zarzadzajaca”, ,,Organem
odwotawczym”, decyzja nr (...) stanowigca zalgcznik nr 1 do uchwaty Zarzadu
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr (...) z dnia (...), zwana dalej ,,decyzja I instancji”,
,decyzja nr(...)” lub ,,decyzjg zwrotowa”, okreslajagca Beneficjentowi kwote dofinansowania
przypadajgca do zwrotu w wysokosci (...) zt, w tym srodki Europejskiego Funduszu
Spotecznego w kwocie (...) zt i srodki budzetu krajowego w kwaocie (...) zt wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania



srodkow, tj. od dnia (...), ktorg otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn.
»(...)”nr(...) zdnia(...), a ktora zostata wykorzystana z naruszeniem procedur, o ktorych

mowa w art. 184 u.f.p.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, wykonujacego zgodnie z art. 9 ust. 1
pkt 2 ustawy wdrozeniowej zadania Instytucji Zarzadzajacej, do rozpatrzenia wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a pkt 1 u.f.p. Zgodnie z tym przepisem
oraz z art. 61 ust. 4 u.f.p. od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Instytucje
Zarzadzajaca, Stronie shuzy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na podstawie art. 61
ust. 5 u.f.p. do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dotyczace odwotan. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.f.p. w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw
dotyczacych naleznosci z tytutu zwrotu $rodkdéw przeznaczonych na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem srodkow europejskich stosuje si¢ przepisy k.p.a i odpowiednio
przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej. W zwigzku z powyzszym, wniosek Beneficjenta o
ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacy decyzji zwrotowej podlega rozpoznaniu przy
odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a. dotyczacych odwotan. Instytucja Zarzadzajaca,
rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia organu
odwotawczego o ktorych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli

wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

Organ odwolawczy, rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzil analiz¢ i ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonal

nastepujacych ustalen faktycznych.
Stan faktyczny

W dniu (...) Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach, zwany dalej ,,.DW EFS”,
jako Instytucja Organizujgca Konkurs, zwana dalej ,,JOK”, oglosit konkurs nr (...), zwany
dalej ,,konkursem”, w ramach Osi priorytetowej 9. Wiaczenie spoteczne i walka z ubostwem,

Dziatanie 9.1 Aktywna integracja zwigkszajaca szanse na zatrudnienie.

W ramach konkursu Strona ztozyta wniosek o dofinansowanie, zwany dalej ,,WWnioskiem o
dofinansowanie”, projektu pn. ,,(...)”, ktory uzyskat (...) punktow, zostat pozytywnie
oceniony i wybrany do dofinansowania.



W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego pehiacy
funkcje¢ Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwanym dalej ,,RPO WS”, zawart z Beneficjentem

umowe o dofinansowanie projektu nr (...), zwang dalej ,,Umowg”.

Celem projektu byta kompleksowa i zindywidualizowana aktywizacja spoteczno-zawodowa
40 o0sob zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym z terenu wojewodztwa
swietokrzyskiego, W tym osob niepetnosprawnych (w szczegodlnosci osdb o znacznym i
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci, z niesprawnosciami sprze¢zonymi lub
intelektualnymi lub zaburzeniami psychicznymi) oraz oséb bezrobotnych z ustalonym III
profilem pomocy poprzez wsparcie o charakterze spotecznym obejmujace terapie,
indywidualne poradnictwo psychospoteczne, coaching oraz wsparcie o charakterze
zawodowym, czyli dziatania stuzace podnoszeniu, zmianie kwalifikacji lub kompetencji oraz
aktywizacji zawodowej (staze, posrednictwo pracy, zatrudnienie wspomagane dla 0sob

niepetnosprawnych).

W sekcji 3.1.2 Wniosku o dofinansowanie Beneficjent zadeklarowat, ze projekt wptynie na
realizacje celu szczegotowego Priorytetu Inwestycyjnego 9i ,,Aktywna integracja 0sob
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poprzez wzmocnienie ich szans na
zatrudnienie” poprzez.

1) objgcie wsparciem wylacznie 0sob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spotecznym;

2) przeprowadzenie kompleksowej i zindywidualizowanej aktywizacji spotecznej
lub spoteczno-zawodowej (wsparcie motywacyjne i szkoleniowe);

3) przyczynienie si¢ do wzrostu wartosci wskaznika rezultatu okreslonego dla celu
szczegotowego (m.in. liczba oséb poszukujacych pracy oraz pracujacych po opuszczeniu
programu);

4) uwzglednienie efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej zgodnie z Wytycznymi
w zakresie realizacji przedsigwzig¢ w obszarze wiaczenia spolecznego i zwalczania
ubodstwa z wykorzystaniem srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata 2014-2020.

W opisie projektu wskazano, ze aktywizacja realizowana bedzie poprzez dziatania

wspierajace uczestnikow w wymiarze spotecznym (terapia, indywidualne poradnictwo

psychospoteczne, coaching) i zawodowym (podnoszenie, zmiana kwalifikacji lub



kompetencji, staze, posrednictwo pracy, zatrudnienie wspomagane dla oséb

niepetnosprawnych).

W celu stworzenia warunkéw umozliwiajgcych ustalenie kompleksowych i efektywnych
$ciezek reintegracji zawodowej dla uczestnikow projektu Wnioskodawca wskazat, ze projekt
bedzie realizowat w partnerstwie z (...) oraz (...), zwanymi dalej ,,Partnerami”. Beneficjent
podkreslat przy tym, ze Partnerzy maja doswiadczenie w realizowaniu podobnych programow

finansowanych ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego.
Projekt miat by¢ realizowany w okresie od (...) do (...).

Grupe docelowa stanowito 40 0séb z obszaru wojewodztwa swietokrzyskiego zagrozonych
ubo6stwem lub wykluczeniem spotecznym, w tym 0soby z niepetnosprawnoscig oraz 0soby

bezrobotne, dla ktorych ustalono III profil pomocy (sekcja 3.2 Wniosku o dofinansowanie).

Zatozenia merytoryczne projektu mierzone byly poprzez wskazniki produktu i rezultatu
bezposredniego. W sekcji 3.4 Wniosku o dofinansowanie Beneficjent wskazat nastepujace
wskazniki rezultatu:

1) Liczba 0sob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem spotecznym, ktore po opuszczeniu
programu:

a) uzyskaty kwalifikacje — 70% (28 0s.),

b) uzyskaly doswiadczenie — 70 % (28 0s.),

C) poszukujg pracy —60% (24 0s.),

d) pracujg (w tym prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg) — 30% (12 0s.);

2) efektywno$¢ dla osob zagrozonych ubdstwem i wykluczeniem spotecznym
a) spoteczno-zatrudnieniowa — 60%,

b) zatrudnieniowa — 30%;

3) efektywnos$é dla osob niepelnosprawnych o znacznym i umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci, z niepetnosprawnos$ciami sprz¢zonymi lub intelektualnymi lub
zaburzeniami psychicznymi:

a) spoteczno-zatrudnieniowa — 46%,

b) zatrudnieniowa — 12%.



Miarg osiagnigcia celu projektu (tj. kompleksowej i zindywidualizowanej aktywizacji
spoteczno-zawodowej dla 40 oséb z grupy docelowej) miato by¢ zrealizowanie nastepujacych
wskaznikow zgodnie z sekcjg 3.1.1 Wniosku o dofinansowanie:
1) wskazniki kluczowe produktu:
a) WK1, Liczba 0sob z niepelnosprawnosciami objetych wsparciem w programie” — 20
0sOb,
b) WK 2, Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie” — 40 osob;
2) wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego:
a) WK 1 ,Liczba 0so6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym, ktore
uzyskaty kwalifikacje po opuszczeniu programu” — 28 os6b,
b) WK 2, Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
poszukujacych pracy po opuszczeniu programu’ — 24 0soby,
c) WK 3 ,Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym
pracujacych po opuszczeniu programu (tacznie z pracujagcymi na wiasny rachunek)” —
9 0s6b;
3) wskaznik rezultatu specyficzny dla projektu — WPO 4 , Liczba OZ, ktére uzyskaty

doswiadczenie zawodowe po opuszczeniu programu” — 28 o0sob.

W zwiazku z powyzszym, Strona juz na etapie sktadania Wniosku o dofinansowanie w ramach
konkursu wskazata, ze cel projektu bgdzie realizowany z uwzglgdnieniem kryterium

efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej (sekcje 3.1.2 i 3.4 Wniosku o dofinansowanie).

Zgodnie z Regulaminem konkursu efektywnos¢ spoteczno-zatrudnieniowa stanowita
obowigzkowe kryterium dostgpu weryfikowane na etapie oceny merytorycznej wniosku

o dofinansowanie (s. 100-101 Regulaminu konkursu). Ocena zgodnosci danego wniosku 0
dofinansowanie z kryteriami dostepu miata postac ,,0-1”, tj. ,,spetnia — nie spetnia”. Wnioski 0
dofinansowanie niespetniajace jednego lub wigcej kryteriow byly odrzucane na etapie oceny
merytorycznej (s. 105 Regulaminu konkursu). Tym samym, spetnienie kryterium dostgpu, w
tym kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej na poziomie wskazanym w

Regulaminie, warunkowato otrzymanie dofinansowania przez danego wnioskodawce.

W przedmiotowej sprawie Strona zatozyla nast¢pujace minimalne progi efektywnosci (sekcja

3.2 Wniosku o dofinansowanie):



1) w odniesieniu do os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym (40 osob):
a) minimalny poziom efektywnos¢ spoteczno-zatrudnieniowej: 60% (tj. 24 osoby),
b) minimalny poziom efektywnos$¢ zatrudnieniowej: 30% (tj. 12 0sob);

2) w odniesieniu do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, osob
Z niepetlnosprawnoscia intelektualng oraz oséb z niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi
(20 o0sob):
a) minimalny poziom efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej: 46% (tj. 9 0sob),

b) minimalny poziom efektywnos$ci zatrudnieniowej: 12% (tj. 3 osoby).

Na podstawie zawartej Umowy IZ przyznala Stronie dofinansowanie na realizacj¢ projektu
w tacznej kwocie nieprzekraczajacej (...) zt (stownie ztotych: (...), w tym ptatnos¢ ze
srodkow europejskich w kwaocie (...) zt (stownie ztotych: (...) oraz dotacj¢ celowa z budzetu

krajowego w kwocie (...) zt (stownie ztotych: (...).

Dofinansowanie miato by¢ przekazywane w formie transz, przy czym pierwsza transza miala
by¢ wyptacona po pozytywnej weryfikacji zaliczkowego wniosku o ptatnosc¢, a kazda kolejna
po ztozeniu i zatwierdzeniu wniosku o0 ptatnos¢ rozliczajacego poprzednia transze, przy czym
wyptata kolejnej transzy dotacji uwarunkowana byta rozliczeniem co najmniej 70% tacznej

kwoty otrzymanych dotychczas transz dofinansowania (§ 11 ust. 1 pkt 2 lit. a Umowy).

W dniu (...) roku Beneficjent ztozyt pierwszy wniosek o ptatnos¢ nr (...), ktory zostat
negatywnie zweryfikowany w zwiazku z niepoprawnie wskazanym okresem rozliczeniowym,
a przede wszystkim ze wzglgdu na bledng kwote wnioskowanej zaliczki. Stosownie do
harmonogramu ptatnos$ci z dnia (...) roku pierwsza transza dofinansowania wynosita (...) z,
natomiast Beneficjent zawnioskowat o kwotg (...) zt. Druga wersja pierwszego wniosku o
ptatnosc¢ (...) wptyneta w systemie SL2014 w dniu (...). Zgodnie z § 12 ust. 1 Umowy Strona
byta zobowigzana do wprowadzenia w systemie SL2014 harmonogramu ptatnosci,
stanowigcego zalgcznik nr 2 do Umowy, w terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania
Umowy lub rozpoczgcia realizacji projektu. Zataczony w systemie harmonogram ptatnosci
byt niezgodny z trescig zalacznika nr 2. Pomimo wielokrotnych ponaglen ze strony 1Z
(telefonicznych, mailowych oraz poprzez korespondencje w SL2014) Beneficjent nie
zamieszczal prawidtowego harmonogramu ptatnosci, a ten, ktory przestat po prawie 2
miesigcach od rozpoczecia realizacji projektu, nadal zawieral btedy. Brak wiasciwego

harmonogramu ptatno$ci uniemozliwial Instytucji Zarzadzajacej przeprowadzenie weryfikacji



zaliczkowego wniosku o ptatnos¢. Poprawny harmonogram ptatnosci zostat przez
Beneficjenta dostany dopiero w dniu (...). Tym samym, pozytywna weryfikacja wniosku
zaliczkowego nastgpita dopiero w dniu (...) po zatwierdzeniu harmonogramu ptatnosci w
systemie SL2014. W dniu (...) wyptacona zostata Beneficjentowi | transza dofinansowania

w wysokosci (...) zt.

Drugi wniosek o ptatnos¢ nr (...) (sprawozdawczy) za okres (...), ztozony w dniu (...), zostal
zatwierdzony w dniu (...). W trakcie weryfikacji ww. wniosku przez 1Z Beneficjent w dniu
(...) ztozyt za posrednictwem systemu SL2014 pierwsze pismo w sprawie zmian we Wniosku
o dofinansowanie w zakresie poprawy pozycji 3.1 budzetu projektu oraz przesunigcia
srodkow w zadaniu szostym, na ktére 1Z wyrazita zgode w pismie z dnia (...), jednoczes$nie
podkreslajac, ze powyzsze zmiany wiazg si¢ z niezwloczng aktualizacjg Wniosku o
dofinansowanie. Po ponad dwoch miesigcach Beneficjent nadal nie dokonat aktualizacji
Whiosku o dofinansowanie, a zamiast tego wystosowat pismo w sprawie kolejnych
przesunie¢ budzetowych. Pismem z dnia (...) Instytucja Zarzadzajaca zatwierdzita
proponowane zmiany, jednocze$nie ponownie wskazujac, ze ich akceptacja wiaze si¢ z

koniecznoscig aktualizacji Wniosku o dofinansowanie po stronie Beneficjenta.

W dniu (...) Beneficjent zwrocit si¢ do I1Z o wyrazenie zgody na wydtuzenie terminu ztozenia
trzeciego wniosku o ptatnos¢ za okres (...) (ktory uptywat w dniu (...), motywujac to
procesem aktualizacji Wniosku o dofinansowanie. W tym samym dniu do Instytucji
Zarzadzajacej wplynat rowniez zaktualizowany Wniosek o dofinansowanie — po prawie
dwoch miesigcach, od kiedy Beneficjent zostal zobowigzany do jego niezwtocznej
aktualizacji. Pismem z dnia (...) Organ poinformowat Strone, Ze nie wyraza zgody na
wydtuzenie terminu ztozenia trzeciego wniosku o ptatnos¢, podkreslajac, ze juz w pismie z
dnia (...) Beneficjent zostal zobligowany do bezzwtocznej aktualizacji Wniosku 0
dofinansowanie. Ztozony przez Beneficjenta w dniu (...) zaktualizowany Wniosek o
dofinansowanie nie zostat zatwierdzony ze wzgledu na uchybienia w cz¢séci X, w ktore;j
zostata wskazana btedna data wypetnienia dokumentu. Pismem z dnia (...) 1Z wskazata
uchybienia i po raz kolejny zobowigzala Beneficjenta do niezwlocznej aktualizacji Wniosku 0

dofinansowanie.

Trzeci wniosek o ptatnosé nr (...) (rozliczajacy zaliczke) za (...) wptynat w dniu (...), czyli

po terminie wynikajagcym z § 12 ust. 2 Umowy. Natomiast w dniu (...) Beneficjent ztozyt



zaktualizowana wersje Wniosku o dofinansowanie, ktory zostat zatwierdzony przez Instytucje
Zarzadzajacg w dniu (...). Trzeci wniosek o ptatnos¢ zostat negatywnie zweryfikowany w
dniu (...) z powodu nast¢pujgcych uchybien: btednie wyliczone koszty posrednie,
niewlasciwie wykazane zrodta finansowania wydatkow i rozliczenia zaliczek, btednie
wykazany podziat na pte¢ w jednym ze wskaznikdw, niepoprawnie uzupelniona zaktadka
,,Baza personelu”, niezgodno$ci w formularzu ,,Monitorowania uczestnikow”. Ponadto,
Beneficjent zostal zobowigzany wyjasni¢ rozbiezno$ci pomiedzy wskaznikiem produktu
WK1 a osobami niepelnosprawnymi wykazanymi jako objete wsparciem w biezacym okresie
rozliczeniowym, a w zakresie postepu finansowanego — do przestania dowodu zaptaty do
wydatku w poz. 1. W informacji z dnia (...) 0 negatywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢,
przestanej w systemie SL2014 w dniu (...), 1Z wyznaczyta termin 7 dni roboczych na

uzupehienie i przestanie poprawionego wniosku.

Drugg wersje trzeciego wniosku o platnosé nr (...) Strona zlozyta (...), aw dniu (...) zostala
dokonana jej pozytywna weryfikacja. Jednocze$nie w szczegdétowym rozliczeniu wniosku o
ptatnos¢ wskazano, ze kwota, ktora dotychczas Beneficjent rozliczyt w ramach projektu

wyniosta (...), co stanowito jedynie (...)% rozliczenia dotychczas otrzymanych $rodkow.

Pismem z dnia (...) (przestanym w systemie SL.2014 w dniu (...) Beneficjent zwrécit si¢ z
prosba o wyrazenie zgody na dokonanie kolejnych zmian we Wniosku o dofinansowanie, na
ktoére — po ztozeniu dodatkowych wyjasnien przez Strong w dniu (...) — IZ wyrazila zgode,
informujac jednoczesnie, ze zaktualizowany Wniosek 0 dofinansowanie nalezy przesta¢
niezwlocznie w formie dokumentu elektronicznego w systemie LSI oraz ztozy¢ w wersji

papierowej w DW EFS.

W dniu (...)ztozony zostat czwarty wniosek o ptatno$¢ nr (...) za (...) (wniosek rozliczajgco-
zaliczkowy), w ktorym Beneficjent wykazat do rozliczenia kwote wydatkow
kwalifikowalnych w wysokosci (...) zt i jednocze$nie zawnioskowat o wyptlate kolejne;j
transzy dofinansowania w wysokosci (...) zt. Wnioskowana kwota byta niezgodna z
obowigzujacym harmonogramem ptatnosci, stosownie do ktorego we wniosku o platnos¢
sktadanym w (...) kwota wnioskowanej zaliczki wynosita (...) zt, a nie (...) zt. W zlozonym
wniosku o ptatno$¢ Beneficjent zglosit rowniez problemy w trakcie realizacji projektu
zwigzane z opdznieniami z rekrutacjg uczestnikow bedacych podopiecznymi jednego z

Partneréw, odpowiedzia na ktore miata by¢ aktualizacja Wniosku o dofinansowanie oraz



harmonogramu ptatnosci. Jednoczesnie Strona zapewnita, ze ,,w kolejnym okresie
rozliczeniowym rozpoczynajg si¢ staze zawodowe i1 szkolenia, jak rowniez pierwsze ustugi
posrednictwa pracy, poniewaz udato si¢ nawigza¢ kontakt z potencjalnymi pracodawcami

chcacymi zatrudni¢ czgs$¢ z uczestnikow projektu”.

Wersja pierwsza czwartego wniosku o ptatnos¢ zostata negatywnie zweryfikowana w dniu
(...) 1 odestana do poprawy ze wzgledu na nastepujgce uchybienia: nieprawidtowe wyliczenie
kosztow posrednich, w tym nieuwzglednienie wktadu wiasnego w kosztach posrednich,
niewlasciwie wykazanie zrodel finansowania wydatkow, bledy w tabeli ,,Rozliczenie
zaliczek”, niepoprawnie uzupetniona ,,Baza personelu” w systemie SL2014 oraz nieprzestanie
formularza ,,Monitorowanie uczestnikow”. Przede wszystkim jednak wniosek nie przeszedt
pozytywnej weryfikacji w zwigzku z faktem, ze Beneficjent nie rozliczyt w nim wymaganego
minimum 70% przekazanego dofinansowania, a tym samym nie mégt wnioskowac o kolejna
transzg. Stosownie bowiem do § 11 ust. 1 pkt 2 lit. a Umowy jednym z warunkow
przekazania kolejnej transzy dofinansowania byto wykazanie we wniosku o ptatnosé¢
wydatkow kwalifikowalnych rozliczajacych co najmniej 70% tacznej kwoty transz

dofinansowania na dzien odsytania wniosku do poprawy, czego Strona nie uczynita.

W wersji drugiej czwartego wniosku o ptatnos¢ nr (...) (wniosek rozliczajacy zaliczke) z dnia
(...) Beneficjent wykazat kwote wydatkéw rozliczanych w wysokosci (...) zl, jednakze
zatwierdzona przez 1Z kwota wydatkoéw kwalifikowalnych wyniosta (...) zt. W pismie z dnia
(...) Strona zostata poinformowana, ktore wydatki zostaty uznane za niekwalifikowalne i jaki
byt tego powdd, wskazujac jednoczesnie mozliwos¢ ich wykazania w kolejnym wniosku o

ptatnos$¢, jednakze po uprzedniej aktualizacji Wniosku o dofinansowanie.

W dniu (...) Beneficjent ztozyt pigty wniosek o ptatnos¢ nr (...) (rozliczajaco-zaliczkowy), w
ktorym wykazat wydatki kwalifikowalne w wysokosci (...) zt oraz wnioskowat o kwotg (...)
zt. O ile kwota wnioskowanej zaliczki byta zgodna z zatwierdzonym harmonogramem
platnosci, o tyle okres rozliczeniowy, za ktory sktadany byt wniosek, juz nie — Beneficjent
ztozyt bowiem wniosek o ptatnos¢ za okres (...), natomiast okres rozliczeniowy obejmowat
pelny kwartat, czyli (...). W tym samym dniu, w ktérym wplynat wniosek z niepoprawnie
okreslonym okresem rozliczajgcym, Strona zwrdcita si¢ z prosbg o wyrazenie zgody na
aktualizacj¢ harmonogramu ptatno$ci wraz z propozycjg zmian. W odniesieniu do

proponowanych przez Beneficjenta zmian w harmonogramie ptatnosci IZ poinformowala, ze
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przedstawiony harmonogram jest niezgodny z § 10 ust. 11 Umowy. Przepis ten wyraznie
wskazuje, ze ,,harmonogram ptatnosci na kolejne okresy rozliczeniowe moze by¢
aktualizowany tylko i wytacznie przed uptywem biezacego okresu rozliczeniowego”,
natomiast Beneficjent zglosit proponowane zmiany po uptywie okresu rozliczeniowego. W
zwigzku z powyzszym, w pi$mie z dnia (...)Instytucja Zarzadzajaca dokonata negatywnej
weryfikacji wniosku o ptatnos$¢ ze wzgledu na btednie wskazany okres rozliczeniowy,
niezgodny z zatwierdzonym harmonogramem ptatnosci, wyznaczajac Stronie termin 7 dni

roboczych na poprawe wniosku.

Druga wersja pigtego wniosku o0 ptatno$¢ nr (...) zostata ztozona w dniu (...). Beneficjent
wykazat w niej wydatki kwalifikowalne w wysokosci (...) zt i zawnioskowat o zaliczke w
wysokosci (...) zt. W trakcie weryfikacji stwierdzono, ze btgednie zostaty wyliczone koszty
posrednie, niepoprawnie wypetniono tabele ,,Rozliczenie zaliczek” oraz zaktadke
»Zwroty/korekty”, a takze nie uzupetniono zaktadki ,,Baza personelu”. Ponadto, Beneficjent
nie przestat formularza ,,Monitorowanie uczestnikow”, do czego zobowigzywaty go
postanowienia § 11 ust. 6 pkt 1 Umowy. W zwigzku z powyzszymi uchybieniami wniosek o
platnosc¢ zostat negatywnie zweryfikowany, o czym Beneficjent zostat poinformowany w
pismie z dnia (...). W przedmiotowym pismie Instytucja Zarzadzajaca wskazata rowniez, ze
Strona wykazata we wniosku o ptatno$¢ wydatki (uznane za niekwalifikowalne w poprzednim
wniosku o ptatnosc) bez ztozenia zaktualizowanego Wniosku o dofinasowanie. W informacji
z dnia (...) o pozytywnej weryfikacji czwartego wniosku o ptatnos¢ 1Z wyraznie bowiem
wskazala, ze Beneficjent moze wykaza¢ w kolejnym wniosku o ptatno$¢ wydatki uznane w
tym wniosku za niekwalifikowalne dopiero po aktualizacji Wniosku o dofinansowanie. Strona
zaktualizowanego Whniosku o dofinansowanie jednak nie ztozyta. Wystosowata natomiast
kolejne pismo datowane na (...), ktore wptyneto w systemie SL2014 i w postaci papierowej
do DW EFS dopiero w dniu (...). Beneficjent zwracat si¢ w nim z prosbg o wyrazenie zgody
na wydhuzenie okresu realizacji projektu o dwa miesigce (do (...) w zwiazku z mozliwoscig
uzyskania zatrudnienia przez cz¢s¢ uczestnikow projektu dzigki zrealizowaniu dodatkowego
zakresu merytorycznego stazu w (...). Podkreslenia wymaga fakt, ze pismo o wydtuzenie
okresu realizacji projektu Beneficjent ztozyt na nieco ponad miesiac przed zakonczeniem
okresu realizacji projektu. W pismie z dnia (...) I1Z poinformowata Strong, ze swojg zgodg na
wydtuzenie terminu realizacji projektu uzaleznia od bezzwlocznego ztozenia poprawnie

zaktualizowanego Whiosku o dofinansowanie wraz zatacznikiem nr 2 do Umowy (tj.
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harmonogramem ptatnosci) w wersji papierowej. W odpowiedzi na powyzsze w dniu (...)
Beneficjent wystosowatl zapytanie za posrednictwem systemu SL2014, czy w zwigzku ze
zgoda na wydluzenie terminu realizacji mozliwa jest realizacja stazu zawodowego dla
uczestnikow projektu W zakresie przekraczajacym 3 miesigce. W nawigzaniu do powyzszej
korespondencji IZ pismem z dnia (...) poinformowata Strong, ze zgodnie z Regulaminem
konkursu staz trwa nie Krocej niz 3 miesigce i nie dtuzej niz 12 miesiecy kalendarzowych.
Organ wskazat rowniez, ze Beneficjent powinien przedstawi¢ wyjasnienia, na jaki okres i
dlaczego zamierza wydtuzy¢ czas trwania stazu. Strona przedstawita wyjasnienia w
korespondencji z dnia (...). Poinformowala, Ze realizacja dodatkowego stazu ma na celu
podniesienie efektywnos$ci zatrudnieniowej uczestnikow, a staze nie trwatyby dluzej niz 12
miesiecy. Ponadto wyraznie wskazata, ze stosowne adnotacje dotyczace okresu realizacji
stazy zostang wprowadzone we wiasciwej pozycji budzetowej we Wniosku o dofinansowanie
(,,Wnioskodawca naniesie takg adnotacje w pozycji budzetowej we wniosku o dofinasowanie
dot. stazu: stypendium stazowe (120% zasitku: (...) PLN x maks. 12 msc/0s.”). Pomimo
zapewnien o naniesieniu stosownych poprawek we Whniosku o dofinansowanie, samego
zaktualizowanego dokumentu w wersji papierowej Strona nie ztozyta. Tym samym, w pisSmie
z dnia (...) IZ poinformowata Beneficjenta, ze w zwigzku z brakiem zastosowania si¢ do
pisma z dnia (...) (tj. nieztozeniem poprawnie zaktualizowanego Whniosku o dofinansowanie
wraz z harmonogramem ptatnosci) nie wyraza zgody na przedtuzenie okresu realizacji
projektu. Jednoczes$nie ponownie wezwata Beneficjenta do bezzwlocznego ztozenia
zaktualizowanego Whniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze, Beneficjent w
pi$mie z dnia (...) stwierdzit, ze nie otrzymat odpowiedzi na pismo z dnia (...) odno$nie
doprecyzowania zapisu pozycji budzetowej dotyczacej stazy zawodowej. W nawigzaniu do
powyzszego, pismem z dnia (...) |1Z wskazala, ze korespondencja z dnia (...) miata dla niej
wylacznie charakter informacyjny. Beneficjent przedstawil w niej bowiem czas trwania stazu
i zapis, jaki zostanie naniesiony we Wniosku o dofinansowanie. Wyktadania semantyczna
korespondencji z dnia (...) wyraznie wskazuje na jej informacyjny charakter (,,informuje”,
,,staze nie trwatyby”, , Wnioskodawca naniesie”). Zaden zapis nie wskazuje w jakikolwiek
sposob na to, aby Beneficjent zwracat si¢ z zapytaniem badz prosba do 1Z o doprecyzowanie
zapisow. W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajgca podtrzymata swoje stanowisko o

niewyrazeniu zgody na wydluzenie okresu realizacji projektu wyrazone W pismie z dnia (...).
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W dniu (...), czyli juz zakonczeniu okresu realizacji projektu, do Instytucji Zarzadzajacej
wplyneto pismo Partnera (...), datowane na (...), o wyrazanie zgody na wprowadzenie
proponowanych przesuni¢¢ budzetowych i terminu realizacji w zwigzku z intensywnym
zaangazowaniem podmiotu w innych wspoétfinansowanych projektach. W tym samym dniu
ztozony zostat zaktualizowany Wniosek o dofinansowanie projektu w postaci papierowej. W
dniu (...) IZ poinformowata Strong, ze przedstawiony przez nig Wniosek o dofinansowanie
zawiera zmiany niezgodne z § 32 ust. 1 Umowy. Beneficjent wprowadzit bowiem zmiany, na
ktore 1Z nie wyrazita pisemnej akceptacji. Przede wszystkim wydtuzyt okres realizacji
projektu do dnia (...), na co nie uzyskat zgody Instytucji Zarzadzajacej (pisma z dnia (...).
Tym samym, w pi$mie z dnia (...) wskazano, ze zaktualizowany Wniosek o dofinansowanie
nalezy przesta¢ niezwtocznie w formie elektronicznej oraz papierowej, uwzglgdniajac jedynie
zmiany zatwierdzone przez 1Z pismem z dnia (...) oraz zmieni¢ kategorig¢ kosztow zgodnie z

pismem z dnia (...).

Pismem z dnia (...) Beneficjent zwrocit sie z prosbg 0 przedtuzenie terminow aktualizacji
piatego wniosku o ptatno$é, ztozenia kolejnego wniosku o ptatnos¢ oraz aktualizacji Wniosku
o0 dofinasowanie, a takze z prosba o mozliwos¢ spotkania we wskazanym terminie. W
przypadku pigtego wniosku o ptatno$¢ termin na jego poprawienie i ztozenie zostat okreslony
przez IZ w pismie z dnia (...) na 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Beneficjent
otrzymat przedmiotowe pismo w systemie SL2014 w dniu jego sporzadzenia (tj. (...), a wiec
zakreslony termin uptywat w dniu (...). Strona zawnioskowata o wydtuzenie terminu dopiero
w dniu (...), czyli niemal dwa miesiace 0d dnia, kiedy termin na ztozenie poprawionej wersji
wniosku o ptatnosc¢ juz uptynat. W przypadku kolejnego wniosku o ptatnos¢ (tj. szostego
wniosku o platnos¢ i zarazem wniosku koncowego) termin na jego ztozenie uptynat w dniu
(...). Zgodnie bowiem z § 12 ust. 2 Umowy koncowy wniosek o ptatnosé, przy jednoczesnym
zwrocie niewykorzystanych srodkow dofinansowania na rachunek 1Z, sktadany jest w
terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji projektu. W
przedmiotowym projekcie okres realizacji zakonczyt si¢ w dniu (...), tym samym kohcowy
whniosek 0 ptatnos¢ powinien zostaé ztozony do dnia (...). Beneficjent nie ztozyt wniosku
koncowego w ww. terminie. O wydtuzenie terminu na jego ztozenie zawnioskowat dopiero
(...), kiedy termin juz uptyngt. W zakresie wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu na

aktualizacj¢ Wniosku o dofinansowanie podkreslenia wymaga fakt, ze juz w pisSmie z dnia
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(...) 1Z wezwala po raz kolejny Strone do jego aktualizacji i przestanie go niezwlocznie w

wersji elektronicznej i papierowej.

W zwigzku z powyzszym, pismem z dnia (...) Instytucja Zarzadzajgca wskazala, ze
Beneficjent zostat poinformowany w pi$mie z dnia (...) o niewyrazeniu przez 1Z zgody na
przedtuzenie okresu trwania projektu w zwigzku z niezastosowaniem si¢ do pisma z dnia (...),
w ktorym wyraznie podkreslono, ze zgoda na wydtuzenie okresu realizacji projektu
uwarunkowana jest od bezzwtocznego ztozenia zaktualizowanego Wniosku o dofinansowanie
wraz z harmonogramem platnosci. W zwiazku z faktem, ze Beneficjent nie zastosowat si¢ do
ww. pisma i nie przestat ani Wniosku o dofinansowanie ani harmonogramu ptatnosci, Strona
nie uzyskata zgody na wydtuzenie okresu realizacji projektu. Beneficjent nie odniost si¢ w
zaden sposob do pisma IZ z dnia (...). Co wigcej, nadal nie sktadat poprawionej wersji
wniosku pigtego ani pierwszej wersji szostego (koncowego) wniosku o ptatnosc. Nie dokonat

réwniez aktualizacji Wniosku o dofinansowanie.

W konsekwencji powyzszego, pismami z dnia (...) i (...) Instytucja Zarzadzajaca wezwala
Strong do bezzwlocznego poprawienia pigtego wniosku o ptatnosé za (...), ztozenia wniosku
koncowego za okres od (...) do (...) (wniosek szdsty) oraz do rozliczenia otrzymanego przez
Beneficjenta dofinansowania. W odpowiedzi — przestanej dopiero w dniu (...) w systemie
SL2014 — Beneficjent poinformowat, ze: ,,do konca tygodnia przekaze aktualizacje i
niezb¢dne informacje”. Pomimo powyzszych deklaracji Wnioskodawca nie przedstawit we
wskazanym przez siebie terminie szostego (koncowego) wniosku o ptatnos¢ oraz poprawionej
wersji pigtego wniosku o ptatnosé. Do 1Z nie wptyneto rowniez zadne pismo od Beneficjenta,
w ktorym uzasadniatby przyczyny uchybienia terminom na zlozenie ww. wnioskow o
platnos¢. W dniu (...), czyli ponad 4 miesiace po zakonczeniu okresu realizacji projektu, do
DW EFS wptynat natomiast zaktualizowany Whniosek o dofinansowanie. Nie zostat on jednak
zaakceptowany z uwagi na bedne wypetnienie czesci VIII ,,Zrédta finansowania”, 0 czym
poinformowano Beneficjenta w pi$mie z dnia (...). Ponadto, w zwigzku z dlugotrwalg
aktualizacja Wniosku o dofinansowanie (poczgwszy od pisma Beneficjenta o zmiany z dnia
(...) wynikajacg z niedotrzymywania przez Strone wyznaczonych terminow i btedach w
przedktadanych dokumentach, 1Z wezwala jg do ztozenia poprawionego Wniosku o
dofinansowanie w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. Zaktualizowany
Whiosek o dofinansowanie zostat ztozony w dniu (...). Pismem z dnia (...) Instytucja

Zarzadzajaca poinformowata Beneficjenta, ze Wniosek o dofinansowanie jest poprawny pod
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wzgledem formalnym i merytorycznym. Jednoczesnie po raz kolejny wezwata Strone do
ztozenia w terminie 7 dni roboczych zaleglych wnioskdéw o ptatno$¢ (pigtego i szostego) oraz
przestania informacji o efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej zgodnie z Regulaminem
konkursu. Strona nie odpowiedziata na przedmiotowe wezwanie i nie przedtozyta zadanych
przez 1Z dokumentoéw: ani zalegtych wnioskow o ptatnos¢, ani informacji o spetnieniu

efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowe;j.

Z uwagi na brak odzewu ze strony Beneficjenta pismem z dnia (...) 1Z ponownie wezwata go
do ztozenia koncowego wniosku o ptatno$¢ w terminie 7 dni roboczych. Po raz kolejny Strona
nie odniosta si¢ w zaden sposob do powyzszego pisma — ani nie ztozyta stosownego wniosku
o platnos¢, ani informacji o spelieniu efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej. Brak
odpowiedzi na wezwanie Instytucji Zarzadzajacej spowodowal, ze pismem z dnia (...)
Beneficjent zostal poinformowany o obnizeniu stawki ryczattowej kosztow posrednich o 5%
stosownie do § 5 ust. 4 Umowy w zwiazku z duzymi op6znieniami w rozliczaniu projektu
(nie ztozono dwoch wnioskow o ptatnosé, w tym wniosku koncowego). Jednoczesnie Strona
zostata ponownie wezwana do ztozenia zalegtych wnioskow o ptatnos¢ w terminie 7 dni
roboczych od dnia otrzymania pisma. Po raz kolejny Beneficjent nie ztozyt wymaganych
dokumentéw w wyznaczonym terminie. Dopiero w dniu (...) (czyli miesigc po otrzymaniu
pisma w systemie SL2014) poinformowal, ze przyjmuje zastosowane obnizenia procentowe
jako uzasadnione, a jednocze$nie zadeklarowal zakonczenie procesu rozliczania finansowego

projektu do dnia (...).

W dniu (...) zostata ztozona trzecia wersja pigtego wniosku o ptatnos¢ nr(...) za(...),aw
dniu (...) — koncowy wniosek o ptatnos$é nr (...) za okres (...). Podkreslenia wymaga fakt, ze
wniosek koncowy zostat przestany ponad rok od zakonczenia okresu realizacji projektu, a

zgodnie z Umowg (§ 12 ust. 2 Umowy) winien byt zosta¢ ztozony do dnia (...).

Ze wzgledu na bledy i uchybienia wskazane w pismach z dnia (...) (nieprawidtowo wyliczone
koszty posrednie, niewtasciwy montaz finansowy w tabeli ,,Zrodta finansowania”, bledne
kwoty w tabeli ,,Rozliczenie zaliczek”, niezgodnos¢ wykazanych wartosci wskaznikow z
formularzem ,,Monitorowanie uczestnikow’’) oba wnioski zostaty negatywnie zweryfikowane,
a Beneficjent zostat wezwany do ich poprawy w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania

pism.
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W dniu (...) ztozona zostata czwarta wersja pigtego wniosku o ptatnosc nr (...), aw dniu (...)
druga wersja koncowego wniosku o ptatnos¢ nr (...). Ponownie oba wniosku nie uzyskaty
pozytywnej weryfikacji, o czym poinformowano Beneficjenta pismami odpowiednio z dnia
(...)1(...), wskazujac wyczerpujaco btedy i uchybienia w obu wnioskach o ptatnos¢. W
odniesieniu do postepu finansowego Instytucja Zarzadzajaca wezwata Strong do
przedstawienia faktur lub réwnowaznych dokumentow ksiegowych potwierdzajgcych
wszystkie wydatki rozliczane w obu wnioskach o ptatnos¢. Natomiast w zakresie postepu
rzeczowego wskazata nast¢pujace uchybienia:

1) niezgodno$ci pomigdzy wartoSciami wskaznika produktu WK1 oraz wszystkich
wskaznikoéw kluczowych rezultatu (WK 1, WK 2, WK 3) z formularzem ,,Monitorowanie
uczestnikOw’’;

2) brak mozliwosci weryfikacji wskaznika rezultatu WPO 4 w oparciu o dane zamieszczone
w formularzu ,,Monitorowanie uczestnikow’’;

3) Dbitedy w formularzu ,,Monitorowanie uczestnikow”: brak dat zakonczenia udziatu w
projekcie i we wsparciu wszystkich uczestnikow projektu, niewtasciwe zaznaczenie pola
”Inne rezultaty dotyczace oséb mtodych (dotyczy IZM)” oraz niewykazanie w
szczegotach wsparcia ,,ustugi aktywnej integracji o charakterze zawodowym”, co
uniemozliwiato ostateczng weryfikacje spetniania kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej.

Beneficjent zostal wezwany do uzupetienia obu wnioskow o ptatnos¢ w zakresie wskazanym

w pismach z dnia (...) i (...) oraz przekazania ich wraz z wymaganymi dokumentami w

terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pism. Strona zostala rowniez poinformowana, ze

nieztozenie obu wnioskow o ptatno$¢ wraz z kompletem dokumentow w wyznaczonym

terminie skutkowa¢ bedzie rozwigzaniem Umowy przez Instytucj¢ Zarzadzajaca z

zachowaniem jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia zgodnie z § 33 ust. 2 pkt 41 5

Umowy.

Informacje o negatywnej weryfikacji obu wnioskéw o platnos$¢ zostaly wystane w systemie

SL2014 w dniu (...), zatem wyznaczony przez IZ termin na ztozenie poprawionych wnioskow
wraz z kompletem dokumentow uptywat w dniu (...). W tym dniu w systemie SL2014 zostaty
ztozone dwa wnioski 0 platno$¢ — pigta wersja pigtego wniosku o ptatnos¢ nr (...) za (...) oraz
trzecia wersja szostego (koncowego) wniosku o ptatnosc nr (...) za okres (...). Jednakze wraz

z wnioskami nie zostaty przestane dokumenty potwierdzajace wszystkie wydatki w nich
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rozliczane, do przedtozenia ktorych Beneficjent zostal wezwany w pismach z dnia (...) i (...).
W pismach tych Instytucja Zarzadzajgca wyraznie wskazala, ze w terminie 7 dni roboczych
nalezy przekaza¢ uzupelnione wnioski 0 ptatno$¢ wraz z kompletem dokumentow, a ich
nieztozenie we wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie rozwigzaniem Umowy z

zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze, W oswiadczeniu z dnia (...) (doreczonym Beneficjentowi w dniu
(...) Instytucja Zarzadzajaca, dziatajac na podstawie § 33 ust. 2 pkt 4 i 5 Umowy, rozwigzata
ja z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia w zwigzku z niewywigzywania
si¢ przez Beneficjenta z Umowy, tj. nieprzedktadaniem kompletnych wnioskow o ptatnosé¢
oraz ich uzupehien. Jednoczes$nie Strona zostata wezwana do przedtozenia — w terminie 1
miesigca od dnia otrzymania pisma — dokumentow potwierdzajacych prawidlowe
wydatkowanie cato$ci kwot przedstawianych do rozliczenia w pigtym wniosku o ptatno$¢ w

wersji pigtej oraz szostym wniosku o ptatnos¢ w wersji trzeciej.

W dniu (...) Wnioskodawca wprowadzit do systemu SL2014 kolejna (szdsta juz) wersje
piatego wniosku o ptatnos$¢ nr (...) za (...) oraz czwartg wersj¢ wniosku koncowego nr (...).
W zakresie realizacji postepu rzeczowego IZ ustalita, ze Beneficjent nie zrealizowat dwoch z
czterech wskaznikow rezultatu odnoszacych si¢ do bezposrednich efektow projektu:

1) ,,Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych
pracy po opuszczeniu programu” — wartos$¢ zatozona do osiggniecia — 24 osoby, wartos¢
osiggnieta — 3 0Soby;

2) ,Liczba 0s6b zagrozonych, ktore uzyskaty do§wiadczenie zawodowe po opuszczeniu

programu” — warto$¢ zatozona do osiggni¢cia — 28 0sdb, warto$¢ osiaggnicta — 24 osoby.

Beneficjent nie przestawit rowniez zadnych informacji niezbednych do weryfikacji kryterium
efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, do przekazania ktorych zobowigzany byt na
podstawie § 6 ust. 41 § 12 ust. 3 pkt 5 Umowy. Stosownie do § 15 ust. 11 Umowy koncowe
rozliczenie projektu uwarunkowane byto przekazaniem przez Beneficjenta ostatecznych
danych na temat spetienia kryterium efektywnosci spotecznej i1 efektywnosci
zatrudnieniowej. Juz w Regulaminie konkursu okreslono, ze zatwierdzenie koncowego
wniosku o platno$¢ i ostateczne rozliczenie projektu uwarunkowane jest przekazaniem przez
Whnioskodawce danych na temat spetnienia kryterium efektywnosci spoteczno-

zatrudnieniowej (s. 8 zatacznika nr XI1I do Regulaminu konkursu). Informacje o spetnieniu
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ww. kryterium Wnioskodawca zobowigzany byl przekazywac na zalgczonych do Regulaminu
formularzach, stanowigcych zataczniki nr XIV a, b i ¢ (s. 102 Regulamin konkursu). Pomimo
ze zobowiazanie do przekazywania powyzszych informacji wynikato wprost z Umowy oraz
Regulaminu konkursu, Instytucja Zarzadzajaca rowniez przypominata Beneficjentowi o takiej
koniecznos$ci — w pi$mie z dnia (...) w sprawie zatwierdzenia zaktualizowanego Wniosku o
dofinansowanie oraz w informacji z dnia (...) o negatywnej weryfikacji drugiej wersji
koncowego wniosku o ptatnos¢, w ktorej okreslono, ze niewskazanie w formularzu
,Monitorowanie uczestnikow” wsparcia w postaci ustugi aktywnej integracji o charakterze
zawodowym uniemozliwia ostateczng weryfikacje osiggni¢tego poziomu kryterium
efektywnosci zatrudnieniowej. W zwigzku z nieprzekazaniem danych, na podstawie ktérych
mozna by zweryfikowa¢ spetnienia powyzszego kryterium, Instytucja Zarzadzajaca
zastosowata regule¢ proporcjonalnosci. W przedmiotowej sprawie uznano, ze Kryterium nie
zostato w ogole osiagniete, gdyz Beneficjent nie przedstawit danych potwierdzajacych jego
osiagnigcie. W konsekwencji wszystkie wydatki zostaty uznane za niekwalifikowalne. Strona
zostata poinformowana o powyzszych ustaleniach w pismach z dnia (...) dotyczacych
weryfikacji piatego i1 szostego wniosku o ptatnosé. W pismach tych Beneficjent zostat
wezwany do zwrotu calo$ci przekazanego dofinansowania w terminie 14 dni od dnia

otrzymania informacji o wyniku weryfikacji wnioskow o ptatnosc.

W zwigzku z brakiem dobrowolnego zwrotu srodkow przez Beneficjenta, 1Z pismem z dnia
(...) wezwata go do zwrotu srodkow wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dofinansowania (tj. (...) do dnia ich
zwrotu na rachunek bankowy IZ w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania. Strona
odebrata powyzsze pismo W dniu (...), ale nie dokonata zwrotu srodkéw we wskazanym
terminie. W konsekwencji powyzszego, po bezskutecznym uplywie terminu Instytucja
Zarzadzajaca pismem z dnia (...) wszczeta z urzedu postgpowanie administracyjne.
Zawiadomieniem z dnia (...) IZ poinformowata Beneficjenta o zgromadzeniu materiatu
dowodowego. Ze wzgledu na panujgca wowczas sytuacje epidemiologiczng zwigzang z
epidemia COVID-19, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach byt
niedostepny dla interesantow, w zwigzku z czym Strona nie miata mozliwosci bezposredniego
zapoznania si¢ z materiatem dowodowym. Po wznowieniu bezposredniej obstugi
interesantow Urzedu w dniu (...) IZ poinformowata Beneficjenta o mozliwosci wgladu w akta

sprawy oraz realizacji uprawnienia wynikajacego z art. 10 ust. 1 k.p.a. W dniu (...)
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Beneficjent stawit si¢ w siedzibie DW EFS, zapoznat ze zgromadzonym materiatem

dowodowym oraz sporzadzit fotokopie dokumentow.

W wyniku zakonczonego postepowania administracyjnego w dniu (...) Zarzad Wojewodztwa
Swietokrzyskiego podjat uchwate nr (...) w sprawie wydania decyzji w przedmiocie zwrotu
dofinansowania w ramach Regionalnego programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Swietokrzyskiego, zwana dalej ,,uchwala nr (...). Decyzja administracyjna w sprawie zwrotu
przez (...) dotacji, ktorg otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pod nazwa
»(...)”nr(...) zdnia(...) w kwaocie (...) zt (stownie: (...), w tym $rodki Unii Europejskiej w
kwocie (...) zt (stownie: (...) oraz $rodki budzetu krajowego w kwocie (...) zt (stownie: (...)
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia (...) do dnia ich zwrotu,
ktora zostata wykorzystana z naruszeniem procedur wskazanych w art. 184 u.f.p. stanowita

zatgcznik do powyzszej uchwaty. Decyzja zostata dorgczona Stronie w dniu (...).

W dniu (...) do Organu odwotawczego wptynat wniosek z dnia (...) Beneficjenta,
reprezentowanego przez radcg (...), 0 pPONOWNE rozpatrzenie sprawy zakonczonej ,,decyzja nr
(...) bez daty stanowiacg zatacznik do uchwaty nr (...) Zarzadu Wojewodztwa z dnia (...)”,
zwany dalej ,,wnioskiem”. Stosownie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. termin na ztozenie wniosku
zostat zachowany, gdyz pismo zostalo nadane w polskiej placowce operatora pocztowego w
dniu (...), a zatem w trakcie biegu 14-dniowego terminu na jego ztozenie. Wniosek zawierat

réwniez pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowe;.

Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania W Sprawie zwrotu

dofinansowania. Wnioskodawca zarzucit zaskarzonej decyzji:

1) naruszenie art. 107 § 1 pkt 2 k.p.a. poprzez wydanie decyzji administracyjnej
nieopatrzonej datg jej wydania,

2) naruszenie art. 207 ust. 1 pkt. 2 u.f.p. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie;

3) naruszenie zasady proporcjonalnosci opisanej w rozdziale 8.8 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020

poprzez jej nieprawidlowe zastosowanie.

Z dniem dorgczenia Organowi odwotawczemu Wniosku wszczete zostato postgpowanie
administracyjne, ktore zostato kilkukrotnie przedtuzone z uwagi na zawity charakter sprawy

oraz konieczno$¢ rzetelnego odniesienia si¢ do zarzutdw zawartych we wniosku, a takze
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zebrania materialu dowodowego i rozpatrzenia go w sposob wyczerpujacy. Strona w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego ll-instancyjnego byta kazdorazowo

zawiadamiana o jego przedtuzeniu.

Pismem z dnia (...) Instytucja Zarzadzajaca wezwata Beneficjenta do przedtozenia w terminie
14 dni dokumentéw niezbednych do ponownej weryfikacji spetnienia kryterium efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej w zrealizowanym projekcie, to znaczy dokumentoéw
potwierdzajacych podjecie zatrudnienia lub prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
uczestnikow projektu pn. ,,(...)”. Dokumenty te nalezato przedtozy¢ w oryginale. Z uwagi na
brak odpowiedzi w wyznaczonym terminie pismo o tozsamej tresci zostato ponownie
skierowane do Strony w dniu (...). W dniu (...) do Organu odwotawczego wptyneto pismo
Beneficjenta z zatagczonymi kserokopiami majgcymi potwierdzi¢ podjecie zatrudnienia przez
(...) uczestnikow projektu: (...). W piSmie Beneficjent zaznaczyl, Zze zgodnie z Regulaminem
konkursu zobowigzany byt do przechowywania kopii dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie efektywnos$ci spoteczno-zatrudnieniowej, a z uwagi na fakt, ze zadane dokumenty
nie byly tworzone czy podpisywane przez niego, a jedynie okazywane przez uczestnikOw
projektu i po§wiadczane za zgodnos$¢ z oryginatem, nie jest mozliwe ani przedtozenie ich w

oryginale, ani poswiadczenie za zgodnos$¢ z oryginatem przez pelnomocnika Strony.

Pismem z dnia (...) 1Z ponownie wezwata do przedstawienia dokumentéw w oryginale. W
odpowiedzi z dnia (...) Strona ponownie dowodzita, ze nie byta zobowigzana Regulaminem
konkursu i innymi dokumentami programowymi do przechowywania oryginatéw zadanych

dokumentow.

W pi$mie z dnia (...) Beneficjent przestal kserokopie umow majace potwierdzi¢ podjecie
zatrudnienia przez kolejnych (...) uczestnikow projektu: (...). W pismie z dnia (...) Strona
przekazata kserokopie umowy o prace (...) oraz potwierdzenia zaptaty naleznych sktadek na

ubezpieczenie spoleczne przez (...).

Wypetniajac obowiazki wynikajace z art. 77 § 1 k.p.a., 1Z zadecydowata réwniez 0
wystapienie do naczelnikow whasciwych miejscowo dla uczestnikow projektu urzedow
skarbowych oraz do Dyrektora Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w (...) w celu
pozyskania informacji niezbgdnych do weryfikacji spetnienia kryterium efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej. W dniu (...) Organ odwotawczy wystapit do Dyrektora Oddziatu

Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w (...) z prosba o potwierdzenie, ze:
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1) nastepujacy pracodawcy (wskazani w dokumentacji przedstawionej przez Beneficjenta
zarowno podczas kontroli w (...) jak i w prowadzonym post¢powaniu administracyjnym)
zgtosili do ubezpieczenia spotecznego 1 zdrowotnego pracownikow (uczestnikow
projektu) oraz odprowadzili od zawartych z nimi uméw o prace oraz umow

cywilnoprawnych sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne:

a) (...),
b) (..,
c) (...
d) (...,
e) (...);

2) nastepujace 0soby fizyczne prowadzace jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg zostaty
zgloszone do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego:
a) (...),
b) (...).
W odpowiedzi Organ odwotawczy otrzymat z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (I Oddziat
W (...) pismo z dnia (...), w ktorym wskazano brak mozliwosci udzielenia odpowiedzi, gdyz

wskazana w pismie IZ podstawa prawna nie upowazniata do pozyskania danych.

Do naczelnikow wlasciwych miejscowo dla uczestnikow projektu urzedow skarbowych
zostaty natomiast wystosowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca pisma z prosba o
potwierdzenie, czy do organow tych wptynety informacje PIT-11 od ww. pracodawcow
(ptatnikow) wystawionych dla uczestnikow projektu (podatnikéw) dotyczace odprowadzania
zaliczek na podatek od naleznoS$ci ze stosunku pracy badz od uméw cywilnoprawnych, a w
przypadku osob fizycznych prowadzacych jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, czy
odprowadzaty one zaliczki na podatek dochodowy (...).

Naczelnicy urzedow skarbowych udzielili nastgpujacych odpowiedzi:

1) Naczelnik Urzgdu Skarbowego w (...) przekazat, ze do tutejszego organu podatkowego
wptyneta informacja PIT-11 za (...) od ptatnika (...) wystawiona dla podatnika (...), z
ktorej wynika, ze ptatnik pobrat (...) zt zaliczki na podatek dochodowy od naleznosci ze
stosunku pracy (pismo z dnia (...);

2) Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) poinformowal, Ze do tutejszego urzedu skarbowego

nie wplyneta informacja PIT-11 o przychodach z innych Zrédet oraz o dochodach i
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3)

4)

5)

6)

pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za (...) wystawiona dla podatnika (...) przez

ptatnika (...) (pismo z dnia (...);

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w (...) wskazat, ze:

a) nie zaewidencjonowal informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-11 wystawionych dla podatnika (...) przez ptatnika (...) (pismo z
dnia (...),

b) nie zaewidencjonowat odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy przez (...)
(pismo z dnia (...),

C) nie zaewidencjonowal informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-11 wystawionych dla podatnika (...) wystawionych przez ptatnika
(...)(pismazdnia(...)i(...),

d) zaewidencjonowat informacje o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy PIT-11 wystawionych przez ptatnika (...) dla podatnika (...) (pismo z
dnia (...),

e) nie zaewidencjonowal informacji o dochodach i pobranych zaliczkach wystawionych
przez ptatnika (...) dla podatnikow: (...) oraz (...) (pismo z dnia (...);

Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) poinformowal, ze podatnik (...) dokonat wplaty za

miesigc (...) W kwocie (...) zt na zryczattowany podatek dochodowy od przychodow

ewidencjonowanych (pismo z dnia (...);

Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) oswiadczyl, ze w ewidencjach informatycznych

figuruje informacja PIT-11 o przychodach z innych zrédet oraz o dochodach i pobranych

zaliczkach na podatek dochodowy wystawiona przez ptatnika (...) dla podatnika (...)

(pismo z dnia (...);

Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w (...) wskazat, ze:

a) platnik wskazany w pkt 1 w pismie z dnia (...) w ztozonej informacji o przychodach z
innych Zrédet oraz o dochodach i1 pobranych zaliczkach na podatek dochodowy dla
podatnika (...) wykazat pobrang zaliczk¢ na podatek dochodowy z tytutu dziatalnosci
wykonywanej osobisci, jednakze nie jest mozliwe okreslenie, czy dotyczy ona umowy
zlecenia, poniewaz o wystawieniu informacji PIT-11 decyduje data wyptaty
wynagrodzenia, a nie faktyczna data okresu zatrudnienia (pismo z dnia (...),

b) platnicy wymienieni w pismie z dnia (...) nie zlozyli w tutejszym urzgdzie informacji
o przychodach z innych Zrodet oraz o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek

dochodowy za (...) dla wskazanych podatnikow (pismo z dnia (...);
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7) Naczelnik Urzgdu Skarbowego w (...) potwierdzil, ze do tutejszego urzgdu wptyneta
informacja PIT-11 o przychodach z innych zrodet oraz o dochodach i pobranych
zaliczkach na podatek dochodowy za (...) wystawiona przez platnika (...) dla podatnika
(...), z ktorej wynika ze ww. pracodawca pobral zaliczke na podatek dochodowy od
wynagrodzenia ze stosunku pracy wyptaconego pracownikowi w (...) (pismo z dnia (...);

8) Naczelnik Urzedu Skarbowego w (...) poinformowal, ze platnik: (...) ztozyta do
tutejszego urzedu informacj¢ PIT-11 o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek
dochodowy w (...) dla podatnika (...), w ktorej wykazano zaliczke na podatek pobrang od
dochodu z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie, w tym umowy zlecenie i o dzietlo w
kwocie (...) zt — nie ma jednak mozliwosci potwierdzenia, czy (...) zaplacita zaliczk¢ od
odchodéw z umowy zlecenia osiggnig¢tych przez podatnika, poniewaz ptatnik dokonuje
tacznej wptaty pobranych zaliczek na podatek dochodowy od wyptaconych wynagrodzen

wszystkich pracownikow.

Pismami z dnia (...) Organ odwotawczy zwrocit si¢ rowniez do dwoch pracodawcow w celu
wyjasnienia rozbieznosci pomig¢dzy przedstawionymi przez Beneficjenta umowami majacymi
potwierdzac¢ zatrudnienie dla uczestnikow a informacjami pozyskanymi od naczelnikoéw
wiasciwych urzedow skarbowych:

1) (...) wsprawie zatrudnienia (...) i (...);

2) (...)w sprawie zatrudnienia (...) i (...).

Instytucja Zarzadzajgca wystosowata rowniez pismo do (...) w sprawie braku
zaewidencjonowania przez naczelnika wlasciwego miejscowo urzedu skarbowego zaliczek

odprowadzanych na podatek dochodowy.

Pisma do (...) oraz (...) pozostaty bez odpowiedzi. W dniu (...) do I1Z wptyng¢to natomiast
pismo od (...), w ktorym poinformowano, Ze (...) byla zatrudniona w spoétce na okres 3
miesi¢cy na podstawie umowy cywilnoprawnej. Natomiast w stosunku do (...) (...) wskazata,
ze zaswiadczenie 0 zatrudnieniu, ktore znajduje si¢ w aktach sprawy, zostato wystawione
omytkowo, poniewaz osoba ta ,,byta planowana do zatrudnienia we wskazanym okresie,

jednakze wybrata inng oferte zatrudnienia i podjgta prace w innym zaktadzie pracy”.

W dniu (...) Organ odwotawczy zawiadomit Strone o zebraniu materialu dowodowego,
wskazujac 10-dniowy termin na zapoznanie si¢ z aktami sprawy. W wyznaczonym przez 1Z

terminie Beneficjent nie skorzystat z powyzszego uprawnienia. Jednakze w dniu (...) Strona
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zwrdcila si¢ z prosba o wglad w akta sprawy 1 mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodow, na co Instytucja Zarzadzajgca wyrazita zgode pismem z dnia (...). W dniu (...)

(...) zapoznat si¢ z aktami sprawy oraz sporzadzit fotokopie dokumentow.

W dniu (...) do IZ wptyngto pismo Beneficjenta, w ktérym zaprezentowat swoje stanowisko
co do zgromadzonego materialu dowodowego. W pismie wskazal, ze zatrudnienie w rdznej
formie podjeto (...) uczestnikow projektu (...) oraz poinformowat, ze w stosunku do
wiekszosci uczestnikow przedtozyl umowy (o prace, zlecenia lub o dzieto), wzglednie
zaswiadczenia lub o$wiadczenia pracodawcy lub stosowny wpis w karcie aktywizacyjnej lub
dowdd uiszczenia sktadek zusowskich. Nastgpnie wskazal, ze obowigzkiem Beneficjenta bylo
gromadzenie dokumentacji potwierdzajacej podjecie zatrudnienia w kopiach, a dalej idaca
ingerencja w stosunek pracy nie byla ani wymagana ani zasadna. W dalszej czg¢$ci pisma
podnidst, ze podjete przez Organ ,,badanie dalszego losu zawartych uméw wykazato, ze
pracodawcy osob (...) zglosili i odprowadzili zaliczki na podatek osobowy zatrudnionych
pracownikow. Uczestniczy (...) podjeli dziatalno$¢ gospodarczg (...). Odno$nie oséb (...)
skarzacy ztozyt do akt sprawy umowy zatrudnienia”. Strona dolaczyla informacje dotyczace
(...)wraz z PIT-11za(...), pismo do (...) dotyczace (...) wraz z odpowiedzig oraz pismo do
(...) dotyczace (...) wraz z odpowiedzig. Zatagczone zostaly rowniez kserokopie dwodch tabel:
efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej w wymiarze zatrudnieniowym (zatacznik nr XIV b
do Regulaminu konkursu) oraz efektywnos$ci spoteczno-zatrudnieniowej ogotem (zatacznik nr
XIV ¢ do Regulaminu konkursu), obie opatrzona datg (...). W piSmie Beneficjent wskazat, ze
»Ksera umow, potwierdzenia przelewow sktadek, czy o§wiadczenia/zaswiadczenia ze strony
pracodawcow lub innych instytucji potwierdzaja, ze zostala spetniona min. warto$¢
wskaznika zatrudnieniowego dla min. 30% uczestnikow projektu, w tym znacznie powyzej
12% uczestnikow projektu, ktorzy kwalifikowali si¢ do grona oséb o
znacznej/umiarkowanej/sprzezonej niepelnosprawnosci. Wypetniajgc tabelg odrzucono

umowy o krotszych okresach niz 3 miesigce, a i tak wskazniki zostaly zrealizowane”.
Stan prawny

Celem postepowania odwotawczego przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajaca byto
ponowne rozpatrzenie sprawy co do istoty, a zatem weryfikacja, czy w przedmiotowej
sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
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ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego
rozporzadzeniec Rady (WE) nr 1083/2006, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem ogdlnym”, a

zatem, czy zachodzity przestanki zwrotu srodkéw wskazane w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.

W pierwszej kolejnosci Organ odwolawczy, ponownie rozpatrujac sprawe, dokonal analizy
zaskarzonej decyzji nr (...) z dnia (...) pod katem zarzutéw podniesionych przez Skarzacego
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy:

1) naruszenie art. 107 § 1 pkt 2 k.p.a poprzez wydanie decyzji administracyjnej
nieopatrzonej datg jej wydania;

2) naruszenie art. 207 ust. 1 pkt. 2 u.f.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie;

3) naruszenie zasady proporcjonalnosci opisanej w sekcji 8.8 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020,
zwanych dalej ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow”, poprzez jej
nieprawidlowe zastosowanie.

Instytucja Zarzadzajaca, ponownie rozpatrujgc sprawe, odniosta si¢ do zarzutoéw formalnych 1

merytorycznych opisanych w uzasadnieniu wniosku.
1) Zarzuty formalne

W zakresie zarzutow formalnych Strona wskazata nieopatrzenie decyzji nr (...) datg (lit. a) oraz

brak wskazania wyniku glosowania nad uchwaltg (lit. b).
Pkt 1 lit. a — data decyzji

W uzasadnieniu wniosku Strona stwierdza, ze ,,decyzja jest co prawda zatacznikiem do
uchwatly z dnia (...) natomiast sama decyzja jako taka nie jest opatrzona data jej wydania” (S.
2 wniosku). Organ odwotawczy przeanalizowat tres¢ uchwaty nr (...) w zakresie zastrzezen
Strony co do daty wydania decyzji nr (...) stanowigcej zatgcznik nr 1 do ww. uchwaty. § 1

zdanie pierwsze uchwaty stanowi, ze ,,wydaje si¢ decyzj¢ administracyjng W sprawie zwrotu
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w sprawie zwrotu przez (...) dotacji, ktorg otrzymat na podstawie umowy o dofinansowanie
projektu pod nazwg ,,(...)” nr (...) zdnia (...), w kwocie (...) zt (stownie: (...), w tym $rodki
Unii Europejskiej w kwocie (...) zt (stownie: (...) oraz $rodki budzetu krajowego w kwocie
(...) zt (stownie: (...) wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia
(...) do dnia ich zwrotu, ktora zostata wykorzystana z naruszeniem procedur wskazanych w
art. 184 ustawy o finansach publicznych”, za$ zdanie trzecie stanowi, ze ,,przedmiotowy
dokument stanowi zatgcznik do uchwaty”. Natomiast zgodnie z § 3 uchwata wchodzi w zycie
z dniem podjgcia, tj. z dniem (...). W zwiazku z powyzszym, biorgc pod uwage tresc calej
uchwaty nr (...), jednoznacznym i niebudzacym zadnych watpliwosci jest fakt, ze decyzja nr
(...) integralng cz¢scig uchwaty nr (...), a zatem zostata wydana w dniu (...) 1 weszla w zycie
w dniu podjecia uchwaty, czyli w dniu (...). Tym samym, wbrew twierdzeniom Strony,
adresat decyzji nie musiat domniemywac¢ daty wydania decyzji, gdyz data ta wynika wprost z

tresci Uchwaty nr (...).
Pkt 1 lit. b — brak wskazania wyniku glosowania nad uchwalg

Kolejnym zarzutem formalnym podnoszonym przez Strong jest to, ze uchwata nr (...) ,,nie
zawiera informacji, kto uczestniczyt w gtosowaniu i ile gtoso6w zostato oddanych ,,za ,, a ile

,»przeciw” (s. 2 wniosku).

W pierwszej kolejnosci organ Odwolawczy zwraca uwagg, ze art. 107 §1 k.p.a. nie naktada na
organ administracji publicznej obowigzku podawania w decyzji wynikow glosowania. W
kontekscie wymogow dotyczacych organu administracji publicznej stosownie do art. 107 § 1
pkt 1 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie organu administracji publicznej. Wymog
ten zostal spetniony w decyzji nr (...), gdyz zawiera ona informacjg, ze decyzja zostata
wydana przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petiacy funkcje Instytuciji
Zarzadzajacej w sktadzie wymienionym w decyzji. Ponadto, w zakresie wymogow
formalnych stosownie do art. 107 § 1 pkt 8 decyzja powinna zawiera¢ podpis z podaniem
imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania decyzji. Decyzja zawiera podpis Andrzeja Betkowskiego wraz ze wskazaniem

petnionej funkcji Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Po drugie, Statut Wojewodztwa Swietokrzyskiego, na ktory powotuje sie Beneficjent we
wniosku, rowniez nie naktada obowigzku podawania w decyzji wynikéw gltosowania.

Zgodnie bowiem z § 140 ust. 7 Statutu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego ,,uchwaty Zarzadu
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podpisuje Marszatek lub Wicemarszatek, ktory prowadzit obrady Zarzadu. Decyzje |
postanowienia wydane przez Zarzad w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje
Marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow Zarzadu, ktorzy brali udziat
w wydaniu decyzji. Uchwaly o znaczeniu proceduralnym mogg by¢ odnotowane w protokole
posiedzenia bez sporzadzania odrebnego dokumentu” (jednolity tekst Statutu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego ogtoszony w dniu 10 lipca 2020 roku w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Swietokrzyskiego z 2020 roku, poz. 2612; obwieszczenie Sejmiku
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 29 czerwca 2020 roku W sprawie ogloszenia
jednolitego tekstu uchwaty nr IX/136/99 Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia 30
sierpnia 1999 roku w sprawie uchwalenia Statutu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego). Biorac
pod uwagg tres¢ Ww. przepisu, uchwata nr (...) wraz z decyzja nr (...) spetnia wszystkie
wymogi formalne wymienione w powyzszym przepisie — uchwata i decyzja zostaly podpisane
przez Andrzeja Betkowskiego, Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, ktory prowadzit
obrady Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego w dniu (...) zgodnie z protokotem nr (...) z
posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego z dnia (...). W decyzji wymienieni sa

za$ z imienia i nazwiska cztonkowie zarzadu, ktorzy brali udziat w posiedzeniu.

Po trzecie, Organ odwotawczy wskazuje, ze decyzja nr (...) jako zalgcznik do uchwaty nr
(...) zawiera informacje o obecnosci cztonkow Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego na
posiedzeniu Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego, na ktorym procedowano ww. decyzje.
Pelng informacje odnos$nie przebiegu posiedzenia Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego,
w tym informacj¢ na temat obecnosci na posiedzeniu poszczego6lnych cztonkow Zarzadu
Wojewodztwa oraz wynikach glosowania, zawiera protokot nr (...) z posiedzenia Zarzadu
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego, ktore odbyto sie w dniu (...). Informacje odno$nie
przedmiotowej sprawy sa zamieszczone w pkt 11 protokotu, a sam dokument jest
ogolnodostepny na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach w zaktadce ,,Zarzad”
(Protokoty z posiedzen Zarzadu Wojewoddztwa). Stosownie do protokotu nr (...) uchwata nr
(...) zostata podjeta jednogltosnie przez obecnych na posiedzeniu cztonkdéw zarzadu,

wymienionych z imienia i nazwiska na ostatniej stronie dokumentu.

Majac na uwadze powyzsze, Organ odwotawczy stwierdza, iz zarzuty formalne dotyczace

wydanego rozstrzygniecia sg niezasadne, a decyzja nr (...), stanowiaca zatacznik nr 1 do
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uchwaty nr (...), zostata wydana prawidtowo zgodnie z wymogami formalnymi wskazanymi
wart. 107 § 1 k.p.a.

2) Zarzuty merytoryczne

Odnoszac si¢ do zarzutow merytorycznych, Organ odwolawczy, ponownie rozpatrujac
sprawe, odniost sie do nastepujacych kwestii wskazanych przez Strong w uzasadnieniu
wniosku:

a) okreslenie naruszonych procedur,

b) opdznienie i niereagowanie na wezwania organu,

c) wskazniki poziomu efektywnos$ci spotecznej i zatrudnieniowe;,

d) wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego,

e) regula proporcjonalnosci i kryterium dostepu.
Pkt 2 lit. a — okreslenie naruszonych procedur

Strona wskazata we wniosku, ze ,,zarzuty wskazane w decyzji sa niekonkretne, nieostre i
niepoddajace si¢ weryfikacji” (s. 4 wniosku) a ,,w przypadku gdy chodzi o wykorzystanie z
naruszeniem procedur (art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.) organ powinien w pierwszej kolejnosci
ustali¢ ksztatt tych procedur, a nastepnie w sposob przejrzysty fakt i stopien tych naruszen
oraz konsekwencje finansowe dla beneficjenta” (s. 3 wniosku). W tym zakresie, Organ
odwotawczy, dokonujac analizy decyzji I instancji, stwierdza, ze zawiera ona szczegdlowe
wyjasnienie, jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,,procedury wskazane w art. 184 u.f.p.” (s.
22 decyzji zwrotowej). W decyzji nr (...) wskazano, iz art. 184 ust. 1 u.f.p. stanowi, ze
,wydatki zwigzane z realizacjg programow 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie
mig¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, CO
oznacza, ze poprawnosci dziatania beneficjenta realizujacego umowe o dofinansowanie
projektu z wykorzystaniem $rodkoéw europejskich nalezy dokonywac z uwzglgdnieniem
postanowien tej umowy oraz przepisow prawa polskiego, ktore powinny by¢ wyktadane i
stosowane z uwzglednieniem prawa europejskiego, bowiem regulacje polskie dotyczace
realizacji programow operacyjnych shuza osigganiu wspolnych celow wynikajacych z prawa
europejskiego 1 realizacji polityki spdjnosci” (s. 22 decyzji zwrotowej). Nastepnie

podkreslono, ze powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie sgdowym, na

28



potwierdzenie czego przytoczono wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12
grudnia 2014 roku, sygn. akt Il GSK 1467/13, w ktérym wskazane zostato, ze ,,Naczelny Sad
Administracyjny zwraca uwage, ze poprawno$¢ dzialania Beneficjenta realizujgcego umowe
o dofinansowanie projektu z wykorzystaniem $srodkéw UE musi by¢ dokonywana z
uwzglednieniem postanowien umowy laczacej Beneficjenta z IZ oraz przepiséw prawa
polskiego, tj. ustawy o finansach publicznych, ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktore powinny by¢ wyktadane i stosowane z uwzglednieniem prawa europejskiego,
bowiem regulacje polskie dotyczace realizacji programdéw operacyjnych stuza osigganiu
wspolnych celow wynikajacych z prawa europejskiego i realizacji polityki spojnosci” (S. 22
decyzji zwrotowej). Tym samym, Instytucja Zarzadzajaca wyjasnita w uzasadnieniu decyzji |
instancji, ze pod pojeciem procedur nalezy rozumie¢ zarbwno postanowienia umowy o

dofinansowanie jak i przepisy prawa polskiego z uwzglednieniem prawa europejskiego.

Jak wskazano powyzej, obowiazki po stronie Beneficjenta w zakresie przekazywania danych
dotyczacych kryterium efektywnosci zatrudnieniowej zostaty wprost okreslone w
Regulaminie (s. 102 Regulaminu konkursu), a szczegétowe zasady dotyczgce metodologii
pomiaru kryterium zostaly opisane w zataczniku nr XIII do Regulaminu konkursu.
Konsekwencje niespetnienia kryterium réwniez byty znane Wnioskodawcy na etapie
konkursu, gdyz zostaty wprost zapisane w Regulaminie (s. 81 Regulaminu konkursu). Takze
Umowa okreslata obowigzki Beneficjenta w zakresie pomiaru Kryterium efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej oraz przedstawiania informacji niezbednych do jego weryfikacji
(§ 6 ust. 4 i 6 Umowy) oraz wskazywata na konsekwencje jego nieosiagniecia (§ 27 ust. 1
Umowy). Co wigcej, zgodnie z § 15 ust. 11 Umowy przekazanie ostatecznych danych
dotyczacych spelnienia ww. kryterium warunkowato koncowe rozliczenie projektu. Tym
samym, procedury w odniesieniu do kryterium efektywnos$ci spoteczno-zatrudnieniowej
zostaly przez Instytucj¢ Zarzadzajaca wyraznie okreslone zarowno w Regulaminie konkursu
jak 1 Umowie. Podkreslenia wymaga fakt, ze procedury te byty zgodne z trescia
obowigzujacych wowczas Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow. Regulamin
konkursu ogtoszonego w dniu (...) jak i wzor umowy o dofinansowanie oparty byt na tresci
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow z dnia (...), obowigzujacych od dnia
(...)dodnia(...). § 27 ust. 1 wzoru umowy o dofinansowanie (stanowiagcego zatacznik nr Va
do Regulaminu konkursu) oparty byt na sekcji 8.9 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw z dnia (...), ktora w pkt 3 lit. a stanowita ze "w przypadku niespetnienia kryterium

zatwierdzonego przez komitet monitorujacy PO — wlasciwa instytucja bedaca strong umowy
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moze uzna¢ wszystkie lub odpowiednig czes¢ wydatkéw dotychezas rozliczonych w ramach
projektu za niekwalifikowalne™, a w pkt 3 lit. b, iz ,,w przypadku nieosiggnigcia celu projektu
— wlasciwa instytucja bedaca strong umowy moze uzna¢ wszystkie lub odpowiednig czgsé
wydatkéw dotychcezas rozliczonych w ramach projektu za niekwalifikowalne; wysoko$¢
wydatkéw niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia niezrealizowania celu projektu;
wydatki niekwalifikowalne obejmujg wydatki zwigzane z tym zadaniem merytorycznym
(zadaniami merytorycznymi), ktorego zatozenia nie zostaty osiggni¢te i kosztow posrednich;
stopien nieosiggnigcia zatozen projektu okreslany jest przez wlasciwg instytucje bedaca strong
umowy”. W Kkolejnej wersji Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
zatwierdzonej w dniu (...), czyli juz po ogloszeniu konkursu (tj. po (...), a obowigzujgcej od
dnia (...), czyli w trakcie trwania naboru (tj. od (...) do (...), postanowienia dotyczace reguty
proporcjonalnosci nie ulegly zmianie. Sekcja 8.8. ,,Regula proporcjonalnosci” w
zaktualizowanej wersji Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow z dnia (...) byta
w calosci tozsama w treSci do sekcji 8.9 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow z dnia (...), ktore stanowity jedng z podstaw prawnych Regulaminu konkursu.
Nowa wersja Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw obowigzywata od (...) do
(...), czyli robwniez w dniu zawarcia Umowy (tj. w dniu (...). Stosownie za$ do § 4 ust. 1
Umowy Beneficjent w imieniu swoim oraz Partneréw oswiadczyl, ze zapoznat si¢ z trescig

Wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow.

Strona podniosta we wniosku, ze ,,stosowanie okreslen takich jak ,,wniosek nie zostat ztozony
poprawnie”, ,,zawierat braki i uchybienia” nie pozwalajg na jakiekolwiek odniesienie si¢ do
sktadanych zarzutow” (s. 4 wniosku). Organ odwotawczy, ponownie analizujgc sprawe,
stwierdza, ze owszem, w decyzji I instancji znajduja si¢ ww. zwroty, jednak zostaty one
podniesione przez Strong we wniosku bez odniesienia si¢ do kontekstu, w jakim zostaly one
uzyte w decyzji nr (...). W decyzji zwrotowej IZ opisata konkretne zobowigzania po stronie
Beneficjenta wynikajace z Wniosku o dofinansowanie, Umowy jak i Regulaminu konkursu.
Instytucja Zarzadzajaca w pierwszej kolejnosci opisata postanowienia rozdziatu III sekcji 3.2
Regulaminu jak i § 6 ust. 4 Umowy, zgodnie z ktorymi Beneficjent zobowigzany byt do
pomiaru efektywnos$ci spotecznej i zatrudnieniowej oraz przedstawienia w trakcie rozliczania
projektu, a takze w okresie trwatosci, informacji niezbgednych do weryfikacji tego kryterium.
Instytucja Zarzadzajaca wskazata rowniez, ze stosownie do § 6 ust. 6 Umowy

,» Wnioskodawca musiat zobowigzac uczestnikow Projektu do dostarczenia dokumentow
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potwierdzajacych osiagniecie efektywnosci zatrudnieniowej i spotecznej do 3 miesigey od
zakonczenia udzialu w projekcie” (s. 14 decyzji zwrotowej). W dalszej czesci decyzji |
instancji 1Z dokonata analizy postanowien Umowy (§ 10 ust. 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 lit. a
Umowy) w zakresie przekazywania Stronie dofinansowania (s. 15 decyzji zwrotowej).
Nastegpnie wskazala, ze ,,Beneficjent wiele razy naruszyt § 7 ust. 4 Umowy z ktorego
brzmienia wynika, ze na wezwanie IZ Beneficjent zobowigzuje si¢ do przedstawienia
dokumentow/o$wiadczen zwigzanych z realizacja projektu” (S. 15 decyzji zwrotowej). W
opisie stanu faktycznego decyzji nr (...) wskazane zostaty konkretne sytuacje, w ktorych
Beneficjent nie zastosowat si¢ do wezwan Organu (s. 7-11 decyzji | instancji). Beneficjent nie
ztozyt poprawnie zaktualizowanego Wniosku o dofinansowanie wraz z harmonogramem
ptatnosci, do czego zostal zobowigzany pismem z dnia (...). Strona nie reagowata rowniez na
wezwania Organu z dnia (...) oraz (...) do bezzwtocznego ztozenia wnioskoéw o platnosé i
rozliczenia otrzymanego dofinansowania. Pomimo deklaracji Strony z dnia (...), ze ,,do konca
tygodnia przekaze aktualizacje i niezbe¢dne informacje” w zakresie koncowego rozliczenia
projektu, do IZ nie wptynety ani wnioski o ptatno$¢ ani zadne informacje od Beneficjenta.
Kolejne pismo z dnia (...) wzywajace po raz kolejny do ztozenia poprawionych i
kompletnych wnioskow o ptatnos¢ (piatego i szostego) rowniez pozostato bez odpowiedzi ze
strony Beneficjenta, podobnie jak pismo z dnia (...) wzywajace do ztozenia koncowego
wniosku o platnos¢. Trzecia wersja pigtego Wniosku o ptatnos¢ zostata ztozona przez
Beneficjenta dopiero w dniu (...), za$ pierwsza wersja wniosku koncowego — w dniu (...).
Podkreslenia wymaga fakt, ze zaktualizowany Wniosek o dofinansowanie (ztozony w dniu
(...), stanowiacy podstawe do realizacji projektu, zostat przez 1Z uznany za poprawny pod
wzgledem formalnym i merytorycznym juz w dniu (...). Takze kolejne pisma Instytucji
Zarzadzajacej (z dnia (...) oraz (...) wzywajace do ztozenia dodatkowych dokumentow
potwierdzajacych kwalifikowalno$¢ wydatkow w czwartej wersji pigtego wWniosku o ptatnosé
postaly bez odpowiedzi. Pomimo kolejnych wezwan Beneficjent nie przekazal w
wyznaczonym terminie dokumentéw wskazanych w pismach z dnia (...) i (...)
potwierdzajacych wydatki przedstawione do rozliczenia w czwartej wersji pigtego wniosku o
ptatnos¢ i drugiej wersji wniosku koncowego. Ponadto, w o§wiadczeniu z dnia (...) 0
rozwigzaniu Umowy z jednomiesigcznym okresem wypowiedzenia Instytucja Zarzadzajaca
ponownie wezwata Strone do przedtozenia w okresie wypowiedzenia dokumentow
potwierdzajacych prawidtowe wydatkowanie wszystkich kwot rozliczanych w pigtym 1

sz6stym wniosku o platno$¢. Stosowne dokumenty nie zostaty przez Strone przedstawione.
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Tym samym, w decyzji | instancji w opisie stanu prawnego na podstawie ustalonego stanu
faktycznego 1Z dokonata stusznej konkluzji, ze pomimo wielu prosb o przestanie
uzupetionych i poprawnie wypelionych wnioskéw o ptatno$é, jak rowniez dokumentow na
potwierdzenie realizacji projektu, Strona ignorowata wezwania i nie przedktadata stosownych
dokumentéw niezbednych do uznania wydatkow przedstawionych we wnioskach o ptatnosc¢

za kwalifikowalne.

We wniosku Beneficjent podniost, ze ,,postugiwanie si¢ przez organ w uzasadnieniu
skarzonego rozstrzygnigcia nieostrymi pojeciami (,,nie zostal ztozony poprawnie”, ,,zawierat
braki i uchybienia”, ,,naruszyt wicle postanowien”) nie moze by¢ uznane jako prawidtowe
ustalenie stanu faktycznego” (S. 4 wniosku). Organ odwotawczy, ponownie rozpatrujac
sprawe, wskazuje, ze ustalenie stanu faktycznego w decyzji I instancji — wbrew twierdzeniom
Strony — nie miato charakteru hipotetycznego. W opisie stanu faktycznego Organ odwotywat
si¢ bowiem do konkretnych pism oraz wezwan kierowanych do Beneficjenta w trakcie
realizacji projektu, jak i po jego zakonczeniu. W przypadku kazdego z pism, na ktore
powotano si¢ w decyzji I instancji, Instytucja Zarzadzajaca wskazywata jasno 1 wyraznie
zakres brakéw i uchybien, a pisma zostaty dotaczone do akt spraw. Ustalenie stanu
faktycznego w decyzji | instancji opierato si¢ na materiale dowodowym zgromadzonym w

sprawie, z ktorym Strona zapoznala si¢ w dniu (...).

Whioskodawca podniost rowniez, ze ,,0golne zarzuty co do nieprawidtowosci wniosku nie
pozwalajg na okreslenie, ktore wreszcie naruszenia stanely u podstaw tak wypowiedzenia
umowy jak i wydania decyzji nakazujacej zwrot dofinansowania” (s. 4 wniosku). W pierwszej
z przywolanych powyzej kwestii Organ odwolawczy wskazuje, Ze podstawy prawne
rozwigzania przez Instytucje Zarzadzajaca Umowy z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia zostaly podane w o§wiadczeniu z dnia (...). Powotujac si¢ na § 33 ust. 2 pkt 4
i 5 Umowy, Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze w zwigzku z niewywigzywaniem si¢
Beneficjenta z postanowien umownych, tj. nieprzedktadaniem kompletnych wnioskoéw o
ptatnos¢ oraz ich uzupetnien wypowiada Umowe z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia. Dokumentacja zgromadzona w sprawie jednoznacznie poswiadcza, ze
Beneficjent nie wywiazywal si¢ z obowigzkow w zakresie sktadania pigtego i szostego
whniosku o ptatnos¢. Zgodnie z § 12 ust. 2 Umowy Beneficjent byt zobowiagzany do sktadania
drugiego i kolejnych wnioskow o ptatnos¢ zgodnie z harmonogramem ptatno$ci, w terminie

do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego, z zastrzezeniem ze koncowy
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wniosek o ptatnos¢, przy jednoczesnym zwrocie niewykorzystanych srodkow dofinansowania
na rachunek 1Z, sktadany jest w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zakofnczenia
okresu realizacji projektu. Ztozenie wniosku koncowego w dniu (...) (podczas gdy zgodnie z
Umowa powinien on zosta¢ przedtozony do (...) skoro zakonczenie realizacji projektu
nastgpito w dniu (...) dobitnie §wiadczy o tym, ze Strona nie wywigzywala si¢ z postanowien
Umowy w zakresie sktadania wnioskow o ptatno$¢. Sytuacja ta nie dotyczy tylko i wytacznie
whniosku koncowego. Wniosek za poprzedni okres rozliczeniowy (wniosek piaty) byt przez
Beneficjenta sktadany szesciokrotnie — pie¢ wersji nie uzyskato pozytywnej weryfikacji w
zwigzku z uchybieniami, ktore zostaty wyraznie wskazane przez 1Z w kazdym z pism
informujacych o wyniku weryfikacji, natomiast efektem weryfikacji wersji szostej byto

uznanie wszystkich wydatkow za niekwalifikowalne.

Pierwsza wersja pigtego wniosku o ptatnos$¢ zostata ztozona przed zakonczeniem okresu

rozliczeniowego, niezgodnie z zatwierdzonym harmonogramem ptatnosci.

W drugiej wersji Beneficjent zawnioskowat o zaliczke, mimo ze nie rozliczat tym wnioskiem
wymaganego minimum 70% przekazanego dofinansowania. Stosownie do § 3 ust. 3
obowigzujgcego w okresie rozliczenia projektu rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw
z dnia 7 grudnia 2017 roku w sprawie zaliczek w ramach programéow finansowanych z
udziatem $rodkoéw europejskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 2367) wyptata drugiej i kolejnych
transz dofinansowania jest uzalezniona od rozliczenia okreslonej w umowie o dofinansowanie

czesci, nie nizszej jednak niz 70% lacznej kwoty dotychczas otrzymanych transz zaliczki.

Trzecig wersj¢ wniosku piatego, zgodnie z pismem z dnia (...), Strona powinna ztozy¢ w
terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania informacji o wyniku weryfikacji wersji drugiej
whniosku piatego, tj. do dnia (...), a ztozyta dopiero w dniu (...) i to po kilkukrotnych
wezwaniach ze strony 1Z do jej przedtozenia (pisma z dnia (...), (...), (...). RoOwniez ta wersja
wniosku nie zostala zweryfikowana pozytywnie zarowno w zakresie postepu finansowego
(btedny montaz finansowy, niepoprawne wyliczenia kosztoéw posrednich, btedy w tabeli
dotyczacej rozliczenia zaliczek) jak i rzeczowego (niezgodnosci wykazanych wartosci

wskaznikow z formularzem ,,Monitowanie uczestnikow”).

W negatywnej weryfikacji wersji czwartej 1Z rowniez wskazata na btedy w rozliczeniu
finansowych (nieprawidtowo wyliczony wktad wtasny w kosztach posrednich, btednie

sporzadzona tabela dotyczaca zwrotéw i korekt, bledy lub niespdjnosci w pozycjach
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przedstawionych w zestawieniu dokumentow), jak i niezgodnosci W wartosciach wskaznikow.
Pismem z dnia (...) Instytucja Zarzadzajgca wskazata, ze przedstawione przez Strong do
poglebionej analizy kalkulacje nie stanowig podstawy do refundacji kosztow, w zwigzku z
czym wezwala Beneficjenta do przekazania faktur lub rownowaznych dokumentow
ksiggowych potwierdzajacych wszystkie wydatki przedstawione do rozliczenia w tym
wniosku o ptatnos¢. Jednoczesnie Strona zostata pouczona, ze nieztozenie uzupetnionego
wniosku o0 ptatno$¢ wraz z kompletem wymaganych dokumentow w terminie wskazanym w
pismie skutkowac bedzie rozwigzaniem Umowy z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia zgodnie z postanowieniami § 33 ust. 2 pkt 4 1 5 Umowy. Wezwanie do
ztozenia wszystkich dokumentow oraz informacja o konsekwencjach ich nieprzedtozenia
zostata zawarta rowniez w pis$mie z dnia (...) dotyczacym negatywnej weryfikacji drugiej

wersji szostego (koncowego) wniosku o ptatnosc.

W zwigzku z przekazaniem w dniu (...) pigtej wersji pigtego wniosku o platno$¢ oraz trzeciej
wersji szostego (koncowego) wniosku o ptatnos¢ bez wymaganych dokumentow, IZ pismem
z dnia (...) wypowiedziata Umowe z zachowaniem jednomiesigcznego terminu
wypowiedzenia. Podkreslenia wymaga fakt, ze takze w okresie wypowiedzenia Strona nie
przedstawila wymaganych dokumentéw niezbednych do weryfikacji piatego oraz szostego
whniosku o ptatno$¢, pomimo ze informowana byta o powyzszym w o§wiadczeniu Instytucji
Zarzadzajacej z dnia (...) (,,tym samym IZ RPO WS wzywa (...) do przedtozenia w okresie
wypowiedzenia, tj. w terminie 1 miesigca od otrzymania niniejszego pisma dokumentoéw
potwierdzajacych prawidtlowe wydatkowanie catosci kwot rozliczanych we wnioskach o
ptatnos¢ nr (...) i (...)”) jak i w pismach z dnia (...) dotyczacych negatywnej weryfikacji
odpowiednio pigtej wersji pigtego Wniosku o ptatnosc¢ i trzeciej wersji szostego wniosku o
ptatnos¢ (,,poprawiony wniosek o platnos¢ nalezy przekaza¢ do Instytucji Zarzadzajacej wraz
z wymaganymi dokumentami najp6zniej do dnia rozwigzania Umowy o dofinansowanie, tj.
do dnia(...)”). Pomimo ztozenia obu wnioskéw w dniu (...) Beneficjent nadal nie przekazat
wymaganych dokumentow potwierdzajacych kwalifikowalnos¢ wydatkow przedstawionych
w obu wnioskach, mimo ze byt wzywany kilkukrotnie przez Organ do ich przedstawienia
(pisma z dnia (...). Podkreslenia wymaga fakt, ze stosownie do § 20 ust. 1 zdanie pierwsze
Umowy ,,ocena kwalifikowalnos$ci poniesionego wydatku dokonywana jest w trakcie
realizacji projektu poprzez ocen¢ wnioskdéw o platnos§¢ oraz w trakcie kontroli projektu, w

szczegblnosci kontroli w miejscu projektu lub siedzibie Beneficjenta”. Weryfikacja wnioskow
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o platnos$¢ na podstawie art. 22 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy wdrozeniowej jest jedng z form
kontroli realizacji programu operacyjnego i stuzy sprawdzeniu prawidtowosci i
kwalifikowalno$ci poniesionych wydatkow. Ponadto, zgodnie § 20 ust. 1 zdanie trzecie
Umowy ,,przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy o
dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawil we wniosku
o ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu zostang uznane za kwalifikowalne”. Tym samym, w
zwigzku z nieprzedtozeniem wymaganych dokumentoéw potwierdzajacych prawidtowos$¢ i
kwalifikowalno$¢ wydatkow przedstawionych do rozliczenia przez Stron¢ we pigtym i
sz6stym wniosku o platno$¢ 1Z nie miata podstaw do uznania ich za kwalifikowalne.
Beneficjent zostat poinformowany o powyzszym w pismach z dnia (...) (dotyczacym
negatywnej weryfikacji pigtej wersji pigtego wniosku o ptatnosc¢) oraz (...) (dotyczacym
negatywnej weryfikacji trzeciej wersji szostego wniosku o ptatnosc). W pismach tych
Instytucja Zarzadzajaca wyraznie wskazat warunki rozliczenia projektu w przypadku
rozwigzania Umowy z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, powotujac
si¢ na konkretne postanowienia Umowy. Zgodnie z § 35 ust. 2 Umowy Beneficjent miat
prawo wydatkowania wylacznie tej czgsci otrzymanych transz dofinansowania, ktore
odpowiadaty prawidtowo zrealizowanej cze¢sci projektu. Stosownie za$ do § 35 ust. 3 Strona
miata obowigzek przedstawic rozliczenie otrzymanych transz w formie wniosku o ptatno$¢.
Instytucja Zarzadzajaca wyraznie wskazala w obu pismach, ze poprawione wnioski o ptatnosé
nalezy przekaza¢ wraz z wymaganymi dokumentami najp6zniej do dnia rozwigzania umowy
o dofinansowanie, tj. do dnia (...). IZ poinformowata réwniez Stron¢ o konsekwencjach
przedlozenia dokumentow po uptywie zakreslonego terminu, czyli pozostawieniem wnioskow
bez rozpoznania, wezwaniem Beneficjenta do zwrotu srodkow, a w przypadku braku zwrotu
srodkow — wszczeciem procedury administracyjnej zmierzajacej do wydania decyzji
administracyjnej dotyczacej okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu. Tym samym, 1Z
wyraznie wskazala zarbwno warunki rozliczenia projektu oraz konsekwencje finansowe
nierozliczenia otrzymanej transzy dofinansowania. Pomimo tego do kolejnych wersji obu
wnioskow o platno$é, przestanych przez Strone w dniu (...), Beneficjent nadal nie dotaczyt
wymaganych dokumentéw finansowo-ksiegowych w celu potwierdzenia kwalifikowalno$ci
wydatkoéw przedstawionych do rozliczenia we wnioskach o ptatnos¢. Nie przedtozyt rowniez
stosownych informacji dotyczacych kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, do
przekazania ktorych zobowigzany byt na podstawie § 6 ust. 4 Umowy — ,,Beneficjent

zobowiazuje si¢ do pomiaru efektywnosci spotecznej 1 efektywnosci zatrudnieniowej oraz do
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przedstawienia w trakcie rozliczenia projektu, a takze w okresie jego trwatosci informacji

niezbednych do weryfikacji tego kryterium na zasadach okreslonych w Regulaminie

konkursu”. Takze sam Regulamin konkursu jednoznacznie wskazywat, ze ,,Beneficjent na
etapie realizacji projektu zobowigzany jest przekazywac¢ informacje o spetnieniu kryterium

dotyczacego efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej w wymiarze spolecznym oraz w

wymiarze zatrudnieniowym na zatgczonych do niniejszego regulaminu konkursu

formularzach stanowigcych zatgczniki nr XIV a, b i ¢” (s. 102 Regulaminu konkursu).

Zgodnie natomiast z § 15 ust. 11 Umowy koncowe rozliczenie projektu uwarunkowane byto

przekazaniem przez Beneficjenta ostatecznych danych na temat spetnienia kryterium

efektywnosci spotecznej i1 efektywnosci zatrudnieniowej zgodnie z § 6 ust. 4-7. W zwigzku z

powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca nie miata zadnych podstaw do uznania wydatkoéw

przedstawionych do rozliczenia we wniosku pigtym (w kwocie (...) zt) oraz szoéstym (w

kwocie (...) zt) za kwalifikowalne ze wzgledu za brak dokumentow potwierdzajacych ich

kwalifikowalno$¢, zas w stosunku do dotychczas rozliczonych srodkow zastosowata regute
proporcjonalnos$ci stosownie do § 27 ust. 1 Umowy: ,.IZ stosuje regute proporcjonalnosci na
zakonczenie projektu tj. przed zatwierdzeniem koncowego wniosku o ptatnosé:

1) w przypadku niespelnienia kryterium zatwierdzonego przez Komitet Monitorujacy RPO
dla danego projektu IZ moze uznaé wszystkie lub odpowiednia cze$¢ wydatkow
dotychczas rozliczonych w ramach projektu za niekwalifikowalne)

2) w przypadku nieosiagnigcia celu projektu, wyrazonego wskaznikami produktu Iub
rezultatu bezposredniego, a takze niedotrzymaniem trwatosci projektu, Instytucja
Zarzadzajaca moze uznaé, w odpowiednim zakresie, za niekwalifikowalne wydatki
dotychczas rozliczone i wykazane we wnioskach o ptatnos¢”.

W zwiazku z nieprzekazaniem przez Strong¢ danych na temat spetnienia kryterium

efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej na zasadach okreslonych w Regulaminie oraz

nieosiagnigciem wszystkich wskaznikow, Organ uznal wszystkie dotychczas rozliczone

wydatki za niekwalifikowalne.

Majac na uwadze powyzsze, Organ odwotawczy, ponownie analizujac sprawe, stwierdza, ze
zardwno przyczyny (nieprzedkltadanie zgodnie z Umowa kompletnych wnioskow o platnosé
oraz ich uzupetnien) jak i podstawy prawne rozwigzania Umowy (§ 33 ust. 2 pkt4i 5
Umowy) zostaty wyraznie wskazane w pismach kierowanych do Beneficjenta, a takze zostaty

opisane w decyzji | instancji (s. 16 decyzji zwrotowej). Tym samym, zarzuty Strony, ze
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Instytucja Zarzadzajaca nie wskazata, ktore naruszenia stanely u podstaw rozwigzania

Umowy, sg bezzasadne.

W drugiej z przywotanych przez Strong kwestii, tj. ,,ze ogolne zarzuty co do
nieprawidlowosci wniosku nie pozwalajg na okreslenie, ktore naruszenia stanety u podstaw
wydania decyzji nakazujacej zwrot dofinansowania” (s. 4 wniosku), rowniez sa
bezpodstawne. W pismach kierowanych do Strony 1Z wskazywata przyczyny negatywnej
weryfikacji pigtego i szostego (koncowego) wniosku o ptatnos¢. Takze w decyzji I instancji
podano, ze negatywna weryfikacja Ww. wnioskow zwigzana byla z nieprzekazaniem
wymaganych dokumentéw finansowych (faktur i rownowaznych dokumentéw ksiegowych)
potwierdzajacych wydatki przedstawione do rozliczenia (s. 10 decyzji zwrotowej).
Zaznaczono takze, ze nieprzestanie przez Stron¢ informacji potwierdzajacych osiggniecie
kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej spowodowato, ze 1Z uznata, ze kryterium
to nie zostato przez Beneficjenta spetnione (s. 11 decyzji zwrotowej). Instytucja Zarzadzajaca
przedstawita zatem w opisie stanu faktycznego w decyzji nr (...), jakie uchybienia we
wnioskach o ptatno$¢ wptynety na ich negatywna weryfikacj¢ oraz wyjasnita przyczyny, dla
ktorych wydatki zostaly uznane za niekwalifikowalne.

Pkt 2 lit. b — opo6znienia i niereagowanie na wezwania organu

Wedhug Strony ,,Organ opisujac stan faktyczny przedstawia beneficjenta jako osobg
niereagujacg na zadne wezwania” (S. 4 wniosku). Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Organ
odwotawczy stwierdza, ze w decyzji I instancji znajduja si¢ odniesienia dotyczace
niereagowania przez Strong¢ na wezwania 1Z, ale oparte sg one na tre$ci konkretnych
dokumentow znajdujacych si¢ w aktach sprawy, na podstawie ktérych ustalony zostat stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie. Pierwsze odwotanie w decyzji zwrotowej dotyczace
niereagowania na wezwania IZ odnosito si¢ do pism z dnia (...) i (...) wzywajacych Strone do
ztozenia wnioskow o ptatnos¢ oraz do deklaracji Beneficjenta z dnia (...) co do terminu
zlozenia poprawionych wnioskow o ptatnosc¢ i rozliczenia dofinansowania — Strona nie
przedstawita poprawionych wnioskéw w zadeklarowanym przez siebie terminie (s. 8 decyzji
zwrotowej). Nastepnie przywotane zostato pismo z dnia (...) wzywajace do ztozenia pigtego i
szOstego wniosku 0 ptatnos¢ w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, ktore
rowniez pozostato bez odpowiedzi ze strony Beneficjenta, podobnie jak kolejne pismo 1Z z

dnia (...) (s. 8 decyzji | instancji). Strona nie reagowala rowniez na zadne z wezwan do
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przedtozenia wymaganych dokumentow potwierdzajacych kwalifikowalno$¢ wydatkow
przedstawionych w pigtym i szostym wniosku o ptatnosé¢ (pisma z dnia (...) i nie przestata
wszystkich wymaganych dokumentow, co zostato opisane W uzasadnieniu decyzji nr (...) (s.
8-10 decyzji zwrotowej). W zwigzku z powyzszym, w opisie stanu prawnego W decyzji |
instancji 1Z stusznie zauwazyla, opierajac si¢ na opisanym wczesniej stanie faktycznym, ze
Strona nie stosowala si¢ do pism Instytucji Zarzadzajacej oraz nie przedktadata dokumentow,

do przekazania ktorych byta niejednorodnie wzywana (s. 15 decyzji zwrotowej).

Organ odwotawczy zwraca uwage na fakt, ze nieprawdziwe sg rowniez twierdzenia Strony, ze
,,do momentu wezwania nota ksiggowa byta dokumentem wystarczajacym do rozliczenia
wydatkow” (s. 5 wniosku). Przed ztozeniem pigtego i szostego Wniosku o ptatnosé, trzeci
whniosek o ptatnos$¢ (w ktorym przedstawiono do rozliczenia wydatki na kwote (...) zt) i
czwarty wniosek o ptatnos¢ (w ktorym rozliczano wydatki na kwote (...) zt) byly wnioskami
rozliczajacymi wydatki. Analiza obu wnioskoéw rozliczajacych pokazuje, ze zaden wydatek
ujety do rozliczenia w tych wnioskach nie byt rozliczany nota — wszystkie wydatki rozliczane
byty na podstawie rachunkow do umow, list ptac badz faktur. Natomiast noty ksiggowe jako
dokument zroédtowy pojawity si¢ dopiero w pigtym i szostym wniosku o ptatnos¢ w ramach
dotychczas nierozliczonego jeszcze zadania szostego dotyczacego stazy. 1Z przekazata
Beneficjentowi w dniu (...) poprzez system SL2014 informacj¢, ze w celu zapewnienia
prawidtowej oceny kwalifikowalnosci wydatkow do pozycji wybranych do poglebione;j
analizy, w ktorych jako dokument zrodtowy wskazano noty ksiggowe (tj. poz. (...),
przedstawi¢ nalezy nie tylko sama note, ale wszystkie dokumenty zwigzane z wydatkami nig
rozliczanymi wraz z umowami stazowymi. W zwigzku z nieckompletng dokumentacja
dotyczaca rozliczenia wydatkéw z ww. pozycji, IZ w dniu (...) wezwata Strong do przestania
dodatkowych dokumentow (faktur i dowodow zaptaty rozliczajacych staze) potwierdzajacych
kwalifikowalno$¢ wydatkéw w nich ujetych. W zwiazku z brakiem odpowiedzi na powyzsze
wezwanie, pismem z dnia (...) wyznaczano Stronie ostateczny termin na przestanie
dokumentoéw wskazanych w korespondencji z dnia (...). Ponadto, majac na uwadze fakt, ze
noty ksiegowe jako dokumenty zrodlowe zostaty rowniez wskazane w pozycjach (...), 1Z
wezwala Beneficjenta do przedstawienia faktur i dowodoéw zaptaty réwniez i do tych pozyciji.
Strona podnosi, ze w odpowiedzi na ww. pismo poprosita o wydtuzenie terminu do ich
przedstawienia do dnia (...), ha co Instytucja Zarzadzajgca nie wyrazita zgody. Strona pomija
jednak zupetnie przyczyng, dla ktorej IZ nie wyrazita zgody na wydtuzenie terminu —

stosownie do pisma z dnia (...) brak zgody zwigzany byt z faktem, ze weryfikacja
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rachunkowa wniosku o ptatnos¢ musiata zosta¢ zakonczona do dnia (...). Zgodnie bowiem z
§ 12 ust. 3 Umowy, weryfikacja formalno-rachunkowa i merytoryczna wniosku o ptatnosé¢
byta dokonywana w terminie do 20 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku o ptatnosc.
Czwarta wersja piatego wniosku o ptatnos¢ wptyneta w systemie SL2014 w dniu (...), a
zatem kompleksowa weryfikacja wniosku powinna zosta¢ zakonczona do dnia (...). W
zwigzku z powyzszym, 1Z nie mogta wyrazi¢ zgody na wydtuzenie terminu do dnia (...),
gdyz weryfikacja wniosku o ptatno$¢ zgodnie z Umowg musiata zosta¢ zakonczona przed
wskazanym przez Strong terminem. W dniu (...) Wnioskodawca przekazat wprawdzie w
systemie SL2014 skany dokumentoéw dotyczace poz. (...), wsrdd ktorych nie znajdowaly sie
jednak faktury, o ktore 1Z wystgpita, a jedynie kalkulacje kosztow. W zwigzku z powyzszym,
w pismie z dnia (...) Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze kalkulacje kosztow nie stanowia
potwierdzenia wydatkow i nie mogg stanowi¢ podstawy do refundacji kosztow, w zwigzku z
czym wezwala Strong do przedstawienia faktur lub rownowaznych dokumentow ksiggowych
potwierdzajacych kwalifikowalno$¢ wszystkich wydatkow ujetych we wniosku. Na podstawie
§ 7 ust. 4 Umowy na wezwanie 1Z Beneficjent zobowiazany byt ,,do przedstawienia
dokumentow/o$wiadczen zwigzanych z realizacja projektu”. Dokumenty, o ktore Instytucja

Zarzadzajaca wystgpita w pismie z dnia (...), nie zostaly jednak przez Stron¢ przedtozone.

Beneficjent podnosi, ze 1Z zadata od niego dokumentoéw ponad rok po zakonczeniu projektu,
co spowodowato, ze w kilku przypadkach nie mogt takich dokumentéw uzyskac (S. 5
whniosku). Organ odwotawczy w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na fakt, ze na wezwanie
IZ z dnia (...) Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentow, a Strona powotuje si¢ na
trudnos$ci w uzyskaniu stosownych dokumentow jedynie w kilku przypadkach. Po drugie, 1Z
wskazuje, ze zgdanie dokumentow ponad rok po zakonczeniu projektu wynikato z faktu, ze
wydatki rozliczane notami ksiggowymi (m.in. koszty eksploatacji materiatow i narzedzi,
koszty personelu) zostaty wskazane przez Beneficjenta dopiero w drugiej wersji pigtego
whniosku o ptatnos¢, ztozonej przez Strone w dniu (...). Jednakze wniosek ten zostat
negatywnie zweryfikowany w zwigzku z btedami rachunkowymi w postepie finansowym,
brakiem formularza ,,Monitorowanie uczestnikow” oraz nierozliczeniem 70% dotychczas
otrzymanego dofinansowania warunkujacego przekazanie kolejnej transzy. Trzecia wersja
poprawionego pigtego Wniosku o ptatnos$¢ stosownie do pisma z dnia (...) powinna by¢
ztozona w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma, tj. do dnia (...), a zostala
przestana dopiero w dniu (...), czyli po ponad roku od uptywu terminu na jej ztoZenie. Tym

samym, IZ mogla przystapic do jej weryfikacji (w tym wezwac¢ Beneficjenta do
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przedstawienia dokumentow w celu dokonania oceny kwalifikowalnosci wydatkow) dopiero

ponad roku po zakonczenia realizacji projektu. W zwigzku z powyzszym, niezasadnym jest

zarzut Strony dotyczacy zadania przez |Z dokumentéw po ponad roku od zakonczenia
realizacji projektu przy uwzglednieniu opisanych powyzej okolicznosci. Instytucja

Zarzadzajaca zadata dokumentéw finansowo-ksiegowych, do przedtozenia ktorych

Beneficjent byt zobowigzany na podstawie § 7 ust. 4 oraz § 11 ust. 6 pkt 3 Umowy, dopiero

rok po zakonczeniu realizacji projektu, gdyz Beneficjent przestat trzecig wersje pigtego

whniosku o ptatnos$¢ po ponad roku od zakonczenia realizacji projektu. Organ odwotawczy

zwraca rowniez uwagg na fakt, ze kwota wydatkoéw kwalifikowalnych do rozliczenia w

drugiej wersji pigtego wniosku o ptatnos¢ ztozonej w dniu (...) wynosita (...) zt (w tym

koszty bezposrednie w wysokosci (...) zt), podczas gdy w trzeciej (ztozonej ponad rok
pbézniej — (...) i kolejnych wersjach tego samego wniosku o ptatnos¢ Strona wykazywata juz

kwote (...) zt (w tym koszty bezposrednie w wysokosci (...) zt), przedstawiajac wydatki w

ogole nieujete w poprzedniej wersji wniosku za ten sam okres rozliczeniowy (w tym koszty

bezposrednie w wysokosci (...) z):

1) w zadaniu pierwszym: koszty wynajmu sal na kwote (...) zt oraz zwrot kosztow dojazdu
na kwote (...) zk;

2) w zadaniu drugim: wynagrodzenie psychologa za poprzedni okres rozliczeniowy (...) na
taczng kwote (...) zk;

3) w zadaniu trzecim: wynagrodzenie coacha za poprzedni okres rozliczeniowy (...) na
taczng kwote (...) zt;

4) w zadaniu czwartym: wynagrodzenie doradcy zawodowego w kwaocie (...) zt;

5) w zadaniu pigtym: zwroty kosztow dojazdu na tagczng kwote (...) zt, stypendia
szkoleniowe na taczng kwote (...) zt, szkolenia na tagczng kwote (...) zi, badania lekarskie
na tgczng kwotg (...) zt oraz wyzywienie uczestnikow kursu na kwotg (...) zl;

6) w zadaniu szostym: stypendia stazowe — (...) zt, zwrot kosztow dojazdow — (...) zt,
wynagrodzenie opiekundw stazy — (...) zt, koszty eksploatacji — (...) zt, polisa
ubezpieczeniowa — (...) zk;

7) w zadaniu siodmym: koszty personelu na tgczna kwote (...) zt.

W zwiazku z powyzszymi zmianami wptywajacymi na wysokos¢ rozliczanych wydatkow

zasadnym byto wezwanie Beneficjenta w korespondencji w SL2014 w dniu (...) do

przedstawienia dokumentow niewykazanych w ogdle w poprzedniej wersji wniosku o

ptatnos¢, a dotyczacych wydatkoéw ujetych w pozycjach (...) (koszt wynajmu sal na spotkania
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indywidualne), (...) (wynagrodzenie psychologa), (...) (koszt szkolenia i egzaminu
zewnetrznego), (...) (zwrot kosztéw dojazdu dla uczestnika projektu), (...) (koszt eksploatacji

1 narzedzi).

Beneficjent zarzuca rowniez 1Z opieszato$¢ w akceptacji zaktualizowanego Whniosku o
dofinansowanie, twierdzac, ze okres pomigdzy ztozeniem zaktualizowanej wersji do jego
akceptacji dochodzit nawet do 4 miesigcy (S. 5 wniosku). Organ odwolawczy — po ponownej
analizie wszystkich sktadanych przez Beneficjenta aktualizacji Wniosku o dofinansowanie
oraz czasu pomiedzy ich ztozeniem a dokonaniem akceptacji przez 1Z — jednoznacznie
stwierdza, ze zarzuty Strony nie znajdujg zadnego pokrycia w dokumentacji dotyczacej

aktualizacji Wniosku o dofinansowanie.

Pierwszy zaktualizowany Whniosek o dofinansowanie zostat ztozony w dniu (...), a pismem z
dnia (...) 1Z wskazala, ze zawiera on bt¢dng date jego wypehienia i wezwata Strong do
przestania poprawionej Wersji niezwtocznie, wprowadzajac zmiany zatwierdzone przez 1Z

pismem z dnia (...).

Druga wersja Wniosku o dofinansowanie zostata przez Strong¢ ztozona w dniu (...), a

zatwierdzona przez 1Z pismem z dnia (...).

Kolejna wersja Wniosku o dofinansowanie wptyneta do DW EFS w dniu (...). W pi$mie z
dnia(...) (przestanym do Beneficjenta w SL2014 w dniu (...) IZ poinformowata Strong, ze
ztozony przez niego Wniosek o dofinansowanie zawiera zmiany niezgodne z § 32 pkt 1
Umowy. Ponadto poinformowano Beneficjenta, ze powinien wprowadzi¢ we Wniosku o
dofinansowanie jedynie zmiany zatwierdzone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca pismami z dnia
(...), a nastepnie zaktualizowany w tym zakresie Wniosek o dofinansowanie przestaé
niezwtocznie za posrednictwem LSI oraz papierowo do DW EFS. W zwigzku z powyzszym,
nieprawdziwe sg twierdzenia Strony jakoby Whniosek o dofinansowanie ztozony w dniu (...)
zostat przetworzony dopiero w dniu (...) (S. 5 wniosku). Juz pismem z dnia (...) 1Z
poinformowata Beneficjenta o przyczynach niezatwierdzenia ztozonego w dniu (...)Wniosku
o dofinansowanie oraz wezwata do jego niezwlocznej aktualizacji. Tym samym, od dnia (...)
(data przestania ww. pisma w SL2014) Strona posiadata informacje o tym, ze ztozony przez
nig Wniosek o dofinansowanie zawiera bledy i ze nalezy go niezwltocznie zaktualizowac,

wprowadzajgc jedynie zmiany zatwierdzone przez IZ.
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Kolejng zaktualizowang wersje Wniosku o dofinansowanie Beneficjent ztozyt dopiero w dniu
(...), tj. po ponad trzech miesigcach od otrzymania pisma z dnia (...) wzywajacego do
niezwtocznego przestania poprawnego Whniosku o dofinansowanie. Pismem z dnia (...)
Strona zostata poinformowana o niepoprawnie wyliczonych zrodtach finansowania wydatkoéw
we Whniosku o dofinansowanie oraz wezwana do ztozenia poprawionej wersji w terminie 7
dni.

Ostatnia aktualizacja Wniosku o dofinansowanie wptyneta w dniu (...) i zostala
zaakceptowana przez 1Z w dniu (...). W pi$mie zatwierdzajacym ostatni zaktualizowany
Whiosek o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca wezwata rowniez Strong do ztozenia
piatego i szostego wniosku o ptatno$¢ w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma
oraz przestania informacji w zakresie spetnienia kryterium efektywnosci spoteczno-
zatrudnieniowej zgodnie z Regulaminem konkursu. Beneficjent nie zastosowat si¢ do pisma,
0 czym swiadczy fakt, ze zalegte wnioski o ptatnos¢ zostaty przestane dopiero w dniach (...)
(trzecia wersja pigtego Wniosku o ptatnosc) oraz (...) (pierwsza wersja szostego wWniosku o
ptatnosé), zas informacje o spetnieniu kryterium nie zostaty w ogoéle przez Beneficjenta

przedstawione.

Strona twierdzi, ze nie mogla ztozy¢ wniosku o ptatnos¢, gdyz byto to ,,fizycznie niemozliwe
bez korekt we Whniosku o dofinansowanie do stanu zatwierdzonego prze 1Z, a oczywistym
zatem jest, ze sktadanie wnioskow o ptatnos¢ przed akceptacja (badz nie) zaktualizowanego
Whiosku mijato si¢ celem” (S. 5 wniosku). W odniesieniu do powyzszego zarzutu, Organ
odwotawczy, ponownie rozpatrujac sprawe, zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na fakt, ze
dhugotrwaty proces aktualizacji Wniosku o dofinansowanie do stanu z dnia (...) (tj. do
zatwierdzania jego ostatecznej wersji) nie wynikat z opoznien po stronie 1Z, gdyz jak opisano
powyzej dokonywala ona niezwlocznie ich weryfikacji, a Beneficjent kazdorazowo
otrzymywat informacje o wyniku weryfikacji danej wersji Wniosku o dofinansowanie w
systemie SL2014 do maksymalnie 14 dni od dnia wptywu do DW EFS jego zaktualizowanej
wersji. W przypadku braku akceptacji Wniosku o dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca
pisemnie informowata Strong o przyczynach jego niezatwierdzenia oraz wzywata do
niezwtocznego przestania poprawionej wersji. Organ odwotawczy podkresla, Ze brak
akceptacji przedtozonych przez Beneficjenta Wnioskow o dofinansowanie wynikat z faktu, ze
sktadane przez Strone aktualizacje Wnioskoéw zawieraty btedy (wersja ztozona w dniu (...)

badz wprowadzono w nich zmiany niezgodne z Umowg oraz niezatwierdzone przez IZ
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(wersja ztozona w dniu (...). Ponadto, to Strona — mimo wezwania z dnia (...) do
bezzwlocznego przestania aktualizacji Wniosku o dofinansowanie — ztozyta go dopiero (...),
czyli po ponad 3 miesigcach od dnia otrzymania pisma w systemie SL2014. Tym samym,
nieprawdziwe sg twierdzenia Strony, ze to 1Z zwlekala z akceptacja aktualizacji Wnioskow o
dofinansowanie, gdyz w tym zakresie dokumentacja zgromadzona w sprawie jednoznacznie
wskazuje, ze to Strona miata opoznienia z przesytaniem poprawionych wersji Wniosku 0

dofinansowanie.

Odnoszac si¢ za$ do twierdzen Strony 0 op6znieniach w sktadaniu wniosku o ptatnosé ,,w
sytuacji gdy byto to fizycznie niemozliwe bez korekt wniosku do stanu zatwierdzonego przez
1Z” (s. 5 wniosku), Organ odwotawczy zwraca uwage, ze terminy dotyczace sktadania
wnioskow o platno$¢ zostaty uregulowane w § 12 ust. 1 i 2 Umowy — pierwszy wniosek o
ptatno$¢ winien by¢ ztozony w terminie 7 dni roboczych od dnia podpisania Umowy lub
rozpoczgcia realizacji projektu, drugi i kolejne —w terminie do 10 dni roboczych od
zakonczenia okresu rozliczeniowego, za$ koncowy wniosek o ptatnos¢ — w terminie 30 dni
kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji projektu. Zgodnie z zatwierdzonym
Whioskiem o dofinansowanie realizacja projektu zakonczyta si¢ w dniu (...), tym samym
zgodnie z Umowa wniosek koncowy winien zosta¢ ztozony przez Beneficjenta do dnia (...).
Strona zlozyta natomiast pierwszg wersje wniosku koncowego dopiero w dniu (...), czyli
ponad rok po terminie wynikajacym z Umowy. Co wiecej, ztozenie wniosku koncowego
przez Strong¢ poprzedzone bylo kilkukrotnymi wezwaniami ze strony 1Z do jego ztozenia
(pisma z dnia (...). Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze zaktualizowana wersja Wniosku o
dofinansowanie ztozonego w dniu (...) zostata zatwierdzona przez Instytucje Zarzadzajaca w
dniu (...). W pismie zatwierdzajacym zaktualizowany Whniosek o dofinansowanie 1Z wezwata
Strong do ztozenia szostego (koncowego) wniosku o ptatnosc i poprawionej wersji pigtego
whniosku o ptatnos¢. Tym samym, od dnia (...), kiedy zaktualizowany Whniosek o
dofinansowanie zostal zaakceptowany, nie byto zadnych przeszkod do ztozenia pigtego i
szostego Wniosku o ptatnosé. Wyjasnienia Strony, ze sktadanie wnioskow o ptatnos¢ przed
akceptacja Wniosku od dofinansowanie przez 1Z mijato si¢ celem, nie znajduje zadnego
potwierdzenia w dokumentacji, gdyz w dniu (...) Strona takg akceptacj¢ posiadata. W
zwigzku z powyzszym, od dnia (...), kiedy Strona otrzymata pismo z akceptacjg Wniosku o
dofinansowanie w systemie SL2014, brak byto jakichkolwiek przeszkod do ztozenia
koncowego wniosku o ptatnos$¢. Podkreslenia wymaga fakt, ze po zatwierdzeniu Wniosku o

dofinansowanie Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia (...) wzywata Strong do
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niezwlocznego zlozenia koncowego wniosku o ptatnosé, jednakze pismo pozostato bez
jakiejkolwiek odpowiedzi ze strony Beneficjenta. Zareagowat on dopiero na kolejne pismo 1Z
wystosowane w dniu (...), deklarujgc w dniu (...) sfinalizowanie rozliczenia koncowego
projektu do dnia (...). Majac na uwadze powyzsze, brak jest jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia, dlaczego Strona nie sktadata poprawionej wersji pigtego wniosku o ptatnos¢
oraz pierwszej wersji koncowego wniosku o ptatno$¢ przez ponad 8 miesi¢cy od uzyskania
akceptacji zaktualizowanego Wniosku o dofinansowanie. Strona sama twierdzi, ze to brak
akceptacji Wniosku o dofinansowanie byt przeszkoda do ztozenia wnioskow o ptatnosc,
jednakze catkowicie pomija fakt, ze ww. wnioski o ptatno$¢ zostaly przez nig ztozone dopiero
w dniu (...) oraz (...), podczas gdy Wniosek o dofinansowanie zostat przez 1Z zatwierdzony

ponad 8 miesi¢cy wczesniej, tj. w dniu (...).

Strona podnosi, ze ,,Organ zarzucat rowniez skarzacemu nieprzedtozenie raportu dotyczacego
zatrudnienia w terminie 3 miesiecy od zakonczenia projektu, mimo ze wniosek o
dofinansowanie zatwierdzono (...), czyli 6 miesiecy po terminie zakonczenia projektu” (s. 6
whniosku). W tym zakresie, Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze zatwierdzenie Wniosku
o dofinansowanie 6 miesi¢cy po zakonczeniu realizacji projektu nie miato zadnego znaczenia
z punktu widzenia obowigzkow Beneficjenta w odniesieniu do spetnienia kryterium
efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej. Stosownie do ust. 12 lit. d zatagcznika nr XIII do
Regulaminu konkursu, kryterium efektywnosci zatrudnieniowej odnosito si¢ do odsetka o0sob,
ktore podjely prace w okresie do trzech miesigecy nastgpujacych po dniu, w ktérym
zakonczyly udziat w projekcie. Dzien zakonczenia udziatu w projekcie mogt si¢ ro6zni¢ w
odniesieniu do kazdego z uczestnikow, ale bezspornym jest, ze uczestnik nie mogt zakonczy¢
swojego udziatu w projekcie p6zniej niz w dniu zakonczenia okresu realizacji projektu, tj. w
dniu (...). Tym samym, aby mogt zosta¢ wliczony do kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej powinien podja¢ pracg najpozniej do trzech miesigcy nastgpujacych po dniu
(...). W zwiazku z powyzszym, na dzien zatwierdzenia Wniosku o dofinansowanie w dniu
(...), uczestnicy, ktoérzy mogli zosta¢ wliczeni do kryterium musieli juz podja¢ zatrudnienie, a
zatem zatwierdzenie Wniosku o dofinansowanie w (...) nie miato zadnego wplywu na
podjecie przez nich zatrudnienia. Podjecie zatrudnienia w momencie zatwierdzenia Wniosku
o dofinansowanie (tj. po dniu (...) pozostawato bez zadnego wptywu na osiggniecie kryterium
efektywnosci, gdyz uczestnicy, ktorzy podjeliby zatrudnienie po tym dniu i tak nie mogliby

zosta¢ do niego wliczeni, gdyz nie spehiliby jednego z warunkow efektywnosci

44



zatrudnieniowej, tj. podjecia zatrudnienia do trzech miesiecy po zakonczeniu udziatu w

projekcie.
Pkt 2 lit. ¢ — wskazniki poziomu efektywnos$ci spolecznej i zatrudnieniowej

Beneficjent twierdzi, ze ,,niezrozumiate sg zarzuty co do nieprzedstawienia zadnych
informacji na temat uzyskanego poziomu efektywnosci spotecznej czy zatrudnieniowej w
sytuacji gdy dane te stanowig element kazdego wniosku rozliczajacego” (s. 5 wniosku).
Strona blednie jednak utozsamia przekazywane wraz z wnioskiem o ptatno$¢ na podstawie §
11 ust. 6 pkt 1 Umowy informacje o wszystkich uczestnikach projektu na warunkach
okreslonych w Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020 z informacjami dotyczacymi spetnienia
kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej na zasadach okre§lnych w Regulaminie
konkursu. Zgodnie z Regulaminem konkursu informacje dotyczace kryterium miaty by¢
przesytane oddzielnie na zataczonych formularzach stanowiacych zataczniki nr XIV a, bic
do Regulaminu (s. 102 Regulaminu konkursu). Takie dane nie zostaty przez Beneficjenta
przedstawione na zadnym etapie realizacji projektu, a stosownie do § 15 ust. 11 Umowy
koncowe rozliczenie projektu uwarunkowane byto przekazaniem ostatecznych danych na

temat spetnienia kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ust. 12 lit. f zalgcznika nr XIII do Regulaminu
konkursu spetnienie kryterium efektywnosci zatrudnieniowej miato by¢ monitorowane od
poczatku realizacji projektu (narastajgco). Zgodnie z Regulaminem konkursu ,,Beneficjent na
etapie realizacji projektu zobowigzany jest przekazywac informacje o spetnieniu kryterium
dotyczacego efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej w wymiarze spotecznym oraz w
wymiarze zatrudnieniowym na zatgczonych do niniejszego regulaminu konkursu
formularzach stanowigcych zataczniki nr XIV a, b i ¢” (s. 102 Regulaminu konkursu).
Powyzszego wymogu Beneficjent nie spetnit. Co wigcej, na podstawie § 15 ust. 11 Umowy
koncowe rozliczenie projektu uwarunkowane byto przekazaniem przez Beneficjenta
ostatecznych danych na temat spetnienia kryterium efektywnosci spotecznej i efektywnosci
zatrudnieniowej. Juz w Regulaminie konkursu okreslono, ze zatwierdzenie koncowego
wniosku o ptatnosc¢ i ostateczne rozliczenie projektu uwarunkowane bedzie przekazaniem
przez Beneficjenta danych na temat spetnienia kryterium efektywnosci spoteczno-
zatrudnieniowej (S. 8 zatacznika nr X111 do Regulaminu konkursu). Informacje o spetnieniu

ww. kryterium Beneficjent zobowigzany byt przekazywac na zataczonych do Regulaminu
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formularzach. Pomimo Ze zobowigzanie do przekazywania powyzszych informacji wynikato
wprost z Umowy oraz Regulaminu, 1Z réwniez przypominata Beneficjentowi o takiej
koniecznosci (pisma z dnia (...) oraz (...). W zwiazku z nieprzekazaniem danych, na
podstawie ktérych Instytucja Zarzadzajaca moglaby zweryfikowaé spetnienia powyzszego

kryterium, zastosowana zostata reguta proporcjonalnosci.

Beneficjent podnosi, ze ,,dodatkowo przedtozyl przeciez umowy potwierdzajace zatrudnienie
wymaganej liczby osob, w tym kontrolujgcym beneficjenta z ramienia organu” (S. 5 wniosku).
Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwagg, ze przedstawienie przez Strong umow
potwierdzajacych zatrudnienie wymaganej liczby oséb w trakcie kontroli nie zwalniato jej z
obowigzku przekazania ostatecznych danych na temat kryterium efektywnosci spotecznej i
zatrudnieniowej, ktore warunkowato ostateczne rozliczenie projektu i zatwierdzenie
koncowego wniosku o ptatnos¢. Zatacznik nr XIII do Regulaminu konkursu przedstawiat
wykaz przyktadowych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie kryterium efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej, jednoczes$nie wskazujac, ze dokumenty beda weryfikowane przez
pracownikow 1Z DW EFS Oddziat Kontroli (s. 8 zatacznika). Jednakze ten sam zatgcznik
wyraznie wskazywal, ze ,,zatwierdzenie koncowego wniosku o ptatno$¢ i ostateczne
rozliczenie projektu uwarunkowane jest przekazaniem przez Beneficjenta danych nt.
spetienia kryterium efektywnos$ci spoteczno-zatrudnieniowej” (s. 8 zalgcznika). Tym
samym, okazanie dokumentow w czasie kontroli nie zwalniato Beneficjenta w zaden sposob z
obowigzku przekazywania danych na temat spetnienia kryterium. Powyzszych danych
Instytucja Zarzadzajaca nie uzyskata od Beneficjenta ani w trakcie realizacji projektu ani po
jego zakonczeniu podczas weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢, nawet mimo wezwan
do ich przedstawienia. Regulamin wyraznie za$ wskazywat, ze ,,Beneficjent zobowigzany jest
monitorowa¢ poziom efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, ktorego obligatoryjna
wysoko$¢ zostata wskazana w tresci kryterium” (s. 102 Regulaminu konkursu). Regulamin
ponadto stanowit, Ze ,,Beneficjent na etapie realizacji projektu zobowigzany jest przekazywac
informacje o spetieniu kryterium dotyczacego efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej w
wymiarze spotecznym oraz w wymiarze zatrudnieniowym na zataczonych do niniejszego
regulaminu konkursu formularzach stanowigcych zataczniki XIV a, bic” (s. 102 Regulaminu
konkursu). Powyzsze postanowienia znajdowaly rowniez odzwierciedlenie we wzorze umowy
o dofinansowanie, stanowigcym zatgcznik nr Va do Regulaminu konkursu. W zwigzku z
powyzszym, Strona juz na etapie udziatu w konkursie posiadata wiedze, w jaki sposob nalezy

monitorowac¢ efektywnos$¢ spoteczno-zatrudnieniowa oraz jakie informacje i w jakiej formie
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nalezy przekazywac¢ Instytucji Zarzadzajacej w trakcie realizacji projektu i po jego
zakonczeniu. Zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy Beneficjent zobowigzat si¢ do pomiaru
efektywnosci spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej oraz do przedstawienia w trakcie
rozliczania projektu, a takze w okresie jego trwatosci, informacji niezbednych do weryfikacji
tego kryterium na zasadach okreslonych w Regulaminie konkursu. Zaréwno Regulamin jak i
Umowa naktadaty na Beneficjenta obowigzek przekazywania informacji dotyczacych
Spetnienia kryterium efektywnosci, a Regulamin jasno okreslat forme, w jakiej powyzsze
informacje nalezato przekazywaé. Mimo ze obowiazek przekazania ostatecznych danych na
temat kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej wynikat wprost z Umowy i
warunkowat ostateczne rozliczenie projektu (§ 15 ust. 11 Umowy), Instytucja Zarzadzajaca w
pismie z dnia (...) wzywajacym Strong¢ do ztozenia koncowego wniosku o ptatnosé
dodatkowo przypomniata Beneficjentowi o koniecznos$ci przedtozenia takich informacji.
Informacje te nie zostaty przestane przez Beneficjenta do zadnej ze ztozonych wersji wniosku
koncowego. Organ odwotawczy zwraca uwagg, ze w piSmie z dnia (...) 0 negatywnej
weryfikacji drugiej wersji koncowego wniosku o ptatnos$¢ 1Z po raz kolejny odniosta si¢ do
kryterium efektywnosci zatrudnieniowej, wskazujac, ze btedy w formularzu ,,Monitorowanie

uczestnikow” uniemozliwiajg ostateczng weryfikacj¢ osiggnietego poziomu Kryterium.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg na fakt, ze kserokopie czgsci umow
przedstawionych przez Beneficjenta w trakcie kontroli a tych przedstawionych w trakcie
postgpowania administracyjnego znaczaco si¢ roznig. Co wigcej, w trakcie postgpowania
administracyjnego Beneficjent przedstawit rowniez umowy, ktorych kopie nie znajduja sie w
dokumentacji kontrolnej (umowy zawarte z (...). Strona argumentowata w pismie z dnia (...),
ze ,,wczesniej nie zakwalifikowano uméw cywilnoprawnych na podjecie zatrudnienia,
ktorych termin wykonania przekraczat (...)”. Nalezy jednak zauwazy¢, Zze zgodnie z ust. 12
lit. d zatacznika nr XIII do Regulaminu konkursu , kryterium efektywnos$ci zatrudnieniowe;j
odnosi si¢ do odsetka osob, ktore podjety prace w okresie do trzech miesigcy nastgpujacych
po dniu, w ktorym zakonczyly udzial w projekcie”. Stosownie za$ do ust. 12 lit. h ,,w
przypadku gdy uczestnik projektu rozpoczat realizacje zadan na podstawie umowy
cywilnoprawnej, warunkiem uwzglednienia takiej osoby w liczbie uczestnikow projektu,
ktorzy podjeli prace po zakonczeniu wsparcia jest spelnienie dwoch przestanek: umowa
cywilnoprawna jest zawarta na minimum trzy miesigce oraz warto$¢ umowy jest rowna lub
wyzsza od trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalanego na podstawie

przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace”. W pi$mie z dnia (...) pelnomocnik
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Beneficjenta wskazal, ze zatrudnienie w projekcie podjeto (...) 0oséb, w tym (...) osoby
zatrudnione na podstawie umow cywilnoprawnych, o ktorych byta mowa w pisSmie z dnia
(...). Do pisma zostata zataczona kserokopia tabeli efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej.
Tabela zostata opatrzona datg ,,(...)” oraz parafg. W tabeli podano, ze (...) 0séb podjeto
zatrudnienie po zakonczeniu udziatu w projekcie — doktadnie tak jak wskazano w pismie.
Jednakze w piSmie z dnia (...) pelnomocnik Strony stwierdzit, ze we wczesniejszym wykazie
umow uwzgledniono wytgcznie te realizowane do maksymalnie (...) oraz ze ,,wcze$niej nie
zakwalifikowano uméw cywilnoprawnych na podjgcie zatrudnienia, ktorych termin
wykonania przekraczat (...)”. Tym samym, zgodnie z powyzszym W tabeli opatrzonej data
(...) nie powinny si¢ znalez¢ (...) osoby, ktore jak twierdzi pelnomocnik Strony nie zostaty
uwzglednione we wczesniejszym wykazie umoéw. Majac na uwadze powyzsze, Organ
odwotawczy zwraca uwagg, ze formularz przestany wraz z pismem z dnia (...) zawiera dane
niezgodne i sprzeczne z twierdzeniami petnomocnika Strony z dnia (...). W zwigzku z
powyzszym, przekazany przez Beneficjenta formularz nie moze stanowi¢ wiarygodnego
dowodu w sprawie, przede wszystkim w kontek$cie jego wystawienia — zgodnie z pismem
petlnomocnika z dnia (...) (...) dodatkowe osoby zatrudnione w oparciu 0 umowy
cywilnoprawne nie byty uwzglednione w wykazie umow, ktory zawierat wytacznie te
realizowane do (...), czemu przeczy przestany formularz opatrzony data (...). Organ
odwotawczy po raz kolejny podkresla, ze obowigzkiem Strony byty dostarczenie formularza
przy koncowym rozliczeniu projektu. Niewiarygodnym dla Organu odwotawczego jest
réwniez to, ze wypelniony formularz zostat przekazany Instytucji Zarzadzajacej dopiero w
dniu (...), pomimo Ze z jego daty (...) wynika, iz Strona juz nim dysponowata na etapie
rozliczenia koncowego wniosku o ptatnosé, a nie ztozyta go mimo wezwan. W ocenie Organu
odwotawczego skoro Beneficjent byt w posiadaniu formularza datowanego na dzien (...) nie

byto zadnych przeszkdd, aby przekazat go do 1Z w odpowiedzi na pisma z dnia (...).

W odniesieniu do zarzutu Strony, ze ,,w trakcie trwania projektu organ przeprowadzit u
beneficjenta kontrole, podczas ktorej nie stwierdzono zadnych nieprawidtowosci i
stwierdzono, ze projekt jest realizowany prawidtowo — w uzasadnieniu nie znalazta si¢ nawet
wzmianka na ten temat” (S. 5 wniosku) w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz w projekcie
odbyly sie 3 kontrole, a nie jedna kontrola jak wskazano we wniosku. Kontrola pierwsza
odbyta sie w dniach od (...) do (...) i zakonczyta si¢ wynikiem ,,bez zastrzezen”. Kontrola
druga przeprowadzona w dniach od (...) do (...) zakonczyla si¢ z istotnymi zastrzezeniami —

projekt oceniono jako spetniajacy kryteria okreslone dla kategorii nr 3 — projekt jest
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realizowany tylko cze§ciowo poprawnie, wystepuja istotne uchybienia (w tym skutkujace
wydatkami nickwalifikowanymi), potrzebne sg znaczne usprawnienia. Kontrola trzecia

przeprowadzona w dniach (...) do (...) zakonczyta si¢ z nieistotnymi zastrzezeniami.

Odnoszac si¢ rowniez do zarzutéw Strony jakoby podczas kontroli stwierdzono, ze projekt
jest realizowany prawidtowo, Organ zwraca uwagg, ze w informacji pokontrolnej nr (...) z
dnia (...), zwanej dalej ,,informacja pokontrolng”, dotyczacej ostatniej z przeprowadzonych u
Beneficjenta kontroli, pomimo nicistotnych zastrzezen wyraznie wskazano, ze z uwagi na
brak zamieszczania danych w systemie SL2014 zesp6t kontrolujacy nie dokonat ostatecznej
kwalifikacji realizacji zatozen i osiagni¢tych wskaznikow, a zatem nieprawdziwe sg
twierdzenia Strony, ze ,,stwierdzono, ze projekt jest realizowany prawidtowo”. Co wigcej, W
informacji pokontrolnej wskazano, ze na pierwszy dzien kontroli Beneficjent nie dysponowat
zatwierdzonymi wersjami pigtego i szostego wniosku o ptatnos¢, pomimo wielokrotnego
wzywania do ich zlozenia, co ,,wykluczato mozliwos¢ ostatecznej weryfikacji oceny realizacji
projektu w trakcie kontroli pod katem wykonania wszystkich zatozen merytorycznych
projektu oraz osiggniecia zatozonych w projekcie wskaznikow”(s. 14 informacji
pokontrolnej). Zespot kontrolujacy stwierdzit takze, ze ,,Beneficjent nie dba nalezycie o
jakos¢ wprowadzanych danych dotyczacych personelu projektu i systematyce ich
uzupetniania w systemie SL2014” (s. 16 informacji pokontrolnej). Dodatkowo wyraznie
zaznaczono, ze ,,docelowo projekt zostanie rozliczony przez IZ pod wzgledem finansowym
na etapie koncowego wniosku o ptatno$¢, proporcjonalnie do stopnia osiagniecia zatozen
merytorycznych 1 wskaznikéw okreslonych we wniosku o dofinansowanie” (s. 10 informacji
pokontrolnej). Stosownie bowiem do brzmienia zatgcznika nr XIII do Regulaminu konkursu,
zespot kontrolujacy mégt werytikowaé dokumenty potwierdzajgce spetnienie kryterium
efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, jednakze 1 tak ostateczne rozliczenie projektu
uwarunkowane bylo przekazaniem danych na temat spetnienia kryterium, na co wskazywat
zaro6wno Regulamin (s. 102), zatagcznik nr XIII do Regulaminu konkursu (s. 8) jak i Umowa
(§ 15 ust. 11). Tym samym, zespdt kontrolujacy nie mogt stwierdzi¢, ze w tym zakresie
projekt jest realizowany prawidlowo. Z pkt 12 informacji pokontrolnej wynika, ze zespot
kontrolujacy nie stwierdzit nieprawidtowosci, ale stwierdzit btedy o wysokim stopniu
istotnosci, ktore polegaty ,,na braku przestrzegania przez Beneficjenta zapisow obowigzujacej
umowy o dofinansowanie projektu, niedopetnianiu obowigzku rozliczania si¢ ze
zrealizowanych zadan oraz poniesionych na ich cel wydatkow (...), brak wnioskéw 0

ptatnos¢, nieosiagnigcia zatozonego celu projektu, wyrazonego wskaznikami
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produktu/rezultatu, co w konsekwencji spowoduje zastosowanie przez 1Z reguty
proporcjonalnosci na zakonczenie projektu” (s. 19-20 informacji pokontrolnej). Tym samym,
niezasadne jest twierdzenie Strony, ze w trakcie kontroli stwierdzono, ze projekt jest
realizowany prawidtlowo. Wregcz przeciwnie — tylko pierwsza kontrola zakonczyta si¢
wynikiem bez zastrzezen, w pozostatych dwoch wskazano zastrzezenia co do prawidlowosci
realizacji projektu. Co wigcej, w trakcie trzeciej kontroli, majac na uwadze uchybienia
dotyczace w wigkszosci niewdrozenia zalecen pokontrolnych, zobowigzano Beneficjenta
projektu do ,,bezwzglednego ztozenia wnioskow o ptatnos¢, w tym wniosku koncowego,
potwierdzajacych osiagnigcie zalozonego celu projektu, wyrazonego wskaznikami produktu
lub rezultatu, zwrotu niewykorzystanych srodkéw dofinansowania na rachunek 17, jesli takie
wystapily, wycofania danych oséb nie bedacych personelem projektu, ktore zostaly
zarejestrowane w centralnym systemie teleinformatycznym SL2014, przestrzegania zapisow
obowigzujacej umowy o dofinansowanie projektu w biezacej i przysztej realizacji projektow”

(s. 20 informacji pokontrolnej).

W kontekscie zarzutu Beneficjenta, ze podczas kontroli nie stwierdzono zadnych
nieprawidlowosci nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej niestwierdzenie wystapienia nieprawidtowosci w toku wezesniejszej kontroli
przeprowadzonej przez wlasciwg instytucj¢ nie stanowi przestanki odstgpienia od
odpowiednich dziatan, o ktérych mowa w art. 24 ust. 9 lub 11 ustawy wdrozeniowej, w
przypadku pdzniejszego stwierdzenia jej wystapienia. W przedmiotowej sprawie stwierdzenie
nieprawidtowosci nastapito w trakcie weryfikacji koncowego wniosku o ptatnosé, w ktorym
zgodnie z § 12 ust. 10 zdanie pierwsze Umowy Beneficjent zobowigzany byt do rozliczenia
100% otrzymanego dofinansowania. Organ odwotawczy zwraca uwagg, ze stosownie do art.
22 ust 2 pkt 2 lit. a ustawy wdrozeniowej weryfikacja wniosku o ptatnos¢ jest rowniez forma
kontroli. Skoro do koncowego wniosku o ptatnos¢ Strona nie przestata dokumentow
potwierdzajacych wydatkowanie cato$ci kwot rozliczanych w pigtym i szostym wniosku o
ptatnos$¢ ani nie przekazata ostatecznych danych dotyczacych pomiaru efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej warunkujacych na podstawie § 15 ust. 10 Umowy koncowe
rozliczenie projektu, 1Z nie mogta zatwierdzi¢ wydatkéw bez kompletnej Sciezki audytu (brak
dokumentow finansowych niezbgdnych do rozliczenia wydatkow), a w stosunku do
dotychczas rozliczonych wydatkéw w projekcie zastosowata regule proporcjonalnosci —w

zwigzku z nieprzekazaniem ostatecznych danych o osiagnigciu kryterium efektywnosci
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spoteczno-zatrudnieniowej Instytucja Zarzadzajaca nie miala zadnych podstaw do uznania, ze

zostalo ono osiggniete na poziomie zadeklarowanym we Whniosku o dofinansowanie.

Beneficjent stwierdzit rowniez, ze ,,Organ zarzucal rowniez skarzagcemu nieprzedtozenie
raportu dotyczacego zatrudnienia w terminie 3 miesiecy 0d zakonczenia projektu, mimo ze
whniosek o dofinansowanie zatwierdzono (...), czyli 6 miesigecy po terminie zakonczenia
projektu” (s. 6 wniosku). Zarzut ten jest zupetnie bezzasadny, gdyz z przekazanego juz w
trakcie postepowania administracyjnego pisma z dnia (...) wynika, ze Beneficjent
dysponowat stosownym formularzem juz na dzien (...), gdyz taka data widoczna jest na jego
kserokopii zataczonej do pisma. Tym samym, na dzien zatwierdzenia Wniosku 0
dofinansowanie (tj. (...) Strona stosownym formularzem juz dysponowata — zatwierdzenie
Whiosku o dofinansowanie nie mialo zatem zadnego zwiazku z przekazaniem danych na

temat efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej.

Nalezy rowniez podkresli¢ po raz kolejny, ze pierwsza wersja konicowego wniosku o ptatnosé¢
zostala ztozona dopiero dnia (...), podczas gdy Whniosek o dofinansowanie zostat
zaakceptowany juz w dniu (...). Na dzien sktadania wniosku o ptatnos¢ (...) zgodnie z datg
widoczng na kopii formularza efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej (...), Beneficjent
zatem takim formularzem dysponowat. Nalezy zaznaczy¢, ze mimo iz obowigzek
przekazywania formularza wynikat wprost z Umowy i nie wymagal wezwania ze strony 1Z, to
jednak Instytucja Zarzadzajaca dodatkowo przypominata Stronie o koniecznosci jego
ztozenia. Skoro przekazanie formularza stanowito zgodnie z Umowg i Regulaminem
konkursu warunek zatwierdzenia koncowego wniosku o ptatno$¢ i ostatecznego rozliczenia
projektu, logicznym jest, ze taki formularz powinien zosta¢ ztozony juz z pierwsza wersja
koncowego wniosku o ptatnos¢. Wniosek o platnos¢ zostat ztozony w dniu (...), a wigc po
ponad roku od zakonczenia okresu realizacji projektu, a zatem w momencie, w ktorym
Beneficjent musiat dysponowa¢ danymi na temat spetnienia efektywnosci spoteczno-
zatrudnieniowej. Pomimo wezwan do jego ztozenia, do zadnej z pigciu wersji koncowego
whniosku o ptatnos$¢ Strona stosownego formularza nie zamiescita, pomimo ze — co Organ
odwotawczy pragnie po raz kolejny podkresli¢ — z daty widocznej na kopii formularza

wynika, ze takim formularzem miat dysponowac juz na dzien (...).

Beneficjent podnosi réwniez, ze ,,czekal na potwierdzenie czy zmiany przez niego
proponowane sg prawidlowe i akceptowalne, w tym czasie organ stwierdziwszy, ze

zaktualizowany wniosek nie zostat ztozony odmowit przedtuzenia okresu trwania projektu”
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(s. 5 wniosku). Pismem z dnia (...), ktore wptyneto elektronicznie w systemie SL2014 i
papierowo do DW EFS dopiero w dniu (...), Beneficjent zwracat si¢ z pro$bg o wyrazenie
zgody na wydtuzenie okresu realizacji projektu o dwa miesigce (do (...) w zwigzku z
mozliwo$cig uzyskania zatrudnienia przez czg¢$¢ uczestnikéw projektu dzigki zrealizowaniu
dodatkowego zakresu merytorycznego stazu w (...). Podkreslenia wymaga fakt, ze pismo o
wydtuzenie okresu realizacji projektu Beneficjent ztozyt na miesigc przed zakonczeniem
okresu realizacji projektu, ktory uptywat w dniu (...). W pi$mie z dnia (...) IZ poinformowata
Strong, ze swoja zgode na wydtuzenie terminu realizacji projektu uzaleznia od
bezzwlocznego zlozenia poprawnie zaktualizowanego Wniosku o dofinansowanie wraz
zatgcznikiem nr 2 (tj. harmonogramem ptatnosci) w wersji papierowej. W odpowiedzi w dniu
(...) Beneficjent wystosowat zapytanie za posrednictwem systemu SL2014, czy w zwigzku ze
zgoda na przedhuzenie terminu realizacji mozliwa jest realizacja stazu zawodowego dla
uczestnikow projektu w zakresie przekraczajacym 3 miesigce. W nawigzaniu do powyzszej
korespondencji 1Z pismem z dnia (...) poinformowata Strone, ze zgodnie z Regulaminem
konkursu staz trwa nie krocej niz 3 miesigce i nie dtuzej niz 12 miesigcy kalendarzowych.
Instytucja Zarzadzajaca wskazata rowniez, ze Beneficjent powinien przedstawi¢ wyjasnienia,
dlaczego zamierza wydtuzy¢ czas trwania stazu i na jaki okres. Strona przedstawita
wyjasnienia w korespondencji w systemie SL2014 z dnia (...). Poinformowata, ze realizacja
dodatkowego stazu ma na celu podniesienie efektywnosci zatrudnieniowej uczestnikow, a
staze nie trwatyby dluzej niz 12 miesi¢cy. Ponadto wyraznie wskazala, ze stosowne adnotacje
dotyczace okresu realizacji stazy zostang wprowadzone w odpowiedniej pozycji budzetowe]
we Whniosku o dofinansowanie (,, Wnioskodawca naniesie takg adnotacj¢ w pozycji
budzetowej we wniosku o dofinasowanie dot. stazu: ,,”stypendium stazowe (120% zasitku:
(...) PLN x maks. 12 msc/0s.”). Pomimo zapewnien o naniesieniu wtasciwych adnotacji we
Whiosku o dofinansowanie, samego zaktualizowanego dokumentu w wersji papierowej
Strona nie ztozyla. Tym samym, w pi$mie z dnia (...) IZ poinformowala Beneficjenta, ze w
zwigzku z brakiem zastosowania si¢ do pisma z dnia (...) (tj. bezzwlocznego ztozenia w
wersji papierowej poprawnie zaktualizowanego Wniosku o dofinansowanie wraz
harmonogramem platnosci) nie wyraza zgody na przedluzenie okresu realizacji projektu.
Jednoczesnie ponownie wezwala Beneficjenta do bezzwtocznego ztozenia zaktualizowanego
Whiosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Beneficjent w pi§mie z dnia (...)
stwierdzil, Ze nie otrzymal odpowiedzi na pismo z dnia (...) odno$nie doprecyzowania zapisu

pozycji budzetowej dotyczacej stazy zawodowej. W nawigzaniu do powyzszego, Instytucja
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Zarzadzajaca pismem z dnia (...) wskazala, ze wiadomo$¢ Beneficjenta z dnia (...) w
systemie SI12014 miata dla I1Z jedynie charakter informacyjny. Beneficjent przedstawit w niej
bowiem czas trwania stazu i zapis, jaki zostanie naniesiony we Wniosku o dofinansowanie.
Wyktadania semantyczna korespondencji Strony wyraznie wskazuje na informacyjny
charakter wiadomosci (,,informuje”, ,,staze nie trwatyby”, ,, Wnioskodawca naniesie™). Zaden
zapis nie wskazuje w jakikolwiek sposob na to, aby Beneficjent zwracat si¢ z zapytaniem
badz prosba o doprecyzowanie zapisow ze strony Instytucji Zarzadzajacej. W zwigzku z
powyzszym, |Z podtrzymata swoje stanowisko o niewyrazeniu zgody na wydluzenie okresu
realizacji projektu uzasadnione w pismie z dnia (...). Tym samym, twierdzenia Beneficjenta,
jakoby czekatl na potwierdzenie ze strony Instytucji Zarzadzajacej, czy zmiany sg prawidlowe
i akceptowalne, a w tym czasie 1Z odmowita przedtuzenia okresu, sa bezzasadne, gdyz w
pismach z dnia (...) wyraznie wskazano przyczyny, dla ktorych odmowiono Stronie

wydluzenia okresu realizacji projektu.
Pkt 2 lit. d — wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Beneficjant zarzuca, ze ,,0rgan jednostronnie
skorygowal przedawnione wskazniki i wszczat postepowanie administracyjne w sprawie
zwrotu dofinansowania zarzucajac skarzgcemu nieosiagni¢cie wskaznikow rezultatu” (s. 6
whniosku). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w czwartej wersji koncowego wniosku o
ptatnos$¢ (wniosek nr (...) z dnia (...) Beneficjent wykazat nastepujgce wskazniki:

1) wskazniki kluczowe produktu:

a) ,,Liczba 0sOb z niepetnosprawno$ciami objetych wsparciem w programie” — warto$¢
docelowa: 20 0sob, wartos¢ osiggnieta: 20 0sob,

b) ,,Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie” — wartos¢ docelowa: 40 os6b, warto$¢ osiggnieta: 40 osob;

2) wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego:

a) ,,Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, ktére uzyskaty
kwalifikacje po opuszczeniu programu” — warto$¢ docelowa: 28 0sob, warto$¢
osiggnieta: 28 osob,

b) ,.Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych
pracy po opuszczeniu programu” — warto§¢ docelowa: 24 0soby, warto$¢ osiagnigta:

24 osoby,
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c) ,.Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujacych po
opuszczeniu programu (facznie z pracujgcymi na wlasny rachunek)” — wartos$¢
docelowa: 9 0sob, warto$¢ osiggnigta: 9 0sob,

3) wskaznik rezultatu specyficzny dla projektu: ,,Liczba OZ, ktére uzyskaty doswiadczenie
zawodowe po opuszczeniu programu” — warto$¢ docelowa: 28 osdb, wartos¢ osiggnigta:

24 o0s6b.

W zatwierdzonej przez 1Z piatej wersji koncowego wniosku o ptatno$¢ (wniosek nr (...) z
dnia (...) realizacja wskaznikow przedstawia si¢ nastepujaco:
1) wskazniki kluczowe produktu:

a) ,Liczba 0sob z niepetnosprawnos$ciami objetych wsparciem w programie” — warto$¢
docelowa: 20 osob, wartos¢ osiggnieta: 20 0sob,

b) ,,Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie” — warto$¢ docelowa: 40 osob, warto$¢ osiagnieta: 40 0sob,

2) wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego:

a) ,,Liczba 0sob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym, ktore uzyskaty
kwalifikacje po opuszczeniu programu” — warto$¢ docelowa: 28 os6b, wartos¢
osiggnigta: 28 0sob,

b) ,,Liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych
pracy po opuszczeniu programu’ — warto$¢ docelowa: 24 0soby, warto$¢ osiaggnigta: 3
osoby,

c) ,.Liczba 0sob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym pracujacych po
opuszczeniu programu (tacznie z pracujacymi na wlasny rachunek)” — warto$¢
docelowa: 9 os6b, warto$¢ osiaggnigta: 9 0sob,

3) wskaznik rezultatu specyficzny dla projektu: ,,Liczba OZ, ktére uzyskaty doswiadczenie
zawodowe po opuszczeniu programu” — warto$¢ docelowa: 28 0sob, wartos¢ osiggnigta:

24 0s0b.

Z powyzszego wynika, ze jedynym wskaznikiem, ktorego korekty Instytucja Zarzadzajaca
dokonata, byt wskaznik rezultatu bezposredniego “Liczba osob zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym poszukujacych pracy po opuszczeniu programu”. W odniesieniu
do tego wskaznika Beneficjent twierdzi, ze ,,Organ nie wyjasnit, dlaczego sam obnizyt liczbe
0s0b poszukujacych prace po zakonczeniu programu z 24 deklarowanych przez skarzacego do
zaledwie 3, skarzacy nie wie, ktore konkretnie osoby uznane zostaty przez organ za

poszukujace pracy, a ktorym takiego przymiotu odmowiono i dlaczego” (S. 6 wniosku).

54



Organ odwotawczy dokonat weryfikacji ww. wskaznika w celu oceny, czy zostat on stusznie
obnizony do poziomu 3 0sOb. Analiza opierata si¢ na podstawie danych wprowadzonych
przez Beneficjenta w formularzu ,,Monitorowanie uczestnikow” z uwzglgdnieniem kryteriow
dla wskaznika zawartych w Regulaminie konkursu. Majac na uwadze postanowienia
Regulaminu, ,,poszukiwanie pracy definiowane jest jako zmiana statusu zatrudnienia po
opuszczeniu programu w stosunku do sytuacji w momencie przystgpienia do interwencji EFS
(uczestnik bierny zawodowo i nieposzukujgcy pracy w chwili wejécia do programu EFS)” (s.
53 Regulaminu konkursu). Osoby bierne zawodowo zostaty zdefiniowane za$ jako ,,0soby,
ktére w danej chwili nie tworzg zasobow sity roboczej (tzn. nie pracujg i nie sg bezrobotne)”
(s. 53 Regulaminu konkursu). Tym samym, zgodnie z powyzszg definicjg osoba bezrobotna
nie jest osobg bierng zawodowa. Biorgc pod uwage powyzsze definicje, do wskaznika mogli
zosta¢ wliczeni wylacznie uczestnicy, ktorzy w chwili przystapienia do projektu nie pracowali
i nie byli bezrobotni. Na 40 uczestnikow wykazanych przez Beneficjenta w formularzu
,Monitorowania uczestnikow” status osob w chwili przystapienia do projektu wygladat
nastgpujaco: osoby bierne zawodowo — 7 0sdb, osoby bezrobotne zarejestrowane w urzedach
pracy — 33 osoby. Sposrdd 33 0sdb bezrobotnych zadna z nich nie mogta zosta¢ wliczona do
wskaznika os6b poszukajacych pracy, gdyz osoby bezrobotne zgodnie z Regulaminem
konkursu nie sg uwzglednianie we wskazniku osob poszukajacych pracy. Fakt poszukiwania
pracy przez nich po zakonczeniu projektu byt irrelewantny z punktu widzenia wskaznika —
wliczone do niego mogly by¢ bowiem wylacznie osoby bierne zawodowo, tj. osoby, ktore nie
pracuja i nie sg bezrobotne. Sposrod 7 oséb biernych zawodowo, ktore przystapity do
projektu, 4 osoby podjety prace, a 3 jej poszukiwaty. Tym samym, tylko te 3 osoby
poszukujace pracy powinny zosta¢ wykazane przez Beneficjenta we wskazniku jako osoby
spetniajgce kryteria okreslone w Regulaminie konkursu — w dniu rozpoczecia udzialu w
projekcie byly bierne zawodowo, a po zakonczeniu udziatu w projekcie poszukiwaty pracy.
Tylko bowiem osoby, ktore w chwili rozpoczecia udziatu w projekcie byty bierne zawodowe
(czyli nie pracowaly i nie byly bezrobotne) mogly zosta¢ wliczone do wskaznika. Nie jest
zatem tak jak twierdzi Strona, ze Organ sam uznaniowo obnizyt wskaznik — do obnizenia
doszto bowiem na podstawie danych przedstawionych przez Beneficjenta w formularzu
,Monitorowania uczestnikow”, a podstawg obnizenia wartosci wskaznika byly wytacznie
postanowienia Regulaminu konkursu. Przystgpujac do konkursu, Wnioskodawca winien
zapoznac si¢ z postanowieniami Regulaminu i si¢ do nich stosowac w trakcie realizacji

projektu. Tym samym, to Beneficjent, podajac warto$ci wskaznika we wniosku o ptatnosc,
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winien zweryfikowaé, czy dane, ktore wprowadza w formularzu ,,Monitorowanie
uczestnikow”, sg zgodne z definicjami zawartymi w Regulaminie konkursu. Wbrew
twierdzeniom Strony obnizenie wartosci wskaznika z 24 do 3 osoéb w zadnym wypadku nie
mialo charakteru uznaniowego — obnizenie wartos$ci wskaznika miato wytacznie na celu

doprowadzenie do zgodnosci wprowadzonych danych do definicji z Regulaminu konkursu.

W stosunku do drugiego ze wskaznikdéw, o ktorym mowa we wniosku — ,,Liczba OZ, ktore
uzyskaty doswiadczenie zawodowe po opuszczeniu programu” — Organ odwotawczy
stwierdza, ze w piSmie z dnia (...) dotyczacym weryfikacji czwartej wersji szostego wniosku
o platnos¢ nie uzyto sformutowania, ze Instytucja Zarzadzajaca w jakikolwiek obnizyta ten
wskaznik. W pi$mie wskazano, ze ,,nie wykazat (...) wskaznika nr 1 i nr 4 rezultatu na
poziomie zatozonym we wniosku”. Pismo zawiera jedynie stwierdzenie w formie
oznajmujacej, ze Beneficjent nie osiagnat wskaznika na poziomie zadeklarowanym we
Whiosku o dofinansowanie. W koncowym wniosku o ptatnos$¢ (wersja czwarta) Beneficjent
sam wykazat ten wskaznik na poziomie 24 osob (na 28 osoby docelowe). W poprzednich
wersjach wniosku koncowego Beneficjent wykazywatl go réwniez na poziomie 24 os6b — a
zatem Strona sama wskazywata na jego nieosiagniecie. W zatwierdzonej przez IZ wersji
piatej koncowego wniosku o ptatno$¢ wskaznik ten pozostat na tym samym poziomie, ktory
zostat przez Beneficjenta podany (czyli 24 osoby) — Instytucja Zarzadzajaca nie ingerowata
zatem w jego wartos¢, a tym bardziej jej nie obnizyta. W informacji o wyniku weryfikacji
czwartej wersji koncowego wniosku o ptatnosé¢ 1Z tylko stwierdzita, ze Beneficjent go nie
osiggnal. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, ze byt to wskaznik specyficzny dla projektu,
ktory ,,z uwagi na ograniczong mozliwos¢ ich agregowania pomigdzy projektami, podlegaja
monitorowaniu i rozliczeniu jedynie na poziomie projektu” i w przeciwienstwie do
wskaznikow kluczowych maja charakter fakultatywny (s. 52 Regulaminu konkursu).
Niezasadne sg wigc twierdzenia Strony, ze to 1Z dokonata jakiekolwiek jednostronnej korekty
w obrebie tego wskaznika. Takze w decyzji I instancji nie stwierdzono, ze Instytucja
Zarzadzajaca ten wskaznik obnizyta lub w jakikolwiek sposob skorygowata. W odniesieniu
do tego wskaznika uzasadnienie decyzji nr (...) zawiera jedynie sformutowanie w formie
oznajmujacej, ze ,,Beneficjent nie zrealizowal nastepujacych wskaznikow rezultatoéw”, w tym
ww. wskaznika (s. 11 decyzji zwrotowej). Tym samym, niezrozumiate sg zarzuty Strony, ze
to 1Z nie wliczyla 4 os6b do wartosci wskaznika, skoro sam Beneficjent w przedtozonych 4

wersjach koncowego wniosku o ptatno$¢ nie uyymowat tych 4 osob i wykazywat wartos¢
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wskaznika na poziomie 24 a nie 28 osob. W kontekscie wskaznikow specyficznych (a takim
byt przedmiotowy wskaznik) nalezy mie¢ na uwadze, Ze sg one wybierane przez
Whnioskodawce fakultatywnie przy uwzglednieniu specyfiki danego projektu (s. 52
Regulaminu konkursu). Wskazniki takie — w przeciwienstwie do wskaznikéw kluczowych —
nie zawieraja definicji okreslonej w Liscie Wskaznikow Kluczowych 2014-2020 — EFS,
stanowigcej zatgcznik nr 2 do Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego
realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020. Tym samym, to Wnioskodawca,
znajac specyfike swojego projektu, winien tak sformutowa¢ wskaznik specyficzny dla
projektu, aby jasno i klarownie okresli¢, kto i na jakiej podstawie zostanie w nim
uwzgledniony. To Wnioskodawca winien okresli¢, jak nalezy rozumie¢ ,,doswiadczenie
zawodowe” uzyte w nazwie wskaznika i jezeli uwazat, ze podjgcie pracy przez 4 osoby
miesci si¢ w pojeciu zdobycia doswiadczenia zawodowego, powinien sam je uwzglednié¢ we
wskazniku, a tego nie uczynit. Co wiecej, Instytucja Zarzadzajaca w zadnym miejscu nie
zarzucita Beneficjentowi — jak twierdzi Strona — ,,ze uczestnik poszedt o krok dalej niz byto to
zaplanowane” (s. 6 wniosku). IZ zaré6wno w informacji o wyniku weryfikacji konhcowego
wniosku o ptatnos¢ jak i decyzji I instancji stwierdzita jedynie stan faktyczny przedstawiony
przez samego Beneficjenta — ze nie osiaggnal on wskaznika. Strona btgdnie jednak utozsamia
brak osiggniecia tego akurat wskaznika jako kluczowe do nierozliczenia catego projektu —
regule proporcjonalnos$ci zastosowano bowiem w oparciu niespetnienie o kryterium dostepu,
tj. kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej (s. 11 decyzji I instancji). Powyzsze
znajduje rowniez odzwierciedlenie w tresci pisma z dnia (...), w ktorym 1Z w odniesieniu do
nieosiggni¢tych wskaznikoéw rezultatu uzywa sformutowania ,,na marginesie”. Uzycie takiej
konstrukcji jezykowej wprost wskazuje, ze fakt nieosiggniecia przedmiotowego wskaznikow
rezultatu nie byt kluczowy dla zastosowania reguty proporcjonalnosci. Instytucja
Zarzadzajaca wyraznie wskazala, ze z uwagi na brak przestania przez Beneficjenta
dokumentow niezbednych do weryfikacji efektywnosci spolecznej i zatrudnieniowej przyjeto,
ze kryterium to nie zostato spetnione. Tym samym, nieprawdziwe sg twierdzenia Strony, ze
,beneficjent w najlepszej wierze wszystkie dokumenty przedstawil” (s. 6 wniosku) —w
trakcie rozliczenia koncowego projektu Beneficjent nie przedstawit bowiem dokumentow
dotyczacych spetnienia kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, jak i nie
przedstawil wszystkich dokumentéw dotyczacych postepu finansowego. W pismie z dnia (...)
Beneficjent zostat wezwany do przedtozenia dokumentoéw potwierdzajacych prawidlowe

wydatkowanie cato$ci kwot rozliczanych w pigtym 1 szostym wniosku o ptatnos¢. W pismach
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z dnia (...) Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze odpowiednio piaty i szosty wniosek o
ptatnos$¢ zostaty negatywnie zweryfikowane z powodu braku faktur lub rownowaznych
dokumentow ksiggowych potwierdzajacych wszystkie wydatki rozliczane w tych wnioskach.
W odniesieniu za$ do dokumentow potwierdzajacych osiggniecie kryterium efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej Beneficjent — na podstawie § 6 ust. 4 Umowy — zobowigzany byt
do jego pomiaru i przedstawiania informacji niezbednych do weryfikacji na zasadach
okreslonych w Regulaminie konkursu. Regulamin zas jasno okreslat zar6wno metodologie

pomiaru efektywnosci jak i sposob jej dokumentowania (s. 101-102 Regulaminu konkursu).

W odniesieniu do kryterium efektywnos$ci zatrudnieniowej, Organ odwolawczy
przeanalizowat przedtozong przez Beneficjenta w postepowaniu II-instancyjnym
dokumentacje, porownujac ja z ta okazang w trakcie trzeciej kontroli trwajacej w dniach (...).
W trackie postgpowania II-instancyjnego Strona przedstawita kserokopie dokumentéw, ktore
mialy potwierdza¢ osiagnigcie efektywnos$ci zatrudnieniowej na poziomie okreslonym we
Whniosku o dofinansowanie, tj. 30% w odniesieniu do 0s6b zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym oraz 12% w odniesieniu do 0s6b o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, osob z niepelnosprawnoscia intelektualng oraz osob z
niepetnosprawnosciami sprzgzonymi. Zgodnie z zatwierdzong piagta wersja wniosku
koncowego liczba 0s6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w projekcie
wynosita 40 osob. W zwiagzku z powyzszym, aby spetni¢ poziom efektywnosci
zatrudnieniowej na poziomie 30%, 12 os6b powinno podja¢ prace w okresie trzech miesigcy
nastepujacych po dniu, w ktérym zakonczyty udziat w projekcie (ust. 12 lit. d zatgcznika nr
X111 do Regulaminu konkursu), w oparciu o:
1) stosunek pracy na nieprzerwany okres trzech miesi¢cy na przynajmniej na %2 etatu (ust. 12
lit. g zatgcznika nr XIII do Regulaminu konkursu) albo
2) umowe cywilnoprawng zawartg na minimum trzy miesigce przy spetnieniu warunku, ze
warto$¢ umowy jest rowna lub wyzsza od trzykrotnos$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na postawie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu o prace (ust. 12
lit. h zatacznika nr XIII do Regulaminu konkursu) albo
3) podjecie dziatalnosci gospodarczej na okres minimum trzech miesiecy, przy czym
warunkiem uwzglednienia takiej osoby w liczbie 0sob pracujacych byto dostarczenie
dokumentu potwierdzajacego fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres

minimum 3 miesiecy (np. dowod optacenia naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne
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lub zaswiadczenie wydane przez upowazniony organ, np. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, Urzad Skarbowy, urzad miasta lub gminy), za§ dostarczenie dokumentu
potwierdzajacego sam fakt zalozenia dziatalno$ci gospodarczej uznano za
niewystarczajace (ust. 12 lit. i zatacznika nr XIII do Regulaminu konkursu).
Po analizie calo$ci dokumentacji dostarczonej przez Beneficjenta oraz przekazanej przez
wiasciwych naczelnikoéw Urzedow Skarbowych, Organ odwotawczy stwierdza, ze
zgromadzona w sprawie dokumentacja nie potwierdza spetnienia powyzszych warunkow w
przypadku wszystkich wskazanych przez Strong osob, a zatem nie pozwala przyjac, ze

kryterium to zostato osiggniete na poziomie 30%.

W dokumentacji z kontroli z dwoch osob, ktore miaty podja¢ zatrudnienie poprzez zatozenie
dziatalno$ci gospodarczej — dla jednej z 0sob (...) przedstawiony zostat jedynie wydruk z
wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnoéci Gospodarczej, ktory jak wskazano
powyzej, nie byt dokumentem wystarczajacym do potwierdzenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez okres minimum 3 miesigcy. Co wigcej, uczestnik ten nie zostat przez
Strong w ogodle wymieniony w piSmie z dnia (...) stanowigcym odpowiedz na wezwanie 1Z z
dnia (...) do przedtozenia dokumentéw potwierdzajacych podjecie zatrudnienia lub
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez uczestnikow projektu. Nazwisko uczestnika
pojawito si¢ dopiero w piSmie z dnia (...) Beneficjent — jednakze dokument potwierdzajacy
fakt prowadzenia (a nie zatozenia) dziatalnosci gospodarczej, o ktorym mowa w ust. 12 lit. i
zatgcznika nr XIII do Regulaminu konkursu, nie zostal przez Strong okazany. Z pisma
Naczelnika Urzedu Skarbowego w (...) z dnia (...) wynika jedynie, Zze uczestnik dokonat

wplaty na zryczattowany podatek dochodowy od przychoddéw ewidencjonowanych za miesiac

(..)

Na potwierdzenie zatrudnienia (...) Strona przedstawita kserokopi¢ umowy zlecenia z dnia
(...). Organ w pierwszej kolejnosci zwraca uwage, ze przekazana kserokopia nie zawiera
podpisu zleceniobiorcy, tj. (...). Ponadto, umowa nie zawiera wskazania, do dokonania jakiej
okreslonej czynno$ci prawnej przyjmujacy zlecenie si¢ zobowigzuje. W § 1 umowy znajduje
si¢ jedynie zapis o zobowigzaniu do nalezytego wykonania czynnosci zleconych przez
zleceniodawce, jednak z tresci umowy nie wynika, jakiego rodzaju czynnos$ci zostaly zlecone
przyjmujacemu zlecenie. W zakresie efektywnos$ci zatrudnieniowej, Organ odwotawczy
zwraca uwage, ze umowa nie spetnia kryterium efektywnosci — stosownie do ust. 12 lit. h

zalacznika nr XIII do Regulaminu konkursu ,,w przypadku gdy uczestnik projektu rozpoczat
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realizacje zadan na podstawie umowy cywilnoprawnej warunkiem uwzglednienia takiej osoby
w liczbie uczestnikow ktorzy podjeli prace po zakonczeniu wsparcia jest spetnienie dwoch
przestanek — umowa cywilnoprawna jest zawarta na minimum trzy miesigce oraz wartos¢
umowy jest rowna lub wyzsza od trzykrotnosci minimalnego wynagrodzenia z prace
ustalonego na podstawie przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu za prace”. Termin
wykonania zlecenia w § 2 umowy zostat okreslony na okres od (...) do (...). W zwigzku z
powyzszym, nie zostata spelniona przestanka minimalnego okresu zatrudnienia, a tym samym
(...) nie mogtaby zosta¢ wliczona do liczby 0sob spetniajacych kryterium efektywnosci

zatrudnieniowe;j.

W odniesieniu do (...) w dokumentacji pokontrolnej znajduje si¢ zaswiadczenie o
zatrudnieniu i zarobkach z dnia (...), zgodnie z ktorym uczestniczka byta zatrudniona w (...)
na czas okreslony od dnia (...) do (...). Osoba podje¢ta pracg przed uptywem 3 miesigcy od
zakonczenia udzialu w projekcie (zakonczenie udzialu w projekcie nastagpito w dniu (...) na
czas okreslony zgodnie z zas§wiadczeniem. W pi$mie z dnia (...) Strona stwierdzila, Ze nie
udato jej si¢ odtworzy¢ dokumentow potwierdzajacych podjecie zatrudnienia przez (...). W
pismie z dnia (...) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego W (...) poinformowal, ze nie
zaewidencjonowat informacji o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy
PIT-11 wystawionych przez ptatnika (...) dla podatnika (...). Zgodnie z pismem od ptatnika z
dnia (...) (...) zostata ,,zatrudniona na okres 3 mscy w (...), lecz na podstawie umowy
cywilnoprawnej”. Stosownie do ust. 12 lit. 1 zatacznika nr XIII do Regulaminu konkursu
»podmiot bedacy strong umowy zapewnia, ze na etapie rekrutacji do projektu beneficjent
zobowigze uczestnikow projektu do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych podjgcie
pracy po zakonczeniu udziatu w projekcie”. Stosowne zobowigzanie zawarte zostato w § 6
ust. 6 Umowy — ,.Beneficjent zobowigze uczestnikow Projektu na etapie ich rekrutacji do
dostarczenia dokumentow potwierdzajacych osiggniecie efektywnosci zatrudnieniowe;j 1
efektywnosci spotecznej po zakonczeniu udziatu w projekcie”. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie
z definicjag Stownika Jezyka Polskiego ,,dostarcza¢” oznacza ,,oddawac cos do rak, przynosi¢
na miejsce przeznaczenia, dorgcza¢”. W tym kontekscie niezrozumiatym sg twierdzenia
Strony, ze nie udalo si¢ jej odtworzy¢ dokumentow, ktore dotycza (...) (pismo z dnia (...).
Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Organ odwolawczy w pisSmie z dnia (...) wskazal, iz
dokumentem potwierdzajacym podjgcie zatrudnienia mogto by¢ rowniez zaswiadczenie z

zaktadu pracy o zatrudnieniu. Takim zas§wiadczeniem Beneficjent dysponowat na etapie
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kontroli przeprowadzonej w dniach (...) (gdyz kserokopia takiego za§wiadczenia znajduje si¢
w dokumentacji pokontrolnej), nie byt go jednak w stanie okazac na etapie postgpowania II
instancji. Nalezy mie¢ na uwadze, ze stosownie do § 36 ust. I Umowy jej rozwigzanie nie
zwalniato Beneficjenta z szeregu obowigzkéw, w tym obowigzku wynikajacego z § 22
Umowy dotyczacego przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu. Co
wiecej, pelnomocnik Strony sam wskazal w pi§mie z dnia (...), ze ,,uczestnicy konkursu
okazywali mojemu mocodawcy podpisane umowy a ten — po poréwnaniu kopii z oryginatem
— samodzielnie po$wiadczat je za zgodnos$¢ z oryginalem”. W $wietle powyzszego,
argumentacja Strony, ze pomimo podj¢cia szeregu dziatan nie udato jej si¢ odtworzy¢
dokumentow dotyczacych (...), jest niezrozumiata w kontekscie dysponowania kserokopiami

dokumentow poswiadczajacych zatrudnienie pozostatych uczestnikow.

W odniesieniu do (...) w dokumentacji pokontrolnej znajduje si¢ wydruk z Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, opatrzony datg (...) jako data
wygenerowania dokumentu. Wydruk przedstawiony przez Strone w trakcie postepowania
administracyjnego (w zalaczeniu do pisma z dnia (...) jest opatrzony data (...) jako data
wygenerowania dokumentu. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ust. 12 lit. i zatacznika nr XIII do
Regulaminu dostarczenie dokumentu potwierdzajacego sam fakt zatozenia dziatalnosci
gospodarczej uznano za niewystarczajace do potwierdzenia podjecia przez uczestnika
dziatalnosci gospodarczej na okres minimum trzech miesigecy po zakonczeniu udziatu w
projekcie. W pismie z dnia (...) Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w (...)
poinformowal, Ze nie zaewidencjonowatl odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy
przez (...). W pi$mie z dnia (...) Strona wskazata, ze (...) przekazata dowdd uiszczenia
sktadek ZUS za okres (...) (data wydruku (...). Organ odwotawczy po raz kolejny zwraca
uwage, ze w przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej dostarczenie dokumentu
potwierdzajacego sam fakt zalozenia dziatalnosci gospodarczej byto niewystraczajace. Majac
na uwadze powyzsze, jezeli na dzien (...) Beneficjent nie otrzymat wiasciwego dokumentu
potwierdzajacego spetnienie kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, to nie miat
podstaw do uwzglednienia (...) w liczbie osob spetniajacych to kryterium w przygotowanym

w tym dniu formularzu.

W odniesieniu do (...) w zatagczeniu do pisma z dnia (...) Strona przedstawita kserokopi¢
umowy zlecenia nr (...) zawartej w dniu (...). Termin realizacji zlecenia wskazano na okres

od dnia (...) do dnia (...). Jednakze w dokumentacji pokontrolnej znajduje si¢ kserokopia
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umowy zlecenia o tozsamym numerze (...), ale zawartej w dniu (...) (a nie (...) i na okres od
dnia(...)dodnia(...) (anie od dnia(...) do dnia (...). W zwigzku z powyzszym, Strona
okazata Instytucji Zarzadzajacej kserokopie uméw 0 tym samym numerze, zawartych z tym
samym uczestnikiem, ale w innych dniach oraz na inne okresy. Z zawartych umow
wynikatoby, ze umowa znajdujaca si¢ w dokumentacji pokontrolnej zostata zawarta w dniu
(...) na okres 3 miesi¢cy, natomiast umowa przedstawiona przez Beneficjenta w
postepowaniu ll-instancyjnym zawarta zostata (...) na okres ponizej 1 miesigca, a tym samym
nie zostalo spelnione kryterium trzymiesi¢cznego zatrudnienia. Stosownie do oznaczen na
kserokopiach, tylko ta dotyczaca umowy zawartej w dniu (...) zostala przez Beneficjenta
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem. Umowa ta nie poswiadcza jednak podjgcia pracy
przez uczestnika na okres 3 miesiecy, a zatem nie mogla stanowi¢ podstawy wliczenia go do
kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej. W pismie z dnia (...) pelnomocnik
Strony wskazat, ze ,,uczestnicy konkursu okazywali mojemu mocodawcy podpisane umowy a
ten — po pordwnaniu kopii z oryginatem — samodzielnie poswiadczat je za zgodnos$¢ z
oryginatem”. Majac na uwadze powyzsze, Beneficjent na podstawie umowy poswiadczone;j
za zgodno$¢ z oryginatem mogt wliczy¢ (...) do wskaznika ,,Liczba 0s6b zagrozonych
ubostwem lub wykluczeniem spotecznym pracujacych po opuszczeniu programu (tacznie z
pracujacymi na wlasny rachunek)”, ale nie do kryterium efektywnosci spoteczno-
zatrudnieniowej, gdyz nie zostat spelniony warunek, o ktorym mowa w ust. 12 lit. h
zatgcznika nr X111 do Regulaminu konkursu, tj. umowa cywilnoprawna nie zostata zawarta na

trzy miesigce.

W odniesieniu do (...) Strona przedstawita w zataczeniu do pisma z dnia (...) karte
aktywizacji zawodowej osoby bezrobotnej, z ktorej wynika, Zze ww. osoba podjela
zatrudnienie z dniem (...). O ile zatacznik nr XIII do Regulaminu konkursu zawierat jedynie
przyktadowy katalog dokumentéw potwierdzajacych spetnienie kryterium efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej w wymiarze zatrudnieniowym, (a zatem karta aktywizacji
zawodowej moglaby sama w sobie stanowi¢ dokument potwierdzajacy spetnienie kryterium),
o tyle juz tres¢ karty nie poswiadcza w zaden sposob spetnienia przestanek kryterium
efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, gdyz karta nie zawiera danych niezbednych do ich
weryfikacji. Z karty w zaden sposob nie wynika bowiem, ze uczestnik podjat prace na

nieprzerwany okres trzech miesigcy na co najmniej 72 etatu — w tym kontekscie nie moze ona
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zatem stanowi¢ dokumentu poswiadczajacego spetnienie kryterium efektywnosci w wymiarze

zatrudnieniowym.

W pismie z dnia (...) Beneficjent stwierdzil, ze nie udato mu si¢ odtworzy¢ dokumentow
potwierdzajacych podjecie zatrudnienia przez (...). W dokumentacji z kontroli nie znajduje
si¢ zaden dokument poswiadczajacy podjgcie przez ww. osobe pracy W rozumieniu ust. 12 lit.
¢ zatacznika nr XIII do Regulaminu konkursu. Tym samym, w zgromadzonym materiale
dowodowym nie znajduje si¢ zaden dokument wskazujacy na podjecie zatrudnienie przez
ww. uczestniczke. W pismie z dnia (...) Beneficjent po zapoznaniu si¢ z materialem
dowodowym nie wskazat juz tej osoby w wykazie osob, ktore podjety zatrudnienie. Tym
samym, skoro na dzien (...) (taka data widnieje na zataczonej do pisma kserokopii formularza
potwierdzajacedo spetnienie efektywnos$ci zatrudnieniowej) osoba ta nie zostata wliczona do
kryterium, mato wiarygodnym w ocenie Organu odwotawczego jest podejmowanie — jak
twierdzi Beneficjent — szeregu dziatan z jego strony na odtworzenie dokumentow (pisma z
dnia (...), skoro Beneficjent juz w dniu (...) posiadat wiedzg, Ze osoba ta nie podjeta
zatrudnienia po zakonczeniu udzialu w projekcie i nie uwzglednit jej w formularzu

opatrzonym tg datg.

Stosownie do pisma z dnia (...) (...) ,,byta planowana do zatrudnienia we wskazanym przez
Panstwa okresie, jednakze (...) wybrata inng oferte zatrudnienia i podjeta prace w innym
zaktadzie pracy”. Jednakze z tresci zaswiadczenia z dnia (...), ktore znajduje sie¢ w
dokumentacji pokontrolnej, wynika, ze (...) nie byla planowana do zatrudnienia, ale Ze jest
zatrudniona na stanowisku pracownika pomocy administracyjnej od dnia (...) do dnia(...). Z
zaswiadczenia wystawionego przez (...) w dniu (...) wynika, ze w tym dniu (...) byta
zatrudniona na stanowisku pracownika pomocy administracyjnej, za$ z kserokopii umowy o
prace z dnia (...) wynika, ze w okresie od (...) (...) byla zatrudniona na ' etatu przez (...).
Jak twierdzi prezes (...) zaswiadczenie zostato wstawione omytkowo. W ocenie Organu
odwotawczego nielogicznym jest zatem dostarczenie przez uczestnika za§wiadczenia
wystawionego w dniu (...) o zatrudnieniu w okresie od (...) do (...), jezeli zostato
wystawione omytkowo, a z innego dokumentu wystawionego w dniu (...) wynika, Ze z dniem

(...) ww. osoba rozpoczeta prace u innego pracodawcy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze do pisma z dnia (...) Beneficjent zataczyt nieprzedtozone

wczesniej umowy cywilnoprawne trzech oséb, ktore w ogoéle nie znajdujg si¢ w dokumentacji
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pokontrolnej. Osoby te nie zostaly rowniez wskazane przez Beneficjenta w pismie (...)
stanowigcym odpowiedz na wezwanie Organu odwotawczego z dnia (...) do przedtozenia
dokumentow potwierdzajacych podjecie zatrudnienia lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez uczestnikow projektu. W pismie z dnia (...) pelnomocnik Strony
twierdzil, ze byto to spowodowane ,,uwzglednieniem we wczesniejszym wykazie umow
realizowanych do maksymalnie (...) (do 3 miesiecy od maksymalnej daty uczestnictwa
uczestnikow, jaka byt (...)”. Jednoczesnie zard6wno z wykazu osob jak i formularza
efektywnosci zatrudnieniowej, zataczonego do pisma z dnia (...), wynika, ze osoby te zostaly
przez Beneficjenta uwzglednione w kryterium juz wczesniej, o czym $wiadczy data na
formularzu, ktorg jest (...). Tym samym, twierdzenia Strony jakoby we wcze$niejszym
wykazie uwzglednita tylko umowy realizowane do (...) sa sprzeczne z przedstawionym
zatgcznikiem nr XIV b do Regulaminu konkursu, w ktorym na dzien (...) (tak data widnieje
na formularzu) Beneficjent twierdzi, ze zatrudnienie podjeto (...) 0séb, podczas gdy z pisma z

dnia (...) wynika, ze 0s6b takich byto (...).

Opisane powyzej rozbiezno$ci §wiadczg o tym, ze Beneficjent nie dochowat nalezytej
staranno$ci w monitorowaniu efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej w projekcie jak i w
weryfikowaniu dokumentéw, ktére byly podstawa uwzgledniania uczestnikow w kryterium.
Nalezy zauwazy¢, ze zalgcznik nr XIII do Regulaminu konkursu stanowit, ze ,,w celu
potwierdzenia podjgcie pracy wystarczajace jest dostarczenie przez uczestnika projektu
dokumentow potwierdzajacych podjecie pracy na co najmniej trzy miesigce lub prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez co najmniej trzy miesigce” (ust. 12 lit. 1 zalgcznika nr XIII do
Regulaminu konkursu). W powyzszym zdaniu dwukrotnie zostato zaakcentowane stowo
»potwierdzac¢”. Zgodnie z definicja Stownika Jezyka Polskiego ,,potwierdza¢” oznacza
»stwierdzi¢ lub poswiadczy¢ prawdziwos¢, wiarygodnos¢ albo istnienie czego$, zgodzic sig
na cos, przyzna¢ komus racje”. Tym samym, to na Beneficjencie jako podmiocie
odpowiedzialnym za realizacje¢ projektu i pomiaru efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej
cigzyt obowigzek weryfikacji dokumentow celem potwierdzenia, czy rzeczywiscie spetnione
zostaly wymogi szczegotowo opisane w zatgczniku nr XIII do Regulaminu konkursu. Nalezy
zauwazy¢, ze uzupelnianie przez Beneficjenta formularzy efektywnosci, stanowigcych
odpowiednio zalgczniki nr XIII a, b 1 ¢ do Regulaminu konkursu, powinno opiera¢ si¢ na
dokumentach, ktorych wiarygodno$¢ i poprawno$¢ winien on uprzednio zweryfikowac. Za

niedopuszczalne nalezy uzna¢ wliczanie uczestnikow do kryterium efektywnosci bez
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uprzedniej weryfikacji, czy spelnione zostaty wszystkie przestanki pozwalajace na
uwzglednienie ich w kryterium. Zgodnie z sekcjg 2.1.1 Regulaminu konkursu celem
szczegblowym Dziatania 9.1 byla aktywna integracja osob zagrozonych ubostwem lub
wykluczeniem spotecznym poprzez wzmocnienie ich szans na zatrudnienie (S. 22 Regulaminu
konkursu). Tym samym, projekty wybrane do dofinansowania powinny przyczynia¢ si¢ do
osiggniecia tego celu, a ich realizacja powinna odbywac si¢ zgodniec z Umowg i Wnioskiem 0
dofinansowanie. Beneficjent zas sam wskazal we Wniosku 0 dofinansowanie w czesci
dotyczacej opisu projektu, ze gtdwnymi wskaznikami rezultatu beda zaréwno wskazniki
rezultatu bezposredniego jak i efektywno$¢ dla osob zagrozonych ubostwem i wykluczeniem
spotecznym (sekcja 3.4 Wniosku 0 dofinansowanie). Przy mierzeniu celu projektu nie mozna
zatem pomijac kryterium efektywnos$ci spoteczno-zatrudnieniowej, ktdra zgodnie z § 6 ust. 4
Umowy powinna by¢ mierzona na zasadach okreslonych w Regulaminie konkursu. Z cato$ci
zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika, ze efektywnos$¢ ta nie zostata
mierzona przez Beneficjenta z uwzglgdnieniem wszystkich zasad wynikajacych z Regulaminu
konkursu, w szczegdlno$ci warunkéw opisanych szczegdtowo w ust. 12 zatacznika nr XIII do

Regulaminu konkursu.
Pkt 2 lit. e — regula proporcjonalnosci i kryterium dostepu

Wedlug Strony ,,punktem odniesienia dla stosowania reguty proporcjonalnosci sg wskazniki
produktu i rezultatu bezposredniego, nie za$ kryterium dostepu” (s. 7 wniosku). Tryb
zastosowania reguly proporcjonalnosci regulowat § 27 Umowy. Zgodnie z § 27 ust. 1 Umowy
,»1Z stosuje regule proporcjonalno$¢ na zakonczenie projektu, tj. przed zatwierdzeniem
kofcowego wniosku o platnos¢:

1) w przypadku niespetnienia kryterium zatwierdzonego przez Komitet Monitorujacy RPO
dla danego projektu IZ moze uzna¢ wszystkie lub odpowiednig czgs¢ wydatkow
dotychczas rozliczonych w ramach projektu za niekwalifikowalne;

2) w przypadku nieosiagnigcia celu projektu, wyrazonego wskaznikami produktu lub
rezultatu bezposredniego, a takze niedotrzymania trwatosci projektu, Instytucja
Zarzadzajgca moze uznaé, w odpowiednim zakresie, za niekwalifikowalne wydatki
dotychczas rozliczone i wykazane we wnioskach o ptatnosc”.

Zgodnie z powyzszym mozliwo$¢ zastosowania reguly proporcjonalnos$ci przez [Z nie

ograniczala si¢ wylacznie do przypadku nieosiggnigcia celu projektu mierzonego

wskaznikami produktu lub rezultatu bezposredniego, ale dotyczyta takze nieosiagnigcia
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kryterium zatwierdzonego przez Komitet Monitorujacy RPO jak i niedotrzymania trwatosci
projektu. Mozliwos$¢ zastosowania reguty proporcjonalnosci w przypadku niespetnienia
kryterium zatwierdzonego przez Komitet Monitorujgcy RPO zostata rowniez wskazana w
sekcji 2.4.12 Regulaminu: ,,zgodnie z reguta proporcjonalnosci w przypadku niespetnienia
kryterium zatwierdzonego przez Komitet Monitorujacy RPO WS 2014-2020, IOK moze
uzna¢ wszystkie lub odpowiednig cze$¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach
projektu za niekwalifikowalne” (s. 81 Regulaminu konkursu). W ramach konkursu jednym z
kryteriéw dostepu weryfikowanym na etapie oceny merytorycznej byta efektywnosé
spoteczno-zatrudnieniowa — ,,projekt zaktada w odniesieniu do 0s6b zagrozonych ubdostwem
lub wykluczeniem spotecznym minimalny poziom efektywnos$ci spoteczno-zatrudnieniowej
na poziomie 60%, a minimalny poziom efektywnosci zatrudnieniowej — 30%; a w odniesieniu
do 0s6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci, 0sob z niepelnosprawnoscia intelektualng
oraz 0sOb z niepetnosprawnosciami sprz¢zonymi minimalny poziom efektywnosci spoteczno-
zatrudnieniowej na poziomie 46%, a minimalny poziom efektywnos$ci zatrudnieniowej —
12%” (s. 100 Regulaminu konkursu). W uzasadnieniu tego kryterium w sekcji 4.6 Wniosku o
dofinansowanie, Beneficjent wskazal, ze ,,PROJ zaktad min. Progi efektywnosci identyczne z
min. okreslonymi w konkursie (...)”. Co wiecej, zgodnie z § 6 ust. 4 Umowy zobowiazat si¢
do pomiaru efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej oraz do przedstawiania w trakcie
rozliczania projektu, a takze w okresie trwato$ci, informacji niezbednych do weryfikacji tego
kryterium. Zawierajagc Umowg, byl rowniez Swiadomy, ze koncowe rozliczenie projektu
uwarunkowane jest przekazaniem przez niego ostatecznych danych dotyczacych spetnienia
kryterium efektywnosci spotecznej i zatrudnieniowej (§ 15 ust. 11 Umowy).

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze w dniu zastosowania przez IZ reguty proporcjonalnosci,
tj. w dniu (...), obowigzywaly Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w wersji z
dnia (...). Zgodnie z pkt 10 sekcji 8.8 tej wersji Wytycznych ,,wlasciwa instytucja bedaca
strong umowy moze podjac¢ decyzj¢ o zastosowaniu reguty proporcjonalnosci w przypadku
niespetnienia kryteriow projektu, dla ktorych nie okreslono wskaznikow produktu lub
rezultatu bezposredniego”. Tym samym, nieprawdziwe sg twierdzenia Strony zawarte we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze ,,punktem odniesienia dla stosowania reguty
proporcjonalno$ci sg zatem wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego, nie za$ kryterium
dostepu” (s. 7 wniosku). Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow, Regulamin
konkursu i Umowa dopuszczaly bowiem mozliwos$¢ zastosowania reguty proporcjonalnosci

takze w oparciu o kryterium, a nie tylko o wskazniki. Strona na poparcie swoich twierdzen
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selektywnie przytoczyta we wniosku tylko wybrane postanowienia Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow, zupetnie pomijajgc te odnoszace si¢ do kryteriow. Wytyczne w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw, odnoszgc sie do reguty proporcjonalnosci, nie
ograniczaja si¢ wylacznie do wskaznikow produktu i rezultatu, ale rowniez do kryteriow,
ktorych spetnienie na etapie oceny Wniosku 0 dofinansowanie warunkuje przyznanie

dofinansowania.

Nieprawdziwe sg rowniez zarzuty Beneficjenta, ze ,,orzeczenia powotywane przez organ
rzekomo na poparcie swojej tezy o badaniu kryterium dostepu i powigzaniu go z
obowigzkiem zwrotu catego dofinansowania dotycza zupelnie innego programu (POKL) i
zupekie innych Wytycznych” (s. 7 wniosku). W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze
Regulamin konkursu, ktory zostat ogtoszony w dniu (...), jak i wzér umowy o
dofinansowanie oparty byt na tresci Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw z
dnia (...) (obowigzujacych od dnia (...) do dnia (...), co zostato wyraznie wskazane w
podstawach prawnych Regulaminu (sekcja 1.1 pkt 16, s. 4 Regulaminu konkursu), a nie na
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Programu Operacyjnego
Kapitat Ludzki. Fakt, ze 1Z zazadata od Beneficjenta catego zwrotu dofinansowania, nie
wynikal z faktu zastosowania Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w
ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki, ale Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 i
postanowien Umowy, ktore uprawniaty 1Z do uznania nie tylko cze¢sci, ale 1 wszystkich
wydatkow za niekwalifikowalne. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do mozliwosci
zastosowania reguly proporcjonalnosci w przypadku niespetnienia kryterium dostgpu w
ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki stosowne Wytyczne stanowily, ze ,,podmiot
bedacy strong umowy moze uzna¢ wszystkie wydatki dotychczas rozliczone w ramach
projektu za niekwalifikowalne” (podrozdziat 3.1.5, sekcja 5 pkt 1 lit. a Wytycznych w
zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki,
wersja z dnia (...). Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 stanowily zas, ze:

1) ,,zgodnie z regula proporcjonalnosci w przypadku niespetnienia kryterium zatwierdzonego

przez komitet monitorujacy PO — wilasciwa instytucja bedgca strong umowy moze uznac
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wszystkie lub odpowiednig cze$¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach projektu
za nickwalifikowalne” (podrozdziat 8.9 pkt 3 lit. a Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow, wersja z dnia (...) obowigzujaca w dniu ogloszenia
konkursu; podrozdziat 8.8 pkt 3 lit. a Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow, wersja z dnia (...) obowigzujaca w trakcie trwania naboru i w dniu zawarcia
Umowy);

2) ,,wlasciwa instytucja bedgca strong umowy moze podjac decyzj¢ o zastosowaniu reguly
proporcjonalno$ci w przypadku niespetnienia kryteridéw projektu, dla ktérych nie
okreslono wskaznikéw produktu lub rezultatu bezposredniego™ (podrozdziat 8.8 pkt 10
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow wersji z dnia (...) obowigzujacej w
dniu zastosowania przez 1Z reguty proporcjonalnosci).

Majac na uwadze powyzsze, Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach

Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz

Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 stwarzaty Instytucji Zarzadzajacej mozliwos¢

zastosowania reguty proporcjonalnosci w przypadku niespetnienia kryterium i w

konsekwencji uznania wszystkich wydatkéw dotychczas rozliczonych w ramach projektu za

nickwalifikowalne. W tym zakresie podkreslenia wymaga fakt, ze § 27 ust. 1 wzoru umowy 0

dofinansowanie (zatgcznik nr Va do Regulaminu konkursu) oparty byt na sekcji 8.9

Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia (...), ktora w pkt 3 lit. a

stanowita, ze "w przypadku niespetnienia kryterium zatwierdzonego przez komitet

monitorujacy PO — wlasciwa instytucja bedaca strong umowy moze uzna¢ wszystkie lub
odpowiednig cz¢$¢ wydatkow dotychczas rozliczonych w ramach projektu za
niekwalifikowalne”, a w pkt 3 lit. b, iz ,,w przypadku nieosiggnigcia celu projektu — wlasciwa
instytucja bedaca strong umowy moze uzna¢ wszystkie lub odpowiednig czgs¢ wydatkow
dotychczas rozliczonych w ramach projektu za niekwalifikowalne; wysokos$¢ wydatkow
niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia niezrealizowania celu projektu; wydatki
niekwalifikowalne obejmuja wydatki zwigzane z tym zadaniem merytorycznym (zadaniami
merytorycznymi), ktorego zatozenia nie zostalty osiggnigte 1 kosztéw posrednich; stopien
nieosiggni¢cia zatozen projektu okreslany jest przez wlasciwg instytucje bedaca strong
umowy”. W dniu (...), czyli juz po ogloszeniu konkursu (tj. po (...), zatwierdzona zostata
nowa wersja Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow obowigzujaca od dnia

(...), czyli w trakcie trwania naboru (tj. od (...) do (...) — postanowienia dotyczace reguty

proporcjonalnos$ci nie ulegly jednak zmianie. Sekcja 8.8. ,,Regula proporcjonalnosci” w
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zaktualizowanej wersji Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow z dnia (...) byta
w calosci tozsama w treSci do obowigzujacych poprzednio Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia (...). Nowa wersja Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow obowigzywata od dnia (...) do (...), czyli rowniez w dniu
zawarcia Umowy (tj. dnia (...). Stosownie za$ do § 4 ust. 1 Umowy Beneficjent w imieniu
swoim oraz partnerow o$§wiadczyl, ze zapoznat si¢ z trescig Wytycznych, w tym Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Majac powyzsze na uwadze, pomimo ze w
przytoczonym w decyzji | instancji wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5
lipca 2016 roku (sygn. akt Il GSK 341/15, LEX nr 2101956) stan faktyczny dotyczyt
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki, zasady dotyczace reguly proporcjonalnosci w
ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego w perspektywie 2014-2020 réwniez
obejmowaty mozliwo$¢ zastosowania reguty proporcjonalnos$ci w oparciu o kryterium

dostepu.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z sekcja 3.2.2 Regulaminu konkursu ocenie
merytorycznej poddawane byly kryteria merytoryczne, kryteria horyzontalne oraz kryteria
dostepu i kryteria premiujace (s. 94 Regulaminu konkursu). Jednym z obligatoryjnych
kryteriow warunkujacych przyznanie dofinansowania byto kryterium efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej. Kryteria merytoryczne sg zwigzane z celem szczegdétowym
danego dziatania i ustalane przez wlasciwa instytucj¢ w ten sposob, aby projekty wybrane do
dofinansowania przyczynialy si¢ do osiggniecia tego celu. Tym samym, zatozenia
merytoryczne, do spetnienia ktérych odwotuje si¢ reguta proporcjonalnosci, nalezy rozumie¢
szeroko — nie tylko jako wskazniki produktu i rezultatu, ale takze oczekiwania wzgledem
projektu wynikajace z kryteriéw ustanowionych w konkursie, ktorych spetnienie
warunkowato lub zwigkszaloby szanse uzyskania dofinansowania przez danego
wnioskodawce. Pomiar celu projektu poprzez wskazniki jak rowniez weryfikacja spetnienia
deklarowanych na etapie konkursu kryteriow merytorycznych kwantyfikuja przyjete w
projekcie zatozenia merytoryczne. Z perspektywy celu projektu jak rowniez celu
szczegotowego danego dziatania istotne sg zatem nie tylko wskazniki, ale rowniez kryteria, o
czym $wiadczy mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich przy stosowaniu reguty proporcjonalnosci.
Nie zawsze bowiem dla kryteriow okreslane sg wskazniki produktu lub rezultatu. Taka
sytuacja miala wtasnie miejsce w przedmiotowej sprawie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,

ze wskaznik rezultatu bezposredniego ,,Liczba 0sdb zagrozonych ubostwem lub

69



wykluczeniem spotecznym pracujacych po opuszczeniu programu (tacznie z pracujacymi na

wilasny rachunek)” nie byt tozsamy z kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, a

zatem nie kazda osoba pracujaca po opuszczeniu programu musiata spetnia¢ kryterium

zatrudnieniowe. Wskaznik mierzyl bowiem liczbg 0sdb bezrobotnych lub biernych
zawodowo, ktore po uzyskaniu wsparcia z Europejskiego Funduszu Spotecznego podjely
zatrudnienie (tacznie z prowadzacymi dziatalno$¢ na wiasny rachunek) bezposrednio po
opuszczeniu projektu (s. 55 Regulaminu konkursu). Pracujacy, tgcznie z prowadzacymi

dziatalno$¢ na wlasny rachunek, zdefiniowani zostali zdefiniowani jako ,,0soby w wieku 15

lat 1 wigcej, ktoére wykonuja prace, za ktora otrzymuja wynagrodzenie, z ktdrej czerpig zyski

lub korzysci rodzinne lub osoby posiadajace zatrudnienie lub wtasng dziatalnos¢, ktore jednak
chwilowo nie pracowaty ze wzglgdu na np. chorobe, urlop, spor pracowniczy czy ksztalcenie
lub szkolenie” (s. 56 Regulaminu konkursu). Wskaznik mierzony byt do 4 tygodni od
zakonczenia przez uczestnika udzialu w projekcie i nalezato w nim uwzglednia¢ wszystkie
osoby, ktére w okresie do 4 tygodni po zakonczeniu udzialu w projekcie podjety zatrudnienie

(s. 57 Regulaminu konkursu). Wskaznik nie okreslat zatem rodzaju podj¢tego zatrudnienia ani

okresu, na jaki zatrudnienie miato zosta¢ podjete. Kryterium efektywnos$ci spoteczno-

zatrudnieniowej w wymiarze zatrudnieniowym natomiast posiadato odrebne warunki
okreslone w ust. 12 zatacznika nr XIII do Regulaminu konkursu, w tym w szczeg6élnosci:

1) kryterium efektywnosci zatrudnieniowej odnosi si¢ do odsetka osob, ktore podjety prace
w okresie do trzech miesigcy nastepujacych po dniu, w ktorym zakonczyty udziat w
projekcie (ust. 12 lit. d zatgcznika nr XIII do Regulaminu konkursu);

2) kryterium efektywnosci zatrudnieniowej w przypadku stosunku pracy nalezy uznaé za
spetnione, jezeli uczestnik projektu zostanie zatrudniony na nieprzerwany okres (tj. okres
zatrudnienia musi by¢ ciagly, bez przerw — wyjatek stanowia dni §wigteczne, ktore nie sg
traktowane jako przerwy w zatrudnieniu) co najmniej trzech miesiecy, przynajmniej na %2
etatu (ust. 12 lit. g zatagcznika nr XIII do Regulaminu konkursu);

3) kryterium efektywnosci zatrudnieniowej, w przypadku gdy uczestnik projektu rozpoczat
realizacj¢ zadan na podstawie umowy cywilnoprawnej, zostanie spetnione, jezeli umowa
cywilnoprawna jest zawarta na minimum trzy miesigce oraz warto§¢ umowy jest rowna
lub wyzsza od trzykrotnos$ci minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalanego na
podstawie przepisOw o minimalnym wynagrodzeniu za prace (ust. 12 lit. h zatacznika nr

XI11 do Regulaminu konkursu).
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Tym samym, osoba ktore podjeta zatrudnienie po uptywie 4 tygodni od zakonczenia udziatu
w projekcie 1 nie pdzniej niz po uptywie 3 miesigcy mogta zosta¢ uwzgledniona w kryterium,
ale juz nie we wskazniku ,,Liczba 0s6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym pracujacych po opuszczeniu programu (facznie z pracujacymi na wtasny
rachunek)”. Z drugiej strony osoba, ktora podjeta zatrudnienie w oparciu o stosunek pracy do
4 tygodni od zakonczenia udziatu w projekcie ale na okres ponizej 3 miesi¢cy lub na mniej
niz 2 etatu mogta zosta¢ uwzgledniona we wskazniku, ale nie w kryterium. Tak samo osoba,
ktéra podjeta zatrudnienie w oparciu o stosunek cywilnoprawny do 4 tygodni od zakonczenia
udziatu w projekcie, ale na okres krotszy niz 3 miesigcy i gdy warto$¢ umowy byta nizsza od
trzykrotno$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, mogta zosta¢ uwzglgedniona we
wskazniku, ale nie w kryterium. Majac na uwadze powyzsze, osiggniecie wskaznika rezultatu
nie bylo tozsame ze spetnieniem kryterium efektywnos$ci spoteczno-zatrudnieniowej. Tym
samym, osiggniecie wskaznika nie byto jedynym elementem warunkujacym rozliczenie
projektu — zgodnie bowiem z Regulaminem konkursu (s. 8 zatacznika nr XIII do Regulaminu
konkursu) jak i Umowa (§ 15 ust. 11) zatwierdzenie koncowego wniosku o ptatnos¢ i
ostateczne rozliczenie projektu uwarunkowane byto przekazaniem przez Beneficjenta danych
na temat spetnienia kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej. Powyzsze zostato
rowniez wskazane w informacji pokontrolnej nr (...) z dnia (...), w ktorej stwierdzono, ze
weryfikacja i potwierdzenie osiggnigtych wskaznikéw jest jednym z warunkow zatwierdzenia
koncowego wniosku o ptatnos¢ (s. 15 informacji pokontrolnej) — jednym z warunkow, ale nie
jedynym. W tym konteks$cie nieprawdziwe sg twierdzenia Beneficjenta, ze ,,zrealizowat caly
projekt i osiggnat wszystkie wskazniki zatrudnieniowe” (s. 8 wniosku). Owszem, Beneficjent
osiggnat wskaznik kluczowy rezultatu ,,Liczba 0sdb zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym pracujacych po opuszczeniu programu (lgcznie z pracujgcymi na
wlasny rachunek)”, czego Instytucja Zarzadzajaca nie zakwestionowata. Strona nie osiggneta
jednak drugiego z kluczowych wskaznikow rezultatu ,,Liczba os6b zagrozonych ubdstwem
lub wykluczeniem spotecznym poszukujacych pracy po opuszczeniu programu” — sposrod
bowiem 0s6b biernych zawodowo (tj. niepracujgcych i nieb¢dacych bezrobotnymi) zmiana
statusu zatrudnienia nastgpita tylko w przypadku 3 o0sob, podczas gdy warto$¢ docelowa
wynosita 24 osoby. Co jednak bardziej istotne, Beneficjent na etapie rozliczenia koncowego
wniosku o platno$¢ nie przedstawit Zzadnych danych dotyczacych spetnienia kryterium
efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej, a ich przedlozenie warunkowalo rozliczenie

projektu. Tym samym, 1Z nie miata zadnych podstaw, aby uzna¢, ze kryterium to zOstato
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przez Beneficjenta spetnione na poziomie okreslonym w Regulaminie i we Wniosku 0
dofinansowanie. Zadanie zwrotu catego otrzymanego dofinansowania wynikalo z faktu, ze
skoro Beneficjent nie przedstawit zadnych danych na temat kryterium, Instytucja

Zarzadzajaca nie mogta uzna¢ projektu za rozliczony.

W kontekscie zarzutu Strony, ze ,,Organ stoi na stanowisku, ze spelnienie kryterium dostepu
jest zero-jedynkowe. Albo mozna je spetni¢, albo mozna go nie spetni¢. Zdaniem organu
oczywistym jest, ze jezeli kryterium dostepu nie zostanie speilnione to automatycznie nalezy
zwrécié cate dofinansowanie. Takiemu rozumowaniu przeciwstawia si¢ reguta
proporcjonalnosci per se. O ile w zero-jedynkowy sposdb mozna i nalezy traktowac kryterium
dostepu na etapie wnioskéw o dofinansowanie (niespetnione kryterium dostepu wyklucza z
konkursu, spetnione — pozwala w nim startowac) o tyle na etapie realizacji projektu takie
rozumienie spetnienia/niespetnienia kryterium ktoci si¢ chocby z zasada proporcjonalno$ci”
(s. 7 wniosku) nalezy uzna¢ w czesci za zasadne. W decyzji I instancji rzeczywiscie btednie
zostata wyjasniona metodologia zastosowania reguty proporcjonalnosci (s. 14 decyzji
zwrotowej), co jednak nie przeczy zasadnosci jej zastosowania w przedmiotowej sprawie.
Reguta nie zostata bowiem zastosowana w oparciu o zero-jedynkowg metode zgodnosci
kryterium dostepu, ale o fakt, ze Beneficjent nie dostarczyt dokumentéw niezbgdnych do
potwierdzenia jego osiggnigcia. Istotnos$¢ kryterium dostepu, w oparciu o ktore zastosowana
zostata regul proporcjonalno$ci, wyraza si¢ w tym, Ze jego osiagniecie warunkowato
rozliczenie calego projektu (§ 15 ust. 11 Umowy). Tym samym, w zwigzku z faktem, ze
Beneficjent nie dostarczyt wymaganych Umowa 1 Regulaminem dokumentéw, 1Z nie miata
zadnych podstaw do uznania projektu za rozliczony. Instytucja Zarzadzajaca nie miata nawet
podstaw do rozliczenia projektu w czgsci, skoro warunkiem rozliczenia projektu byto
przekazanie ostatecznych danych na temat spetnienia kryterium efektywnosci spotecznej i
zatrudnieniowej. Przy braku jakichkolwiek dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie
kryterium 1Z uznata, ze kryterium to nie zostato osiggniete. Tym samym, zastosowana
proporcja, w oparciu o ktora zazadano od Beneficjenta zwrotu catego otrzymanego
dofinansowania, polegata na tym, ze brak dokumentoéw oznaczat catkowity brak mozliwosci
rozliczenia projektu. Tym samym, stwierdzenie, ze ,,oczywistym staje si¢ wiec, ze w
przypadku kiedy kryterium to nie zostaje spelnione, dofinansowanie uprzednio wyptacone
(tak jak to miejsce w przedmiotowej sprawie) podlega zwrotowi” (S. 14 decyzji | instancji)

oznacza w odniesieniu do niniejszej sprawy to, ze skoro na etapie koncowego rozliczenia
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projektu Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentow poswiadczajacych osiagniecie
kryterium, to nalezato zagda¢ zwrotu calego uprzednio wyptaconego dofinansowania.
Oczywistym jest, ze gdyby Beneficjent na etapie koncowego rozliczenia projektu przedstawit
dokumenty, z ktérych wynikatoby, Ze osiagnat kryterium, ale nie na poziomie wynikajacym z
Whiosku o dofinansowanie i Regulaminu konkursu, 1Z zastosowataby proporcje w
odniesieniu do tego, w jakim stopniu zostato 0no osiggnicty. W sytuacji gdy podczas
ostatecznego rozliczenia projektu Beneficjent nie dostarczyt zadnych dokumentow
potwierdzajacych osiagniecie kryterium nawet w minimalnym stopniu, IZ nie miata zadnych
podstaw, zeby uznad je za osiggnigte. W tym kontekscie po raz kolejny podkreslenia wymaga
fakt, ze kryterium to warunkowato rozliczenie projektu. Tym samym, nawet w przypadku
rozliczenia wszystkich wydatkow pod katem finansowym i osiggnigcia wszystkich
wskaznikow, przy braku dokumentoéw potwierdzajacych osiggniecie kryterium efektywnosci

projekt i tak nie moglby zostac rozliczony.
Nieprawidlowos¢

Zagadnieniem wymagajacym rozwazenia w kontekscie zarzutow przedstawionych przez
Strong jest nastepnie ocena czy naruszenia, o ktorych mowa powyzej, stanowig
nieprawidlowo$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego. Celem tej regulacji jest
ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej przed niewlasciwym wydatkowaniem
srodkoéw publicznych przyznanych na realizacje projektow wspotfinansowanych z funduszy
strukturalnych. Zgodnie z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego ,,nieprawidtowos¢” oznacza
,»kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa
unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego
we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”. Tym samym, aby mozna byto mowié
o zaistnieniu nieprawidlowos$ci, musza tacznie zosta¢ spetnione nastepujace przestanki:
1) naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego stosowania
prawa unijnego;
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego;
3) wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii

poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze art. 207 ust. 1 u.f.p. nie uzywa terminu "nieprawidtowos¢”, lecz

poje¢ — "wykorzystanie niegodnie z przeznaczeniem", "wykorzystanie z naruszeniem
procedur", "pobranie nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci." Zastosowane nazewnictwo
nie zmienia jednak faktu, ze zdarzenia okreslone w art. 207 ust. 1 u.f.p. sg dziataniami
podejmowanymi na rachunek budzetu Unii, w celu usuwania nieprawidtowosci, skutkiem
czego s3 to dziatania podejmowane w zakresie rozporzadzenia ogolnego. Sg zatem czgs$cig tej
samej dyspozycji gwarantujgcej dobre zarzadzanie funduszami Unii 1 ochrong jej interesow
finansowych, a konsekwentnie do tego, terminy uzyte w art. 207 ust. 1 pkt 1-3 u.f.p. powinny
by¢ interpretowane w sposob jednolity z pojeciem "nieprawidlowosci" (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2018 roku, sygn.
akt I SA/Sz 620/18, LEX nr 2603651; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w

Szczecinie z dnia 21 listopada 2019 roku, sygn. akt | SA/Sz 476/19, LEX nr 2757082).

Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma szkodliwy wptyw na budzet
Unii, poprzez wydatkowanie srodkoéw finansowych pochodzacych z UE z naruszeniem

procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Wykorzystanie srodkow przeznaczonych na realizacj¢ programéw finansowanych z udziatlem
srodkow europejskich z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p.,
powinno by¢ rozumiane szeroko. W literaturze zwraca si¢ uwagg, ze inne procedury
obowigzujgce przy wykorzystaniu srodkéw europejskich mogg wynikaé nie tylko z przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego, lecz takze moga by¢ kreowane przez specyficzne akty,
stanowigce element umowy zawartej z beneficjentem, takie jak wytyczne wydawane przez
ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego do poszczegolnych programéw

operacyjnych.

W decyzji I instancji wskazane zostato, iz ,,art. 184 u.f.p. stanowi, ze ,,wydatki zwigzane z
realizacjg programow i projektéw finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1
pkt 2 1 3, sa dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie migdzynarodowej
lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu”, co oznacza, ze
poprawnos¢ dziatania beneficjenta realizujacego umowe o dofinansowanie projektu z
wykorzystaniem $rodkow UE nalezy dokonywa¢ z uwzglednieniem postanowien tej umowy

oraz przepiséw prawa polskiego, ktore powinny by¢ wykladane i stosowane z
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uwzglednieniem prawa europejskiego, bowiem regulacje polskie dotyczace realizacji
programdw operacyjnych stuzg osigganiu wspolnych celéw wynikajacych z prawa
europejskiego i realizacji polityki spdjnosci” (s. 22 decyzji zwrotowej). Instytucja
Zarzadzajaca podkreslita rowniez, ze powyzsze stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie,
przytaczajac na potwierdzenie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 grudnia
2014 roku, zgodnie z ktorym ,,poprawno$¢ dziatania Beneficjenta realizujagcego umowe o
dofinansowanie projektu z wykorzystaniem srodkéw UE musi by¢ dokonywana, z
uwzglednieniem postanowien umowy laczacej Beneficjenta z IZ oraz przepiséw prawa
polskiego, tj. ustawy o finansach publicznych, ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, ktére powinny by¢ wyktadane i stosowane z uwzglednieniem prawa europejskiego,
bowiem regulacje polskie dotyczace realizacji programdéw operacyjnych stuza osigganiu
wspolnych celow wynikajacych z prawa europejskiego i realizacji polityki spojnosci” (sygn.
akt 11 GSK 1467/13, LEX nr 1637085).

Organ odwotawczy, ponownie rozpoznajac sprawe, zwraca uwage, ze stosujac zardwno
gramatyczng jak tez systemowa wyktadnig art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., nalezy przyjac, iz w
pojeciu "innych procedur" mieszcza si¢ umowy zawierane przez beneficjentéw na wykonanie
zgloszonych przez nich w ramach okreslonych programoéw operacyjnych i wylonionych do
dofinansowania projektow (wyrok Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2017 roku, sygn. akt V SA/Wa 2190/16, LEX nr 2484092). Tym samym, pod pojeciem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., nalezy rozumie¢ nie tylko procedury okreslone w
powszechnie obowigzujacym prawie publicznym krajowym i europejskim, ale takze
postanowienia tgczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej okreslony zostaje
uzgodniony sposob dziatania beneficjenta (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 lutego 2021 roku, sygn. akt I GSK 539/18, LEX nr 3172897; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 22 stycznia 2015 roku, sygn. akt Il GSK 2004/13, LEX nr 1769714,
wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 13 paZzdziernika 2015 roku, sygn. akt
2109/14, LEX nr 1986824). Podkresli¢ nalezy, ze w mys$l art. 52 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j
umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja o dofinansowaniu projektu stanowi podstawe
dofinansowania projektu. Umowa ta okresla warunki dofinansowania projektu, a takze prawa
1 obowigzki beneficjenta z tym zwigzane, w czym mieszczg si¢ takze zasady zwrotu
otrzymanych §rodkow w przypadku nieprawidtowego ich wykorzystania. Tym samym, jako

naruszenie procedur ,,mozna uzna¢ wszelkie odstepstwo od zapiséw umowy lub naruszenie
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przepisOw prawa unijnego i krajowego, ktore spowodowato lub moglo spowodowac szkode
(uszczerbek) w budzecie ogdlnym. Tak wigc wszelkie nieprawidlowosci, ktore potencjalnie
moga skutkowa¢ wyptata srodkow, ktore nie powinny by¢ wyptacone w mys$l warunkow
umowy lub przepiséw prawa, sg traktowane jako nieprawidlowos¢” (wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 marca 2018 roku sygn. akt | SA/Kr 143/18,
LEX nr 2482999).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna mie¢ zadnych watpliwosci, ze w niniejszej sprawie
doszto do naruszen Umowy. Stosownie do § 6 ust. 1 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do
monitorowania i osiggni¢cia wskaznikdw zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania
postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 oraz Wytycznymi
w zakresie gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020.
W tym miejscu nalezy wskazaé, ze poza wszelka watpliwoS$cig jest fakt, ze Strona nie
osiggneta wszystkich zatozonych w projekcie wskaznikow, co zostato szczegdtowo opisane w
niniejszej decyzji w odpowiedzi na zarzuty Strony przedstawione we wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z § 12 ust. 2 Umowy Beneficjent byt zobowigzany do sktadania drugiego i kolejnych
wnioskow o ptatnos¢ w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu
rozliczeniowego, z zastrzezeniem ze koncowy wniosek o platnos¢, przy jednoczesnym
zwrocie niewykorzystanych srodkow dofinansowania na rachunek 1Z, sktadany jest w
terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia okresu realizacji projektu. Na
podstawie za$ § 12 ust. 5 Umowy Strona byta zobowigzana do usunigcia btedéw lub zlozenia
pisemnych wyjasnien w wyznaczonym przez IZ terminie. W tym zakresie Strona kilkukrotnie
naruszylta powyzsze postanowienia. Po terminie wynikajacym z § 12 ust. 2 Umowy ztozony
zostal trzeci wniosek o ptatnos¢ w wersji pierwszej (wptynat w dniu (...), a winien zosta¢
ztozony do dnia (...). Druga wersja pigtego wniosku o platno$¢ zostala negatywnie
zweryfikowana w dniu (...), a IZ wyznaczyta Beneficjentowi termin 7 dni roboczych na jego
poprawe. PiSmo z wyznaczonym terminem na poprawe wniosku o ptatno$¢ wystano w dniu
(...), awersja trzecia pigtego wniosku o ptatnos¢ wptyneta w systemie SL2014 dopiero w
dniu (...). W przypadku koncowego wniosku o ptatnosc jego pierwsza wersja zostata ztozona
dopiero w dniu (...), przy czym realizacja projektu zakonczyta si¢ w dniu (...)— wniosek
wplynat zatem ponad rok po terminie wynikajacym z § 12 ust. 2 Umowy, pomimo ze w

okresie od zakonczenia realizacji projektu do dnia wptywu wniosku o platnos¢ 1Z
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informowata Beneficjenta o koniecznos$ci jego ztozenia (pisma z dnia (...). Co wigcej, W
przypadku pigtej wersji pigtego wniosku o ptatnosc¢ jak i trzeciej wersji szostego (koncowego)
wniosku o platnos¢, Beneficjent nie przedtozyt kompletu dokumentow rozliczajacych
wszystkie wydatki wykazane w tych wnioskach o ptatno$¢ — nie zastosowat si¢ zatem do
poprawy wnioskow w zakresie, w jakim zostat do tego zobowigzany pismami z dnia (...).
Tym samym, Beneficjent kilkukrotnie w trakcie realizacji projektu naruszyt postanowienia

Umowy dotyczace terminow sktadania wnioskéw o ptatnosc¢ i ich poprawy.

Zgodnie z § 11 ust. 6 Umowy Beneficjent zobowigzany byt do przedktadania wraz z

whnioskiem o ptatno$¢, o ktorym mowa w § 12 Umowy:

1) informacji o wszystkich uczestnikach projektu, na warunkach okreslonych w Wytycznych
w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata
2014-2020;

2) zestawienia dokumentow zawierajgcego dane z dowodow ksiggowych, ktore dotycza
wydatkéw objetych przekazanym wnioskiem o platnosé;

3) nawezwanie 1Z w terminie do 5 dni roboczych w wersji elektronicznej dokumentow
poswiadczajacych prawidlowosc¢ i kwalifikowalno$¢ wydatkow ujetych we wniosku o
ptatnosc (...), w tym w szczeg6lnosci faktur lub innych dokumentéw ksiegowych o
roéwnowaznej warto$ci dowodowej wraz z ich dowodami zapfaty (...).

W odniesieniu do § 11 ust. 6 pkt 1 Umowy podkresli¢ nalezy, ze Strona na etapie realizacji

projektu nie przedstawiala rzetelnie informacji o uczestnikach projektu — w pismach

dotyczacych weryfikacji wnioskow o ptatnosc Instytucja Zarzadzajaca niejednokrotnie
zwracata Beneficjentowi na to uwage:

1) w informacji z dnia (...) o0 negatywnej weryfikacji pierwszej wersji trzeciego wniosku o
ptatnos¢ wskazano, ze ,,nalezy wyjasni¢ rozbieznos¢ migdzy wskaznikiem ,,Lista osob z
niepetnosprawno$ciami...” a osobami niepetnosprawnymi wykazanymi w
,Monitorowaniu uczestnikow” objetych wsparciem w biezacym okresie rozliczeniowym;
dla uczestnikow (...) data rozpoczecia udziatu w projekcie niezgodna z datg pierwszego
wsparcia; zgodnie z przestanymi formularzami zgtoszeniowymi nalezy poprawi¢ w
»,Monitorowaniu uczestnikow” rubryke ,,Osoba w innej niekorzystnej sytuacji spotecznej”
dla uczestnikow(...) oraz wyksztatcenie przy (...)”;

2) w informacji z dnia (...) o pozytywnej weryfikacji drugiej wersji trzeciego wniosku o

ptatnos¢ skorygowano liczbe kobiet i me¢zczyzn we wskazniku produktu ,,Liczba 0sob
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3)

4)

5)

6)

zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie”;

w informacji z dnia (...) o negatywnej weryfikacji pierwszej wersji czwartego wniosku o
ptatnos$¢ wskazano, ze Beneficjent nie przestat formularza ,,Monitorowania uczestnikow”;
w informacji z dnia (...) o pozytywnej weryfikacji drugiej wersji czwartego wniosku o
ptatnos¢ skorygowano liczbe mezczyzn we wskazniku produktu ,,Liczba 0so6b
zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem lub wykluczeniem spotecznym objetych
wsparciem w programie” oraz warto$§¢ wskaznika ,,Liczba oséb z niepelnosprawnosciami
objetych wsparciem w programie”;

w informacji z dnia (...) o negatywnej weryfikacji drugiej wersji piagtego wniosku o
ptatnos$¢ wskazano, ze Strona nie przestata formularza ,,Monitorowania uczestnikow”;

w informacjach z dnia (...) o negatywnej weryfikacji trzeciej wersji pigtego wniosku o
ptatnos¢, z dnia (...) o negatywnej weryfikacji pierwszej wersji szostego wniosku o
ptatno$¢, z dnia (...) o negatywnej weryfikacji czwartej wersji pigtego wniosku o ptatnosé¢
oraz z dnia (...) o negatywnej weryfikacji drugiej wersji szostego wniosku o ptatnosé¢
wskazywano na niezgodno$¢ wykazanych wartosci wskaznikéw z formularzem

,,Monitorowania uczestnikow”;

W odniesieniu do § 11 ust. 6 pkt 2 i 3 Umowy w informacjach o wyniku weryfikacji

wnioskow o platnos¢ Instytucja Zarzadzajaca rowniez niejednokrotnie zwracata uwage na

liczne bledy w postepie finansowym:

1)

2)

3)

4)

5)

btednie wyliczone koszty posrednie, niewtasciwe wykazanie zrodet finansowania
wydatkow i rozliczenia zaliczek (informacja z dnia (...) 0 negatywnej weryfikacji
pierwszej wersji trzeciego wniosku o platnosé);

btednie wyliczone koszty posrednie, nieuwzglednienie wkiadu wlasnego w kosztach
posrednich, niewtasciwe wykazane zrodta finansowania wydatkow (informacja z dnia
(...) o wyniku weryfikacji pierwszej wersji czwartego wniosku o platnos¢);
niewlasciwe kategorie kosztow, btedny dokument rozliczeniowy (informacja z dnia (...) 0
pozytywnej weryfikacji drugiej wersji czwartego wniosku o platnos¢);

btednie wyliczone koszty posrednie, blednie wykazane kwoty w tabeli ,,Rozliczanie
zaliczek”, nierozliczenie wymaganego 70% otrzymanego dofinansowania (informacja z
dnia (...) 0 negatywnej weryfikacji drugiej wersji pigtego wniosku o ptatnosc);

btednie wyliczone koszty posrednie, niewlasciwy montaz finansowy, btgdne kwoty w

tabeli ,,Rozliczanie zaliczek” (informacja z dnia (...) 0 negatywnej weryfikacji trzeciej
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wersji pigtego wniosku o ptatnos¢, informacja z dnia (...) 0 negatywnej weryfikacji
pierwszej wersji szostego wniosku o ptatnosc);

6) nieprawidlowo wyliczony wktad wiasny w kosztach posrednich, btednie sporzadzona
tabela ,,Zwroty/korekty”, nieprawidtowa forma rozliczania wydatku, niespojny numer
rachunku z dokumentem przedstawionym do poglebionej analizy, brak numeru
ksiggowego i nieprawidtowy NIP wystawcy (informacja z dnia (...) 0 negatywnej
weryfikacji czwartej wersji pigtego wniosku o ptatnosc);

7) nieprawidlowe kategorie kosztow, niespojnosci w dacie wystawienia dokumentu
zrodlowego, nieuzupetniona daty zaptaty (informacja z dnia (...) roku o negatywnej
weryfikacji drugiej wersji szostego wniosku o ptatnosc).

W odniesieniu za$ do dokumentow potwierdzajacych wydatki — w informacji z dnia (...) o

negatywnej weryfikacji czwartej wersji pigtego wniosku o ptatno$¢ oraz informacji z dnia

(...) o negatywnej weryfikacji drugiej wersji szostego (koncowego) wniosku o ptatnos¢ 1Z

wezwala Beneficjenta do uzupelienia wnioskow o platnosc¢ i przedstawienia faktur lub

roéwnowaznych dokumentow ksiegowych potwierdzajacych wszystkie wydatki rozliczane w

tych wnioskach, wskazujac, ze nieztozenie wnioskow wraz z kompletem dokumentow

skutkowaé bedzie rozwigzaniem Umowy z jednomiesigcznym okresem wypowiedzenia. W

zwigzku z nieprzedtozeniem wymaganych dokumentéw w terminie wskazanym w Ww.

pismach w o$wiadczeniu z dnia (...) o rozwigzaniu umowy z zachowaniem

jednomiesigcznego okresu wypowiedzenia, IZ ponownie wezwata Strone do przediozenia w

okresie wypowiedzenia kompletu dokumentow rozliczajacych otrzymane dofinansowanie. [

to zobowiazanie nie zostalo przez Beneficjenta wykonane. Tym samym, nie mozna mie¢
zadnych watpliwos$ci, ze Beneficjent naruszyt postanowienia Umowy poprzez nierzetelne

przekazywanie informacji 1 dokumentow w zakresie postepu rzeczowego 1 finansowego.

Na podstawie § 6 ust. 4 Umowy Strona byta zobowigzana do pomiaru efektywnosci
spotecznej i efektywnosci zatrudnieniowej oraz do przedstawienia w trakcie rozliczania
projektu, a takze w okresie jego trwatosci, informacji niezb¢dnych do weryfikacji tego
kryterium na zasadach okreslonych w Regulaminie konkursu. Stosownie za$ do § 12 ust. 3
pkt 5 Umowy Beneficjent zobowigzany byt do przekazania w terminie 100 dni
kalendarzowych ostatecznych danych na temat stopnia spetienia kryterium efektywnosci
zatrudnieniowej. Projekt zakonczyt si¢ w dniu (...), a Beneficjent do Zadnej z wersji szostego

(koncowego) wniosku o platnos¢ nie przedtozyt takich danych ani informacji, pomimo ze byt

79



przez 1Z zawiadamiany o koniecznosci ich przedstawienia. Kserokopia tabeli efektywnosci
spoleczno-zatrudnieniowej (datowana na dzien (...) zostata dopiero zalgczona do pisma z dnia
(...) w postepowaniu administracyjnym w II instancji, czyli prawie 4 lata po zakonczeniu

okresu realizacji projektu.

Nalezy zauwazy¢, ze celem prowadzonego postgpowania administracyjnego nie jest
weryfikacja wniosku o ptatno$¢. Powyzsze stanowi obowiagzek Instytucji Zarzadzajacej na
etapie realizacji projektu i jego ostatecznego rozliczenia. Celem postepowania jest za$
weryfikacja, czy w trakcie realizacji projektu i jego rozliczenia doszto do naruszenia
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p. W niniejszej sprawie Organ odwotawczy nie ma
zadnych watpliwosci, ze do takich naruszen po stronie Beneficjenta doszto w zakresie § 6 ust.
114,§ 11 ust. 6, § 12 ust. 2, ust. 3 pkt 51 ust. 5 Umowy. Poprzez naruszenie § 6 ust. 41 § 12
ust. 3 pkt 5 Umowy Beneficjent uniemozliwil Instytucji Zarzadzajacej rozliczenie projektu,
gdyz zgodnie z § 15 ust. 11 Umowy jego koncowe rozliczenie uwarunkowane byto
przekazaniem ostatecznych danych na temat spetnienia kryterium efektywnosci spotecznej i
zatrudnieniowej. Na etapie rozliczenia koncowego wniosku o ptatnos¢ takie dane nie zostaty

prze Strone przedtozone.

Po drugie w przypadku nieprawidlowosci, o ktorej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
og6lnego, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktorym zgodnie
z art. 2 pkt 37 rozprowadzenia og6lnego jest ,.kazda osoba fizyczna lub prawna lub inny
podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjatkiem panstwa cztonkowskiego
wykonujacego swoje uprawnienia wiadzy publicznej”. Przestanka dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego zostanie zatem spelniona wowczas, gdy tak definiowany podmiot
gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa lub gdy wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci. Co wigcej, art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogdlnego nie przewiduje kwalifikacji dziatania podmiotu gospodarczego w
kategorii dziatania zawinionego lub niezawinionego, stad tez przy okreslaniu kwoty
przypadajacej do zwrotu nie stopien winy jest brany pod uwage, ale sam fakt wystapienia

nieprawidlowosci.

Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ odwolawczy
doszedt do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit si¢ naruszenia

postanowien wigzacej go Umowy i Regulaminu konkursu. Nie rozliczyt przyznanego mu
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dofinansowania, tj. nie przedtozyt wszystkich dokumentoéw potwierdzajacych
kwalifikowalnos¢ wydatkéw wykazanych w pigtym 1 szostym wniosku o ptatnos¢ oraz nie
przedstawil ostatecznych danych na temat spetnienia efektywnos$ci spoteczno-zatrudnieniowej
na zasadach okre$lonych w Regulaminie konkursu, pomimo ze IZ przypominata o
koniecznosci ich ztozenia oraz niejednokrotnie wzywata do ich zlozenia. Ostatecznie,
konsekwencjg dziatania Beneficjenta w sprzecznosci z Umowg byto podjecie przez 1Z
rozstrzygnigcia o rozwigzaniu Umowy z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu
wypowiedzenia, w czasie ktoérego Beneficjent nadal nie przedtozyt kompletu dokumentéw
potwierdzajacych wszystkie wydatki z pigtego i szostego wniosku o ptatno$é ani danych
poswiadczajacych osiggniecie kryterium efektywnosci. Podkresli¢ nalezy, ze to na Stronie
cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami zawartymi W
Umowie. Organ odwotawczy, ponownie rozpoznajac przedmiotowg sprawe, nie ma zadnych
watpliwosci, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostat. W zwiazku z powyzszym, w
przedmiotowej sprawie dziatanie Strony polegato na naruszeniu postanowien Umowy oraz
Regulaminu konkursu. W tym przypadku nalezy roéwniez rozwazy¢, czy doszto do
zaniechania ze strony Beneficjenta. W ujeciu leksykalno-etymologicznym ,,zaniecha¢” to
zrezygnowac z czegos, porzucic jakas mysl, cel, da¢ za wygrana, poniecha¢ czegos, a
,»zaniechanie” to ,,niepodjecie przez cztowieka czynnosci, do dokonania ktorej byt
zobowigzany prawnie”. Zatem, aby mozna byto méwi¢ o zaniechaniu, przedmiot obowigzku
musi by¢ skorelowany z czyims uprawnieniem. W tym ujgciu zaniechanie odnosi si¢ do
wskazania niekorzystania z pewnej powinnos$ci prawnej danego podmiotu. Zaniechanie nie
jest wiec po prostu bezczynno$cig (stanem biernym), lecz cechg ludzkiej aktywnosci 1
przejawem $wiadomej aktywnos$ci cztowieka polegajacej na powtrzymaniu si¢ od dziatania,
ktore nakazuje prawo. W przedmiotowej sprawie zaniechanie ze strony Beneficjenta polegato
na niepodjgciu czynno$ci, do dokonania ktorych byt zobowigzany w Umowie. Przede
wszystkim Beneficjent byl zobligowany postanowieniami Umowy do rozliczenia 100%
otrzymanego dofinansowania, czego nie uczynil, czyli zaniechat — nie przedstawil bowiem
ostatecznych danych na temat kryterium efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowe;j, ktorych
przekazanie warunkowato rozliczenie projektu i1 zatwierdzenie koncowego wniosku o

ptatnos¢.

Spetienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz

mamy do czynienia z nieprawidlowos$cia. Trzecia z przestanek wskazuje wigc na konieczno$¢
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wystapienia lub uprawdopodobnienia wystapienia szkodliwego wptywu na budzet Unii
Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku z niezgodnym z
prawem dzialaniem lub zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Konieczne jest
zatem przedstawienie logicznego nastgpstwa zdarzen zapoczatkowanych naruszeniem prawa,
a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego wydatku z budzetu Unii Europejskie;j.
Podkreslenia wymaga fakt, ze wywarcie szkodliwego wplywu na budzet Unii, o ktérym
mowa W art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, nie musi by¢ konkretng stratg finansowa,
gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos$¢ wystarczy, ze istniato ryzyko czy tez
zagrozenie, ze szkoda ta powstanie. Zgodnie z wyktadnig Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej ,,szkoda powstaje w kazdym przypadku, gdy podmiot otrzymujacy
dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie z prawem. Nalezy zwrdci¢ uwagg, ze wedlug
TSUE do powstania szkody w budzecie UE nie jest wymagane powstanie faktycznego
uszczerbku majatkowego w budzecie Unii” (wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
z dnia 21 marca 2018 roku, sygn. akt | SA/Kr 143/18, LEX nr 2482999). Takze Naczelny Sad
Administracyjny wyrazil poglad, iz wskutek naruszenia prawa szkoda w budzecie Unii
Europejskiej moze by¢ hipotetyczna — szkoda jest juz sama mozliwos$¢ niezasadnego
finansowania wydatku z budzetu ogdlnego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 6 sierpnia 2016 roku, sygn. akt. I GSK 1618/14, LEX nr 1795865). Szkoda w budzecie
Unii jest rozumiana juz nawet jako sama mozliwos¢ wydatkowania srodkow w sposob

niezasadny (wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 lipca
2020 roku, sygn. akt V SA/Wa 2130/19, LEX nr 3100086).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie naruszenie obowigzujacych procedur co do
rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowato lub moglo spowodowa¢ powstanie
szkody w budzecie Unii Europejskiej. Skoro Beneficjent nie rozliczyt otrzymanego
dofinansowania ani nie wykazal osiggni¢cia kryterium efektywnosci spoteczno-
zatrudnieniowej na zatozonym poziomie, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wyptacona
mu dotacja zostala wykorzystana zgodnie z procedurami. Nalezy zatem uznac, ze
dofinansowanie nie zostalo wydatkowane prawidtowo. Zaktadajac racjonalnos¢ Beneficjenta,
a takim wzorcem nalezy si¢ postugiwaé przy ocenie jego postepowania, jezeli zrealizowatby
projekt zgodnie z zatozeniami, z calg pewnoscig rozliczylby bez zbednej zwtoki otrzymane
dofinansowanie i przedtozyt wszystkie dokumenty zgodnie z Umowa. Natomiast nie uczynit

tego mimo wiedzy, jakie konsekwencje niesie za sobg nierozliczenie otrzymanego
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dofinansowania w terminie. Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Organ
odwotawczy nie ma watpliwos$ci, ze projekt byt realizowany z naruszeniem procedur, a srodki

publiczne wydatkowane z naruszeniem z procedurami, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate srodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ projektu finansowanego z udziatem $rodkoéw europejskich,
zostal ustalony w sposob rzeczywisty, tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych srodkéw.
Szkode¢ w budzecie Unii wyrzadzong przez Beneficjenta nalezy okresli¢ na kwote (...) zi, tj.
warto$¢ wyplaconego Stronie dofinansowania w formie jednej transzy. W projekcie nie
przedstawiono kompletu dokumentow poswiadczajacych rozliczenie wszystkich wydatkow
wykazanych w dwdch wnioskach o ptatnos¢ ani danych do weryfikacji kryterium
efektywnosci spoteczno-zatrudnieniowej warunkujacych ostateczne rozlicznie projektu
zgodnie z terminami wynikajagcymi z Umowy. Zasadnym zatem bylo uznanie, ze otrzymana
dotacja zostala wydatkowana nieprawidtowo w zwigzku z brakiem prawidlowego
udokumentowania przez Strong¢ zarowno postepu finansowego (tj. wydatkéw rozliczanych w
dwodch wnioskach o ptatnos¢) jak i rzeczowego (osiggniecia obowigzkowego kryterium

dostepu) przy ostatecznym rozliczaniu projektu.

W przedmiotowej sprawie zostaly zatem spelnione tacznie wszystkie trzy przestanki z art. 2
pkt 36 rozporzadzenia og6lnego, a zatem doszto do wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej. Stwierdzajac wystapienie nieprawidlowosci indywidualnej, IZ ma obowigzek
podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci. Musi mie¢ jednak takze na
uwadze art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania beneficjentow
nieprawidtowo$ciami bedgcymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji
lub organow panstwa. Po przeanalizowaniu catego procesu realizacji projektu, Organ
odwotawczy stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzg podstawy do
uznania, ze to IZ spowodowata nieprawidlowos¢. To na Beneficjencie spoczywat obowigzek
realizacji projektu zgodnie z Regulaminem konkursu, Wnioskiem o dofinansowanie i
Umowa, tj. w tym przypadku przede wszystkim rozliczenia cato$ci otrzymanego
dofinasowania na podstawie wniosku koncowego oraz osiggnigcia kryterium efektywnosci
spoteczno-zatrudnieniowej na poziomie wynikajacym z Regulaminu konkursu i Wniosku o
dofinansowanie w terminach zgodnych z Umowa. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej w przypadku wystapienia nieprawidtowosci indywidualnej lub systemowej, po

stronie IZ powstaje obowigzek podje¢cia odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w art. 24 ust.
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9 Iub 11 ustawy wdrozeniowej. Majac na uwadze powyzsze, koniecznym byto wydanie
decyzji okreslajacej kwotg do zwrotu w zwiagzku z wykorzystaniem dofinansowania przez
Beneficjenta z naruszeniem procedur, co stanowi podstawe do zadania zwrotu
dofinansowania przekazanego przez Instytucje¢ Zarzadzajaca na realizacje projektu. Zgodnie
bowiem z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p., po bezskutecznym uptywie terminu wynikajacego z art.
207 ust. 8 u.f.p., IZ wydaje decyzje okreslajacg kwote przypadajacag do zwrotu, termin, od
ktorego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu srodkdéw, o czym stanowit rowniez § 15 ust. 5

Umowy.
Wylaczenie w naliczaniu odsetek

Przedmiotem analizy Organu odwotawczego byto rowniez to, czy w postepowaniu w |
instancji nalezalo zastosowac przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie do art. 54 § 1 pkt 7
Ordynacji podatkowej ,,nie nalicza si¢ odsetek za okres od dnia wszcze¢cia postgpowania
podatkowego do dnia dor¢czenia decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata
dorgczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania”. W niniejszej sprawie
postgpowanie administracyjne w I instancji wszczete zostato w dniu (...), tym samym
trzymiesi¢czny termin do dorgczenia decyzji zwrotowe]j uptywat w dniu (...). Decyzja
administracyjna w I instancji zostata wydana w dniu (...), natomiast Stronie zostala dorgczona
w dniu (...), w zwigzku z powyzszym, trzymiesi¢czny termin zostal przekroczony. W decyzji
| Instancji Instytucja Zarzadzajaca, powotujac si¢ na art. 54 § 2 Ordynacji podatkowej, nie
zastosowata jednak przerwy w naliczeniu odsetek. Zgodnie art. 54 § 2 Ordynacji podatkowe;j
art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej ,,nie stosuje si¢, jezeli do opdznienia w wydaniu
decyzji przyczynita si¢ strona lub jej przedstawiciel lub opdznienie powstato z przyczyn
niezaleznych od organu”. Instytucja Zarzadzajaca nie zdecydowata si¢ na zastosowanie
przerwy w naliczaniu odsetek w zwigzku z faktem obowigzywania od (...), a zatem w trakcie
postepowania [-instancyjnego, stanu epidemii wywotanego zakazeniami wirusem SARS-
CoV-2. Ponadto, ze wzglgdu na panujaca wowczas sytuacje epidemiologiczng Urzad
Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach byt w okresie od dnia (...) do
dnia (...) niedostepny dla interesantow. W tym czasie Strona nie miata zatem mozliwos$ci
bezposredniego zapoznania si¢ z aktami sprawy. Niemozno$¢ udostepnienia Stronie akt przed
wydaniem decyzji z uwagi na zakaz osobistego przyjmowania interesantOw stanowita
przeszkode do zakonczenia postgpowania w ustawowym terminie. IZ obowigzana byta

zapewni¢ Stronie czynny udzial w toku prowadzonego postepowania, a przed wydaniem
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decyzji umozliwi¢ jej wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowoddw i materiatow oraz
zgtoszonych zadan. Niemniej w wyniku ponownej analizy materialu dowodowego Organ
odwotawczy uznal, Zze nie nalezy naktada¢ na Beneficjenta dodatkowego obcigzenia w postaci
nieuwzglednienia przerwy w naliczaniu odsetek, tym bardziej, ze wyzej opisana sytuacja
wyniknela z przyczyn niezaleznych zaréwno od Strony jak i Organu. W zwigzku z
powyzszym, kierujac si¢ zasadg stusznosci, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze decyzja I
instancji jest wadliwa w czgsci dotyczacej odsetek i orzeka, ze nalezy zastosowaé przerwe w
naliczaniu odsetek za okres od dnia wszczecia postgpowania administracyjnego tj. od dnia

(...) do dnia doreczenia Stronie decyzji administracyjnej I instancji, czyli do dnia (...).

Przy okreslaniu kwoty do zwrotu, uwzgledni¢ nalezy rowniez art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktorym ,,odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres od dnia nastepnego
po uplywie terminu, o ktérym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji do dnia dorgczenia decyzji
organu odwotawczego, jezeli decyzja organu odwolawczego nie zostala wydana w terminie, o
ktérym mowa w art. 139 § 3”. Przywotany art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej stanowi, ze
,,zalatwienie sprawy w postgpowaniu odwolawczym powinno nastgpi¢ nie poézniej niz W
ciggu 2 miesi¢cy od dnia otrzymania odwotania przez organ odwolawczy, a sprawy, w ktorej
przeprowadzono rozprawe lub strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy - nie
pozniej niz w ciggu 3 miesiecy”’. Przekladajac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowe;j
sprawy, wskaza¢ nalezy, Ze termin, o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowe;j
zostal przekroczony. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy wplynat do Organu
odwotawczego dnia (...). Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg dwumiesigcznego terminu, od
ktdrego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Dwumiesig¢czny termin, o ktorym
mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej, uptywat w dniu (...). Zachodzg zatem podstawy
do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek w postepowaniu przed Organem odwotawczym
od dnia (...) do dnia doreczenia decyzji wydanej po przeprowadzeniu postepowania II-
instancyjnego. W tym stanie rzeczy, przy zwrocie kwoty okreslonej do zwrotu nie nalezy
rowniez nalicza¢ odsetek od dnia (...) do dnia dorgczenia decyzji I Instancji. Zwrot kwoty
okreslonej do zwrotu nastepuje poprzez dokonanie wptaty naleznosci w wysokosci (...) zt
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych liczonymi od dnia
(...) — zuwzglgdnieniem przerw w naliczaniu odsetek w postepowaniu | i Il-instancyjnym —

na rachunek ptatniczy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego w
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Kielcach nr (...) prowadzony w banku (...) w terminie 14 dni od dnia dor¢czenia ostatecznej

decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego pehiacy funkcje
Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym programem Operacyjnym Wojewodztwa

Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 53 § I ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, z pozn. zm.) Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqgdu Administracyjnego w
Kielcach w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi sie za posrednictwem

Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienig¢znej
objetej zaskarzonym aktem wynoszqgcej ponad 100 000 zt wynosi 1% wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wiecej niz 100 000 zt. Strona moze ubiegac sie

o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia przekazania
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w art. 207

ust. 9 u.f.p., na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 u.f-p. Beneficjent, ktory nie zwrocit Srodkow wraz z
odsetkami w terminie 14 dni od dnia upfywu terminu, o ktorym mowa w art. 207 ust. 1 u.f.p.

zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania srodkow przeznaczonych na realizacje
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programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna
sie od dnia kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stala sie ostateczna, zas

konczy sie z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
RENATA JANIK

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1) petnomocnik Strony;
2) ala.
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