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DECYZJA NR 352/24
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

z dnia 24 kwietnia 2024 roku

Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej

w skladzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
4) Tomasz Jamka — Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

dzialajac na podstawie:

-art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej: KPA,

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 12a pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 4 i 5 oraz art. 67 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z pdzn. zm.),
zwanej dalej: UFP,

-art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o0 samorzadzie
wojewodztwa (Dz. U. z 2024 r. poz. 566),

- art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z po6zn. zm.), zwanej dalej ustawg

wdrozeniowa,
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- art. 54 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r.
poz. 2383, z pdzn. zm.), zwanej dalej: Ordynacja podatkowa w zw. z art. 67 ust. 1 UFP.

po rozpatrzeniu wniosku (...) z siedzibg w (...), NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...),

0 ponowne rozpatrzenie sprawy,
W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzja Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...), ktéra okreslita przypadajaca do zwrotu kwote
dofinansowania ze srodkow przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 wspoHinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego otrzymang na podstawie umowy o
dofinansowanie projektu pn. (...) nr (...) z dnia (...), termin od ktérego nalicza si¢ odsetki

oraz sposob zwrotu srodkow,

orzeka:

utrzyma¢ w mocy decyzje Zarzadu Wojewédztwa Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...).
UZASADNIENIE

Przedmiotem wniosku wniesionego przez ,,(...) (zwang dalej: Strona/ Beneficjentem/
Whioskodawcg) o ponowne rozpatrzenie sprawy jest decyzja nr (...) wydana w dniu (...)
przez Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020
(zwany dalej 1Z/ Instytucja Zarzadzajaca/ Organem/ Organem odwotawczym), okreslajaca
przypadajaca do zwrotu kwotg dofinansowania w wysokosci (...) zt (stownie (...) ztotych
(...)/100), w tym s$rodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...) zt (stownie: (...)
ztotych (...)/100) oraz $rodki Budzetu Panstwa w kwocie (...) zt (stownie: (...) ztote (...)/100)
wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych liczonych od (...)

roku, tj. od dnia przekazania ostatniej transzy dofinansowania do dnia zwrotu.

W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), (zwanej dalej ,,UFP”),
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zawarto pouczenie o mozliwosci zwrocenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia lub wniesienia
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzje w terminie 30 dni

0d dnia jej dorgczenia.

Decyzja administracyjna zostata dor¢czona Beneficjentowi w dniu (...) roku. Wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wptynat do Kancelarii Urzedu Marszatkowskiego w dniu

(...), anadany zostat (...) w przewidzianym prawem terminie.

W przedmiotowym wniosku Strona zawnioskowata 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
| zakonczenie jej poprzez odstgpienie od zadania zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkow
przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa

Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, wobec zastosowania reguty proporcjonalnosci.

Wiasciwosé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego do rozpoznania wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a pkt 1 UFP, zgodnie z ktorym
,»W przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez instytucj¢ zarzadzajaca stuzy
wniosek do tej instytucji albo organu o ponowne rozpatrzenie sprawy’’. Stosownie za$
do art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej w przypadku regionalnego programu operacyjnego
instytucja zarzadzajaca jest zarzad wojewodztwa. Na podstawie art. 67 ust. 1 UFP w zw.
z art. 60 pkt 6 UFP do spraw dotyczacych nalezno$ci z tytutu zwrotu z tytulu zwrotu §rodkoéw
przeznaczonych na realizacj¢ programoéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich
stosuje si¢ przepisy KPA 1 odpowiednio przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej. Na
podstawie art. 61 ust. 5 UFP do wniosku o ponowne rozpatrzenie stosuje si¢ odpowiednio
przepisy dotyczace odwolan od decyzji. W zwigzku z powyzszym, wniosek Beneficjenta o
ponowne rozpatrzenie sprawy podlega rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu
przepisow KPA dotyczacych odwotan od decyzji. Instytucja Zarzadzajaca, rozpoznajgc
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, posiada uprawnienia organu odwotawczego,
0 ktorych mowa w art. 138 § 1 KPA, a zatem jest uprawniona do kontroli wydanej uprzednio

decyzji oraz do dokonania merytorycznej i prawnej oceny zasadnosci decyzji.
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Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzila analize i ocen¢ materialu dowodowego zebranego w sprawie

oraz dokonala nastepujacych ustalen faktycznych.
Stan faktyczny:

Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w lipcu 2019 roku ogtosita konkurs numer
RPSW.08.05.01-1Z.00-26-264/19 (zwany dalej: Konkursem) w ramach osi priorytetowej 8 —
,,Rozwoj edukacji i aktywne spoteczenstwo”, Poddzialanie 8.5.1 ,, Podniesienie jakosci

ksztatcenia zawodowego oraz wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju CKZIU”.

Zgodnie z regulaminem konkursu nr RPSW.08.05.01-1Z.00-26-264/19,
w rozdziale IV (Wskazniki), podrozdziale 4.1 (Wymagane wskazniki), sekcji 4.1.1, wskazano,
ze ,, Do mierzenia efektow interwencji EF'S w ramach Poddziatania 8.5.1 na poziomie
projektu stosuje sig wszystkie adekwatne do zakresu i celu projektu wskazniki kluczowe
okreslone w Wytycznych w zakresie monitorowania postgpu rzeczowego realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020 w zalgczniku nr 2 Wspolnej Liscie Wskaznikow
Kluczowych 2014-2020 — EF'S. Zatgcznik ten wyréznia:

a) wskazniki kluczowe produktu — wskazniki okreslone na poziomie projektu dotyczqgce

realizowanych dziatan i powigzane bezposrednio 7 wydatkami ponoszonymi w projekcie.
Sq to zarowno wytworzone dobra jak i ustugi sSwiadczone na rzecz uczestnikow podczas

realizacji projektu;

b) wskazniki kluczowe rezultatu bezposredniego — wskazniki okreslone na poziomie
projektu, odnoszqce sie do bezposrednich efektow projektu, ktorych realizacja jest wynikiem
projektu. Na realizacje mogq mie¢ rownie; wplyw inne zewnetrzne czynniki, niepowigzane
bezposrednio 7 wydatkami ponoszonymi w projekcie. Wskazniki rezultatu okreslajq efekty
zrealizowanych dziatan w odniesieniu do 0sob lub podmiotow, np. w postaci zmiany sytuacji
na rynku pracy i odnoszq si¢ do sytuacji bezposrednio po zakonczeniu wsparcia
projektowego.”

W Regulaminie wymieniono nast¢pujace wskazniki kluczowe rezultatu

bezposredniego tj.: ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow

praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu
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programu’”’, Liczba szkot i placowek ksztalcenia zawodowego wykorzystujgcych doposazenie
zakupione dzieki EFS” oraz ,, Liczba uczniow, ktorzy nabyli kompetencje kluczowe lub
umiejetnosci uniwersalne po opuszczeniu programu”. Dodatkowo w naborze zobligowano
Whioskodawcdéw do monitorowania osiggnigcia nastepujacych wskaznikow produktu:

., Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu
objetych wsparciem w programie”, ,, Liczba uczniow szkot i placowek ksztatcenia
zawodowego uczestniczgcych w stazach i praktykach u pracodawcy”, ,, Liczba szkot

| placowek ksztatcenia zawodowego doposazonych w programie w sprzet i materialy
dydaktyczne niezbedne do realizacji ksztatcenia zawodowego”, ,, Liczba podmiotow
realizujgcych zadania centrum ksztatcenia zawodowego i ustawicznego objetych wsparciem
W programie” 0raz ,, Liczba uczniow objetych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji
kluczowych lub umiejetnosci uniwersalnych w programie”. Obok powyzszych projektodawca
we wniosku o dofinansowanie byt zobowigzany do wykazania i monitorowania na etapie
realizacji projektu czterech wskaznikow (réwniez w przypadku, gdy ich planowana warto$¢
Wynosi zero), tj.: ,, Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb 0séb

Z niepetnosprawnosciami”, ,, Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie
kompetencji cyfrowych”, ,, Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych
usprawnien dla osob z niepelnosprawnosciami”, ,, Liczba podmiotow wykorzystujgcych

technologie informacyjno-komunikacyjne (TIK) .

Whioskodawca ubiegajacy si¢ o dofinansowanie zobowigzany byt przedstawic
w czesci 3.1 wniosku o dofinansowanie projektu adekwatne dla danego typu operacji
wskazniki kluczowe produktu i rezultatu wybrane z katalogu wskaznikow wykazanych
w pkt 4.1.3 regulaminu oraz okresli¢ wtasciwe dla nich wartosci, wskazaé sposob pomiaru,
a takze zrdédto danych stuzace do ich pomiaru. Oprdocz wskaznikéw kluczowych okreslonych
na poziomie krajowym, Wnioskodawca mogt fakultatywnie wykaza¢ wlasne wskazniki
specyficzne dla projektu (produktu i rezultatu), przy uwzglednieniu specyfiki danego
projektu, okreslonych zadan i celow. Zgodnie z Regulaminem (ppkt 4.1.6): ,, Wnioskodawca
na etapie realizacji projektu zobligowany jest do monitorowania w projekcie wszystkich

wskaznikow okreslonych we wniosku oraz w umowie o dofinansowanie projektu”.
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W Regulaminie konkursu zaznaczono, ze: ,,Projekty musza przyczynia¢ si¢ do
osiagniecia celu szczegdtowego RPOWS 2014-2020 w zakresie podniesienia jakosci
I atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego w kontekscie przysztego zatrudnienia

uczniow/stuchaczy szkot prowadzacych ksztalcenie zawodowe”.

W odpowiedzi na ww. nabor (...) ztozyta wniosek o dofinansowanie (zwany dalej:
WND)/ Wnioskiem) projektu pod nazwa ,,(...)”. Ostateczne zaktualizowany Wniosek
wptynat do Departamentu Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego (zwanym dalej: DW EFS) w dniu 17
stycznia 2020 roku pod sumg kontrolng nr (...) i stanowit integralng cz¢s$¢ zawartej w dniu
(...) Z Wojewodztwem Swigtokrzyskim, reprezentowanym przez Zarzad Wojewodztwa
petnigcym funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 umowy o dofinansowanie projektu
pn.,(...)" onr(...) (zwang dalej: Umow3).

Gltéwnym celem projektu nr (...) bylo podniesienie jakosci ksztalcenia w Zespole
Szkot Technicznych 1 Ogolnoksztatcacych, (zwanym dalej: ZSTiO), w Zespole Szkot
Techniczno-Informatycznych (zwanym dalej: ZSTI) oraz w Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych nr 1 (zwanym dalej: ZSP1) w (...), poprzez rozwdj kwalifikacji
zawodowych i kompetencji kluczowych 330 uczniéw i uczennic ww. szkét (130 kobiet (K) i
200 mezczyzn (M)) oraz doskonalenie umiejgtnosci 23 nauczycieli zawodu w ZSTiO 1 ZSTI
(9-K i 14-M), ponadto doposazenie pracowni w szkotach, do dnia 30 wrzes$nia 2021 roku
(po podpisaniu aneksu nr 1 z dnia 8 listopada 2021 roku przedtuzono dziatania projektowe
do 31 grudnia 2021 roku). Cel gtowny miatl przyczyni¢ si¢ do osiggnigcia celu szczegdétowego
Projektu Inwestycyjnego, ktorym bylo podniesienie jako$ci ksztatcenia zawodowego w
ZSTiO, ZSTI, ZSP1 poprzez wsparcie dostosowane do indywidualnych potrzeb uczniow
(kursy/ staze), doradztwo zawodowe, kursy doszkalajace, dla nauczycieli potrzebujacych tego
rodzaju wsparcia, co miato skutkowa¢ poprawa sytuacji na rynku pracy absolwentow tych

szkot, zwlaszcza kobiet.

Grupe docelowa projektu byty:

1. Jednostki budzetowe (...) — szkoty prowadzace ksztatcenie zawodowe
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- (...), w skiad ktorego wchodzg: technikum nr 1. III LO, ZSZ nr 1 — wsparcie
przeznaczone dla Technikum nr 1-T1 (zwany dalej: T1/ ZSP1);

- (...), w sklad ktorego wchodza: Technikum Nr 2, ZSZ nr 2, IV LO — wsparcie
przeznaczone dla Technikum nr 2 T2 (zwany dalej: T2/ ZSTI);

- (...), w sktad ktorego wchodza: II LO, Technikum nr 3, ZSZ nr 3, LO dla dorostych —
wsparcie przeznaczone dla Technikum nr 3-T3 (zwany dalej: T3/ ZSTO)

2. Uczniowie ww. szkol ksztalcenia zawodowego:

- T1—11i I Klasy o profilach: technik ekonomista, technik hotelarstwa, technik
zywienia 1 ustug gastronomicznych — 60 uczestnikow projektu: 50 kobiet, 10 mezczyzn;

- T2 — 111 I klasy o profilach: technik pojazdow samochodowych, technik zywienia
I ustug gastronomicznych — 135 uczestnikow projektu: 35 kobiet, 100 m¢zczyzn;

- T3 — klasy o profilach: technik hotelarstwa, technik architektury krajobrazu, technik
budownictwa i technik geodeta — 135 uczestnikow projektu: 45 kobiet, 90 me¢zczyzn

3. Nauczyciele (w tym 3 dyplomowanych i 20 mianowanych w wieku 31-57 lat):

- w T2: 6 m¢zczyzn

- w T3: 9 kobiet 1 8 me¢zczyzn

Projekt miat by¢ realizowany okresie od 4 listopada 2019 roku do 30 wrze$nia
2021 roku. Beneficjent zaplanowat w nim realizacj¢ 5 zadan:

- zadanie 1 — kursy i szkolenia zawodowe dla uczniow — typ operacji 1.

- zadanie 2 — staze zawodowe dla uczniéw — typ operacji 1, 7.

- zadanie 3 — zakup wyposazenia pracowni zawodowych, w tym sprzetu TIK

(technologie informacyjno-komunikacyjne) — typ operacji 5.

- zadanie 4 — doskonalenie umiejetnosci nauczycieli — typ operacji 8.

- zadanie 5 — doradztwo zawodowe — typ operacji 4.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy Instytucja Zarzadzajaca przyznata Beneficjentowi
na realizacj¢ projektu dofinansowanie w tacznej kwocie nieprzekraczajace;j (...) (stownie: (...)
ztote 1(...)/100), w tym:

- ptatno$¢ ze srodkow europejskich w kwocie (...) zk (stownie: (...) ztotych 0(...)/100),

co stanowito 85,00% catkowitych wydatkow kwalifikowalnych projektu,
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- dotacj¢ celowg z budzetu krajowego w kwocie (...) zl (stownie: (...) ztote (...)/100),
co stanowito 10,00% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

Beneficjent z kolei zobowigzat si¢ do wniesienia wktadu wtasnego (§ 5 ust. 1 Umowy)
w kwaocie (...) zk (stownie: (...) ztotych (...)/100), co stanowito 5,00% wydatkoéw
kwalifikowalnych projektu, z nastepujacych zrodet:

- budzet powiatu (...) w wysokosci (...) zl (stownie: (...) ztotych (...)/100),

- wktad prywatny (...) w kwocie (...) zt (stownie: (...) ztotych (...)/100).

Przyznang kwot¢ dofinansowania wyptacono Beneficjentowi w trzech transzach:

- kwota (...) zt w dniu (...) roku (w tym $rodki EFS w kwocie (...) zt oraz srodki
budzetu panstwa w kwocie (...) zt),

- kwota (...) zkt w dniu (...) roku (w tym srodki EFS w kwocie (...) zt oraz $rodki
budzetu panstwa w kwocie (...) zt),

- kwota (...) zt w dniu (...) roku (w tym $rodki EFS w kwocie (...) zt oraz $rodki

budzetu panstwa w kwocie (...) z1).

Jednym z najwazniejszych obowigzkéw Beneficjenta, okreslonych w § 7 ust. 1
Umowy o dofinansowanie, byla realizacja projektu w sposob, ktdry zapewni osiggniecie
| utrzymanie celéw, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, zaktadanych w WND w trakcie

realizacji oraz w okresie trwatosci projektu.

Zgodnie z powyzszym zapisem, Beneficjent zobowigzal si¢ spetni¢ nastepujace

wskazniki produktu:

- Liczba uczniow szkot i placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczgcych w stazach
I praktykach u pracodawcy [osoby] — 133 ogotem (w tym: 70 kobiet, 63 mezczyzn),

- Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu objetych wsparciem w programie [osoby] — 23 ogotem (w tym: 9 kobiet,
14 mezczyzn),

- Liczba szkot i placowek ksztatcenia zawodowego doposazonych w programie w
sprzet i materialy dydaktyczne niezbedne do realizacji ksztatcenia zawodowego [szt.] — 3,

- Liczba osob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych

[osoby] — 7 ogétem (w tym: 3 kobiety, 4 mezczyzn),
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- Liczba osob objetych wsparciem w projekcie [osoby]— 353 ogdtem (w tym:
139 kobiet, 214 me¢zczyzn),

- Liczba uczniow objetych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych
lub umiejetnosci uniwersalnych w programie [osoby] — 330 ogdtem (w tym: 130 kobiet,
200 me¢zczyzn),

- Liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne
[szt.] - 3;

oraz wskazniki rezultatu:

- Liczba szkdt i placowek ksztalcenia zawodowego wykorzystujqcych doposazenie
zakupione dzieki EFS [szt.] — 3,

- Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu
[osoby] — 20 ogodtem (w tym: 8 kobiet, 12 mezczyzn),

- Liczba uczniow, ktorzy nabyli kompetencje lub umiejetnosci uniwersalne

po opuszczeniu programu — 300 ogotem (w tym: 120 kobiet, 180 mezczyzn).

Zgodnie z postanowieniami Umowy (§ 12 ust. 1 i 2) Beneficjent byl zobowigzany
do sktadania wnioskow o ptatnos$¢ — pierwszego w terminie do 7 dni roboczych od dnia
podpisania Umowy lub rozpoczgcia realizacji projektu, za§ drugiego 1 kolejnych zgodnie
Z harmonogramem ptatnosci w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu
rozliczeniowego, z zastrzezeniem, ze koncowy wniosek o ptatnos¢, przy jednoczesnym
zwrocie niewykorzystanych srodkéw dofinansowania na rachunek 1Z, sktadany jest

w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakonczenia realizacji projektu.

Weryfikacja przedktadanych przez Beneficjenta wnioskéw o ptatnos¢ przedstawiata

si¢ nastepujaco.

Pierwszy, wniosek o ptatnos¢ (WNP), o charakterze zaliczkowym, Beneficjent ztozyt
(...) roku 1 wnioskowat o zaliczk¢ w kwocie (...) zt. We wniosku w rubryce Planowany
przebieg realizacji Beneficjent zaplanowal w okresie (...) roku takie dziatania jak:
przygotowanie harmonograméw poszczeg6lnych dziatan, opracowanie materiatlow
informacyjno-promocyjnych i informacji o projekcie na stronach internetowych szkot,

przygotowanie dokumentacji projektowej, rekrutacja UP (z zachowaniem zasady rownosci
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i niedyskryminacji), wytonienie wykonawcow poszczegolnych dziatan i podpisanie uméow,
zakup wyposazenia pracowni. Wniosek zostal oceniony pozytywnie (Informacja o pozytywnej

weryfikacji wniosku o ptatnos¢é z dnia (...)roku), a za liczka wyptacona Spoftce (...) roku.

W kolejnym wniosku, sprawozdawczym, ztozonym (...) roku, za okres (...) do (...).
Whioskodawca poinformowal, ze podjat dziatania polegajace na przygotowaniu niezbgdnej
dokumentacji projektowej potrzebnej do realizacji zadan 1, 4 (formularze zgtoszeniowe z
deklaracjg uczestnictwa, regulaminy). Zaznaczyt rowniez, ze w rozliczanym okresie nie
przeprowadzono dziatan zwigzanych z realizacja zadan 2, 3 i 5, ktorych realizacje
przewidziano w kolejnych okresach sprawozdawczych oraz, jak zaznaczyt Beneficjent, w
biezacym okresie rozliczeniowym nie napotkano problemow przy realizacji projektu.

Whiosek zostal pozytywnie rozpatrzony (...) roku.

W trzecim wniosku o ptatno$¢ (sprawozdawczym, ztozonym (...) roku, za okres (...)),
(...) zaznaczyt, ze w zakresie zadan 1, 3, 4 przeprowadzit czynnos$ci zwigzane z szacowaniem
warto$ci zamowienia. W ramach zadania 1 rozstrzygnigto postepowanie i wybrano
wykonawcow do kurséw dotyczacych obstugi wozkow widtowych, spawacza, baristy, a w
zakresie zadania 4 wybrano wykonawcow kurséw: obstugi programoéw komputerowych w
hotelarstwie, kurs AUTOCAD, kurs jezyka angielskiego dla nauczycieli.
W rubryce Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu Wnioskodawca wskazat, ze w
zwigzku z sytuacjg COVID-19 nie byl w stanie rozpocza¢ zadnych kursow dla uczestnikow
projektu. W rubryce dotyczacej planowanego przebiegu realizacji projektu Beneficjent
wskazat m.in., ze w zakresie zadan 1 i1 4 planowane jest uruchomienie pierwszych kursow, o
ile sytuacja epidemiologiczna w kraju bedzie na to pozwala¢. Na podstawie powyzszych

informacji wniosek zostal oceniony pozytywnie (...) roku.

Czwarty wniosek o ptatnos¢, rozliczajgco-sprawozdawczy, za okres od (...) do (...),
Beneficjent ztozyt do 1Z (...) roku. Wydatki kwalifikowalne CETRES przedstawil w
wysokosci (...) zt, w tym kwota dofinansowania (...) zt. Beneficjent opisat postep rzeczowy w
realizacji poszczegolnych zadan. W rubryce dotyczacej probleméw napotkanych w trakcie
realizacji projektu wskazal, ze w zwigzku sytuacjg COVID-19, nie udato mu si¢
zorganizowac¢ stazy dla wszystkich 0sob zaplanowanych na 2020 rok, z uwagi na malg ilo$¢

ofert dla stazystow na rynku. Zobowigzat si¢ rowniez, ze w kolejnym 2021 roku zostang

10
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zorganizowane staze dla pozostatych oséb. Informacja o pozytywnej weryfikacji wniosku
0 platnos¢ datowana na (...) roku, zatwierdzata wyzej przedstawione wydatki. Informacja
zostala skorygowana w dniu (...) roku, a sprostowanie dotyczyto wysokosci wydatkow

dotychczas rozliczonych w projekcie oraz srodkéw rozliczonych w ramach projektu.

W pigtym wniosku o platno$¢ (rozliczajacym, sprawozdawczym), zlozonym za okres
od (...)do (...), Strona zadeklarowata do rozliczenia kwote: (...) zt (dofinansowanie: (...)zt).
Strona opisata stan realizacji poszczegdlnych zadan. Ponownie w rubryce dotyczacej
problemdéw napotkanych w trakcie realizacji projektu Wnioskodawca zwrocit uwagg na
trudnos$ci zwigzane ze sytuacja COVID-19 wskazujac, ze nie ma wptywu na realizacje zadan
zgodnie z harmonogramem zatozonym we wniosku, nie mniej jednak zapewnil, ze wraz z
Partnerami doktadaja wszelkich staran, aby realizacja Projektu przebiegata bez zaktocen.

Whiosek zostat pozytywnie zatwierdzony przez IZ w dniu (...) roku.

W rozliczeniu do szdstego wniosku o ptatnos¢ (rozliczajacego, sprawozdawczego)
(...) zadeklarowal kwotg (...) zt (dofinansowanie: (...) zt) oraz przedstawit informacje o
kolejnych postepach w realizacji projektu. Beneficjent podobnie jak w poprzednich
wnioskach, powolujac si¢ na sytuacj¢ zwiagzang z COVID-19 oraz na ograniczenia zwigzane z
organizowaniem spotkan i zgromadzen, wskazal, ze nie udato mu si¢ ,,zorganizowa¢é
wszystkich zaplanowanych kursow dla uczniow i nauczycieli. Beneficjent nie ma wplhywu na
realizacje zadan zgodnie z harmonogramem zatozonym we wniosku, nie mniej jednak
Beneficjent wraz z Partnerami dotozg wszelkich staran, aby zadania zostaly zrealizowane w
pozniejszym terminie”. Pozytywna weryfikacja wniosku o ptatno$¢ zostata zakonczona (...)

roku.

(...) roku Beneficjent ztozyt siodmy wniosek o ptatnosc (zaliczkowy, rozliczajacy,
sprawozdawczy) za okres (...), w ktoérym rozliczat wydatki kwalifikowalne na
zadeklarowanym poziomie (...) zt (dofinansowanie: (...) zt). Jednoczeénie Beneficjent
zawnioskowat o kolejng zaliczke w wys. (...) zk. Strona w rubryce Problemy napotkane w
trakcie realizacji projektu powtorzyta stanowisko przedstawione w poprzednim wniosku o
ptatnos¢. W wyniku werytikacji rachunkowej przedtozonego wniosku o ptatnos$¢ IZ uznata
cze$¢ wydatkéw w kwocie (...) zt (w tym (...) zt kosztow posrednich) za niekwalifikowalne z

powodu braku zatgczenia protokotéw odbioru zakupionego towaru.

11
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Strona ztozylta kolejny, 6smy wniosek o ptatnos¢ (rozliczajacy, sprawozdawczy)
w dniu (...) roku za okres (...) do (...), w ktérym rozliczata kwote wydatkow
kwalifikowalnych w wysokosci (...) zt (dofinansowanie: (...) zt). Beneficjent powtorzyt swoje
stanowisko w zakresie problemow napotkanych w trakcie realizacji projektu. IZ dokonata

pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatno$¢ z datg (...) roku.

Pismem z dnia (...) r. Beneficjent przestal jeden podpisany egzemplarz Informacji
Pokontrolnej nr (...). Jednoczesnie zobowigzat si¢ do wykonania zalecef pokontrolnych
przedstawionych w informacji pokontrolnej. Kontrola miata miejsce w biurze projektu w
dniach (...) roku, a (...) roku przeprowadzona zostata wizyta monitoringowa w miejscu
realizacji form wsparcia realizowana przez pracownikow Departamentu Kontroli i
Certyfikacji RPO (zwany dalej: KC). W zakresie objetym kontrolg Zespot kontrolujacy nie
stwierdzil nieprawidtowosci, a jedynie niewielkie uchybienia, ktére nie miaty wplywu na

prawidlowa realizacje projektu przez, co nie skutkowaly niekwalifikowalnoscig wydatkow.

Dziewigty wniosek o ptatnosé (rozliczajacy, sprawozdawczy), za okres od (...) do (...)
roku, Beneficjent ztozyt w dniu (...) roku i rozliczat w nim wydatki w kwocie (...) zt (w tym
dofinansowanie w wysokosci (...) zt). Brak realizacji wszystkich zaplanowanych form
wsparcia Beneficjent kolejny raz thtumaczyt przedtuzajacym si¢ stanem epidemii COVID-19.
Dodatkowo wskazal, ze w zwigzku z ograniczeniami dostrzegt problemy ze zrealizowaniem
kurséw spawacza w okresie realizacji projektu, w zwigzku z czym bedzie wnioskowat o

wydhuzenie realizacji projektu o 3 miesigce.

Powyzszy wniosek zweryfikowano pozytywnie, o czym poinformowano pismem

z dnia (...) roku.

(...) roku Beneficjent ztozyt kolejny WNP (zaliczkowy, rozliczajacy, sprawozdawczy)
zaokres od (...) do (...), rozliczal w nim wydatki na kwote (...) zt (dofinansowanie w tej
samej wysokosci) oraz wnioskowal o zaliczke W wysokosci (...) zt. W cze$ci wniosku
dotyczacego Problemow napotkanych w trakcie realizacji projektu Beneficjent ponownie
informowat IZ o problemach zwigzanych z epidemiag COVID-19, ograniczeniami zwigzanymi
z organizacja spotkan, zgromadzen i nauka zdalna. W zwiazku z niezrealizowaniem

wszystkich planowanych wtedy kursow dla ucznidow 1 nauczycieli Spotka wskazata,

12
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ze wystapi z prosba o przedluzenie projektu 0 3 miesigce, aby zrealizowac wszystkie
zaplanowane dziatania w projekcie. Przedmiotowy wniosek o ptatno$¢ zostat pozytywnie
zweryfikowany przez IZ w dniu (...) roku.

Zapowiadane pismo z wnioskiem o przedtuzenie projektu Strona przestata
za po$rednictwem systemu teleinformatycznego SL.2014 w dniu (...) roku. Beneficjent,
Z uwagi na sytuacje epidemiologiczng, zwrocit si¢ z prosba o wydhuzenie realizacji projektu
0 3 miesigce (do (...) roku) oraz o zmiang katalogu szkolen specjalistycznych dla nauczycieli
ZSTI, co pozwoli osiggna¢ wszystkie zatozone w projekcie wskazniki. Pismem z dnia (...)
roku (...) przestat jeszcze dokument z wyceng specjalistycznych szkolen dla nauczycieli. IZ
pismem z dnia (...) r. wyrazita zgod¢ na wydtuzenie okresu realizacji projektu do (...) r. oraz

zmiang katalogu szkolen specjalistycznych dla nauczycieli zgodnie z prosba Beneficjenta.

Kolejny wniosek o ptatnos¢ (rozliczajacy, sprawozdawczy) za okres od (...) do (...) T.
zostal ztozony do IZ (...) roku. Rozliczana byta wnioskiem kwota (...) zt (w tym
dofinansowanie w wys. (...) zt). W rubryce Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu
Beneficjent wskazat, ze zwrdcit sie z prosba o wydtuzenie okresu realizacji projektu o 3
miesigce 1 zmiang katalogu szkolen specjalistycznych dla nauczycieli ze szkoty ZSTI.

Whiosek zostat pozytywnie zweryfikowany (...) roku.

(...) roku Beneficjent zwrocit kwotg w wysokosci (...) zl, w tytule operacji wpisane
byto ,,zwrot niewykorzystanych srodkéw w ramach projektu (...), kwota gtowna (...) (w tym
UE (...), BP (...)) dot. transzy z (...)".

Koncowy wniosek o ptatnos¢ za okres od (...) r. do (...) r. Beneficjent ztozyt (...) roku,
do rozliczenia przedstawil wydatki kwalifikowalne na kwote (...) zt (w tym dofinansowanie:
(...) zt). We wniosku w sekcji Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu Beneficjent
stwierdzit, ze: ,,w danym okresie rozliczeniowym, w trakcie realizacji projektu nie
napotkano problemow utrudniajgcych realizacje projektu”. Przedmiotowy wniosek o
platnos¢ zostal negatywnie zweryfikowany przez IZ w dniu (...) roku. W wyniku weryfikacji
stwierdzono m.in nast¢pujace uchybienia/braki wniosku koncowego:

- blednie wykazane w pozycji 47 Zestawienia dokumentow dane:

nr. ksiggowy/ewidencyjny, data wystawienia dokumentu, data zaptaty;

13
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- brak zalaczenia do wniosku dokumentow potwierdzajacych prowadzenie
wyodrebnionej ewidencji ksiggowej oraz

- nieosiagnig¢cie wskaznikdw produktu nr 1, 8 1 10 oraz wskaznika rezultatu nr 1, co
moze skutkowaé zastosowaniem reguty proporcjonalnosci przy koncowym rozliczeniu.

W zwiazku z powyzszym Organ wezwal Spotke do uzupehienia zgodnie
Z powyzszymi uwagami wniosku o platno$¢ w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania

pisma.

W dniu (...) roku, (...) zwroécita si¢ do IZ z prosbg o mozliwos¢ wprowadzenia zmian
we wniosku o dofinansowanie projektu, majgca na celu zmiang sposobu wniesienia wktadu
niepieni¢znego (rzeczowego) przez (...) w postaci kosztow wykorzystania sal dydaktycznych
na wktad wlasny pieniezny wniesiony w kosztach posrednich. Organ wyrazit na to zgode

pismem z dnia (...) r. wskazujac na konieczno$¢ aneksowania Umowy.

W dniu (...) r. Beneficjent zwrocit si¢ do IZ z prosba w systemie SL2014 o
wydtuzenie okresu na ztozenie koncowego wniosku o ptatnos¢ w zwigzku z trwajaca

aktualizacjg wniosku 0 dofinansowanie i aneksowaniem umowy.

Na powyzsza prosbe¢ Organ udzielit Beneficjentowi zgody pismem z dnia (...) roku.
Ztozony przez Beneficjenta w dniu (...) roku. Wniosek zostal pozytywnie oceniony i

zaakceptowany przez 1Z w dniu (...) roku.

W zwigzku z zaakceptowanymi przez Organ zmianami dotyczacymi wktadu wlasnego
zostal zawarty aneks do Umowy. Z jego postanowien wynikaty zmiany wartos$ci projektu,
wysokosci dofinansowania, wktadu wlasnego.

Poprawiony koncowy wniosek o ptatno$¢ zostat przestany do 1Z (...) r. Beneficjent
rozliczal wydatki kwalifikowalne w wysokosci (...) zt (w tym dofinansowanie (...) zt). We
whniosku Beneficjent zgodnie ze wskazaniami informacji o negatywnej weryfikacji z (...) roku
poprawil niektore uchybienia wskazane informacji o negatywnej weryfikacji koncowego
wniosku 0 ptatno$¢. Beneficjent zwrocit tego dnia niewykorzystane srodki w ramach projektu
w wysokosci (...) zt w tytule operacji wskazujac, ze zwrot dotyczy kwoty gtowne;j (...) zt i

odsetek w wysokosci (...) zt.

14



WOJEWODZTWO Unia Europejska
55 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

i E:jj?ggéjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POlSka

W pismie z dnia (...) roku Beneficjent wyjasnial powody braku zrealizowania
wskaznikow produktu i rezultatu wskazanych w poprzedniej, negatywnej informacji o
weryfikacji wniosku koncowego. W ww. piSmie (...) wskazala na stopien realizacji
poszczegbdlnych wskaznikéw produktu i rezultatu w nastepujacy sposob:

- Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu objetych wsparciem w programie — uzyskano 16 z 23 zaplanowanych

- Liczba 0sob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —
uzyskano 6 z 7 zaplanowanych

- Liczba podmiotow wykorzystujqcych technologie informacyjno-komunikacyjne —
uzyskano 3 z 3 zaplanowanych

- Liczba szkot i placowek ksztatcenia zawodowego doposazonych w programie
W sprzet i materiatly dydaktyczne niezbedne do realizacji ksztatcenia zawodowego — uzyskano
3 z 3 zaplanowanych

- Liczba uczniow objetych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych
lub umiejetnosci uniwersalnych w programie — uzyskano 329 z 330 zaplanowanych

- Liczba uczniow szkol i placowek ksztatcenia zawodowego uczestniczgcych w stazach
i praktykach u pracodawcy — uzyskano 133 z 133 zaplanowanych

- Liczba 0s6b objetych wsparciem w projekcie — uzyskano 345 z 353 zaplanowanych

Beneficjent w ww. piSmie wskazal rowniez stopien zrealizowania przez niego

wskaznikdw rezultatu:

- Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu —
uzyskano 16 z 20 zaplanowanych

- Liczba szkot i placowek ksztatcenia zawodowego wykorzystujgcych doposazenie
zakupione dzigki EFS” — uzyskano 3 z 3 zaplanowanych

- Liczba uczniow, ktorzy nabyli kompetencje kluczowe lub umiejetnosci uniwersalne

po opuszczeniu programu — uzyskano 329 z 300 zaplanowanych.

Jak wskazat (...), powodem nieosiggnigcia wskaznikéw produktu nr 1, 3, 10 oraz
wskaznika rezultatu nr 1 bylo wystapienie stanu epidemii COVID-19. Jak twierdzit
Beneficjent kolejno wprowadzane obostrzenia uniemozliwialy nauk¢ uczniow oraz

nauczycieli w dotychczasowym trybie. Pomimo tego jak zaznaczyt Beneficjent, udato sig
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mimo utrudnien przeprowadzi¢ wiekszos$¢ zaje¢, zaplanowanych w trybie stacjonarnym.
Beneficjent wskazat, ze w szkotach pojawity si¢ problemy organizacyjne, niektorzy
uczniowie oraz nauczyciele z obawy przed wirusem nie chcieli juz uczestniczy¢

W dziataniach projektowych lub chorowali. Sytuacja ta spowodowata zdaniem Beneficjenta,
ze plan szkoleniowy byl realizowany, ale w szkoleniach brali udziat nauczyciele, ktérzy byli
dostepni i ktorzy wykorzystaja te szkolenia w toku pracy zawodowej. Beneficjent stwierdzit
takze, ze ograniczenia w liczbie zaplanowanych o0sob fizycznych (wskaznik produktu) —
wynikaty z sytuacji pandemicznej i ograniczonej dostepnosci wszystkich potencjalnych
uczestnikow. Strona wskazata takze, ze udato jej si¢ zorganizowac wszystkie zaplanowane dla
nauczycieli szkolenia. Z uwagi na to, ze uczestnikami szkolen dla nauczycieli mogli by¢ tylko
nauczyciele ksztatcenia zawodowego, dano im mozliwo$¢ udzialu w kilku szkoleniach

(w oparciu o zadeklarowana potrzebe), co miato si¢ przyczyni¢ do podniesienia ich
kompetencji i kwalifikacji w wiekszym zakresie niz pierwotnie zaktadano. Na potwierdzenie
powyzszego w piSmie Beneficjent przedstawit tabele wskazujaca: nauczycieli, placowki

w ktorych ucza oraz nazwy kursow wraz z datami ich odbycia. Strona stangta takze na
stanowisku, ze dotozyta wszelkich mozliwych staran, zmierzajacych do osiggniecia zalozen
projektu, zadania wykonywata w sposob planowy, dostosowany do rangi zadania, zgodny

z przepisami i wytycznymi oraz z nalezytg starannoscig. Beneficjent zaprzeczy? jednoczes$nie,
aby w trakcie realizacji projektu doszto do uchybien w jego czynnosciach zas prawidlowosé
jego dziatan potwierdzajg zatwierdzane wnioski o ptatno$¢ oraz kontrole prowadzone

w odniesieniu do projektu. Beneficjent w podsumowaniu swojego pisma stwierdzit, ze nie
mial wptywu na zaistnialg sytuacj¢ z uwagi na wystapienie przestanki sity wyzszej, czyli
zdarzenia na ktore nie mial wplywu 1 nie mogt mu zapobiec. W jego ocenie zaistniata
przestanka sity wyzszej wobec czego zawnioskowal o odstgpienie od zadania zwrotu

wydatkow niekwalifikowalnych z tytulu reguty proporcjonalnosci.

Za posrednictwem sytemu SL2014 w dniu (...) roku Organ otrzymat od Beneficjenta
pismo do ktorego zataczono liste uczestnikow realizowanego w projekcie dla uczniow szkot
zawodowych kursu baristy wraz z datami rozpoczgcia i ukonczenia przez nich wskazanego
kursu. Zgodnie z ww. pismem i dotgczong lista do kursu przystapito 69 uczniow

z zaplanowanych 70 a kurs w calo$ci zrealizowato 69 uczniow.
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Organ z pismie z dnia (...) roku stanowiacym Informacje 0 pozytywnej weryfikacji
wniosku 0 platnosé z dnia (...) r. uznat za niekwalifikowane wydatki w wysokosci (...) zt.
Organ wskazat, ze w projekcie nie zrealizowano nastepujacych wskaznikow

- Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu objetych wsparciem w programie — uzyskano 16 z 23 zaplanowanych

- Liczba osob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —
uzyskano 6 z 7 zaplanowanych

- Liczba uczniow objetych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych
lub umiejetnosci uniwersalnych w programie — uzyskano 329 z 330 zaplanowanych

- Liczba 0sob objetych wsparciem w projekcie — uzyskano 345 z 353 zaplanowanych

oraz wskaznika rezultatu:

- Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu —
uzyskano 16 z 20 zaplanowanych.

Po rozpatrzeniu wyjasnien Beneficjenta w zakresie nieosiggnigcia zalozonych
w projekcie wskaznikow Organ zastosowat regute proporcjonalnosci tj. niekwalifikowanie
wydatkow zwigzanych z przeszkoleniem 7 nauczycieli. Za podstawe tej decyzji wskazano
nastgpujace zaniedbania: brak listy rezerwowej uczestnikow oraz brak podjetych
dodatkowych dziatan zache¢cajacych do udziatu w projekcie.

Majac na uwadze, Ze nieosiaggni¢te wskazniki odnosity si¢ do dwdch rodzajow
wsparcia Organ zdecydowat o uznaniu cz¢$ci wydatkow za niekwalifikowane w oparciu

0 wskazane wyliczenia. Organ odstapit od rozliczania wydatkéw zwigzanych z brakiem

zrekrutowania jednego ucznia z zastosowaniem reguty proporcjonalnosci. Organ

w uzasadnieniu wskazal, ze w ramach projektu zatozono objecie wsparciem w projekcie

330 ucznidéw z czego wsparcie ostatecznie uzyskato 329. Wskazany brak w rekrutacji wynika
z nieprzystgpienia jednego z 70 wymaganych uczestnikow do kursu baristy. Zgodnie

z przedstawionymi przez Beneficjenta informacjami koszty szkolenia byty rozliczane

na uczestnika za$ koszt ucznia ktéry nie wzigt udziatu w szkoleniu zostat zwrdcony na konto
projektu. Wskazano ponadto, ze w ramach wskaznika produktu ,,Liczba oso6b objetych
szkoleniami / doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych” staze osiagnigto

w 100%.
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Jednak w zakresie wsparcia dla nauczycieli organ stwierdzit, ze sposrod zatozonej
liczby 23 nauczycieli wsparcie otrzymato jedynie 16. W nastepnej kolejnosci wskazano
wyliczenia dotyczace wydatkdw w ramach kurséw i szkolen zaplanowanych dla nauczycieli:
Zaplanowano wydatki (dofinansowanie) — (...) zt
Rozliczono kwote (dofinansowanie) — (...) zt

Koszt na 1 nauczyciela —(...) zt : 23 (liczba zaplanowanych uczestnikow) = (...) zt

Laczny koszt za 7 niezrekrutowanych nauczycieli —

(.)ztx7=(.)zt

L.aczna warto$¢ wydatkéw niekwalifikowanych, ktore wynikajg z zastosowania reguty
proporcjonalnosci wyniosta (...) zt (w tym: (...) zt — koszty bezposrednie, (...) zt — koszty
posrednie, (...) zt — dofinansowanie w kosztach posrednich, (...) zt — wktad wlasny w kosztach
posrednich), w tym warto$¢ dofinansowania (...) zt.

Na zakonczenie projektu Beneficjent dokonal dwoch zwrotow:

- pierwszy, (...), na kwotg (...) zt, w tym kwota (...) zt stanowigca zwrot
dofinansowania, z tytutu zmniejszenia warto$ci projektu zgodnie z podpisanym aneksem nr
(...). Wobec powyzszego, kwota zwrdconych niewykorzystanych srodkow wyniosta (...) zt.

- drugi zwrot kwoty niewykorzystanych srodkéw w ramach projektu z dnia (...) roku,
na kwote (...) zl. Zwrot nastgpit po terminie wynikajacym z § 12 ust. 8, zgodnie z art. 55 § 2
Ordynacji podatkowej ww. wplata po terminie zostanie zaliczona proporcjonalnie na poczet
zaleglo$ci podatkowej raz odsetek w nastepujacy sposob: naleznos$¢ gtowna: (...) zt oraz
odsetki w wysokosci (...) zt. Powyzszy podziat zostal wyrazony w Postanowieniu nr (...) Z
dnia(...)r.

Wobec powyzszego majac na uwadze kwote (...) zt stanowigcg roznice miedzy kwotg
przyznanego dofinansowania (Srodki UE oraz budzetu panstwa) wynikajaca z zawartego
aneksu tj. kwote (...) zt (uwzgledniajaca zwrot w kwocie (...) zt) a kwotg srodkow
dofinansowania rozliczonych w ramach projektu wynoszaca (...) zt (uwzglgdniajaca warto$¢
nieprawidlowosci (...) zt wynikajaca z zastosowania reguty proporcjonalnosci) oraz dokonane
przez Beneficjenta dwa zwroty w wysokosci (...) zt oraz (...) zl ostateczna kwota do zwrotu

wyniosta (...) zI wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od
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dnia przekazania ostatniej transzy dofinansowania tj. od dnia (...) roku do dnia zwrotu
srodkow.

W zwigzku wigc z powyzszymi wyliczeniami I1Z wskazala, ze do catkowitego
rozliczenia projektu pozostaje kwota (...) zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegltosci
podatkowych od dnia przekazania ostatniej transzy. Beneficjent zostat jednocze$nie
poinformowany o prawie do wniesienia umotywowanych zastrzezen w terminie 14 dni
od dnia otrzymania informacji o dokonanym pomniejszeniu wydatkow kwalifikowalnych.
Beneficjent pismem z dnia (...) r. wnidst zastrzezenia do otrzymanej informacji o weryfikacji
koncowego wniosku o ptatnos¢. Beneficjent zwrocit si¢ ponownie o odstgpienie od reguty
proporcjonalnos$ci. Zaznaczyl, ze nieosiagniecie wskaznikow spowodowane byto sitg wyzsza.

Strona stwierdzita rowniez, ze nie zgadza si¢ z podnoszonymi przez Organ bledami
dotyczacymi braku listy rezerwowej oraz braku podjecia dodatkowych dziatan zachecajacych
do udziatu w projekcie. (...) wskazata, ze zrekrutowali do projektu wszystkich nauczycieli
ksztalcenia zawodowego zatrudnionych w szkolach bioracych udziat w projekcie. Na
potwierdzenie swego stanowiska Beneficjent zataczyt do przedmiotowego pisma
o$wiadczenie dyrektora ZSTiO. Strona podkreslita, ze szkota ta ma problemy kadrowe i caty
czas prowadzi rekrutacje, jednak w okresie realizacji projektu nie udato si¢ zatrudni¢ Zzadnego
nowego nauczyciela, co w zwigzku z tym jak i panujgca pandemig COVID-19 uniemozliwito
stworzenie listy rezerwowej do projektu. W pismie podkreslano, ze Beneficjent podejmowat
dziatania zachecajace do udziatu w projekcie polegajace na przeszkalaniu wszystkich
dostepnych nauczycieli w zakresie projektu co mialo gwarantowa¢ uczniom dostgp do zajec
okreslonych w celach projektu. Podkreslano rowniez, ze zrekrutowani w projekcie
nauczyciele uczestniczyli w wigcej niz jednym szkoleniu, zgodnie z zakresem realizowanych
przez siebie w szkotach zaje¢. Strona powotujac si¢ na podrozdziat 8.8 pkt. 8 lit. aib
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow uznata, Ze spetnione zostaly wszelkie
przestanki do odstgpienia przez Organ od zastosowania reguty proporcjonalnosci.

W podsumowaniu Beneficjent stwierdzil, ze podjat wszystkie mozliwe dla siebie starania,
zmierzajace do osiggniecia zatozonych celow projektu. Wskazat takze, ze zadania wynikajace
z podpisanej Umowy wykonywat w sposob planowy, z nalezytg staranno$cig, czego
potwierdzeniem sg pozytywnie zatwierdzane wnioski 0 ptatnos¢ oraz kontrole realizowane

przez Organ.
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(...) roku Organ przestat do Beneficjenta odpowiedz na jego zastrzezenia, w ktorym
podtrzymat swoja decyzje oraz dotychczasowe ustalenia, wskazujac, ze w projekcie nr
RPSW.08.05.01-26-0043/19 zostata stwierdzona nieprawidtowos¢ okreslona w art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajgce wspolne przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz EFMiR
(zwanego dalej Rozporzadzeniem ogdlnym), polegajaca na zachowaniu Beneficjenta
skutkujacym nieosiagni¢gciem wymaganych wskaznikéw projektu.

IZ nie zgodzita si¢ z argumentem Beneficjenta, méwigcym o tym, ze powodem
nieosiggnigcia zalozonych wskaznikdéw projektu byta tzw. sita wyzsza w postaci pandemii
COVID-19. Beneficjent nie wykazal, ze na skutek epidemii zmniejszyta si¢ w placoéwkach
uczestniczacych w projekcie liczba zatrudnionych nauczycieli, co mogtoby wptynaé na ich
rekrutacje do projektu oraz realizacje zaplanowanych szkolen. Zdaniem Organu nie ma
watpliwosci, ze na dziatania projektowe mogta mie¢ wplyw pandemia, ale nie zwalniato to
Beneficjenta z dotozenia nalezytej staranno$ci w dazeniu do zrealizowania celow inicjatywy.
Podkreslono iz przestane wyjasnienia nie wskazuja na zmniejszenie si¢ liczby nauczycieli
w szkotach biorgcych udziat w projekcie co miatoby wptyna¢ niekorzystnie na realizacjg
zaplanowanych w projekcie szkolen. Organ wskazal w pi$mie, Zze dokument, ktory
Beneficjent zataczyt do swego pisma z dnia (...) I. informuje jedynie, ktorzy nauczyciele ze
wskazanej szkoty skorzystali ze wsparcia. Podkre§lono rowniez, ze projektem objete zostaty
rowniez dwie inne placowki a wsrod szkolen realizowano kurs jezyka angielskiego
specjalistycznego dla nauczycieli, z ktdrego mogli skorzysta¢ nie tylko nauczyciele
przedmiotow zawodowych. 1Z przypomniata, Ze w trakcie realizacji projektu Strona nie
zglaszata problemow zwigzanych z rekrutacja uczestnikéw do projektu. Wskazata przy tym,
ze dopiero w koncowym wniosku o ptatnos¢ rozliczono 10 rodzajow zaplanowanych w
projekcie szkolen dla nauczycieli i dopiero w przedmiotowym wniosku mozliwe byto
stwierdzenie, Ze ostatecznie nie wszystkie zaplanowane wskazniki zostaty w pelni osiagnigte.
Ponadto zaznaczono, ze przeprowadzone kontrole nie dotyczyly zbadania osiagnigcia przez
Beneficjenta wskaznikow w projekcie. W zwigzku z powyzszym IZ podtrzymata swoje
stanowisko wyrazone w Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o pfatnosé z dnia
(...) roku.
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W pismie z dnia (...) roku (data dorgczenia do Beneficjenta: (...) roku) Organ zazgdat
zwrotu Srodkow stanowigcych nieprawidtowos$¢ wynikajaca z koncowego rozliczenia
projektu nr (...) pn. (...) czyli kwoty w wysokosci (...) zt (stownie: (...) ztotych (...)/100), na
rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego, zakreslajac

termin 14 dni kalendarzowych od dnia dor¢czenia wezwania do zaptaty.

Z uwagi na brak zaptaty wskazanej w wezwaniu sumy Organ poinformowat (...)
pismem z dnia (...) roku o wszczgciu postgpowania administracyjnego. Poinformowano
rowniez Beneficjenta o prawie czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, prawie
wypowiadania si¢ w sprawie zebranych dowoddéw, prawie do zgtaszania zagdan oraz o prawie

wgladu w akta sprawy i sporzadzania z nich notatek i podpisow.

Pismo z dnia (...) roku o zebraniu materialu dowodowego wraz z przedtuzeniem
postepowania administracyjnego do dnia (...) roku (data doreczenia: (...) roku) zawierato
informacj¢ o uprawnieniu Strony do brania czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania oraz prawie wgladu w akta sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub
odpisow (art. 10 § 1 w zw. z art. 73 § 1 KPA). Organ wyznaczyt Stronie termin 7 dni do
wypowiedzenia si¢, co do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Strona nie
skorzystata z mozliwo$ci zapoznania si¢ i wypowiedzenia co do zebranych w sprawie

dowodow.

Postepowanie zostato zakonczone wydaniem decyzji Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego nr (...) z dnia (...) roku, w ktorej okreslono dla (...) przypadajaca do zwrotu
kwote dofinansowania ze $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci (...) zt wraz z
odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania ostatniej

transzy do dnia zwrotu.

Decyzja administracyjna zostala dorgczona Beneficjentowi w dniu (...) roku Strona
dziatajac przez swoich petnomocnikoéw wniosta wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego. Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy i
odstapienie od zadania zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkéw RPO WS na lata 2014-

2020, z dnia (...) roku, zostat wystany w sposob i zZ zachowaniem terminu wynikajgcego z art.
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129 § 112 KPA (tj. do wlasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu, ktory
wydat decyzje¢ oraz z zachowaniem terminu czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie,

data wysyiki (...) roku).

W przedmiotowym pismie Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzucajac
Organowi, ze catkowicie pominal jedng z mozliwosci odstapienia od rozliczenia zgodnie
Z regulg proporcjonalno$ci okreslonej w tresci podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit. b Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkdéw, zgodnie z ktorym ,, Wiasciwa instytucja bedgca
strong umowy podejmuje decyzje o: obnizeniu wysokosci albo odstgpieniu od zgdania zwrotu
wydatkow niekwalifikowalnych z tytutu reguly proporcjonalnosci, jesli beneficjent o to
zawnioskuje | nalezycie uzasadni przyczyny nieosiggnigcia zatozen, w szczegolnosci wykaze
Swoje starania zmierzajgce do osiggniecia zalozen projektu.”. Beneficjent wskazat,
ze W tresci decyzji prozno poszukiwaé rozwazan w przedmiocie mozliwosci zastosowania
tego wyjatku od reguty proporcjonalnosci, a Organ zignorowat t¢ kwestie pomimo faktu
zgloszenia takiego wniosku przez Beneficjenta w pi$mie z (...) r., w ktorym Beneficjent

przytoczyt ww. regulacje.

Odnoszac si¢ do okolicznos$ci, w ktdrej Organ nie zostat poinformowany o problemach
W osiggnigciu wskaznikow przed rozpoczgciem etapu koncowego rozliczenia projektu, Strona
stwierdzila, ze reguta proporcjonalnosci jest stosowana na etapie koncowego rozliczenia
projektu, co oznacza wg Strony, ze dopiero na tym etapie moze zgtosi¢ taki wniosek
wykazujac przyczyny braku realizacji wymaganych wskaznikow. Beneficjent wskazat takze,
ze do momentu koncowego rozliczenia projektu, Beneficjent, ktéry postepuje w sposodb
nalezyty dazy do realizacji projektu w 100%. Jego zdaniem, jesli beneficjent na
wczesniejszym etapie rozliczania sSrodkoOw wystapi o zastosowanie wobec niego wyjatkow,
w ramach ktorych organ powinien odstapi¢ od zastosowania reguty proporcjonalno$ci
stanowitoby to dowod na dziatania Strony w warunkach nienalezytej starannosci. Zdaniem
Strony juz chociazby z tego wzgledu wskazywanie przez Organ, jakoby brak wczesniejszego
informowania przez Beneficjenta, iz ma trudnosci z osiggnigciem wskaznikow stanowit
zarzut, co do staranno$ci dziatan Beneficjenta jest argumentem chybionym. Beneficjent
jednoczes$nie wskazat, ze podejmowat wszelkie dostgpne dziatania, ktére miaty na celu

realizacj¢ wszystkich wskaznikow i1 dopiero na etapie koncowego rozliczenia, czyli
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w momencie kiedy Organ stosuje regute proporcjonalnosci, ztozyt on stosowny wniosek oraz
przedstawit argumentacje na jego poparcie. Strona stwierdzita takze, ze trudno uznac, aby
wczesniejsze poinformowanie Organu o ewentualnych problemach bylo dowodem nalezyte;j

staranno$ci Beneficjenta.

Beneficjent wskazal rowniez do konca umowy podejmowat dziatania zmierzajgce
do realizacji wskaznikow produktu i rezultatu, ale co pomija Organ, nie mogt ich osiggnaé
Z uwagi na wystgpienie m.in. Covid, ktéry spowodowat, Ze nauczyciele zrekrutowani
do szkolen odmawiali w nich udziatlu. Strona stwierdzita takze, ze nie wigkszym utrudnieniem
byly obostrzenia i ,, nie dos¢ jasna i przewidywalna polityka dotyczqca powstrzymywania
rozpowszechniania si¢ koronawirusa.” Beneficjent konkludujac zwrécit jeszcze uwage na
fakt, ze w wyzej przedstawionych warunkach nie byl w stanie do konca realizacji projektu
przewidzie¢ ostatecznej ilosci nauczycieli — poczatkowo zrekrutowanej i deklarujacej udziat
w szkoleniach, ktorzy ostatecznie do szkolen przystapig i je zakoncza — co wynikato z ich
indywidualnej oceny ryzyka zachorowania na koronawirusa. Brak informacji we
weczesniejszych wnioskach rozliczajacych byt zdaniem Strony zwiazany z tym, ze do konca
realizacji Umowy Strona podejmowata wszelkie czynno$ci zmierzajace do realizacji
wskaznikow produktu i rezultatu. Zdaniem Strony informowanie o problemach
na wczesniejszych etapach realizacji projektu nie stanowiloby przejawu nalezytej starannosci,
a przeciwnie ,, takq informacje nalezatoby potraktowaé w kontekscie braku podjecia wszelkich
mozliwych dziatan i przygotowanie argumentacji do wnioskow na koniec realizacji umowy.
Takie dzialanie z pewnoscig spotkaloby si¢ z uznaniem przez Organ, iz Beneficjent zamiast
skupi¢ sie na dziataniach zaradczych, promocyjnych i zmierzajgcych do realizacji Umowy,

’

skupia si¢ na udowodnieniu braku winy w realizacji zadeklarowanych wskaznikow.’

Nastepnie Strona odniosta si¢ do zarzucanej jej w decyzji kwestii braku podjgcia
wszelkich mozliwych dziatan, czy podjgcia dzialan niewystarczajacych. (...) podkreslit
niekonsekwencje Organu w zakresie krytyki dziatan i zaniechan Beneficjenta. Strona
wskazata, ze z jednej strony podkresla si¢, ze Strona nie podjeta wlasciwych dziatan
zmierzajacych do osiggniecia wskaznikow, z drugiej za§ wskazuje, ze podjete zostato jedno
dziatanie tj. ztoZenie wniosku o wydluzenie czasu realizacji Umowy, zaznaczajac przy tym,

ze dziatanie to zostalo skrytykowane. Zdaniem Beneficjenta Organ dokonat niepeinej oceny
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stanu faktycznego. Beneficjent stwierdzit, ze podejmowat dziatania rekrutacyjne

we wszystkich trzech szkotach zawodowych na terenie (...), chociaz jednoczes$nie przyznal,
ze jedna ze szkot nie posiadata nauczycieli szkolenia zawodowego, ktorych mozna byltoby
objac¢ wsparciem. Strona stwierdzita: ,, Szkota ta nie zgtaszata potrzeby przeszkolenia
nauczycieli nauczania zawodowego, gdyz takich - objetych wsparciem w ramach programu,
ostatecznie nie posiadali. ” Strona wskazata, ze fakt ten byt powszechnie znany i jako taki nie
wymagat udowodnienia. Beneficjent podnidst takze, ze znamienne jest, ze w celu
dowiedzenia zasadnosci stanowiska Organ wielokrotnie odwoluje si¢ do doswiadczenia (...),
jednoczesnie jednak tam gdzie Beneficjent odwoluje si¢ do swojego doswiadczenia to Organ
domaga si¢ przedstawienia dowodow. Beneficjent uznaje, ze rozwazania Organu na temat
nieprzeprowadzenia rekrutacji w jednej ze szkot sa argumentem niecosadzonym w Stanie
rzeczywistym. Strona wskazata, ze niemozno$¢ zrekrutowania dodatkowych nauczycieli do
projektu wynikat z faktu, ze w trzeciej ze szkot nie byto nauczycieli ksztalcenia zawodowego,
za$ pozostate dwie miaty znaczne problemy kadrowe, co rowniez spowodowalo, Ze

ostatecznie faktyczna liczba nauczycieli mozliwa do zrekrutowania byta znacznie mniejsza.

Kolejnym zarzutem Beneficjenta wobec Organu jest to, ze W decyzji wydanej
w pierwszej instancji Organ skupit si¢ wylacznie na wykazaniu zasadnosci Decyzji pomijajac
argumentacje Strony, ktora pokazata, ze mimo probleméw, czyli niemoznosci zrekrutowania
dodatkowych nauczycieli do szkolen przeszkolita nauczycieli, ktorzy zgtosili gotowose¢
I przystapili do szkolen w kilku szkoleniach, czego skutkiem byto podniesienie ich
kompetencji i kwalifikacji, zgodnie z zadeklarowang potrzebg. Organ skupit si¢ zdaniem
Strony na ,, wyktadni literalnej opisu wskaznikow produktu i rezultatu” i pominat fakt
starannych dziatan Beneficjenta, ktory dziatat w sposob gwarantujacy pelniejsza realizacje
wskaznikow przez co zapewnit jeszcze wyzsze kwalifikacje nauczycielom. Stanowily one
zdaniem Strony przejaw nalezytej starannosci w stopniu wymaganym od profesjonalisty i
zapewnily podniesienie kwalifikacji na wielu poziomach. Takie zachowanie wg. Beneficjenta

$wiadczylo o tym, ze nie pozostat bierny i nalezato je uznaé za przejaw starannosci.

Strona wskazata, ze Organ w Decyzji stwierdzit, ze Beneficjent nie poszukiwat
nauczycieli do projektu poza regionem gminy (...), a takze nie ztozyt kolejnego wniosku o

wydtuzenie terminu realizacji umowy. Rozwazania Organu zdaniem Strony nalezy uzna¢ za
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jedynie teoretyczne i co najwazniejsze sprzeczne z dotychczasowym stanowiskiem Organu w
zakresie wszelkich zmian, co do realizacji projektu, a zatem sprzeczne z doswiadczeniem
Beneficjenta. Strona wskazata, ze we wniosku o dofinansowanie okreslita, ze jego wktadem
wlasnym bedzie realizacja szkolen w salach nalezacych do szkét bedacych partnerami
projektu, a Organ pozytywnie rozpatrzyt ten wniosek i zawart umowe, jednak w toku
realizacji umowy okazato si¢, ze z uwagi na fakt, ze budowa czy remont sal byt
wspotfinasowany w ramach innego programu to teraz nie moga by¢ wykorzystywane
komercyjnie, a zatem nie moga stanowi¢ wktadu wlasnego. Strona stwierdzita, ze stanowisko
Organu byto sprzeczne ze stanowiskiem prezentowanym przez Organ w ramach innego
programu, co zdaniem Strony unaocznito jej, jak wyglada realizacja zasady wspotdziatania
przez Organ i dlatego tez wszelkie dywagacje o tym jakie wnioski obejmujace dalej idace
zmiany w umowie powinien ztozy¢ Beneficjent nalezy uznaé za teoretyczne, wrecz
abstrakcyjne. Zdaniem Strony Organ odwotuje si¢ do dziatan niemozliwych do podjecia,

a zatem de facto nieistniejacych. Strona stwierdzita, ze jesli Organ nie podjat wspolpracy

w zakresie wktadu wlasnego, to Beneficjent nie mogt przypuszczac, ze wyrazi zgode

na najdalej idace zmiany w zakresie realizacji umowy, tj. zmiany zakresu realizacji projektu
poprzez zmiang regionu, a takze zmiang¢ terminu. Strona nast¢pnie wskazala, ze zasada
swobody umoéw w zakresie realizacji projektow ze srodkow europejskich jest niezwykle
ograniczona, a wptyw beneficjentow na tre$¢ umowy jest znikoma. Strona stwierdzita,

ze skoro Organ zawart umowe w tresci przygotowanej w calosci przez niego ,,tj. umowe,
ktorej obszar obejmowat jedynie gming (...), to znaczy, ze byt zainteresowany objgciem tak
niewielkiego obszaru projektem prowadzonym przez jednego Beneficjenta. Ponadto Strona
wskazata, Ze ,,to wlasnie spor”, co do kwestii wkladu wlasnego 1 koniecznosci jego zmiany
zdefiniowat okres realizacji Umowy przez Beneficjenta, co takze wplyngto wymiernie na

mozliwo$ci podejmowania innych dziatan.

Beneficjent zarzuca rowniez Organowi niekonsekwencje w sytuacji, kiedy ten
odmawia uznania sytuacji pandemii COVID-19 za dostateczny powdd nieosiggnigcia
zalozonych w projekcie wskaznikéw produktu i rezultatu, poniewaz (...) nie wykazata, iz
podjeta wszelkie mozliwe dziatania celem odparcia negatywnych skutkéw pandemii,
jednoczesnie w tresci decyzji, Organ dowodzit, ze sytuacja pandemii stanowitaby dostateczng

przestanke¢ do ponownego wydtuzenia terminu realizacji umowy. Strona wskazata, ze Organ
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dokonatl wyktadni tej samej okolicznosci tj. pandemii COVID-19 w sposéb odmienny,
stawiajac jednoczesnie pytanie czy pandemia wplyneta na realizacje projektu, a zatem
wskaznikow, czy tez nie, a jesli tak, to z jakich wzgledow jej skutki odnosi¢ nalezy tylko do

terminu realizacji umowy — a zatem wskaznikow, a nie takze mozliwosci ich zrealizowania

Podsumowujac Strona ponownie odniosta si¢ do nierozwazenia przez Organ,
ze Instytucja mozliwos$ci odstgpienia od zastosowania w rozliczeniu projektu reguty
proporcjonalnosci zgodnie z tre§cig podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit. b Wytycznych
kwalifikowalnosci, pomimo wniosku Strony. Wskazata na pominigcie przez Organ istotnych
okolicznosci faktycznych, wnioskow i argumentacji Beneficjenta (w tym wniosku

0 rozwazenie odstgpienia od zastosowanie reguty proporcjonalnosci).

Organ przystapit do ponownej analizy stanu faktycznego wraz z weryfikacja dowodow
zgromadzonych w czasie postgpowania administracyjnego w pierwszej instancji. W zwigzku
tym IZ zdecydowata si¢ przedtuzy¢ postgpowanie, zakreslajac ostateczny termin do wydania
decyzji na dzien (...) rok (pismo z dnia (...) roku, data doreczenia do Beneficjenta: (...) roku),
kolejnym pismem, z dnia (...) roku (data dorgczenia: (...) roku) IZ przedtuzyta postepowanie
administracyjne do dnia (...) roku, natomiast przed tg datg (tj. (...) roku) Organ przestat
Stronie Zawiadomienie o zebraniu materialu dowodowego wraz z mozliwos$cig zapoznania si¢
ze zgromadzonym materiatem, jednoczesnie okreslajac date zakonczenia postepowania na
dzien (...) roku. Kolejne zawiadomienia o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy
wyznaczato koncowy termin zatatwienia sprawy na dzien (...) roku, (...) roku i (...) roku.
Ostatecznie 1Z w pismie z dnia (...) roku okreslita ostateczny termin wydania decyzji

administracyjnej i zakonczenia postgpowania administracyjnego na dzien (...) roku.
Stan prawny

Celem postgpowania odwotawczego przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajaca
byta ponowna analiza sprawy co do istoty, a zatem weryfikacja, czy w przedmiotowej sprawie
zostaty zrealizowane zalozone we Wniosku o dofinansowanie 1 w Umowie wskazniki
produktu i rezultatu, a w przypadku ustalenia, ze ww. wskazniki nie zostaty spelnione —
ustalenie jaki skutek niesie brak ich osiagnigcia przez Beneficjenta, w szczegdlnosci

w konteks$cie zasadnos$ci zastosowania reguly proporcjonalnosci i (jak zada tego Beneficjent
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we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) odstgpienia od niej. Ponadto koniecznym jest
rozwazenie czy w niniejszej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci w rozumieniu
art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego,
Funduszu Spdjnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej: Rozporzadzenie nr 1303/2013),

a w przypadku zaistnienia nieprawidtowosci, przez czyje dziatanie lub zaniechanie zostata
ona wywotana, w szczegdlnosci, czy zachodzg przestanki wskazane w art. 24 ust. 11 ustawy
z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci

finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (zwanej dalej: ustawa wdrozeniows).

Przystepujac do ponownej analizy sprawy Organ miat na wzgledzie stanowisko
Beneficjenta, jego wyjasnienia sktadane w toku rozliczania projektu oraz argumenty
przedstawione juz po zastosowaniu przy koncowym rozliczeniu reguly proporcjonalnosci

oraz te zawarte we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W pierwszej kolejnosci 1Z zweryfikowata zaskarzong decyzje nr (...) z dnia (...) roku

pod wzgledem realizacji przez nig wymagan wskazanych w dyspozycji art. 107 § 11 3 KPA.

Stosowanie do postanowien art. 107 § 1 KPA decyzja administracyjna powinna

zawierac:

1) oznaczenie organu administracji publicznej,

2) date wydania,

3) oznaczenie strony lub stron,

4) powotanie podstawy prawnej,

5) rozstrzygnigcie,

6) uzasadnienie faktyczne i prawne,

7) pouczenie, czy 1 w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie

do zrzeczenia si¢ odwotania i skutkach tego zrzeczenia,
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8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego
pracownika organu upowaznionego do wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana
zostata w formie dokumentu elektronicznego — kwalifikowany podpis elektroniczny,

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione
powodztwo do sadu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu
administracyjnego — pouczenie o dopuszczalnos$ci wniesienia powoddztwa, sprzeciwu
od decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od powodztwa lub wpisu od skargi lub
sprzeciwu od decyzji, jezeli majg one charakter staty, albo podstawie do wyliczenia
optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwos$ci ubiegania si¢ przez

stron¢ o zwolnienie z kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.

Natomiast zgodnie z art. 107 § 3 k.p.a. uzasadnienie faktyczne decyzji powinno
W szczegdlnosci zawiera¢ wskazanie faktow, ktoére Organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy prawnej

decyzji, z przytoczeniem przepisOw prawa.

Szczegotowa analiza zaskarzonej decyzji wykazata, Ze spelnia ona minimalne wymogi
wymienione w dyspozycji art. 107 § 11 § 3 k.p.a. W dokumencie zostato wskazane,
ze: decyzja zostata wydana w dniu (...) roku przez Zarzad Wojewddztwa Swictokrzyskiego
pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej, a strong postgpowania jest (...), Organ podat
podstawe prawng decyzji. Zawiera ona rowniez rozstrzygnigcie (okreslenie kwoty do zwrotu).
Zaskarzone orzeczenie zostato podpisane przez Marszatka Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, a
Beneficjenta pouczono o mozliwosci ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do
Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, w terminie 14 dni od daty doreczenia decyzji.
Ponadto Strona zostata poinformowana, ze na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnym, bez skorzystania z prawa do
wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze wnies$¢ skarge na te decyzje

do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Przedmiotowa decyzja zostala takze uzasadniona. Dokument posiada uzasadnienie
zarébwno faktyczne jak i prawne. Organ w orzeczeniu I instancji przedstawit stan faktyczny,

ktory zostat ustalony w toku postepowania administracyjnego, wskazuje rowniez
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poszczegdlne dokumenty, ktore wykorzystywat podczas jego ustalania. W uzasadnieniu
decyzji zawarte jest rowniez uzasadnienie prawne. Organ wymienit przepisy na podstawie
ktorych orzekal. Wskazat zar6wno na naruszenie konkretnych postanowien Umowy

(§6ust. 1, § 7ust. 1 oraz ust. 3, § 12 ust. 8 oraz § 15 ust. 3) oraz Wniosku o dofinansowanie
(pkt 3.1.1, pkt 3.1.2 oraz pkt 3.2), jak rowniez ustawy o finansach publicznych

(art. 184 i 207), powotat si¢ rowniez na brzmienie Wniosku o dofinansowanie oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na
lata 2014 -2020 (zwanych dalej: ,,Wytycznymi kwalifikowalnosci”) (podrozdziat 8.8.).
Uzupelnienie podstawy prawnej rozstrzygnigcia w warunkach rozpoznawanej sprawy

nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Nalezy pamigtaé, ze IZ RPO WS

W postgpowaniu administracyjnym nie dokonuje kontroli zgodnos$ci z prawem decyzji, co do
ktorej ztozono wniosek o ponowne rozpatrzenie, lecz ma obowigzek ponownego rozpatrzenia
sprawy co do istoty, tak bowiem nakazuje jej zasada dwuinstancyjno$ci postgpowania

ujmowana w sposOb materialny, a nie tylko formalny, wyrazajacy si¢ w toku instancji.

W nastepstwie dor¢czenia Beneficjentowi Decyzji nr (...), ktora zobowigzywata
go do zwrotu kwoty dofinansowania w wysokosci (...) zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla
zalegto$ci podatkowych, Strona przez swojego pelnomocnika ztozyta Wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy (zwany dalej: ,,Wnioskiem”) z dnia (...) r., wnoszac 0 ponowne
rozpoznanie sprawy i zakonczenie jej poprzez odstapienie od nakazu zwrotu kwoty

dofinansowania wobec zastosowania reguty proporcjonalnosci.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie, czy Strona
prawidlowo wywigzala si¢ z realizacji projektu, tj. wykonata go zgodnie z zatozeniami
opisanymi we Wniosku, Umowie oraz Regulaminie Konkursu. W tym celu Organ musiat
przenalizowaé, czy w przedmiotowej sprawie zostaly zrealizowane wymagane Umowa
wskazniki produktu i rezultatu (w szczeg6lnosci wskaznik produktu ,, Liczba nauczycieli
ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem
W programie” oraz wskaznik rezultatu zgodnie z ktoérym ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia
zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub

nabyli kompetencje po opuszczeniu programu ) a nastepnie, w sytuacji przyjecia,
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ze wskazniki nie zostaly spelnione — wszechstronne rozwazenie, jaki skutek niesie za sobg ich
niezrealizowanie przez Wnioskodawce. Analiza Organu odbywata si¢ z uwzglednieniem
argumentacji podnoszonej przez Strong. W szczegodlnosci dokonano weryfikacji stanowiska
Strony, pod katem mozliwosci i zasadnosci odstgpienia od zastosowania reguty

proporcjonalnosci.

W celu rozpatrzenia ww. zagadnien Organ rozpoczat od ponownego przeanalizowania
Umowy o dofinansowanie wraz z Wnioskiem o dofinansowanie a takze Regulaminu
Konkursu wraz zatacznikami oraz tresci Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci

wydatkow.

Zgodnie z Wnioskiem (pkt 3.1.1), Beneficjent, jako wskazniki realizacji celu
gléwnego projektu oraz celu szczegotowego Priorytetu Inwestycyjnego: ,, Podniesienie
Jjakosci i atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego w kontekscie przysztego zatrudnienia
uczniow/stuchaczy szkot zawodowych’ wskazat wskazniki kluczowe rezultatu: ,, Liczba szkot
| placowek ksztatcenia zawodowego wykorzystujgcych doposazenie zakupione dzigki EFS”,

., Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu,
ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu”, ,, Liczba
uczniow, ktorzy nabyli kompetencje kluczowe lub umiejetnosci uniwersalne po opuszczeniu
programu’”’. We wniosku o ptatnos¢ koncowa nr (...) oraz kolejnym nr (...) (z poprawkami
naniesionymi zgodnie z tre$cig Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnosé z dnia
(...) roku) Strona wykazata finalng realizacj¢ zatozonych w WND wskaznikow produktu i
rezultatu. Jak si¢ okazato, na co zwrocit uwage Organ, nie zostaly osiaggnigte wskazniki
produktu nr 1 (,, Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej
nauki zawodu objetych wsparciem w programie [osoby] ”- brak 7 0sob), 8 (,, Liczba uczniow
objetych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych lub umiejetnosci
uniwersalnych w programie - brak 1 osob), 10 (,, Liczba osob objetych wsparciem

W programie” — brak 8 osob) oraz wskaznik rezultatu nr 1 (,, Liczba nauczycieli ksztalcenia
zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub
nabyli kompetencje po opuszczeniu programu” — brak 4 oséb). Wtedy rowniez, przy
Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnosc¢ 1Z poinformowata o mozliwej sankcji

W postaci zastosowania reguly proporcjonalnosci przy rozliczeniu koncowym projektu.
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Dodatkowo, w sekcji ,, problemy napotkane podczas realizacji projektu” w koncowym
wniosku o ptatno$¢, Strona wskazata, ze ,, W danym okresie rozliczeniowym, w trakcie
realizacji projektu nie napotkano problemow utrudniajgcych realizacje projektu”.

Na przestrzeni realizacji projektu , na przyktad w pismie do IZ z dnia (...) roku. Beneficjent
podkreslat ze: ,, podjgt wszystkie mozliwe dla siebie starania”, ,,zadania, wynikajgce

Z Umowy o dofinansowanie wykonywat w sposob planowy, dostosowany do rangi zadania,

W ramach obowigzujgcych przepisow i wytycznych oraz z nalezytg starannoscig” a ,,w trakcie

realizacji projektu nie doszto do uchybienia w czynnosciach Beneficjenta”

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze deklaracje Beneficjenta nie pokrywaly si¢ jednak
ze stanem wskazanym we wniosku o ptatno$¢ koncowa, gdzie zobowigzany byt przedstawic

finalne rezultaty realizowanego projektu. Beneficjent nie osiggnat kluczowych wskaznikéw

produktu i rezultatu, ktorych stopien realizacji wpltywa na poziom wykonania celu gtdwnego

projektu, czyli: ,, Podniesienie jakosci i atrakcyjnosci ksztatcenia zawodowego w kontekscie

przysziego zatrudnienia uczniow/stuchaczy szkoét zawodowych”.

We Whniosku o dofinansowanie Strona zatozyla realizacj¢ wskaznika produktu
., Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu
objetych wsparciem w programie [osoby]” na poziomie 23 zrekrutowanych nauczycieli.
W koncowym wniosku o platnos¢ nr (...) wykazata jednak spetnienie danego wskaznika na
poziomie 69,57% jego wartosci (16 zrekrutowanych nauczycieli). Z kolei w zakresie
wskaznika rezultatu ,, Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow
praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu
programu [osoby]” zatozonych w projekcie 20 nauczycieli ostatecznie kwalifikacje uzyskato
lub kompetencje nabyto tyko 16 nauczycieli, zatem wskaznik zostal zrealizowany jedynie na
poziomie 80%. Jak mozna tatwo zauwazy¢ w tym przypadku osiggnigta wartos¢ wskaznika

rezultatu jasno wynika z osiggnigtej wartosci wskaznika produktu.

Nalezy zwroci¢ uwagge, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy wdrozeniowe;j
monitorowanie postepu rzeczowego programu operacyjnego jest prowadzone rownolegle
zZ analiza postepu finansowego, z uwzglednieniem danych zebranych z poziomu projektow,
obejmujacych warto$ci osiggnigte sprawozdawane we wnioskach o ptatnos¢. O waznosci

kwestii monitorowania postgpu rzeczowego czy zapewnienia aktualnosci i poprawnosci
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danych stuzgcych do monitorowania realizacji programu operacyjnego §wiadczy takze fakt,
ze s3 to zadania Instytucji Zarzadzajacej wprost wymienione w art. 9 ust. 2 odpowiednio

w pkt 51 11. W zwigzku z powyzszym Instytucje Zarzadzajagce w umowach o dofinansowanie
naktadaja na beneficjentow obowiazek zglaszania probleméw podczas realizacji projektow.
Beneficjent zostal zobowigzany § 7 ust. 3 Umowy, aby niezwlocznie i pisemnie
poinformowat 1Z o problemach w realizacji projektu. Réwniez formularz wniosku o ptatnosé
zawiera rubryke dotyczaca probleméw napotkanych podczas realizacji projektu. Nalezy wzigé
takze pod uwage fakt, ze zgodnie z § 32 ust. 1 Umowy Beneficjent moze dokonywa¢ zmian
w trakcie realizacji projektu pod warunkiem ich zgloszenia w formie pisemnej IZ nie pdznie;j
niz na 1 miesigc przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu oraz przekazania
aktualnego wniosku i uzyskania pisemnej akceptacji 1Z w terminie 15 dni roboczych. Ponadto
przepis art. 12 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach wspierajacych
realizacj¢ programow operacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1758), zw. dalej specustawa
funduszowa, jednoznacznie przewiduje mozliwo$¢ zmiany umowy o dofinansowanie na
uzasadniony wniosek Beneficjenta, w przypadku gdy na skutek wystagpienia COVID-19
realizacja postanowien umowy o dofinansowanie projektu w zakresie wynikajacym z
zatwierdzonych kryteridw wyboru projektéw jest niemozliwa lub znacznie utrudniona. Majac
powyzsze na uwadze ocena dzialan Beneficjenta powinna uwzglednia¢ fakt, czy zgodnie z
postanowieniami Umowy informowat on IZ o problemach w realizacji projektu w przypadku,
gdy problemy te napotkat. Jednocze$nie w sytuacji zaistnienia problemow, ktore powoduja
znaczne utrudnienie czy tez niemozliwe wykonanie postanowien umowy zasadnym jest
zweryfikowanie czy Beneficjent wystgpit z odpowiednim wnioskiem o zmiang projektu

do Instytucji Zarzadzajace;j.

W tym miejscu nalezy odnies¢ do gtdéwnego zarzutu zawartego we Wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacego nierozwazenia przez Organ w skarzonej decyzji
mozliwos$ci odstgpienia od zadania zwrotu kwoty dofinansowania poprzez zastosowanie
reguly proporcjonalnosci zgodnie z trescig podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit. b Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow.. Jak stanowi pkt 8 lit. b Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow: ,, Wlasciwa instytucja bedgca strong umowy podejmuje decyzje
o.obnizeniu wysokosci albo odstgpieniu od zgdania zwrotu wydatkow niekwalifikowalnych

Z tytutu reguty proporcjonalnosci, jesli beneficjent 0 t0 wnioskuje i naleycie uzasadni
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przyczyny nieosiggniecia zaloZen , w szczegolnosci wykaze swoje starania zmierzajgce do
osiggniecia zaloZen projektu.” Beneficjent po otrzymaniu Informacji o pozytywnej
weryfikacji wniosku o ptatnosé nr (...) (wniosek koncowy) z dnia (...) roku, ktory zawierat
informacj¢ o zastosowaniu reguly proporcjonalnosci, ztozyt wniosek o odstgpienie od
rozliczenia zgodnie z tre$cig podrozdziatu 8.8 pkt 8 lit a i b (pismo z dnia (...) roku). Organ
jednak wskazuje, ze w decyzji I instancji Organ wielokrotnie (str. 37, 45, 48) odnosit si¢ do
niezachowania przez Stron¢ nalezytej staranno$ci w zakresie dziatan majacych na celu
osiggniecie wymaganych wskaznikdéw i uznat za niezasadne wnioski Strony oparte o
powotany pkt 8 lit a i b (str. 42 decyzji). Jak przytoczono wyzej w tresci przepisu odstgpienie
od zastosowania reguty proporcjonalnosci nastgpuje na wniosek, ktory Strona nalezycie
uzasadni i wykaze swoje starania zmierzajace do osiggniecia zalozen projektu. Jak wynika z
pisma z dnia (...) roku spotka twierdzi, ze uczynita wszystko co mogla, zeby spetnié zatozenia
projektu, tj. zrekrutowala do projektu wszystkich nauczycieli ksztalcenia zawodowego
zatrudnionych w szkotach biorgcych udziat w projekcie, zwrécita uwage na problemy
kadrowe jednego z partnerow projektu jednoczes$nie zapewniajgc o prowadzeniu aktywnej
rekrutacji. Byla ona jednak nieudana, w zwigzku z powyzszym nie udalo si¢ stworzy¢ listy
rezerwowej uczestnikow projektu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Organ w decyzji I instancji
stusznie zwrocit Stronie uwage, ze w Sytuacji ,, gdy wiadome byly Beneficjentowi problemy
kadrowe w jednej z objetych wsparciem placowek oswiatowych powinien wraz ze swymi
partnerami potozy¢ nacisk na poszukiwanie i rekrutacje nowych nauczycieli w pozostatych
placowkach. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze z Wniosku wynika, Ze rekrutacja
nauczycieli miala mie¢ miejsce jedynie w dwoch pierwszych szkotach a nie w trzeciej, co
rowniez ograniczato mozliwosci rekrutacyjne. Poszerzenie procesu rekrutacji nauczycieli o
trzeciq z wymienionych szkot mogtoby istotnie pomoc w osiggnieciu wskaznikow produktu i
rezultatu dotyczgcych zaangazowania w projekcie i przeszkolenia nauczycieli szkot
zawodowych.(...) Beneficjent mogt takze dostrzegajqc podczas realizacji projektu ktopoty w
rekrutacji nauczycieli zwroci¢ sig do 1Z o zgode na poszerzenie obszaru realizacji projektu o
inne ww. miejscowosci, przeprowadzajgc rownoczesnie analize w celu ustalenia potencjalnie
zainteresowanych wsparciem wspotpracq szkot, nauczycieli oraz uczniow szkot

zawodowych.”
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Jako gléwna przyczyne niezrealizowania wskaznikoéw Strona wskazata panujgca
W czasie realizacji projektu pandemi¢ COVID-19, ktorg okreslita jako ,,sit¢ wyzsza”,
tu powotujac si¢ na zapisy Wytycznych kwalifikowalnosci z podrozdziatu 8.8. pkt 8 lit. a:
., Wtasciwa instytucja bedgca strong umowy podejmuje decyzje o: odstgpieniu 0d rozliczenia

projektu zgodnie z regulq proporcjonalnosci w przypadku wystgpienia sily wyziszej.”

Organ, odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu, przeanalizowal argumentacje
przedstawiong przez Beneficjenta w trakcie realizacji projektu oraz wziat pod uwagg zarzuty
Beneficjenta zawarte we Wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy: ,, Przyczyng byt
m. in. Covid, ktory powodowal, Ze nauczyciele zrekrutowani do szkolen odmawiali w nich
udziatu.(...) fakt pandemii spowodowat iz Beneficjent nie byt w stanie do kornca realizacji

projektu przewidzie¢ ostatecznej ilosci nauczycieli.”

Organ podtrzymuje swa argumentacje poczyniong w decyzji I instancji odnosnie sity
wyzszej tj. wskazuje, ze nie kazdy przypadek niewykonania/nienalezytego wykonania umowy
w czasie pandemii powoduje uznanie tego zjawiska jako sity wyzszej. Zgodnie
z orzecznictwem ,,Aby wiec okreslone zjawisko mogto by¢ uznane za dziatanie sity wyzszej
musi by¢ nadzwyczajne i w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkow
niemozliwe do przewidzenia, czyli innymi stowy ,, przemozne” (patrz Wyrok SN z 8.03.2012
r., V CSK 165/11, LEX nr 1213430.) ,,W swietle aprobowanej na gruncie prawa polskiego
obiektywnej koncepcji sity wyzszej, wymienione cechy musi wykazywac samo to zjawisko,
ktore jest oceniane jako dzialanie sily wyzszej. Samo w sobie musi by¢ wigc ono nadzwyczajne
I w konsekwencji nieuchronne oraz w danym uktadzie stosunkow niemozliwe do przewidzenia,

czyli innymi stowy "przemozne". Nalezy je uznac za takie, jezeli ze wzgledu na thkwigcg w nim

moc oddzialywania nie byto przed nim, a Scislej - przed jego skutkami, Zadnej obrony” (tak
SN w Uchwale z 13.12.2007 r., 111 CZP 100/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 139.). Podobne

stanowisko prezentowane jest w pismiennictwie: ,,Ocena, czy mamy do czynienia

ze zdarzeniem sily wyzszej 1 czy moze ona stanowi¢ okoliczno$¢ egzoneracyjna, bedzie zatem
dokonywana indywidualnie. (...) Trzeba przypomnie¢, ze na gruncie prawa unijnego ci¢zar
wykazania niemozno$ci wykonania zobowigzania na skutek silty wyzszej spoczywa

na stronie, ktora si¢ na t¢ okoliczno$¢ powotuje. Przewidujac ryzyko niewykonania

zobowigzania w zwiazku z epidemia, nalezy zabezpiecza¢ wszelkie dowody na t¢ okoliczno$¢
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potwierdzajace wystapienie sity wyzszej przekraczajacej zwykle ryzyko gospodarcze,
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem sity wyzszej a niewykonaniem zobowigzania
(np. zarzadzenia wlasciwych wladz wprowadzajace okreslone nakazy i zakazy, decyzja

0 obowigzkowej kwarantannie) oraz dotozenie nalezytej staranno$ci w celu uniknigcia
skutkow tego zdarzenia (np. korespondencja potwierdzajgca zatrzymanie zaktadu dostawcy

| proby pozyskania alternatywnych zrodet dostaw). Powstaje pytanie, czy wobec
dhugotrwatosci epidemii przez caty okres jej trwania bedzie mozna jg uznac za zdarzenie
nieuchronne czy nieprzewidywalne. Wydaje si¢, ze inaczej nalezy w tym kontekscie oceniac
sytuacje podmiotu, ktéry zaciggnat zobowigzania przed wybuchem epidemii, a inaczej
takiego, ktory podejmuje okreslone dziatania w jej trakcie, majac $wiadomos¢ istniejacych
problem6w i ograniczen. (A. Kastelik-Smaza, Epidemia COVID-19 jako sita wyzsza

w swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, EPS 2020, nr 5, s. 30-
41.) ,, Nie bez znaczenia jest rowniez moment zaciggnigcia zobowigzania. Inaczej nalezy
oceni¢ transakcje handlowe zawierane juz w trakcie epidemii, kiedy strony powinny zdawac
sobie sprawe z jej konsekwencji, w tym i nieprzewidywalnosci jej rozwoju” (P. Dolniak,

Transakcje handlowe w czasach pandemii, PPH 2021, nr 8, s. 42-49.)

Majac na uwadze moment podpisania przez Beneficjenta Umowy tj. (...) r. oraz
zadeklarowany przez niego w pierwszym Whniosku okres realizacji przez niego
przedmiotowego projektu tj. od (...) do (...) r. nalezy uznac iz Strona nie miata mozliwosci
przewidzie¢ zar6wno wybuchu jak i dalszych negatywnych skutkéw pandemii (np. obostrzen,
strach przed zakazeniem, absencje UP z powodu choroby). Beneficjent wigc rozpoczynajac
projekt w (...) r. nie mogt jej przewidzie¢ przed okresem realizacji projektu. Pozostaje wigc
oceni¢ czy w niniejszej sprawie spelniona zostata rowniez trzecia z przestanek silty wyzszej tj.
czy Beneficjent faktycznie nie mogt przy zastosowaniu é6wczesnie dostgpnych srodkoéw
zapobiec negatywnym skutkom koronawirusa na realizacj¢ projektu i tym samym zapobiec
niezrealizowaniu wskaznikow. Istotnym w tym kontekscie jest fakt, ze Beneficjent
powolujac si¢ na podejmowane przez siebie dzialania zmierzajace do realizacji zalozen
projektu w zaden sposob w swych pismach z (...) r. oraz z (...) r. nie wyjasnil jakie
konkretnie czynnosci podjal by zrekrutowaé brakujacych w projekcie nauczycieli oraz
zeby zrealizowac dla nich odpowiednie/kursy szkolenia. Z. pewnos$cig tymi czynnosciami

nie bylo przeszkolenie obecnych w projekcie nauczycieli w wiecej niz jednym
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kursie/szkoleniu, albowiem Beneficjent nie byl rozliczany w oparciu o ilos¢ kwalifikacji,

lecz 0 ilo$¢ zrekrutowanych do projektu i przeszkolonych w nim nauczycieli.

Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, ze na etapie realizacji projektu az do jego zakonczenia
Strona w zaden sposob nie informowata IZ o trudno$ciach zwigzanych z rekrutacja
nauczycieli. W okresie rozliczeniowym od (...) r. az do (...) r. w kolejno przedktadanych
IZ wnioskach o ptatnos$¢ Beneficjent wskazywat jedynie na problemy zwigzane z czgsciowym
brakiem dostgpnych na rynku szkolen zaplanowanych pierwotnie we Wniosku oraz
zwigzanymi z tym trudno$ciami w przeszkoleniu uczniéw i nauczycieli w projekcie.
W ramach komunikowanych przez Strong probleméw napotkanych w trakcie realizacji
projektu nie informowano jednak w zaden sposob trudnosci zwigzanych z rekrutacja
nauczycieli ksztalcenia zawodowego do projektu oraz nie komunikowano ryzyka
niezrealizowania wskaznikow. Co wigcej w kazdym z wnioskow o ptatnos¢ przedtozonych
w ww. okresie Beneficjent zaznaczal, ze wraz z Partnerami dotozy wszelkich staran, aby
zadania zostaly zrealizowane w p6zniejszym terminie. Nalezy rowniez w tym miejscu
podkresli¢, ze w koncowym wniosku o ptatnos¢ Beneficjent w sekcji ,,Problemy napotkane
w trakcie realizacji projektu” w zaden sposob nie odnosit si¢ do powodu niezrealizowania
wykazanych w tym wniosku wskaznikow dotyczacych rekrutacji i szkolen nauczycieli.
Co wigcej, stwierdzit, ze: ,,w danym okresie rozliczeniowym, w trakcie realizacji projektu nie
napotkano probleméw utrudniajacych realizacje projektu”, co okazato si¢ nieprawda mozliwa
do zweryfikowania juz po samej analizie stopnia realizacji wskaznikow w tym samym
whniosku. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze w okresie realizacji projektu Beneficjent podjat
tylko jedynie jedno dziatanie zmierzajace do zrealizowania wskaznikdéw produktu i1 rezultatu
dotyczacych rekrutacji i szkolen nauczycieli w projekcie. W dniu (...) r. Beneficjent zwrdcit
si¢ do IZ z pisemna pro$ba wydluzenie okresu realizacji projektu i zmiang¢ katalogu szkolen
specjalistycznych dla nauczycieli ze szkoty ZSTI ze wzgledu na brak dostepnosci na rynku.
Zgode na powyzsze 1Z wyrazita w dniu 13.09.2021 r. Jednak do konca trwania projektu
Beneficjent pomimo istnienia trudnosci w realizacji wskaznikow nie zgtaszat ich zaréwno
pisemnie jak i poprzez system SL2014. Wartym przypomnienia w tym miejscu jest fakt, ze §
7 ust. 3 Umowy obligowat Beneficjenta do niezwtocznego i pisemnego poinformowania IZ o

problemach w realizacji projektu. W opinii Organu w sytuacji gdyby Beneficjent ww.
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problemy zglosit wczes$niej mozliwe bytoby podjecie dziatan w celu zapobiezenia ryzyku

niezrealizowania wskaznikow w projekcie, tj. odpowiednig zmiang umowy/projektu.

Na marginesie mozna wysnu¢ wniosek, ze sama pandemia COVID-19 nie byta
postrzegana przez Beneficjenta jako powazny problem w realizacji projektu w tym
osiggnieciu wskaznikow, skoro Beneficjent nie wystapil w okresie realizacji projektu
Z uzasadnionym wnioskiem o zmiang projektu/Umowy, czy to powolujac si¢ na
postanowienia Umowy czy na przepis art. 12 ustawy z dnia 3 kwietnia 2020 r. o szczego6lnych
rozwigzaniach wspierajacych realizacj¢ programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem
COVID-19 (6wczesnie obowiazujacy tytut ustawy). W przypadku za$§ uznania pandemii jako
powaznego problemu w realizacji projektu to brak dziatan Strony w tym kontekscie swiadczy

jedynie na jej niekorzysc.

Powyzsze rozwazania nalezy rowniez odnie$¢ do innego argumentu podniesionego
przez Strong, tj. brakow kadrowych wystepujacych w jednej ze szkol, czyli (...), ktéry to
argument Organ interpretuje jako dzialajacy na niekorzy$¢ Beneficjenta. Lider projektu od
poczatku jego realizacji miat swiadomos¢, ze w tej placowce nie ma zatrudnionych
nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu,

z czego wynika fakt, iz Zaden z nauczycieli tam zatrudnionych nie mogt przystapic¢

do kursow. W sytuacji wigc, gdy wiadome byty Beneficjentowi problemy kadrowe w jednej z
objetych wsparciem placéwek o§wiatowych powinien wraz ze swymi partnerami potozy¢
nacisk na poszukiwanie i rekrutacje nowych nauczycieli w pozostatych placowkach. Strona
powinna zglosi¢ ten problem Instytucji Zarzadzajacej 1 wystapi¢ z wnioskiem o zmiane
projektu/umowy poprzez przyktadowo poszerzenie obszaru realizacji projektu o inne
miejscowosci, przeprowadzajac rbwnoczesnie analiz¢ w celu ustalenia potencjalnie

zainteresowanych wsparciem wspotpracg szkot, nauczycieli oraz uczniow szkdt zawodowych.

W tym miejscu nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu Strony o tym, ze (str. 2 Wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) ze ,, trudno uznac, aby wezesniejsze poinformowanie Organu
o ewentualnych problemach bylo dowodem nalezytej starannosci Beneficjenta.”, 1Z nie moze
zgodzi¢ si¢ z powyzszym twierdzeniem, poniewaz obowigzek informowania
I1Z o problemach w realizacji projektu jak juz wczesniej wskazano wynika wprost

Z postanowien Umowy 0 dofinansowanie (§ 7 ust. 3) a jego niedopelnienie stanowi
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dziatanie niezgodne z procedurami obowigzujacymi przy wykorzystaniu srodkow
finansowych zwigzanych z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze srodkoéw
europejskich (o czym stanowi art. 184 ust. 1 UFP) , czego potwierdzeniem jest stanowisko
wyrazone w wyroku NSA z 12.04.2017 r., sygn. akt 11 GSK 2389/15 (LEX nr
2301514).,.,Zaréwno art. 184 ust. 1 u.f.p. z 2009 r., jak tez art. 208 ust. 1 u.f.p. z 2005 r.
nakazujq dokonywanie wydatkow zwiqgzanych z realizacjq programow finansowanych

ze srodkow funduszy europejskich i srodkow krajowych zgodnie z procedurami okreslonymi
W umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowiqgzujgcymi przy ich wykorzystaniu.
Przy czym pod pojeciem "inne procedury" -rozumiec nalezy rowniez postanowienia umowy
0 dofinansowanie, naruszenie ktorych aktualizuje obowiqgzek zwrotu przyznanych srodkow.”
Zatem obowigzkiem Beneficjenta byto informowanie na biezaco 1Z o problemach

wystepujacych w czasie realizacji projektu a nie ignorowanie tego obowigzku.

Jednoczesnie takze obnizenie wysokosci czy tez odstapienie od zadania zwrotu
wydatkow niekwalifikowalnych z tytutu reguty proporcjonalnosci jest nieuzasadnione.
Pomimo wniosku Beneficjenta powotujacego sig takze na pkt 8 lit b podrozdziatu
8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow beneficjent nienalezycie uzasadnit
przyczyny nieosiagniecia zatozen mierzonych przez wskazniki produktu i rezultatu pomijajac
swoje zaniechania (nieinformowanie 1Z wbrew postanowieniom Umowy o problemach
W realizacji projektu, nie wystepowanie z wnioskami o zmiang umowy/projektu) Beneficjent
nie wyjasnit jakie konkretne czynnosci podjal by osiagnaé zadeklarowane wskazniki
tj. zrekrutowac brakujgcych w projekcie nauczycieli oraz by zrealizowa¢ dla nich
odpowiednie/kursy szkolenia. Organ nie dopatrzyt si¢ dziatan, ktore mozna okresli¢
»wykazaniem staran zmierzajacych do osiggniecia zalozen projektu”. Czynnos$ciami tymi jak
juz wezesniej Organ stwierdzil, nie bylo przeszkolenie obecnych w projekcie nauczycieli.
Wymagang do osiggni¢cia nie byta ilo§¢ kwalifikacji, lecz ilo§¢ zrekrutowanych i
przeszkolonych nauczycieli. Juz ta kwestia potwierdza stuszno$¢ Organu w kwestii odmowy
wnioskom Beneficjenta opartym na pkt 8 lit a i b podrozdziatu 8.8 Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnosci wydatkow.

Odpowiadajac na zarzut Beneficjenta dotyczacy braku informowania Organu

0 problemach w osiggni¢ciu wskaznikow przed rozpoczeciem etapu koncowego rozliczenia
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projektu Organ pragnie doda¢, ze zaniechaniem Beneficjenta byt brak zgtoszenia tego
problemu do IZ i zaproponowania dziatania naprawczego czyli np. zmiany umowy
0 dofinansowanie w postaci rozszerzenia obszaru rekrutacji nauczycieli cho¢by o inne gminy:

np. (...), co bytoby zachowaniem racjonalnym.

Jednoczesnie jako absurdalny Organ uznaje zarzut, ze to ,,wtasnie spor, co do kwestii
wkladu wlasnego 1 koniecznos$ci jego zmiany” zdefiniowat okres realizacji Umowy przez
Beneficjenta, co takze wptyngto wymiernie na mozliwosci podejmowania innych dziatan.
Strona stawia Organowi takze zarzut, ze nie podjal on wspotpracy w zakresie wktadu
wlasnego i w zwigzku z tym nie mogt przypuszczac, ze wyrazi zgode na najdalej idace
zmiany. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Organ o ,,sporze” dowiaduje si¢
Z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, poniewaz Strona w zadnych pismach do 1Z nie
wskazywala, ze istnieje jaki$§ problem w kwestii wkladu wiasnego. Co wigcej w aktach
sprawy znajduja si¢ pisma Beneficjenta z (...) r. i (...) 1. kierujgcego prosbe do Urzedu
Marszatkowskiego o mozliwo$¢ wprowadzenia zmian do wniosku w zakresie wktadu
wlasnego, na ktore Instytucja Zarzadzajaca wyrazita zgode (pismo z (...) r.). Nie informujac
IZ 0 zmianie swojego stanowiska w kwestii wktadu wtasnego trudno oczekiwaé, aby Organ
miat podja¢ wspotprace w tym zakresie. Ponadto nie sposob zgodzié si¢ z twierdzeniem
Strony zawartym we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze skoro Organ zawart umowe
w tresci przygotowanej w cato$ci przez niego ,.tj. umowe, ktorej obszar obejmowat jedynie
gmineg (...), to znaczy, ze byt zainteresowany objeciem tak niewielkiego obszaru projektem
prowadzonym przez jednego beneficjenta.” Oto6z obszar realizacji projektu wskazuje
Beneficjent we wniosku o dofinansowanie, dlatego to Beneficjent, jako wnioskodawca byt
zainteresowany objg¢ciem projektem tak niewielkiego obszaru. Organ zgodnie z przepisami
jedynie weryfikuje po katem spelniania kryteriow wyboru projektu czy dany projekt moze
uzyska¢ dofinansowanie, a zadne kryteria nie nakazywaty Stronie takie zawezenie obszaru
realizacji projektu. W zwiagzku z powyzszym zupelnie niezasadnym sg twierdzenia Strony, Ze
to dziatania IZ doprowadzity do tego, ze Beneficjent nie podejmowat jak to okreslit we
wniosku o dofinansowanie ,,innych dziatan”, co tez potwierdza stuszno$¢ argumentacji

Organu, co do niezachowania nalezytej staranno$ci przez Beneficjenta.
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Strona zarzucita takze Organowi, ze jego rozwazania w zakresie zmiany projektu
nalezy uzna¢ za jedynie teoretyczne i sprzeczne z dotychczasowym stanowiskiem Organu
w zakresie wszelkich zmian, co do realizacji projektu, a zatem sprzeczne z do§wiadczeniem
Beneficjenta. Nie sposob zgodzi€ si¢ z powyzszym stwierdzeniem, gdyz mozliwo$é
wystgpienia przez Beneficjenta o zmiang projektu/umowy w uzasadnionych przypadkach
przewidywala tak umowa o dofinansowanie jak i przepis ustawowy. To Beneficjent nie
zdecydowat si¢ wystapi¢ z takim wnioskiem o zmiang, jednoczes$nie nie powiadamiajac
Instytucji zgodnie z postanowieniami Umowy o problemach w realizacji projektu.
Jednoczes$nie jako nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenie, co do dotychczasowego
stanowiska Organu w zakresie wszelkich zmian, z do§wiadczenia tak Organu jak
I Beneficjenta wynika jedno, Ze jego ztozony wniosek o wydtuzenie terminu realizacji umowy

zostat przez Instytucje Zarzadzajaca zaakceptowany, za$ innych nie sktadat.

Podobnie nie sposob zgodzi¢ si¢ z argumentacja Strony ze, jesli Beneficjent
na wezesniejszym etapie rozliczania srodkéw wystapi o zastosowanie wobec niego wyjatkow,
w ramach ktorych organ powinien odstapi¢ od zastosowania reguty proporcjonalno$ci
stanowiloby to dowdd na dziatania Strony w warunkach nienalezytej starannosci. Zdaniem
Strony informowanie o problemach na wczes$niejszych etapach realizacji projektu nie
stanowitoby przejawu nalezytej starannosci, a przeciwnie ,,takg informacj¢ nalezatoby
potraktowa¢ w kontekscie braku podjecia wszelkich mozliwych dziatan i przygotowanie
argumentacji do wnioskéw na koniec realizacji umowy”. Jak juz wczesniej zostato
to wskazane obowigzkiem Beneficjenta byto informowanie Instytucji Zarzadzajace;j
0 problemach w realizacji projektu. Beneficjent pomimo obowigzujacych go postanowien
umownych nie przestrzegat ich tym samym nie dochowat starannos$ci w realizacji projektu.
Ponadto pomimo swoich twierdzen, ze w zwigzku z COVID-19 nie mogt zrealizowa¢ umowy

nie wystapit z odpowiednio umotywowanym wnioskiem o zmian¢ umowy do IZ.

Beneficjent zwrocit jeszcze uwage na fakt, ze nie byl w stanie do konca realizacji
projektu przewidzie¢ ostatecznej ilosci nauczycieli — poczatkowo zrekrutowanej 1 deklarujace;j
udziat w szkoleniach, ktdrzy ostatecznie do szkolen przystapia i je zakoncza — co wynikato
z ich indywidualnej oceny ryzyka zachorowania na koronawirusa. Brak informacji

we wczesniejszych wnioskach rozliczajacych byt zdaniem Strony zwigzany z tym,
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ze do konca realizacji Umowy Strona podejmowata wszelkie czynno$ci zmierzajgce

do realizacji wskaznikow produktu i rezultatu. Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zwrocic
uwage, ze Strona jak wskazuje w swych pismach od poczatku zauwazata problem
ograniczonej mozliwosci rekrutacji, jednak nie przekladalo si¢ to na podjecie dziatan
umozliwiajacych zmiang tego stanu rzeczy (np. poszerzenie obszaru realizacji projektu o inne
miejscowosci, wydtuzenie terminu realizacji projektu), biorge tym samym na siebie ryzyko
nieosiagni¢cia wskaznikow. Kolejne wydhuzenie terminu realizacji projektu, jak Organ
wskazat w decyzji w I instancji, byto mozliwe zgodnie z postanowieniami Umowy

i Regulaminu Konkursu ,, IOK w uzasadnionych przypadkach, na etapie realizacji projektu,
dopuszcza mozliwosé odstepstwa w zakresie przedmiotowego kryterium przez wydtuzenie
terminu realizacji projektu, nie naruszajqc zapisow Wytycznych w zakresie realizacji
przedsiewzie¢ w obszarze edukacji na lata 2014-2020", konieczna byta jednak inicjatywa
Beneficjenta, ktorej w niniejszej sprawie zabrakto. Nie mozna zatem zgodzi¢ sig¢

z argumentem Strony, ze wykazala starania zmierzajace do osiggniecia wskaznikoOw projektu.

Jednoczes$nie nie uzasadnila w sposob nalezyty przyczyny nieosiagnigcia wskaznikow.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze Organ pomingt argumentacje Strony, ktorej zdaniem
»pomimo probleméw czyli niemoznos$ci zrekrutowania dodatkowych nauczycieli”
przeszkolita nauczycieli w kilku szkoleniach, czego skutkiem bylo podniesienie ich
kwalifikacji, co wg Strony byto starannym dziataniem Beneficjenta ktory zapewnit petniejsza
realizacj¢ wskaznikow nalezy zwroci¢ uwage, ze Beneficjent postanowieniami umownymi
zostal zobowigzany do osiggni¢cia konkretnych warto$ci wskaznikow. Niezasadny jest zatem
zarzut skupienia si¢ przez Organ na wyktadni literalnej opisu wskaznikéw produktu i

rezultatu.

Beneficjent zarzuca rowniez Organowi nickonsekwencje w sytuacji, kiedy ten
odmawia uznania pandemii COVID-19 za dostateczny powod nieosiggni¢cia zatozonych
w projekcie wskaznikow produktu i rezultatu, poniewaz (...) nie wykazala, iz podjeta
wszelkie mozliwe dzialania celem odparcia negatywnych skutkéw pandemii, jednocze$nie w
tresci decyzji, Organ dowodzit, ze sytuacja pandemii stanowitaby dostateczng przestank¢ do
ponownego wydtluzenia terminu realizacji umowy. Strona wskazata, ze Organ dokonat

wyktadni tej samej okolicznosci tj. pandemii COVID-19 w sposob odmienny, stawiajac
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jednoczesnie pytanie czy pandemia wptyneta na realizacje projektu, a zatem wskaznikéw, czy
tez nie, a jesli tak, to z jakich wzgledow jej skutki odnosi¢ nalezy tylko do terminu realizacji
umowy — a zatem wskaznikow, a nie takze mozliwosci ich zrealizowania. Odnoszac si¢ do
powyzszego zarzutu nalezy zaprzeczy¢ twierdzeniu Strony, ze Organ dokonal wyktadni tej
samej okolicznosci tj. pandemii COVID-19 w sposob odmienny. Wystapienie pandemii
COVID-19 bylo niewatpliwie sytuacja nadzwyczajng, niezalezng od strony, jednak nie mogto
to stanowi¢ uzasadnienia dla zaprzestania realizacji obowigzkdéw beneficjenta. Jak juz
wczesniej wskazano Strona nie zgtaszata problemoéw w realizacji wskaznikow i nie
podejmowata prob wprowadzenia zmian w umowie o dofinansowanie (poza jedng dotyczaca
kursow spawacza). Strona nie skorzystala tez z przyjetych przez ustawodawce szczeg6lnych
rozwigzan zwigzanych z realizacja i rozliczaniem programow operacyjnych w trakcie

pandemii COVID-19 tj.: art. 5 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 specustawy funduszowej.

Przepis art. 5 ust. 1 specustawy stanowi, ze w przypadku gdy nieprawidtowos$¢ indywidualna
jest bezposrednim skutkiem wystapienia COVID-19, a beneficjent wykaze, ze pomimo
dochowania nalezytej staranno$ci nie byt w stanie zapobiec wystapieniu tej nieprawidtowosci,
korygowanie wydatkéw nastgpuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji
wydatkow oraz we wniosku o platnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote
odpowiadajaca oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajacej z tej nieprawidtowosci.
Zatem przepis ten przenosi na budzet panstwa finansowy ci¢zar nieprawidtowosci
indywidualnych w projekcie bedacych bezposrednig konsekwencjg COVID-19, ale tylko w
przypadku gdy Beneficjent wykaze, ze pomimo dochowania nalezytej staranno$ci nie byt w
stanie zapobiec wystgpieniu tej nieprawidtowosci. Za nieprawidtowos¢ wywotang
bezposrednio przez COVID-19 przyktadowo mozna uznaé niezrealizowanie celow projektu
(w ogole, w czesci albo po terminie) w wyniku choroby, ktora dotkneta osobe fizyczna
uczestniczagcg w projekcie (por. J. Ostatowski [w:] Szczegdlne rozwigzania wspierajace
realizacj¢ programow operacyjnych w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 w 2020 r.
Komentarz, LEX/el. 2020, art. 5.). Beneficjent w niniejszej sprawie nie wskazywat, zeby
zachorowania na COVID-19 uczestnikow projektu, czy tez jego pracownikow miaty
bezposredni wptyw na realizacj¢ projektu. Strona miata takze zgodnie z postanowieniami
umowy mozliwo$¢ wystgpienia do 1Z z wnioskiem o wydtuzenie terminu realizacji projektu

czy tez zgodnie z art. 12 specustawy zmian¢ umowy o dofinansowanie dotyczacg rozszerzenia
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obszaru realizacji projektu, gdy realizacja projektu byta znacznie utrudniona badz niemozliwa
z uwagi na skutki COVID-19. Strona nie skorzystata z mozliwos$ci podjecia dziatan
zaradczych, tym samym nie dotozyta nalezytej starannosci i nie zareagowala, aby
zminimalizowa¢ negatywny wptyw dziatania COVID-19 na wypehienie zobowigzan
umownych. To bezczynno$¢ Beneficjenta doprowadzita do nieprawidtowosci, nie za$

wystgpienie COVID-19.

Jako niespdjne nalezy traktowac¢ stanowisko Strony, ktora realizujac projekt pomimo
trudno$ci nie tylko nie poinformowata zgodnie z postanowieniami organu o problemach w
rekrutacji nauczycieli, ale takze majac prawng mozliwos¢ w trakcie trwania projektu ich
przezwycig¢zenia nie podjeta zadnych dziatan, a oczekiwala jedynie, ze na koniec jej si¢ uda w

nieprzewidziany w umowie sposob rozliczy¢ projekt.

Finalnie, bezsprzecznym jest fakt nicosiagniecia zatozonych w projekcie wskaznikow
odnoszacych si¢ do liczby nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej
nauki zawodu ktorzy mieli by¢ objeci wsparciem w programie i w efekcie uzyskaé
kwalifikacje/naby¢ kompetencje po opuszczeniu programu, nieosiggnigcie zalozonej wartosci
wskaznika produktu na poziomie zrealizowanym przez Strong (16 z 23 0sdb). Zatozenie
Beneficjenta, ze najlepszym dziataniem zaradczym bedzie umozliwienie zrekrutowanym
nauczycielom przystapienie do kilku szkolef, co przy niewystarczajacej liczbie
zrekrutowanych zrekompensuje braki osobowe byto bledne, tym bardziej, ze odbyto si¢ bez
wczesniejszego zglaszania Organowi problemow zwigzanych z rekrutacjg nauczycieli do
projektu oraz spowodowato naruszenie procedur do ktorych przestrzegania przy

wydatkowaniu srodkow dofinansowania Strona byta zobowigzana.

Nieosiggnigcie przez Beneficjenta zaktadanych wczedniej wskaznikow produktu lub
wskaznikow rezultatu $wiadczy o tym, ze nie zostal osiagniety cel, dla ktorego projekt byt
realizowany. Dla instytucji, ktora przyznata dofinansowanie jest to najcz¢$ciej sygnat,
ze beneficjent wykorzystat srodki niezgodnie z procedurami i powinien je zwrécic.

Po ponownej analizie dostepnego materiatu dowodowego Organ stwierdza, ze Strona nie
osiagneta wskaznika produktu: Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow
praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie” oraz wskaznika rezultatu:

Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu,
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ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu, co byto
spowodowane niestosowaniem si¢ do postanowien umowy o dofinansowanie
(nieinformowaniem IZ o problemach w rekrutacji nauczycieli), zaniechaniem dziatan
rekrutacyjnych przez Beneficjenta z jednoczesnym skupieniem si¢ jedynie na zapewnieniu
szkolen juz zrekrutowanym nauczycielom, bez dziatan podejmowanych w celu osiggnigcia

zatozonych wskaznikow, co byto obowiazkiem Strony.

Majac na uwadze, powyzsze naruszenia oraz okolicznos$¢, iz Beneficjent nie
zrealizowatl wskaznikéw zadeklarowanych we Wniosku. Organ przystapit do rozwazenia

konsekwencji zwigzanych z ich niespelnieniem.

Sytuacja, kiedy Beneficjent nie zrealizowat wskaznikow produktu oraz rezultatu
stanowi naruszenie § 6 ust. 1, czyli zobowigzania Beneficjenta ,,do monitorowania
| osiggniecia wskaznikow zgodnie z Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu
rzeczowego realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 oraz Wytycznymi w
zakresie warunkow gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata
2017-2020" oraz § 7 ust. 1 Umowy o dofinansowanie, w mysl, ktorego Beneficjent
zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie
celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku w trakcie realizacji
oraz w okresie trwalosci projektu. To postanowienie Umowy o dofinansowanie jest zgodne
z zapisami Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, podrozdziat 6.16 pkt 1, ktore stanowia,
ze: Wiasciwa instytucja bedgca strong umowy zobowiqzuje beneficjenta w umowie
0 dofinansowanie projektu do osiggania i zachowania wskaznikow produktu i rezultatu
zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie projektu. Sankcja za niedotrzymanie
WwWw. postanowien, jest uznanie zaistnienia nieprawidtowosci, co skutkuje natozeniem korekty
finansowej (pkt 2). W przedstawionej sytuacji, jest to zastosowanie reguty proporcjonalnosci,
opisanej w podrozdziale 8.8 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Jest to procedura
stosowana na etapie rozliczenia koncowego wniosku o ptatnos¢, w mysl, ktorej
kwalifikowalnos¢ wydatkow w projekcie jest oceniana w odniesieniu do stopnia osiggniecia
zalozen merytorycznych okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu (pkt. 2),
zalozenia merytoryczne mierzone sg poprzez wskazniki produktu i rezultatu bezposredniego

(pkt 3), a ich nieosiggnigcie jest podstawg uznania przez wlasciwg instytucje
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za niekwalifikowane wszystkie wydatki dotychczas rozliczone w ramach projektu lub ich
odpowiednig czes$¢ (pkt 4), co jest uzaleznione od stopnia nieosiggnigcia zatozen
merytorycznych projektu (pkt 5). Umowa o dofinansowanie, z ktorg zapoznat si¢

I zaakceptowal Beneficjent przewidziata ww. rozwigzanie (tj. zastosowanie reguly
proporcjonalnosci) w § 27 ust 1: IZ stosuje regute proporcjonalnosci w sytuacjach

I na zasadach wskazanych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci...

Odnoszac si¢ do sytuacji Beneficjenta, nie ulega watpliwosci, iz nie osiagajac
zatozonych wskaznikow:

- Liczba nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu objetych wsparciem w programie — uzyskano 16 z 23 zaplanowanych

- Liczba osob objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych —
uzyskano 6 z 7 zaplanowanych

- Liczba uczniow objetych wsparciem w zakresie rozwijania kompetencji kluczowych
lub umiejetnosci uniwersalnych w programie — uzyskano 329 z 330 zaplanowanych

- Liczba 0s6b objetych wsparciem w projekcie — uzyskano 345 z 353 zaplanowanych

(wskazniki produktu)

oraz Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki
zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po opuszczeniu programu —

uzyskano 16 z 20 zaplanowanych (wskazniki rezultatu).

Beneficjent nie zrealizowal zatozen projektu, w tym jego gtdéwnego celu, mierzonego
wskaznikiem produktu: Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow
praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie oraz wskaznikiem rezultatu
bezposredniego: Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej
nauki zawodu, ktorzy nabyli kompetencje po opuszczeniu programu. \Wykonanie
zadeklarowanych zatozen projektu mierzonych wpisanymi do wniosku o dofinansowanie
wskaznikami jest podstawowym zadaniem Beneficjenta, a brak ich wykonania jest
naruszeniem postanowien Umowy, tj. § 6 ust. 1 (obowigzek monitorowania i osiggnigcia
wskaznikow), § 7 ust. 1 (zobowigzanie do realizacji projektu w sposob, ktory zapewni
osiggniecie 1 utrzymanie jego celow), § 7 ust. 3 (obowigzek informowania IZ o problemach

w realizacji projektu), § 12 ust. 8 (zobowigzanie do rozliczenia 100% kwoty otrzymanego
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dofinansowania , obowigzek zwrotu niewykorzystanych srodkow) oraz
§ 15 ust. 3 (terminowy zwrot srodkoOw wraz z odsetkami).

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze Ww. wymienione naruszenie postanowien
umowy wypehnia jedng z przestanek z art. 207 ust. 1 UFP, mianowicie punkt 2: ,,W przypadku
gdy srodki przeznaczone na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow
europejskich sq: 2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 -
podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania Srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy w zwigzku
z art. 184 ust. 1 UFP: Wydatki zwigzane z realizacjq programow i projektow finansowanych
ze Srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2'i 3, sq dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie migdzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujgcymi przy ich
wykorzystaniu. ”

Zgodnie z definicja nieprawidtowosci zawarta w art. 2 pkt. 36 Rozporzadzenia
ogolnego: ,,nieprawidlowosc oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczqcego stosowania prawa unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu
gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy

’

wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem”.

W przedmiotowej sprawie doszto do powstania nieprawidtowosci, ktora ma szkodliwy
wplyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie $rodkow finansowych pochodzacych z UE
niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 UFP.

Beneficjent nie wywiazat si¢ bowiem z obowigzku realizacji projektu, zgodnie
Z zalozeniami Wniosku, ktory stanowi integralng cze$¢ Umowy.

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktorych mowa
w art. 184 UFP, wystarczajace jest zarOwno naruszenie postanowien zawartych w Umowie,
lub konkretnych Wytycznych, nie zawsze wigc musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujacego, krajowego lub unijnego. Wskazane ww. stanowisko jest utrwalone
W orzecznictwie i nie jest obecnie kwestionowane. Swiadcza o tym m.in. tezy wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 23 wrzes$nia 2022 r., sygn. | GSK 2875/18,

(LEX nr 3429854): , To umowa o dofinansowanie opracowana w ramach systemu realizacji

programu operacyjnego oraz wytyczne sq dokumentami regulujgcymi procedury
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wydatkowania srodkow europejskich. Oznacza to, Ze o naruszeniu procedur w rozumieniu
art. 184 u.f.p. swiadczy kazde uchybienie zobowigzan cigzqgcych na beneficjencie udzielonego
mu dofinansowania, w tym kontraktowych. ” oraz z dnia 18 sierpnia 2021 r., sygn. | GSK
2086/18 (LEX nr 3279290): Pod pojeciem "inne procedury obowigzujgce przy wWykorzystaniu
srodkow", o ktorych mowa w art. 184 UFP, nalezy rozumiec reguly postepowania
obowigzujgce przy wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Tak wigc, jako naruszenie mozna
uznac wszelkie odstgpstwa od zapisow umowy lub tez naruszenie przepisow prawa unijnego
czy krajowego, ktore spowodowato lub mogto spowodowac szkode (uszczerbek) w budzecie
ogolnym UE oraz WSA w Kielcach z 23.01.2020 r., sygn. akt | SA/Ke 428/19

(LEX nr 2775286) Procedury, o ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p., to procedury okreslone
w umowie miedzynarodowej lub inne procedury obowiqzujgce przy wykorzystaniu
wydatkowanych srodkow. Mogq to by¢ procedury wynikajqce z przepisow prawa powszechnie
obowigzujgcego, takich jak np. p.z.p., ale rowniez procedury okreslone w dokumentach
systemu realizacji danego programu, a takze procedury okreslone w umowie

0 dofinansowanie realizacji projektu. W pojeciu procedur mieszczq sie rowniez zasady
postepowania ustanowione w dokumentach programowych dotyczqcych danego programu

operacyjnego.

Uznanie dzialania/zaniechania Beneficjenta polegajacego na niewykonaniu
zatozonych wskaznikow za nieprawidtowos¢ potwierdza tez przepis art. 26 ust. 6 ustawy
wdrozeniowej zgodnie z ktorym ,,Niewykonanie wskaznika w projekcie moze stanowi¢

przestanke do stwierdzenia nieprawidtowosci indywidualnej.”

Aby stwierdzi¢ istnienie nieprawidlowosci kolejng przestanka jest ustalenie dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego. W mysl art.2 pkt 37 Rozporzadzenia Ogolnego
podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna lub prawna lub inny podmiot biorgcy
udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa cztonkowskiego wykonujgcego
swoje uprawnienia wladzy publicznej. Na gruncie przedmiotowej sprawy (...) spetnia
warunki, aby moc okresli¢ spotke jako podmiot gospodarczy, korzystajacy z programu
wdrazania Funduszy. Poprzez nieosiagnigcie zaktadanych wartos$ci wskaznikow zasadnym
jest uznanie, ze Beneficjent dopuscit si¢ zaniechania, tzn. nie zrealizowal dziatan

zmierzajacych do osiggnigcia zatozonego celu. W tym przypadku zaniechanie polegato
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na niezrekrutowaniu odpowiedniej ilo$ci nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz
instruktorow praktycznej nauki zawodu do projektu. Zgodnie ze wskaznikiem produktu:
Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu
objetych wsparciem w programie [osoby], miato by¢ ich 23, zrekrutowano 16 nauczycieli,
co w efekcie dato wskaznik rezultatu: Liczba nauczycieli ksztatcenia zawodowego i
instruktorow praktycznej nauki zawodu, ktorzy uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje
po opuszczeniu programu [osoby]na poziomie 16 0s6b z zaplanowanych 20. Jak juz
wczesniej zostatlo dowiedzione, nieosiggnigcie wskaznika wynikato z zaniechan Beneficjenta
1 niestosowaniu si¢ do postanowien umowy.

W zwiazku z nieosiagni¢ciem wskaznikdéw na zaktadanym poziomie Beneficjent nie
wywigzal si¢ ze swojego podstawowego obowigzku czyli monitorowania i osiggniecia
wskaznikow zgodnie z ,, Wytycznymi w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020" oraz ,, Wytycznymi w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej na lata 2014-2020" (§ 6 ust. 1

Umowy o dofinansowanie).

Zdaniem IZ w przedmiotowej sprawie doszto do powstania nieprawidlowosci, ktora
miata szkodliwy wplyw na budzet Unii Europejskiej, poprzez wydatkowanie srodkow
finansowych pochodzacych w jej budzetu, a wydatkowanych niezgodnie z procedurami
wskazanymi w art. 184 UFP. Jak stanowi aktualne orzecznictwo ,,samo naruszenie procedur
obowigzujgcych przy wykorzystaniu srodkow pochodzgcych z budzetu UE nie oznacza
automatycznie obowiqzku stosowania korekt i zwrotu srodkow unijnych. Konieczna jest
bowiem ocena skutkow tego naruszenia.” (Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 24 marca
2021 roku, sygn. 111 SA/Po 683/20).

Spethienie dwoch przestanek tj. naruszenie prawa unijnego lub krajowego dotyczace
stosowania prawa unijnego oraz ustalenie dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego,
jest niewystarczajace do ustalenie, iz mamy do czynienia z nieprawidtowoscig, konieczne jest
tez ustalenie wystepowania trzeciej przestanki, tj. realnej lub potencjalnej szkody w budzecie
Unii Europejskiej, polegajacej na finansowaniu nieuzasadnionych wydatkow.

Organ stwierdza, ze szkoda powstata w efekcie naruszenia procedur, miata charakter realny,

wymierny, a zgodnie z obowigzujacg regutg proporcjonalnosci wysoko$¢ wydatkow
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niekwalifikowalnych uzalezniona jest od stopnia nieosiggni¢cia zalozen merytorycznych
projektu.

W przedmiotowej sprawie Organ, jako podstawie wyliczenia szkody, wzigt pod uwage
stopien niespetnienia w 100% wskaznika produktu tj. Liczba nauczycieli ksztalcenia
zawodowego oraz instruktorow praktycznej nauki zawodu objetych wsparciem w programie,
gdzie zalozono, ze wsparcie otrzyma 23 osoby a otrzymato 16 0sob.

Dla zadania nr 4: ,, Doskonalenie umiejetnosci nauczycieli-typ operacji 8 "zaplanowano

wydatki
(dofinansowanie) w wysokosci: (...) zt
- rozliczono kwote - dofinansowanie: (...) zt
Koszt na 1 nauczyciela: (...) zt: 23 =(...) zt
Laczny koszt za 7 nauczycieli: (...)zt x 7 =(...) zt
W projekcie taczna warto$¢ wydatkow niekwalifikowalnych, wynikajacych
zZ zastosowania reguty proporcjonalnosci wyniosta (...) zt (w tym koszty bezposrednie —
(...) zk, koszty posrednie — (...) zt, dofinansowanie w kosztach posrednich — (...) zt oraz wkiad

wlasny w kosztach posrednich — (...) zt), w tym warto$¢ dofinansowania w wysokosci (...) zt.

Wobec powyzszego majac na uwadze kwote (...) zt stanowigcg réznice miedzy kwota
przyznanego dofinansowania ($rodki UE oraz budzetu panstwa) wynikajaca z zawartego
aneksu tj. kwote (...) zt (uwzgledniajaca zwrot w kwocie (...) zl) a kwota srodkow
dofinansowania rozliczonych w ramach projektu wynoszaca (...) zt (uwzgledniajaca wartos¢
nieprawidlowosci (...) zt wynikajaca z zastosowania reguty proporcjonalnosci) oraz dokonane
przez Beneficjenta dwa zwroty w wysokosci (...) zt oraz (...) zl ostateczna kwota do zwrotu
wyniosta (...) zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych liczonych od
dnia przekazania ostatniej transzy dofinansowania tj. od dnia (...) roku do dnia zwrotu

srodkow.

W tym stanie rzeczy Organ stoi na stanowisku, ze wartos$¢ szkody w budzecie

okreslono precyzyjnie 1 prawidtowo.

W sytuacji, kiedy Organ stwierdzit, ze wystgpita nieprawidlowos¢ (tj. sytuacja,
w ktorej dziatanie Beneficjenta spetnia przestanki wynikajace z art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia

ogo6lnego), jest zobowigzany podjac dziatania majace na celu odzyskanie kwoty stanowiacej
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jej rownowartos¢, jednocze$nie musi mie¢ na uwadze tre$¢ art. 24 ust. 11 ustawy z dnia

11 lipca 2004 1. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (zwanej dalej: ,,ustawa
wdrozeniowa”), ktory stanowi, ze: ,, W przypadku, gdy nieprawidtowos¢ indywidualna wynika
bezposrednio z dzialania lub zaniechania: 1) wlasciwej instytucji lub 2) organow panstwa —
korygowanie wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji
wydatkow oraz we wniosku o platnosc, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote
odpowiadajgcq oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajgcej z tej
nieprawidlowosci.” Zdaniem IZ zaistniala sytuacja nie spetnia przestanek wyrazonych

W powyzszym przepisie, to na Beneficjencie spoczywat obowiazek realizacji projektu zgodnie
z Umowa o dofinansowanie oraz z WND. Jak juz wyzej przedstawiono nieprawidtowos¢
wynikala z zaniechan Beneficjenta i naruszenia przez niego obowigzujacych go procedur, co
skutkowato niezrekrutowaniem zatozonej ilo$ci nauczycieli. Zamiast zatozonych 23
nauczycieli ksztatcenia zawodowego oraz instruktoréw praktycznej nauki zawodu objetych
wsparciem w programie zrekrutowano 16 (wskaznik produktu), w efekcie czego (wskaznik
rezultatu) tylko 16 (zamiast zaplanowanych 20) nauczycieli ksztalcenia zawodowego oraz
instruktorow praktycznej nauki zawodu uzyskali kwalifikacje lub nabyli kompetencje po

opuszczeniu programul.

Podsumowujac, IZ nie przyczynita si¢ do powstania nieprawidtowosci, za zaistniaty

stan rzeczy odpowiedzialny jest wytacznie Beneficjent.

W przedmiotowej sprawie nalezy réwniez rozwazy¢, czy w postgpowaniu
Il instancyjnym nalezy zastosowac przerw¢ w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem
do art. 54 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej” ,, odsetek za zwloke nie nalicza si¢ za okres
od dnia nastepnego po uplywie terminu, o ktorym mowa w art. 139 § 3, do dnia doreczenia
decyzji organu odwolawczego, jezeli decyzja organu odwotawczego nie zostata wydana
w terminie o ktorym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowej ”. Zgodnie z art. 139 § 3 :
,, Zalatwienie sprawy w postepowaniu odwotawczym powinno nastgpic¢ nie pozniej niz w ciggu
2 miesigcy od dnia otrzymania odwotania przez organ odwotawczy, a sprawy w ktorej
przeprowadzono rozprawe lub strona ztozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy — nie

pozniej niz w ciggu 3 miesigcy.” Przektadajac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej
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sprawy Organ wskazuje, ze termin o ktérym mowa w art. 139 § 3 Ordynacji podatkowe]
zostal przekroczony. Wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja

| instancji wplynat do Instytucji Zarzadzajacej (...) roku. Od tego dnia nalezato liczy¢ bieg

2 miesigcznego terminu, od ktdrego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek.
Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uznac, ze termin 2 miesiecy, uptynat (...)
roku, zachodza zatem podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu odsetek, a wobec
powyzszego, przy zwrocie kwoty uznanej za nieprawidtowos¢, nalezy zastosowac przerwe w

naliczaniu odsetek liczong od dnia (...) roku do dnia dor¢czenia decyzji Organu Il instancji.

Organ rozpatrujac przedmiotowa sprawe, w mysl § 15 ust. 1 Umowy ,, Jezeli na
podstawie wnioskow o ptatnosé lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organow zostanie
stwierdzone podwdjne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta:
wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystywane z naruszeniem procedur, o
ktorych mowa w art. 184 UFP, pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Beneficjent
zobowiqgzany jest do zwrotu calosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow lub
wyrazenia zgody na pomniejszenie wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania” byt
zobowigzany wszcza¢ postepowanie administracyjne, zakonczone decyzja o zwrocie srodkow
dofinansowania. W oparciu o wszechstronng analiz¢ zebranego materialu dowodowego Organ
w niniejszej decyzji stwierdzit, ze Strona dopuscita si¢ nieprawidtowosci tj.: niezrealizowania
w petni zadeklarowanych we Wniosku 0 dofinansowanie wskaznikoéw produktu i rezultatu. Po
dokonaniu wszechstronnej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego Organ w 11
instancji uznaje, ze nie ma podstaw do uczynienia zado$¢ zgdaniom Strony wyrazonym we

Whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia (...) roku.

Z uwagi na powyzsze, Organ postanowit jak na wstepie.

MARSZAEEK WOJEWODZTWA
ANDRZEJ BETKOWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)
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Decyzje otrzymuja:
1) Pelnomocnik Strony: radca prawny (...) - 1 egz
2) ala

Pouczenie:
Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Zgodnie z art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sqgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634) Stronie przystuguje prawo wniesienia
skargi na niniejszq decyzje do Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Kielcach w terminie
30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posSrednictwem Zarzgdu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosSci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 10 000,00 zt do 50 000,00 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400,00 z{. Strona moze ubiega¢ si¢ o zZwolnienie

od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP w przypadku gdy srodki przeznaczone na
realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sq wykorzystane z
naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkoéw,
w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany
w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 UFP Beneficjent,
ktory nie zwrocit srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej
decyzji okreslajgcej kwote przypadajgcqg do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
srodkow przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem Srodkow

europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja, o ktorej mowa w art.
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207 ust. 9 UFP, stata sie ostateczna, zas konczy z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu

tych srodkow.
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