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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.250.2022

DECYZJA NR 345/24
ZARZADU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
z dnia 10 kwietnia 2024 roku

podjeta w skladzie:
1) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
2) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

3) Marek Jonca — Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

Na podstawie art. 60 pkt 6, art. 61 ust. 4 1 5, art. 67 ust.1 oraz art. 207 ust. 1 pkt 2 i art. 207 ust. 12a
pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), art.
138 § 1 pkt 1 wzw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), art. 6 i art. 9 ust. 1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), art. 41 ust. 2 pkt
4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2094)

PO rozpatrzeniu WNIOSKU SPOTKI: .....oieiiti e

zsiedzibaul. ................... e, ,

W sprawie:

ponownego rozpatrzenia sprawy zakonczonej decyzjg nr 313/23 Zarzadu Wojewddztwa
Swietokrzyskiego z dnia 6 grudnia 2023 roku okreslajaca spotce: ...........o.ooviiiiiiiiieiiinnn...
..................................... ,NrKRS ................,zsiedzibgul. ...
.......... ,NIP ................,Regon ..............., przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze
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srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o dofinansowanie Nnr RPSW.................ocooni. , termin, od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz

Sposob zwrotu §rodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 10 kwietnia 2024 roku

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka:

utrzymaé¢ w mocy decyzje nr 313/23 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 6
grudnia 2023 roku.

Uzasadnienie
Przedmiotem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wniesionego przez spotke: .......
.................................................................... zsiedzibgul. ...yl
.......... (zwanej dalej: ,,.Beneficjentem” lub ,,Strong”), jest podjeta w dniu 6 grudnia 2023 r. przez
Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego jako Instytucje Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, (zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”), decyzja nr 313/23 (zwana dalej: ,,decyzja nr 313/23”) okreslajaca
SPOICE. i e zsiedzibgul. ................
ety e , przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkow Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej: ,,EFRR”) w wysokosci 562 500,00 zt, udzielonego
w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego lata 2014-2020,
zwanego dalej ,,RPOWS 2014-2020"), na podstawie umowy o dofinansowanie projektu nr
RPSW....oooiii zawartej w dniu 5 sierpnia 2019 r. pn.: ,, oo oo e e e
vovee s (zwanej dalej: ,,umowsg o
dofinansowanie”) wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych oraz
termin od ktérego nalicza si¢ odsetki i sposob zwrotu srodkow.
W przedmiotowej decyzji zgodnie z art. 207 ust. 12a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0
finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270), (zwanej dalej: ,,u.f.p.””), zawarto pouczenie o
mozliwos$ci zwrdcenia si¢ do Instytucji Zarzadzajacej z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia lub wniesienia do Wojewodzkiego Sadu

Administracyjnego w Kielcach skargi na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Wniosek
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0 ponowne rozpatrzenie sprawy sporzadzony przez pelnomocnika Beneficjenta radcg prawnego dr
............................ (zwanego dalej: ,,pelnomocnikiem Beneficjenta’) wptynat na Kancelarie¢
Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego w dniu 16 stycznia 2024 r. (data
stempla pocztowego z dnia 11 stycznia 2024 r.), tj. w przewidzianym prawem terminie.
Pelnomocnik Beneficjenta wnidst 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, uchylenie decyzji w catosci oraz

umorzenie postepowania w pierwszej instancji w cato$ci jako bezprzedmiotowego.

Wiasciwoéé Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego wykonujacego zadania Instytucii
Zarzadzajacej do rozpatrzenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wynika z art. 207 ust. 12a
pkt 1 u.f.p. Zgodnie z art. 67 ust.1 w zw. z art. 60 pkt 6 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci z
tytulu zwrotu ptatnosci dokonanych w ramach programéw finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z pdzn. zm.), (zwanej dalej: ,.k.p.a.””) i odpowiednio
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz.
2383, z pdzn. zm.), (zwana dalej: ,,Ordynacja podatkowa”). W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 127 § 3 k.p.a. przedmiotowy wniosek Beneficjenta o ponowne rozpatrzenie sprawy podlega
rozpoznaniu przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw k.p.a. dotyczacych odwotan od decyzji.
Instytucja Zarzadzajaca rozpoznajac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy posiada uprawnienia
organu odwotawczego, o ktérych mowa w art. 138 § 1 k.p.a., a zatem jest uprawniona do kontroli
wydanej uprzednio decyzji oraz do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy.

W wyniku analizy materialow zgromadzonych w sprawie Instytucja Zarzadzajgca stwierdza,
ze decyzja nr 313/23 Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 6 grudnia 2023 r.
zostala wydana w sposob prawidlowy i tym samym utrzymuje ja w mocy.

Instytucja Zarzadzajaca rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przeprowadzita
ponowng analize¢ 1 ocen¢ materiatu dowodowego zebranego w sprawie oraz dokonata ponizszych

ustalen faktycznych.

Instytucja Zarzadzajaca oglosita w dniu 21 sierpnia 2017 r. konkurs zamknigty nr RPSW.02.05.00-
1Z.00-26-154/17 naboru wnioskdéw o dofinansowanie projektéw w ramach Dziatania 2.5 pn.
Wsparcie inwestycyjne sektora MSP” RPOWS 2014-2020. Nabér wnioskoéw o dofinansowanie
ustalono na okres od 29 wrze$nia 2017 r. do 31 pazdziernika 2017 r. W tresci ogloszenia o ww.
konkursie zawarto informacje, ze szczegdétowe zasady sktadania wnioskow zostaty zamieszczone w

Regulaminie konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-154/17, dostepnym na stronie

internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu
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Funduszy Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy

zalacznikiem do Uchwaty nr 2952/17 Zarzadu Wojewoddztwa Swictokrzyskiego z dnia 28 sierpnia
2017 r., stanowit uszczegodtowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania
si¢ z zasadami zawartymi w ww. regulaminie oraz zataczonych do tego regulaminu dokumentami,
zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych
wchodzity m.in.:

- ,,Wz0r wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”,

- ,Instrukcja wypelniania wnioskéw EFRR”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednocze$nie w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych w ramach RPOWS 2014-2020 we
wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014- 2020.rpo-
swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowiazuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg” oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze umowy o
dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego Rady (WE) nr
1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem ogdlnym”
lub ,,rozporzadzeniem 1303/2013”.

Jednoczes$nie, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 11 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt
réwniez do zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spo6jnosci na lata 2014-2020”, zwanym dalej: ,,Wytyczne kwalifikowalnos$ci
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wydatkow” opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie

internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl

W Instrukcji wypelniania wnioskéw EFRR w Sekcji 14. Wskazniki, zawarto definicje wskaznikow
produktu oraz rezultatu.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢
pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 5 pkt ,,e” ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia
wytycznych horyzontalnych.

W § 1 ust. 8 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje pojgcia ,,projektu”.
W § 1 ust. 10 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicje¢ ,,wydatkow
kwalifikowalnych”.

W § 1 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicje¢ ,,wniosku o dofinansowanie”.
W § 1 ust. 13 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ ,,umowy”.
Ponadto, w tresci § 1 ust. 14 wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze przez pojecie
SL 2014 nalezy rozumie¢ aplikacje gldwna centralnego systemu teleinformatycznego
wykorzystywanego w procesie rozliczania projektu oraz komunikowania si¢ z Instytucja
Zarzadzajaca.

W § 1 ust. 36 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,0kresu
zakonczenia realizacji projektu”.

W § 1 ust. 40 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zawarto definicj¢ ,,nieprawidtowosci”.

W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje ,,korekty
finansowej”.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz Beneficjent zobowiazuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, Beneficjent
zobowiazuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje¢ Zarzadzajaca
zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Dalej w § 2 ust. 6 ww. wzoru umowy zawarto informacje, ze ocena kwalifikowalnosci
poniesionego wydatku dokonywana jest w szczegdlnosci na podstawie wytycznych, o ktorych
mowa w § 1 pkt 5 lit. e), zapisow SzOOP oraz Regulaminu konkursu przede wszystkim w trakcie
realizacji Projektu poprzez weryfikacje wnioskow o ptatno$¢ oraz w trakcie kontroli Projektu, w
szczego6lnosci kontroli w miejscu realizacji Projektu lub siedzibie Beneficjenta. (...) Przyjecie

danego Projektu do realizacji i podpisanie z Beneficjentem Umowy o dofinansowanie nie oznacza,
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ze wszystkie wydatki, ktore Beneficjent przedstawi we wniosku o ptatno$¢ w trakcie realizacji
Projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu
zaliczkowego). Ocena kwalifikowalnosci poniesionych wydatkow jest prowadzona takze po
zakonczeniu realizacji Projektu w zakresie obowigzkow natozonych na Beneficjenta Umowa oraz
wynikajacych z przepiséw prawa.

Ponadto w tresci § 2 ust. 12 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na tym, ze: ,,W przypadku zakupu sprzetu ruchomego Beneficjent
osSwiadcza, ze:

a) sprzet ruchomy bedzie uzytkowany zgodnie z celem okreslonym we wniosku o dofinansowanie,
b) mobilny sprzet ruchomy bedzie uzytkowany w obszarze geograficznym RP, a pozostaly na terenie
wojewodztwa Swietokrzyskiego,

¢) umozliwi przeprowadzenie kontroli przez Instytucje Zarzgdzajgcq lub inng uprawniong do tego
instytucje zakupionego sprzetu ruchomego.”

Jednoczes$nie w tresci § 2 ust. 14 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono, ze ,,w
przypadku niedotrzymania przez Beneficjenta warunkow okreslonych w ust. 12, dofinansowanie w
czesci finansujqcej sprzet ruchomy, podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w § 10 Umowy.”
Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig,

W szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie

Z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawg

o finansach publicznych w zakresie dotyczqgcym wydatkowania srodkoéw publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowq i terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci”.

W § 4 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,,ze zapoznal sie z tresciqg wytycznych, o ktorych mowa w § 1 pkt
5-6 oraz zapisami SzOOP i zobowiqzuje sie do sledzenia zmian i realizacji Projektu zgodnie z ich
zapisami”.

W § 7 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zobowigzano Beneficjenta do realizacji
Projektu w sposob, ktory zapewni osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i
rezultatu zaktadanych we wniosku o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci

Projektu. Jednocze$nie w ust. 2 zawarto informacjg, ze ,,w przypadku braku osiggniecia
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zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany jest do
zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowg
wskaznika a osiggnietq wartoscig wskaznika lub catosci dofinansowania w przypadKku
nieosiggniecia celu Projektu.”

W dalszej czgsci ww. wzoru umowy wskazano w § 10, ze ,,Jezeli zostanie stwierdzone, ze
Beneficjent wykorzystat catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez
zachowania obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob
nienalezny albo w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow,
odpowiednio w catosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach
okreslonych w u.f.p.”, a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w
odpowiednim terminie zwrécone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego
wydaje decyzj¢ okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin od ktérego nalicza si¢ odsetki
(vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Na podstawie § 14 ust.1 wzoru umowy o dofinansowanie projektu Beneficjent zostat zobowiazany
do poddania si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji projektu, dokonywane;j
przez Instytucje Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie
odrebnych przepisow. W tym samym § 14 w ust. 3 wskazano, zZe ,, Beneficjent zobowiqzuje si¢
zapewni¢ podmiotom, o ktorych mowa w ust. 1, prawo do m.in.: 1) petnego wglgdu we wszystkie
dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane z realizacjg Projektu, przez caly okres ich
przechowywania okreslony w § 16 ust. 3 niniejszej Umowy oraz umozliwic¢ tworzenie ich
uwierzytelnionych kopii i odpisow, 2) pelnego dostepu w szczegolnosci do maszyn i urzqdzen,
obiektow, terenow i pomieszczen, w ktorych realizowany jest Projekt lub zgromadzona jest
dokumentacja dotyczqgca realizowanego Projektu, 3) zapewnienia obecnosci osob, ktore udzielg
wyjasnien na temat wydatkow i innych zagadnien zwigzanych z realizacjq Projektu.”

Jednoczesnie w § 14 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie wskazano, ze ,,...nie udostgpnienie
wszystkich wymaganych dokumentow, nie zapewnienie petnego dostgpu, o ktorym mowa w ust. 3 pkt
2, a takze nie zapewnienie obecnosci osob o ktorych mowa w ust. 3 pkt 3 w trakcie kontroli na
miejscu realizacji Projektu jest traktowane jak odmowa poddania si¢ kontroli.”

Zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu Instytucja Zarzadzajaca
moze rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia, wowczas, gdy ,, Beneficjent odmowit poddania sie

)

kontroli Instytucji Zarzqdzajgcej bqdz innych uprawnionych podmiotow.’
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W § 22 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ,,Beneficjent zglasza
Instytucji Zarzqdzajgcej w formie pisemnej w Zatgczniku nr 3 (dostgpnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzgdzajgcej pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany
dotyczqce realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji.
Strony Umowy uzgadniajq zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia
prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzqdzajgcej
uaktualniony wniosek o dofinansowanie.”

Ponadto, zgodnie z Rozdziatem 10 — Kontrole w trybie doraznym pkt 6) Wytycznych Ministra
Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji program6éw operacyjnych na lata
2014-2020 z 27.12.2021 r. — do stosowania, ktorych Beneficjent zgodnie z wzorem umowy 0
dofinansowanie byt zobowiazany wskazuje, ze ,, Kontrola w trybie doraznym jest przeprowadzana z
uwzglednieniem — w odpowiednim zakresie — warunkow, o ktorych mowa w wytycznych, w
odniesieniu do kontroli systemowej, jak rowniez weryfikacji wydatkow. W przypadku kontroli w

trybie doraznym etap przekazania zawiadomienia o kontroli nie jest obligatoryjny”.

Do przedmiotowego konkursu przystapita spotka: ...........oooiiiiiiiiiii
........................ KRS ... zsiedzibgul. ooy,
NIP ... ,Regon ............... , sktadajac w dniu 31 pazdziernika 2017 r. wniosek o
dofinanSowanie ProJEKIU P ,, ... oo vee co e e e e et e et e et e et e et e et e ee e s e een e s e
......._ na wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci: .............. zt.
W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt 1\VV-Charakterystyka projektu Beneficjent
wskazat, ze w ramach projektu bedzie utworzone centrum produkcyjne a sam projekt stanowit
bedzie wdrozenie do produkeji i1 sprzedazy innowacyjnego produktu, tj. separatorow, filtréw,
urzadzen do waloryzacji 1 uzdatniania do przetwarzania odpadéw komunalnych na w petni
aseptyczne paliwo. W wyniku realizacji projektu zostang wdrozone innowacje produktowa,
procesowa i nietechnologiczna oraz zatrudnione zostanie 5 osob. Ponadto wnioskodawca zapewnia
trwato$¢ rezultatow projektu po jego zakonczeniu (w zakresie funkcjonowania projektu i jego
produktéw) zgodnie z obowigzkami wynikajacymi z tresci art. 71 rozporzadzenia ogdlnego.
Dodatkowo wnioskodawca zobowigzuje sie, ze zachowa trwato$¢ projektu w okresie 3 lat liczone;j
od ptatnosci koncowej na rzecz Beneficjenta. W szczegdlnosci zobowigzuje si¢, ze: 1) nie
zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci produkcyjnej oraz nie przeniesie jej poza obszar objgty
programem, 2) nie nastgpi zmiana wlasnos$ci elementu infrastruktury, ktora daje przedsigbiorstwu

lub podmiotowi publicznemu nienalezne korzysci, 3) nie bedzie miata miejsca istotna zmiana
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wplywajaca na charakter operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do
naruszenia jej pierwotnych celow.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XI1V-Wskazniki Beneficjent zobowigzat si¢ do
osiggnigcia nastepujacych wskaznikow:

1) Inwestycje prywatne uzupelniajagce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI6)
[z1] - warto$¢ docelowa jaka miata by¢ osiggnieta to kwota 623 295,00 zi.

2) Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
firmy (CI 29) [przedsigbiorstwa] - wartos¢ docelowa jaka miata by¢ osiggnigta to 1
przedsigbiorstwo.

3) Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla
rynku (CI 28) [przedsi¢ebiorstwa] - warto$¢ docelowa jaka miala by¢ osiagnieta to 1
przedsiebiorstwo.

4) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsi¢biorstwa] - warto$¢ docelowa
jaka miata by¢ osiaggnigta to 1 przedsigbiorstwo.

5) Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] - wartos¢
docelowa jaka miata by¢ osiggnigta to 1 przedsigbiorstwo.

6) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI8) [EPC] — warto$¢ docelowa
jaka miata by¢ osiggnigta to 5 stanowisk pracy.

7) Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - me¢zczyzni [EPC] — wartos¢
docelowa jaka miata by¢ osiggni¢ta to 4 zatrudnionych mezczyzn.

8) Wozrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach - kobiety [EPC]” — warto$¢
docelowa jaka miata by¢ osiagnigta to 1 zatrudniona kobieta.

9) Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] - warto$¢ docelowa jaka miata
by¢ osiaggnieta to 1 innowacja nietechnologiczna.

10) Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] - warto$¢ docelowa jaka miata by¢
osiggnigta to 1 innowacja produktowa.

11) Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - wartos¢ docelowa jaka miata by¢
osiggnigta to 1 innowacja procesowa.

W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt XVI-Oswiadczenia Wnioskodawcy Beneficjent
ztozyt m.in. o§wiadczenie: ,,ze jest Swiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu
finansowanego z EFRR oraz, ze zapoznat si¢ z Regulaminem konkursu i akceptuje jego
postanowienia w zakresie warunkow i zasad ubiegania si¢ o dofinasowanie w ramach RPOWS na

lata 2014-2020 (...).”
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W dokumentacji projektowej, stanowigcej integralny zatacznik do ww. wniosku o dofinansowanie
tj. w Biznes Planie szczegdtowo zdefiniowano cele projektu, tj. zgodnie z pkt 3-1 ppkt 1 wiodgcym
celem spotki jest kompleksowe wdrozenie grupy produktow z serii ,,ProRDF” (innowacja
produktowa), tj. separator, filtr, urzadzenie do waloryzacji RDF oraz urzadzenie do uzdatniania
RDF wszystkie zahartowane na podstawie autorskiej technologii ,,Hardening ProRDF”. W dalszej
cze$ci Biznes Planu w pkt 2-2 zawarto informacje, ze nabycie maszyn i urzgdzen do obrobki
skrawaniem jest niezb¢dne do osiggniecia celu projektu, tj. wprowadzenia na rynek nowej grupy
produktowej opartej o innowacyjng procesowo technologie hartowania prézniowego
innowacyjnych produktow w postaci separatorow, filtrow, urzadzen do uzdatniania i waloryzacji.
Dzigki temu zostang wdrozone dwie innowacje, tj. innowacja procesowa i produktowa. Dodatkowo
zaplanowane jest rowniez wdrozenie innowacji nie technologicznej opierajacej si¢ na nowych
rozwigzaniach marketingowych zwigzanych mi¢dzy innymi z utworzeniem strony w jezyku
polskim i angielskim, udziat w targach i konferencjach, stworzenie i wdrozenie marki ,,ProRDF” w
wymiarze polskim i migdzynarodowym oraz zatrudnienie osoby koordynujacej zadania
marketingowo-handlowe. Jednoczes$nie w pkt 2-2 ppkt 9 Biznes Planu Beneficjent wskazal, ze
region wojewodztwa swigtokrzyskiego charakteryzuje si¢ wysokim poziomem bezrobocia przy
relatywnie wysokich kwalifikacjach potencjalnych pracownikdéw oraz niskim koszcie zatrudnienia.
»(-..) Analiza otwartych baz danych i ogloszen na portalach zrzeszajgcych ludzi poszukujgcych
pracy pozwala stwierdzi¢, ze znalezienie pracownikow o odpowiednich kwalifikacjach nie bedzie
stanowito problemu (...)”. W zwigzku z czym Beneficjent w pkt 2-1 ppkt 13 a Biznes Planu
zobowigzal sig, ze wszystkie osoby uwzglednione w etatach bedg mie¢ adres stalego miejsca

zameldowania z terenu wojewodztwa swietokrzyskiego.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca oceny merytorycznej, przedmiotowy
wniosek o dofinansowanie, zwany rowniez ,,projektem”, na podstawie Uchwaty Nr .../19 Zarzadu
Wojewoddztwa Swietokrzyskiego z dnia 25 kwietnia 2019 r. zostat zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dzialania 2.5 w kwocie dofinansowania w wysokosci: .............. zt, uzyskujac ...
punktow i ... miejsce na liScie rankingowej projektow ztozonych i1 wybranych do wsparcia w
ramach przedmiotowego konkursu.

Instytucja Zarzadzajaca zawarta w dniu 5 sierpnia 2019 r. ze spotka: .........cooooeiiiiiiiiiiinnen..

..... ,NFKRS...............,Zz0wczesng siedzibg przy Ul. .......oooiiiiiii ciiiiiiy e,
............ , Regon ............, umowe 0 dofinansowanie na kwot¢ dofinansowania ze §rodkoéw
EFRR w facznej wysokosci .............. zt. Jednoczesnie Beneficjent zobowigzany byt do
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zapoznania si¢ z warunkami i postanowieniami zawartymi w przedmiotowej umowie o
dofinansowanie przed jej podpisaniem. W umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wyzej omowione
postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatgcznik do ww. Regulaminu naboru wnioskoéw
o dofinansowanie. Jednoczesnie, podpisana w dniu 5 sierpnia 2019 r. umowa o dofinansowanie
zostata zawarta zgodnie ze wzorem umowy o dofinansowanie, obowigzujacym na dzien jej
podpisania.

W zwiagzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji projektu z nalezytg starannos$cia, w szczego6lnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

1 krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

Z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowa i terminowa
realizacj¢ projektu oraz osiggni¢cie i utrzymanie celow zakladanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byl do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian

w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowigzany byt do zglaszania tych zmian przed
ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji.

Nastepnie, w zwigzku z wnioskiem Beneficjenta zawartym w pismie z dnia 18 wrze$nia 2019 r.

dotyczacym zmiany danych adresowych z uwagi na zmiang siedziby spotki, w dniu 10 pazdziernika

2019 r. podpisany zostat Aneks nt RPSW...............c.oooii do umowy o dofinansowanie
projektu, w ktérym zmieniono adres siedziby Beneficjenta 1 adres do doreczen korespondencji na
1 5701 T Yo P ,NrKRS................ :
zsiedzibaul. ............... et CNIP ,Regon ................. .

Nastepnie, w zwigzku z kolejnym wnioskiem Beneficjenta zawartym w pi$mie z dnia 11
pazdziernika 2019 r. dotyczacym wydluzenia terminu wniesienia zabezpieczenia prawidtowej
realizacji umowy, w dniu 21 pazdziernika 2019 r. podpisany zostat Aneks nr RPSW...............
.............. do umowy o dofinansowanie projektu, w ktorym wydtuzono termin na ztozenie
zabezpieczenia do 21 pazdziernika 2019 r.

Wzigwszy powyzsze pod uwage, Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie zaakceptowat
zawarte w niej postanowienia, w tym ustalone w § 22 umowy o dofinansowanie zasady
wprowadzania zmian w projekcie i umowie.

Nastepnie, w zwigzku z pismem Beneficjenta z dnia 29 listopada 2019 r. dotyczacym przedtuzenia
terminu realizacji projektu, Instytucja Zarzadzajaca pismem znak IR-V.432.32.116.2019 z dnia 16

grudnia 2019 r. wyrazita zgode na przedtuzenie rzeczonego terminu, czego efektem byto zawarcie
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w dniu 29 stycznia 2020 r., z moca obowiazujaca od 31 grudnia 2019 r., Aneksu nr
RPSW....ooii . do umowy o dofinansowanie wydtuzajacego termin zakonczenia
realizacji projektu do dnia 30 kwietnia 2020 r.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 3 grudnia 2019 r. na podstawie wniosku o ptatnos¢ nr
RPSW......o, przekazata Beneficjentowi ptatnos¢ zaliczkowa w wysokosci
srodkow EFRR: 637 500,00 zt. Niniejsza ptatnos$¢ zaliczkowa zostata zwrécona w dniu 3 marca
2020 r. w kwocie 541 875,00 zt, w wyniku czego do rozliczenia pozostato 95 625,00 zt.
Instytucja Zarzadzajaca w dniu 18 marca 2020 r. na podstawie wniosku o ptatno$¢ nr
RPSW......oii, przekazata Beneficjentowi ptatnos¢ zaliczkowa w wysokos$ci
srodkow EFRR: 541 875,00 zt.

Nastepnie, zgodnie z zawartym w dniu 3 czerwca 2020 r., z moca obowigzujaca od 30 kwietnia
2020 r., Aneksem nr RPSW...........coiviiiiiinn, do umowy o dofinansowanie, termin
zakonczenia realizacji projektu zostal wydtuzony do dnia 31 sierpnia 2020 r.

Naste¢pnie Beneficjent pismem z dnia 4 lipca 2022 r. ponownie zwrdcit si¢ z wnioskiem o zmiang

danych adresowych z uwagi na zmiang siedziby spotki, w wyniku czego zawarto w dniu 18 lipca

2022 r. Aneks nrRPSW.........oooiiiiiiin, do umowy o dofinansowanie projektu, w ktorym
zmieniono adres siedziby Beneficjenta i adres do doreczen korespondencji na nastepujacy: ......
................................................................... ,NrKRS................., z siedzibg ul.
..................... yeveenneenng NIP L RegON L

Jednocze$nie w odniesieniu do prosby Beneficjenta wyrazonej pismem z dnia 13 lipca 2020 r.
dotyczacej zmniejszenia wskaznika rezultatu Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] z pierwotnie zalozonej warto$ci na poziomie 5 etatow do 3 etatow
Instytucja Zarzadzajaca nie wyrazita zgody na przedmiotowa zmiang. Beneficjent na etapie
aplikowania o dofinasowanie zobowigzany byt do rzetelnego szacowania wskaznikow. Instytucja
Zarzadzajaca na podstawie zapisOw w dokumentacji aplikacyjnej dokonata oceny projektu, ktorej
wynik decyduje o zakwalifikowaniu badz niezakwalifikowaniu projektu do dofinasowania.
Wskazniki rezultatu odzwierciedlajg charakter przedmiotowej inwestycji oraz weryfikuja jej cele.
Beneficjent zostat zakwalifikowany do dofinasowania jako start-up, ktory nie zatrudnia zadnych
0sob. W punkcie 2-2 Biznes Planu wykazano utworzenie w ramach projektu 5 stanowisk pracy z
wyszczegolnieniem zakresu obowigzkow na poszczegodlnych etatach. Nalezato zatem twierdzic,

1Z na etapie szacowania warto$ci wskaznika wskazano etaty przyczyniajace si¢ do utworzenia
preznie dzialajacego przedsiebiorstwa, ktore w przysztosci przyczyni si¢ do wzrostu gospodarczego

na terenie wojewodztwa §wigtokrzyskiego.
i tel:413951259,413951267
i fax:413658101
i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce ST, 1 2



Ll \worrwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

Nastepnie w dniu 30 lipca 2020 r. Beneficjent przekazal w systemie SL wniosek o ptatnos$¢ nr
RPSW ... , w ktorym ujat do rozliczenia ptatnos$¢ zaliczkowa w kwocie
EFRR: 541 909,09 z1, co stanowito okoto 92% przekazanych transz zaliczek po uwzglednieniu
réwniez dokonanego czesciowego zwrotu poprzednio otrzymanej ptatnosci zaliczkowe.

Instytucja Zarzadzajaca poddata ww. wniosek o ptatnos¢ weryfikacji pod wzglgdem formalno-
rachunkowym, a nast¢pnie skierowata ten wniosek o ptatnos¢ do kontroli realizacji projektu.

W dniach od 16 listopada 2020 r. do 22 grudnia 2020 r. zostala przeprowadzona przez Instytucje
Zarzadzajaca kontrola polegajaca na weryfikacji dokumentéw w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia wtasciwych procedur dotyczacych udzielania zaméwien publicznych. Kontrola ta
zostata przeprowadzona w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej na podstawie dokumentow
zamieszczonych w systemie SL i dodatkowo przestanych przez Beneficjenta. W wyniku ww.
kontroli sporzadzono w dniu 8 stycznia 2021 r. Informacj¢ Pokontrolng Nr KC
1.432.599.1.2020/PB-1 (tj. pismo znak: KC-1.432.599.1.2020), w ktorej zespot kontrolny dziatajacy
W ramach Instytucji Zarzadzajacej stwierdzil nieprawidtowos$ci w wyniku ktérych doszto do
pomniejszenia wysokosci wydatkoéw kwalifikowalnych. Wobec powyzszego wniosek o ptatno$é nr
RPSW.....oii, zostat ostatecznie zatwierdzony na kwotg¢ dofinansowania

406 431,82 zt. Przedmiotowym wnioskiem Beneficjent rozliczyt zaliczke nr 1 w kwocie 95 625,00
zt oraz zaliczke nr 2 w kwocie 310 806,82 zi.

Nastepnie w dniu 31 sierpnia 2020 r. Beneficjent przekazal w systemie SL wniosek o ptatnos¢ nr
RPSW...ooo , W ktorym ujal do rozliczenia pozostatg cze$¢ zaliczki nr 2 w
kwocie 231 068,18 zt. Przedmiotowy wniosek jednoczesnie stanowil wniosek o ptatnos¢ koncowa.
Instytucja Zarzadzajaca poddata ww. wniosek o ptatnos¢ weryfikacji pod wzgledem formalno-
rachunkowym, a nastepnie skierowata ten wniosek o ptatnos¢ do kontroli realizacji projektu.

W wyniku czego przeprowadzono kontrolg koncowa, ktorej wynikiem byta ostateczna Informacja
Pokontrolna Nr 114/N/11/RPO/2021/P z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w ktorej rowniez stwierdzono
wydatki niekwalifikowalne. Wobec powyzszego wniosek o ptatnosé¢ nr RPSW.................
................ zostal ostatecznie zatwierdzony na kwote dofinansowania 156 068,18 zt. Pozostata
czes$¢ zaliczki w kwocie 75 000,00 zt zostala uznana za koszt niekwalifikowalny. Okreslenie kwoty

pobranego dofinansowania do zwrotu nastgpito w decyzji nr 160/22 z dnia 4 maja 2022 r.

Nastegpnie na podstawie notatki stuzbowej z dnia 26 maja 2022 r. dotyczacej udziatu pracownika
Oddziatu Kontroli EFRR w dniu 25 maja 2022 r. w czynnosciach stuzbowych Policji w sprawie
RSD-.../2021, sygn. 4121-4.Ds.329.2021 w trakcie ktorych w miejscu realizacji projektu nr
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RPSW.......oo stwierdzono brak nastepujacych urzadzen zakupionych w ramach ww.
projektu, tj. pionowego centrum obrobczego CMX 1100 V Plus, nr seryjny .............. oraz
spawarki laserowej typ LS-P 160, numer seryjny ................... , Zlecono przeprowadzenie
czynnosci kontrolnych w trybie kontroli doraznej. Kontrola miaty zosta¢ objete nastepujace
obszary:

1) Zgodnos¢ projektu z umowa o dofinansowanie.

2) Weryfikacja zgodnos$ci dokumentacji z wnioskiem aplikacyjnym, planem przedsigwziecia.

3) Weryfikacja osiggnigcia poziomu wskaznikow zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym

na podstawie przedstawionych dokumentow.
4) Zakres dziatan informacyjnych i promocyjnych dla projektow wspotinansowanych w
ramach EFRR.
Okres objety kontrolg od 1 lipca 2019 r. do 27 maja 2022 r.
W dniu 27 maja 2022 r. Zespot kontrolny na podstawie upowaznienia nr 52/N/II/RP0O/2022 do
przeprowadzenia na miejscu kontroli doraznej udat si¢ w miejsce realizacji projektu. Efektem
przedmiotowego wyjazdu jest notatka stuzbowa z dnia 27 maja 2022 r. oraz protokét z czynnoS$ci
ogledzin.
W zwigzku z zaistniatg w dniu 27 maja 2022 r. sytuacja, tj. nicudostepnieniem dokumentow,
niezapewnieniem dostepu w szczegolnosci do maszyn, a takze niezapewnieniem obecnos$ci 0sob,
ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow 1 innych zagadnien zwigzanych z projektem, Instytucja
Zarzadzajaca w dniu 24 czerwca 2022 r. wystosowata do Beneficjenta pismo znak KC-
1.432.399.2.2021 z dnia 20 czerwca 2022 r. z prosbg o wyjasnienie powodu nieobecnosci w
siedzibie firmy oraz miejscu realizacji projektu Beneficjenta badz osob, ktore udzielityby wszelkich
wyjasnien w tym rowniez dotyczacych nieobecno$ci w miejscu realizacji projektu oséb
zatrudnionych przez Beneficjenta. W tym miejscu nalezy nadmienié, ze zatrudnienie osob w
projekcie bylo niezbedne do realizacji wskaznikow rezultatu zatozonych w projekcie. Dodatkowo
poinformowano Beneficjenta, Ze zgodnie z § 25 ust. 2 pkt 2 umowy o dofinansowanie projektu,
jezeli Beneficjent odméwil poddania si¢ kontroli, Instytucja Zarzadzajaca ma prawo rozwigzaé
umowe bez wypowiedzenia.
W odpowiedzi Beneficjent przystat pismo z dnia 18 lipca 2022 r. w ktorym wyjasnial, ze w dniu
prowadzenia czynno$ci kontrolnych, tj. 27 maja 2022 r., ,,(...) budynek, w ktorym byly pierwotnie
umieszczone maszyny zakupione w projekcie nie byl juz obiektem dzierzawy ze strony spotki ....
ceeveeeeeen (o.)7. Dodatkowo Beneficjent informowat, ze siedziba spotki w zwigzku ze sprzedaza

nieruchomosci zostata przeniesiona pod nowy adresnaul. .................. Wi, , CO
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pokrywa si¢ z danymi zawartymi w Aneksie nt RPSW..................... z dnia 18 lipca 2022 r.
Jednoczes$nie Beneficjent w niniejszym pisSmie poinformowat, ze ,,(...) co do miejsca realizacji
wiasciciel budynkuw ................ —spotka ....................... — wypowiedziata nam umowe
dzierzawy ze wzgledu na kolizje z wltasnymi planami. W zwigzku z powyzszym zostalismy zmuszeni
do opuszczenia miejsca realizacji dzialalnosci gospodarczej oraz miejsca realizacji projektu.
Zarzqd podjqgt pilne dzialania w zakresie poszukiwania nowego miejsca ulokowania dziatalnosci
gospodarczej spotki, ktora spetniataby wymogi techniczne oraz byla przystegpna cenowo.
Poinformujemy niezwtocznie IZ RPOWS o nowej lokalizacji, tak aby moc ponowié kontrole (...) W
zwiqgzku z powyzszym zwracam sig¢ z prosbq o nie podejmowanie dzialan w zakresie wypowiedzenia
umowy o dofinasowanie oraz przyjecie powyzszych wyjasnien (...)".

W odpowiedzi na pismo Beneficjenta z dnia 18 lipca 2022 r. (data wptywu 26.07.2022 r.) Instytucja
Zarzadzajaca w dniu 8 wrzesnia 2022 r. wystosowata do Beneficjenta pismo znak KC-

1.432.399.2.2021 z dnia 7 wrzesnia 2022 r. z wezwaniem do przedtozenia kopii wypowiedzenia

umowy dzierzawy miejsca realizacji projektu nr RPSW.................c.... | ul.
................ przez spotke .................. (potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginalem), wskazania
nowego miejsca realizacji projektu nr RPSW......................... , Wskazania miejsca gdzie

znajdujg si¢ urzadzenia zakupione w ramach realizacji projektu, wskazania miejsca
przechowywania dokumentacji zwigzanej bezposrednio z realizacja projektu, wskazania osob
zatrudnionych, pracujacych obecnie — bezposrednio w ramach realizacji projektu (kopie uméw o
pracg, ZUS RCA, ZUS RSA, ZUS DRA). Wyzej wymienione dokumenty i informacje Beneficjent
miat przedtozy¢ do siedziby Departamentu Kontroli 1 Certyfikacji RPO Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, ul. Witosa 86, 25-561 Kielce w terminie 3 dni od dnia doreczenia
niniejszego pisma oraz zamieszczenia kompletnej przedmiotowej dokumentacji w systemie SL
2014.

W odpowiedzi na pismo Instytucji Zarzadzajacej znak KC-1.432.399.2.2021 z dnia 7 wrze$nia 2022
r. Beneficjent pismem z dnia 30 wrzesnia 2022 r. udzielit nastgpujacej odpowiedzi ,,(...) W zwigzku
z pismem KC-1.432.399.2.2021 z dnia 07.09.2022 r. (odbior w dniu 28.09.2022 r.) dotyczgcego
odpowiedzi na nasze pismo z wyjasnieniami z dnia 18.07.2022 przedktadam stosowne informacje
oraz prosbe. Powyzej przywotane pismo z wezwaniem do uzupetnienia dokumentacji projektowej
m.in. 0 nowe miejsce realizacji projektu oraz kopie dokumentacji pracowniczej zostato odebrane
dwa dni temu tj. 28.09.2022. Urzgd Marszatkowski prosi w nim o dostarczenie dokumentacji w
ciggu 3 dni (1j. najpozniej w dniu 1.10.2022 {sobota} — interpretujqc zapis bezposrednio). Niestety

w tak krotkim czasie nie jestesmy w stanie tego dokonad, stqd wnosimy o mozliwos¢ wydtuzenia
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okresu na przedtozenie wskazanych w pismie dokumentow o 10 dni. Od momentu otrzymania pisma
niezwlocznie rozpoczelismy gromadzenie dokumentacyji. (...)”. Nastgpnie Beneficjent pismem z dnia
10 pazdziernika 2022 r. udzielit nastepujacej odpowiedzi ,,(...) W zwigzku z pismem KC-
1.432.399.2.2021 z dnia 07.09.2022 r. (odbior w dniu 28.09.2022 r.) dotyczqcego odpowiedzi na
nasze pismo z wyjasnieniami z dnia 18.07.2022 oraz w zwiqzku z przedtozong prosbg o wydtuzenie
czasu na dostarczenie dokumentow, przedktadam stosowne dokumenty i informacje: umowe najmu
hali o powierzchni 200 m? zawartej na czas nieokreslony. Obecnie trwajq prace porzqdkowe i
przygotowawcze. Wcezesniej w obiekcie byta malarnia i wymaga on posprzqtania i doprowadzenia
do stanu nadajqcego si¢ do prowadzenia dziatalnosci naszej firmy. Niestety, na ten moment,
pomimo podjecia wspolpracy m.in. z agencjq pracy ...................cc.e ... ...... W Kielcach, nie
udato sie jeszcze zatrudni¢ wymaganej kadry pracowniczej. Prowadzimy rowniez zintensyfikowane
dziatania majqgce na celu pozyskanie pracownikow drogqg kontaktow bezposrednich z
przedsigbiorcami z terenu przy ulicy .................... w Kielcach. Pracujemy nad jak najszybszym
wznowieniem. ”. Do niniejszego pisma zatagczona zostata umowa najmu lokalu zawarta 10
pazdziernika 2022 r. w Kielcach pomigdzy Beneficjentem a ..., z
siedzibg w Kielcachnaul. ................... . Z tresci umowy wynika, ze Beneficjent ma prawo do
uzytkowania pomieszczenia magazynowego o powierzchni 200 m2 potozonego przy ulicy .........
........... od dnia 11 pazdziernika 2022 r. oraz prawo do wylacznego korzystania z jednego miejsca
parkingowego pod tym adresem. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze powyzsze pismo
Beneficjenta oraz wszystkie wymienione powyzej dokumenty poczawszy od notatki stuzbowej z
dnia 27 maja 2022 r. sa wiaczone jako materiat dowodowy do Informacji pokontrolnej nr
52/N/11/RPO/2022 z dnia 15 grudnia 2022 r. Jednoczesénie z uwagi na fragment ww. pisma z dnia
10 pazdziernika 2022 r. w ktorym Beneficjent informuje, Ze nie udato si¢ jeszcze zatrudni¢
wymaganej kadry pracowniczej, nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent nie zrealizowat wskaznika
rezultatu dotyczacego zatrudnienia, poniewaz zgodnie z zapisami Informacji pokontrolnej nr
114/N/1I/RPO/2021/P z dnia 2 wrzesnia 2021 r. termin realizacji wskaznikow rezultatu uptynat 31
sierpnia 2021r. Jednoczes$nie w tresci Informacji pokontrolnej nr 52/N/I/RPO/2022 z dnia 15
grudnia 2022 r. z kontroli doraznej znalazt si¢ zapis o tresci: ,, (...) Majgc na uwadze zapis w
Instrukcji wypetniania wnioskow EFRR (sekcja 14 wskazniki), ktory mowi, ze docelowa wartos¢
wskaznika rezultatu powinna zostaé osiggnieta w momencie zakonczenia realizacji projektu, bgdz w
okresie bezposrednio po tym terminie (co do zasady — w okresie 12 miesigcy od zakonczenia okresu
realizacji projektu, okreslonego w umowie o dofinansowanie), IZ RPOWS w sporzadzonej w dniu

02.09.2021 r. ostatecznej Informacji Pokontrolnej Nr 114/N/II/RPO/2021/P z kontroli koncowej
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projektu, zalecita osiggnigcie w/w wskaznikow rezultatu nie pozniej niz w terminie do dnia 31
sierpnia 2021r. i dostarczenie w terminie 14 dni od daty osiggniecia zatozonych w projekcie
wskaznikow rezultatu dokumentow, z ktorych bedzie wynikat stopien ich realizacji. (...)" .

zalecen pokontrolnych wyartykutowanych w tresci ostatecznej Informacji Pokontrolnej Nr
114/N/II/RPO/2021/P z kontroli koncowej projektu, poniewaz termin ich realizacji uptywat 31
sierpnia 2021r., a zgodnie z deklaracjg Beneficjenta z pisma z dnia 10 pazdziernika 2022 r. nadal
nie osiagnal On zatrudnienia. Dalej w tresci Informacji Pokontrolnej nr 52/N/II/RPO/2022 z dnia 15
grudnia 2022 r. z kontroli doraznej Instytucja Zarzadzajaca zaznaczyta, ze W zwigzku z nie
poddaniem si¢ przez Beneficjenta kontroli doraznej wyznaczonej na dzien 27 maja 2022 r., Zespot
Kontrolny nie miat w tym dniu mozliwos$ci zbadania poziomu osiggni¢cia realizacji wskaznikow
produktu i rezultatu. Jednakze, w wyniku kontroli koncowej przedmiotowego projektu,
przeprowadzonej w miejscu realizacji: ul. ................ e w dniu 7 lipca 2021 r.
oraz na dokumentacji dodatkowo dostarczonej przez Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej do
dnia 28 pazdziernika 2022 r. oraz zgromadzonych dowodow do dnia 7 grudnia 2022 r., niniejsza
Informacja Pokontrolna z kontroli doraznej dotyczacej realizacji projektu nt RPSW.................
.......... zostata sporzadzona w oparciu o calg dotychczas zgromadzong dokumentacj¢ na podstawie
ktorej, Instytucja Zarzadzajaca ustalila, iz Beneficjent nie osiggnal nastepujacych kluczowych
wskaznikow rezultatu: Liczba wprowadzonych innowacji nie technologicznych [szt.] — warto$¢
docelowa wskaznika wynosi 1szt; Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - docelowa
warto$¢ wskaznika wynosi 1 szt.; Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] -
docelowa warto$¢ wskaznika wynosi 1 szt.; Wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsigbiorstwach - kobiety [EPC] - docelowa warto$¢ wskaznika wynosi 1 [EPC]; Wzrost
zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach - mezczyzni [EPC] - docelowa wartos¢ wskaznika
wynosi 4 [EPC]; Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] - docelowa
warto$¢ wskaznika wynosi 5 [EPC]. Ponadto w tre$ci Informacji Pokontrolnej z kontroli doraznej
Instytucja Zarzadzajaca odniosta si¢ do podejmowanych dziatan przez Beneficjenta. W zwigzku ze
sformutowanymi zaleceniami dotyczacymi osiggnigcia wskaznikow rezultatu w w/w terminie

Beneficjent przedtozyt pismem w dniu 16 wrzesnia 2021 r. dokumenty; a) umowy o prace dla: -

Pana ..............oooel. okres zatrudnienia od 31.08.2021 do 30.11.2021 r. (stanowisko: pracownik
produkcji), - Pana ............... okres zatrudnienia od 31.08.2021 do 30.11.2021 r. (stanowisko:
pracownik produkcji), - Pani .......................... okres zatrudnienia od 31.08.2021 do 30.11.2021
r. (stanowisko: pracownik produkcji), - Pani .............. okres zatrudnienia od 31.08.2021 do
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30.11.2021 r. (stanowisko: technolog), - Pani ..................... okres zatrudnienia od 31.08.2021
do 30.11.2021 r. (stanowisko: pracownik produkcji). Instytucja Zarzadzajgca zwraca uwage, ze
wszystkie powyzej zatrudnione osoby zostaty zgtoszone do ubezpieczenia w Swigtokrzyskim
Oddziale Narodowego Funduszu Zdrowia (KOD Oddziatu 13R) ze wskazaniem w punkcie XI
Deklaracji ZUS ZUA, iz adresem zameldowania na state miejsce pobytu dla wszystkich
zatrudnionych 0sob w ramach projektu jestul. .................... e czyli
miejsce realizacji projektu. Przedtozone dokumenty okazaty si¢ niewystarczajace do potwierdzenia
osiggniecia zalozonego wskaznika - wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach.
Wobec tego Instytucja Zarzadzajaca w pierwszej kolejnosci za posrednictwem systemu
teleinformatycznego SL w dniu 29 listopada 2021 r. a nastepnie w dniu 8 grudnia 2021 r. pismem
znak: KC-1.432.399.1.2021., wezwata Beneficjenta do przedtozenia w terminie 14 dni od
otrzymania przedmiotowego pisma merytorycznych dokumentéw na potwierdzenie realizacji
wskaznikow rezultatu. W odpowiedzi na otrzymane pismo Beneficjent dostarczyt w dniu 17

stycznia 2022 r. dalszg cz¢$¢ dokumentacji: a) dotyczaca zatrudnienia tj. kontynuacji umow dla: -

........... okres zatrudnienia od 01.12.2021 do 30.11.2023 r., b) dwie nowe umowy o prace zawarte
Z:-Panig ... okres zatrudnienia od 17.09.2021 do 16.12.2021 r. (stanowisko:
pracownik produkcji), - Panem ................. okres zatrudnienia od 09.09.2021 do 08.12.2021 r.
(stanowisko: pracownik produkcji). Nastepnie Beneficjent pismem w dniu 24 lutego 2022 r. w $lad
za wystosowanym przez Instytucje Zarzadzajaca pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. dot.
uzupelnienia dokumentacji pracowniczej w terminie 7 dni od otrzymania przedmiotowego pisma,
dostarczyt umowe o prace dla: - Pana .................. okres zatrudnienia od 09.12.2021 do
30.11.2023 r., - Pani ...........coceeinnnen okres zatrudnienia od 17.12.2021 do 30.11.2023 r. Jak
wynika z przedtozonej dokumentacji ZUS ZUA kolejne zatrudnione przez Beneficjenta osoby
(v, e, ) zostaty zgloszone do ubezpieczenia w Kujawsko -
Pomorskim Oddziale Narodowego Funduszu Zdrowia (KOD Oddziatu 02R) ze wskazaniem w
punkcie XI Deklaracji ZUS ZUA, iz adresem zameldowania na state miejsce pobytu jest dla ww.
0sOb miejscowos¢ Chetmno. Beneficjent w podpisanych umowach o prace zawart zapis, ze

,, miejscem wWykonywania pracy jest ul. ................cccccieeeeiiisy ceeeeeie e e . ZG0OMNIE Z
pkt 8 w czesci 2.2 Biznes Planu, bedacego zalacznikiem do wniosku o dofinansowanie projektu,
Beneficjent zatozyl utworzenie 5 nowych etatdw na stanowiskach: kierownik produkcji/technolog —
1 etat, pracownik techniczny — 2 etaty, projektant — 1 etat, specjalista ds. marketingu i sprzedazy — 1

etat. Nowo zatrudnione osoby miaty by¢ odpowiedzialne za obstluge maszyn, dziatania
T tel:413951259,413951267
i fax:413658101
i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce ST, 18



2 \worwopziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

marketingowe oraz sprzedaz nowych produktow. Instytucja Zarzadzajaca na podstawie wszystkich
zgromadzonych 1 uzyskanych materialow dowodowych w ramach przedmiotowej kontroli dorazne;j
stwierdzita, ze Beneficjent nie dokonat zatrudnienia zgodnie z przewidzianym w projekcie (pkt 9 w
dziale 2-2 Biznes Planu — osoby zatrudnione w ramach realizacji projektu mialy pochodzi¢ z terenu
wojewodztwa swigtokrzyskiego). Ze zgromadzonych i uzyskanych dowodow stwierdza sie, ze
osoby zatrudnione w ramach projektu przez Beneficjenta nie pracowaly przy obstudze urzadzen w
miejscu jego realizacji, tj. ...........coooiiiiiiiiinl, (pracowaly w wojewodztwie Kujawsko-
Pomorskim). Wymienione etaty byly niezbedne do realizacji zaplanowanych w projekcie prac oraz
osiggnigcia zalozonych celow projektu, czyli zrealizowania warto$ci docelowej wskaznika rezultatu
— wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC] w liczbie 5 [EPC] a tym
samym warto$ci docelowej wskaznika rezultatu wzrost zatrudnienia we wspieranych
przedsi¢biorstwach - kobiety 1 [EPC] oraz wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach
— mg¢zczyzni 4 [EPC]. W tym miejscu na uwage zastuguje fakt, ze wszystkie ww. dokumenty
dotyczace zatrudnienia zostaly dostarczone do Instytucji Zarzadzajacej jeszcze przed rozpoczeciem
kontroli doraznej, ktora odbyta si¢ 27 maja 2022 r. Jednoczesnie w tresci Informacji pokontrolnej nr
52/N/11/RPO/2022 z dnia 15 grudnia 2022 r. z kontroli doraznej znalazt si¢ zapis dotyczacy
wskaznika rezultatu Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych 1 [szt.] - Zgodnie z pkt
14 w cze$ci 2-2 Biznes Planu bedacego zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie projektu za
peing realizacj¢ niniejszego wskaznika nalezy uzna¢ wprowadzong strategie o charakterze
marketingowym. Dodatkowo na realizacje rzeczonego wskaznika sktadata si¢ strategia, ktora
zaktadata m.in. zatrudnienie odpowiedniej osoby, dedykowanej do realizacji zadanh marketingowo-
handlowych, przygotowanie i wdrozenie marki ,,ProRDF” w wymiarze polskim 1
mie¢dzynarodowym, utworzenie strony internetowej w jezyku polskim i angielskim, udziat w
wydarzeniach branzowych w celu reklamy oferowanego produktu (targi, konferencje). Na dzien
kontroli koncowej Beneficjent nie udokumentowat zastosowania w/w innowacyjnych kanatow
promocji, natomiast w dniu 16 wrzesnia 2021 r. przedtozyt dokumenty na potwierdzenie w/w
wskaznika tj. m.in. zaprojektowane logo Spoiki, utworzenie strony internetowej w jezyku polskim 1
angielskim. W tym miejscu rowniez nalezy zwroci¢ uwagg, ze wszelkie dokumenty zostaty
dostarczone do Instytucji Zarzadzajacej przed rozpoczgciem czynnosci zwigzanych z kontrolg
dorazna, tj. przed dniem 27 maja 2022 r. Instytucja Zarzadzajaca zaznaczyla, ze w trakcie
sporzadzania informacji pokontrolnej z kontroli doraznej, Zespot Kontrolny podjal probe (w dniu 8
grudnia 2022 r. jak wynika z wydruku dotgczonego do dowodéw ww. informacji pokontrolnej)

wejscia na stron¢ Beneficjenta, ktéra zostala powyzej opisana i ostatecznie doprowadzita do
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uzyskania informacji, ze “Witryna jest zZle skonfigurowana lub zegar systemowy ma ustawiong
nieprawidlowq date oraz certyfikat witryny prawdopodobnie wygast, co uniemozliwia programowi
nawiqgzanie bezpiecznego polgczenia. (...)". W takiej sytuacji nie byto mozliwosci aby uznaé, ze
wskaznik Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych zostat w jakimkolwiek zakresie
zrealizowany.

Nastepnym zapisem widniejagcym w tresci ww. informacji pokontrolnej z kontroli doraznej jest
fragment dotyczacy wskaznika rezultatu Liczba wprowadzonych innowacji procesowych 1 [szt.] -
Zgodnie z pkt 7 w czgéci 2-2 Biznes Planu bedacego zalacznikiem do wniosku o dofinansowanie
projektu za pelng realizacj¢ niniejszego wskaznika nalezalo uzna¢ innowacyjny sposob hartowania”
Hardening ProRDF” wykonany na maszynach CNC elementach newralgicznych urzadzen do
przetwarzania frakcji odpadow komunalnych tj. filtrow, separatorow, urzadzen do uzdatniania oraz
waloryzacji pod katem produkcji paliwa alternatywnego. Proponowana technologia jest autorskim
pomystem, ktéra miata by¢ stosowana poprzez zlecenie przygotowanych elementow do
specjalistycznych hartowni. Beneficjent w dniu 16 wrzesnia 2021 r. przedtozyt na potwierdzenie
w/w wskaznika Oswiadczenie o realizacji wskaznika bez dokumentéw potwierdzajacych
zrealizowanie powyzszego wskaznika takich jak np. potwierdzenia zlecenia hartowania do
specjalistycznych hartowni lub rachunkow (faktur) ze specjalistycznych hartowni za wykonanie
ustugi hartowania.

Analogicznie jak poprzednio przy braku jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych
wprowadzenie innowacyjnych proceséw hartowania do produkcji zaktadanych elementéw nie byto
mozliwosci potwierdzenia, ze wskaznik zostal zrealizowany. Tym bardziej, ze samo o$§wiadczenie
bylo dowodem tego, Zze osoba podpisujaca ten dokument ztozyta o§wiadczenie w nim zawarte, a nie
tego, ze miaty miejsce podane w nim fakty. Dodatkowo, Ze w samej tresci o§wiadczenia zloZonego
przez Beneficjenta jest opisany sam proces hartowania i produkcji oraz padto stwierdzenie, ze
mozliwe stalo si¢ wdrozenie innowacji procesowej. Tym samym brak jest jednoznacznego
stwierdzenia, ze taki proces si¢ odbywat a wzmianka o sprzedazy separatora magnetycznego jest
podwazona w pismie sygn. P-I-DK-7414/21 z Wydziatu d/w z Przestepczoscia Gospodarcza
Komendy Miejskiej Policji w Kielcach gdzie jednoznacznie wskazano, ze przedsigbiorca, ktory
rzekomo miat naby¢ rzeczony separator zaprzecza takiemu zdarzeniu. W zwigzku z tym jak
stwierdzono na wstepie brak byto mozliwosci aby uznac, iz niniejszy wskaznik zostat zrealizowany.
Nastepnym zapisem widniejacym w tresci w/w informacji pokontrolnej z kontroli dorazne;j jest
fragment dotyczacy wskaznika rezultatu Liczba wprowadzonych innowacji produktowych 1 [szt.] -

Zgodnie z pkt 7 w cze$ci 2-2 Biznes Planu bedacego zatgcznikiem do wniosku o dofinansowanie
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projektu powyzsza innowacja dotyczyta nowej Grupy Produktowe;j z serii ,,ProRDF” zawierajacej 4
rodzaje urzadzen tj. separatory, filtry, urzadzenia do waloryzacji, urzadzenia do uzdatniania, ktore
dzieki zastosowaniu technologii ,,Hardening ProRDF”, pozwalaja na bezpieczne oraz efektywne
przetwarzanie frakcji odpadéw komunalnych. Beneficjent w dniu 16 wrze$nia 2021 r., przedtozyt
na potwierdzenie w/w wskaznika Fakture nr ........... wystawiong dla ..., ,
potwierdzajacg sprzedaz innowacyjnego produktu (separator magnetyczny) w kwocie 14 760,00 zt
brutto z terminem ptatnosci do dnia 24 wrzes$nia 2021 r. Nastepnie Beneficjent dostarczyt w dniu 17
stycznia 2022 r. potwierdzenie wptywu nalezno$ci za ................. O oo
z dnia 11 stycznia 2022 r. czyli 109 dni (co stanowi 3 miesigce i 17 dni) po terminie wyznaczonym
do zaptaty nalezno$ci. Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca w zwigzku z otrzymanym w dniu 5
pazdziernika 2022 r. pismem nr PG-1-DK-7414/21 z Wydziatu d/w z Przestepczo$cia Gospodarcza
Komendy Miejskiej Policji w Kielcach powzieta informacje, ze wtasciciel firmy ............. Pan
.................. nigdy nie zakupit separatora magnetycznego od Spotki ........................., 4
zatem nie doszto do zdarzenia gospodarczego pomigdzy tymi obydwoma podmiotami. Reasumujac
powyzsze, nalezy stwierdzi¢ ze wskaznik rezultatu dot. innowacji produktowej nie zostat
zrealizowany, bowiem Beneficjent nie dostarczyt zadnych innych faktur, rachunkow czy zdjeé
dokumentujacych sprzedaz lub wytworzenie innowacji produktowej. W tresci Informacji
pokontrolnej nr 52/N/I1/RPO/2022 z dnia 15 grudnia 2022 r., Zesp6t Kontrolny podkresla, iz z
uzyskanych informacji wynika, Ze Instytucja Zarzadzajaca winna stosowac zasad¢ daleko idacego
ograniczonego zaufania wzgledem dokumentéw sygnowanych przez reprezentantow .....
............................. ul. oo, ... . Beneficjent ten bowiem
przedstawit Instytucji Zarzadzajacej nierzetelne dokumenty co potwierdza caty zgromadzony
materiat dowodowy. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze monitorowanie postepu w realizacji zatozonego
celu projektu jest prowadzone w szczegdlnosci w oparciu o wskazniki rezultatu, ktore nie zostaly w
przedmiotowym projekcie osiagnigte, oraz ze kontrolowany projekt nie jest realizowany w miejscu
wskazanym w dokumentacji projektowej a takze, ze podstawowym warunkiem uznania wydatkow
za kwalifikacyjne jest zrealizowanie celu projektu. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie budzi
watpliwosci, ze uzyskanie dofinansowania do dziatan niezmierzajacych do osiggnigcia celow
projektu powoduje obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem. Odnoszac
si¢ do powyzszego wskaznika analogicznie jak poprzednio brak jest podstaw by uzna¢, Ze zostat on
zrealizowany. Co wigcej na podstawie uzyskanych dokumentow, mi¢dzy innymi z Policji,
Instytucja Zarzadzajaca doszta do wniosku, ze wobec Beneficjenta nalezy stosowac zasadg

ograniczonego zaufania.
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Potwierdzeniem powyzszych zapiséw sg dowody dotaczone do Informacji pokontrolnej nr
52/N/11/RPO/2022 z dnia 15 grudnia 2022 r. wsrod, ktorych na szczegdlng uwage zastuguje pismo
Instytucji Zarzadzajacej znak KC-1.432.399.2.2021 z dnia 20 wrzes$nia 2022 r. adresowane do
Naczelnika Wydziatu d/w z Przestepczosciag Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji w Kielcach 0
nastepujacej tresci ,,(...) W zwigzku z pismem znak: PG-1-DK-7414/21 z dnia 16.12.2021 r. do
Wydziatu d/w z Przestepczoscig Gospodarczqg Komendy Miejskiej Policji w Kielcach (...) zwracam

sie z prosbq o udzielenie informacji: - czy 0soby zatrudnione w ramach projektu nr RPSW... ... ...

vt veeeee e pracowaty w miejscu jego realizacji, tj. ............. Ul ....................., - czy spotka ...
vevveewenn. Zarzgdzana przez Pana ... ... ... .................. prowadzita dziatalnos¢

gospodarczg w ramach projektu nr RPSW................c.cc.ccv ... Woddziale spotki ul. .................
oW e veeeee o, - CZy ustalono gdzie znajdujq sie urzqdzenia zakupione w ramach projektu nr
RPSW........... e oo en e, ktOrych nie byto w trakcie przeprowadzanych czynnosci procesowych —
nr sprawy: RSD .../22 sygn. .........................5p(c) na zlecenie Prokuratury Rejonowej Kielce-
Wschod w dniu 25.05.2022 r., - czy faktura numer .............. z dnia 25.08.2021 r. wystawiona
WODBEC NADYWCY ... ..ot e e et e e e e e e e e e e e et e e e e ey et e e e e e e

dotyczqca sprzedazy separatora magnetycznego na kwote 14 760,00 z{ brutto na potwierdzenie
osiggniecia wskaznika rezultatu, potwierdza prawdziwos¢ zdarzenia gospodarczego? (...)".

W odpowiedzi Instytucja Zarzadzajaca otrzymata pismo sygn. PG-I1-DK-7414/21 z dnia 29
wrzesnia 2022 r. o nastgpujacej tresci: ,,(...) Wydziat d/w z Przestepczoscig Gospodarczg Komendy
Miejskiej Policji w Kielcach w odpowiedzi na pismo KC-1.432.399.2.2021 informuje, iz w ramach

prowadzonego sledztwa RSD-.../22, nadzorowanego przez Prokurature Rejonowq Kielce-Wschod w

Kielcach 1.dz. 4121-1.Ds.42.2022 Sp(c) przeciwko ................c..ee cuv.. ..., UStaloONo: - Zadne z
0sob wskazanych przez Beneficjenta jako pracownicy firmy w oddziale w ... ... ....... , higdy nie

wykonywaty tam pracy. Sq to osoby zamieszkujgce i pracujgce w wojewodztwie Kujawsko

Pomorskim. — Podczas czynnosci procesowych w dniu 25 maja 2022 roku w miejscu realizacji
projektu nie zastano nikogo ze spotki ... .................., garaz gdzie miata sie odbywa¢ dziatalnos¢
byt pusty, brak byto w nim jakichkolwiek oznak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nie

ujawniono rowniez zadnych urzadzen zakupionych w ramach realizowanego projektu

RPSW..............e.ev.......... . — Nie ustalono gdzie w chwili obecnej znajdujq sie wspomniane

urzqdzenia. — Przestuchano ... .................. wlasciciela firmy ..............., ktory potwierdzil, iz

nigdy nie zakupit separatora magnetycznego od firmy ....................., W zwiqzku z czym firma
veevee oo, NIe mogtla wystawié faktury o nr ... ........... z dnia 25.08.2021 r. (...)".
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Otrzymane z Komendy Miejskiej Policji w Kielcach pismo sygn. PG-1-DK-7414/21 z dnia 29
wrze$nia 2022 r. potwierdza, ze Beneficjent nie realizowat projektu zgodnie z postanowieniami
Umowy i wniosku o dofinansowanie projektu.

W wyniku przeprowadzonej kontroli wzigwszy pod uwage powyzej opisane dowody
Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila co nastepuje:

Majac na uwadze fakt, iz okres realizacji projektu nt RPSW.......................... 1011 P
....................................................................................... ” zakonczyt si¢ w dniu 31
sierpnia 2020 r., Instytucja Zarzadzajaca na podstawie § 14 ust. 2 umowy o dofinansowanie
projektu, ktory mowi, ze ,, Kontrole realizacji Projektu mogq by¢ przeprowadzane na miejscu
realizacji/siedzibie Beneficjenta, w dowolnym terminie w trakcie i na koniec realizacji Projektu
oraz przez okres trwatosci Projektu” podjeta dziatania zwigzane z przeprowadzeniem kontroli w
miejscu realizacji projektu, w trybie kontroli doraznej w dniu 27 maja 2022 r., nie wysylajac do
Beneficjenta zawiadomienia, co jest zgodne z Rozdziatem 10 Kontrole w trybie doraznym pkt 6)
Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli realizacji programéw
operacyjnych na lata 2014-2020 z 27.12.2021 r., do stosowania ktorych Beneficjent zgodnie z
umowg o dofinansowanie byt zobowigzany. W rozdziale tym wskazano, ze ,, Kontrola w trybie
doraznym jest przeprowadzana z uwzglednieniem — W odpowiednim zakresie — warunkow, o ktorych
mowa w wytycznych, w odniesieniu do kontroli systemowej, jak rowniez weryfikacji wydatkow.

W przypadku kontroli w trybie doraznym etap przekazania zawiadomienia o kontroli nie jest
obligatoryjny”. Po udaniu si¢ w dniu 27 maja 2022 r., na miejsce realizacji projektu, tj. ul.
.................. Y eeeenreenneeanneann., Zesp0Ot Kontrolny zastat otwarte drzwi do pomieszczenia w

ktorym miat by¢ realizowany Projekt. Kontrolujacy stwierdzili, ze zamiast zakupionych urzadzen

(Pionowe centrum obrobcze CMX 1100 V Plus, numer seryjny ................ , Spawarka laserowa
Typ: LS-P 160, numer seryjny ................... ) oraz zatrudnionych pracownikéw w ramach
realizowanego projektu przez firme ... , znajdowaty si¢ palety z

peletem/EKo-groszkiem oraz stare meble biurowe pokryte gruba warstwa kurzu. Pomieszczenie na
dzief kontroli doraznej wykorzystywane byto przez Kierownika Zaktadu w ............... Pana
.................. , ktory dysponowat od dtuzszego czasu kluczami do w/w pomieszczenia 1 nie
pamigtat doktadnie od kiedy Spotka ........................ nie korzysta z niniejszego pomieszczenia
oraz kiedy mogly zosta¢ zabrane urzadzenia z terenu Zakladuw ............. Pod wskazanym
adresem nie zauwazono rowniez zadnych wymaganych elementéw promocyjnych projektu,
natomiast na drzwiach wejsciowych do pomieszczenia umieszczona byta jedynie tabliczka z nazwa

Beneficjenta.
i tel:413951259,413951267
i fax:413658101
i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 KieleeStr. 23



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Wzigwszy powyzsze pod uwage w tresci Informacji pokontrolnej zawarto wzmianke, ze W $wietle §
6 pkt 2.2 Regulaminu jednoetapowego konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-154/17,
w odpowiedzi na ktory Beneficjent ztozyt wniosek o dofinansowanie, projekt musiat by¢
realizowany na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego. Ponadto Wnioskodawca najp6zniej w dniu
podpisania umowy o dofinansowanie musiat posiada¢ zaktad lub oddziat na terenie wojewodztwa
swietokrzyskiego, co musiato zosta¢ potwierdzone wtasciwym dokumentem rejestrowym. Majac na
uwadze powyzsze Beneficjent jest zobowigzany do realizacji projektu co najmniej w okresie
trwalosci projektu liczonej przez 3 lata od daty ostatniej ptatno$ci na rzecz Beneficjenta w miejscu
wskazanym w Biznes Planie tj. ............. Julo (nr dziakki ....... ). Z przedstawionej
przez Beneficjenta umowy dzierzawy nieruchomosci zawartej w dniu 30 wrzesnia 2017 r.,

pomiedzy ,,....ooevniiiin reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Pana .........

dziatalnosci produkcyjnej — produkcja maszyn i urzadzen. Zgodnie z zapisami umowy zostala
wydzierzawiona na potrzeby realizacji projektu cze$¢ budynku produkcyjnego tj. pomieszczenia
techniczne o powierzchni 300 m2, posadowione na dziatce 216/2 potozonej w obrgbie
ewidencyjnym 0001, objetej ksigga wieczysta KI1B/00009530/4 z czynszem w wysokosci 10,00 zt
netto miesiecznie za kazdy metr kwadratowy (3 000,00 zt netto za m-c). Umowa zostata zawarta na
czas nieokreslony, z prawem do rozwigzania umowy z zachowaniem 3-miesi¢cznego okresu
wypowiedzenia. Z zapisoOw § 1 pkt 4 wynikato, ze dzierzawiony budynek wyposazony jest w
sprawng instalacje elektryczng, wodno-kanalizacyjng i ogrzewanie. W trakcie przeprowadzonych
ogledzin w miejscu realizacji projektu Zespot Kontrolny stwierdzit, Ze stan techniczny oraz warunki
panujace w wynajmowanym pomieszczeniu na dzien przeprowadzenia kontroli doraznej byt
antysanitarny tj. nie pozwalat na jakgkolwiek mozliwo$¢ zapewnienia zatrudnionym pracownikom
godziwych warunkéw do przebywania 1 wykonywania pracy jak réwniez spania czy mieszkania na
state pod adresem ul. ................. et , Co potwierdza dokumentacja fotograficzna
wykonana podczas ogledzin. Powyzsze stwierdzenie wynika rOwniez z tego, ze powierzchnia
pomieszczenia (hangaru) liczaca ok. 30 m2 byta zbyt mata aby jednoczes$nie pomiesci¢ zakupione
urzadzenia oraz zapewni¢ pracownikom miejsce do zamieszkiwania, przy rownoczesnym braku
zaplecza sanitarnego, socjalnego oraz mieszkalnego z przeznaczeniem przestrzeni prywatnej dla
kazdego pracownika. Pomieszczenie jest nieogrzewane, Sciany i1 podtoga (sama wylewka) sa
nieocieplone a drzwi wejsciowe frontowe sg nieszczelne z blachy falistej, co wyklucza prace w

danym pomieszczeniu w okresie jesienno-zimowym. W takim stanie rzeczy, Zespol Kontrolny nie
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miat mozliwosci przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych oraz nie mégt potwierdzi¢, ze w miejscu
tym jest prowadzona dziatalnos$¢, przechowywana jest dokumentacja dotyczgca realizacji projektu
jak réwniez, ze jest realizowany projekt nt RPSW......................... Instytucja Zarzadzajaca
podkresla, ze na dzien kontroli doraznej Beneficjent .................cooiiiiiin.L. nie zgtaszat do
tut. Urzedu zmiany miejsca realizacji projektu. Natomiast za pos$rednictwem systemu SL2014 w
dniu 4 lipca 2022 r. przestat korespondencj¢, w ktorej poinformowat o zmianie siedziby ......
.............................. naadres:ul. ................coesy cevieiieiiiienen.. . Zgodnie z § 22 ust. 1
umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do zgloszenia Instytucji Zarzadzajacej w
formie pisemnej w Zataczniku nr 3 (dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej pod
adresem http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany dotyczace realizacji Projektu przed

ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Strony Umowy uzgadniaja zakres zmian

W niniejszej umowie, ktore sg niezbedne dla zapewnienia prawidlowej realizacji Projektu, w efekcie
czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzadzajacej uaktualniony wniosek o dofinansowanie.
Jednak w momencie wykrycia niezgodnos$ci z umowa o dofinansowanie projektu oraz Biznes
Planem weryfikowany jest przez Instytucj¢ Zarzadzajaca jej wptyw na zachowanie celow i
wskaznikow projektu. W §lad za wystosowanym przez Instytucje Zarzadzajacg w dniu 20 czerwca
2022 r. pismem dotyczacym wyjasnienia powodu nieobecnosci Beneficjenta w miejscu realizacji
projektu, braku zakupionych urzadzen oraz 0sob zatrudnionych pod adresem oddziatu Spotki czyli
ul o Wi, , Prezes Spotki Pan ...................... poinformowat pismem w
dniu 18 lipca 2022 r., ze ,,(...) byl zmuszony do opuszczenia miejsca realizacji projektu, gdyz Spotka
< eee oo ... Wypowiedziata Beneficjentowi umowe dzierzawy (...) ", nie zalaczajac do
rzeczonego pisma kopii wypowiedzenia umowy dzierzawy miejsca realizacji projektu. Instytucja
Zarzadzajaca ponownie pismem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. wezwata Beneficjenta do przedtozenia
kopii wypowiedzenia umowy dzierzawy miejsca realizacji projektu, wskazanie miejsca gdzie
znajdujg si¢ urzadzenia zakupione w ramach projektu oraz wskazania osob zatrudnionych 1
pracujacych w obecnie w ramach realizacji projektu. Beneficjent w §lad za wystosowanym pismem

przedlozyt w dniu 28 pazdziernika 2022 r. jedynie umowe najmu lokalu zawarta w dniu 10

pazdziernika 2022 r. w Kielcach pomiedzy ............ccooieiiiiiiiiiiiiii e, z siedzibg w
Kielcach, ul. ................... e reprezentowang przez Panig ................. Prezes
Zarzadu a ..........ocooiiiiii e, z siedzibaw .............. przyul. ...l R
.............. reprezentowang przez Pana .................... Prezesa Zarzadu na wynajem
pomieszczenia magazynowego potozonego w Kielcach przy ul. ................ 0 powierzchni 200

m2. Umowa zostata zawarta na czas nieokreslony z zachowaniem 2-miesi¢cznego okresu
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wypowiedzenia oraz z miesiecznym czynszem w wysokosci 4 920,00 zt brutto. Zespo6t Kontrolny
podkreslil, ze do ww. umowy najmu Beneficjent nie zataczyt zadnej dokumentacji fotograficznej z
ktorej wynikatoby, ze zakupione w ramach projektu urzadzenia zostaly do wynajetego
pomieszczenia przewiezione i podtaczone. Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze w sytuacji, gdy
projekt nie jest realizowany z uwagi na wypowiedzenie umowy dzierzawy i poszukiwanie nowego
miejsca realizacji projektu, cel projektu ani wskazniki nie sg zachowane. Od dnia opuszczenia przez
Beneficjenta miejsca realizacji projektu, ktory to fakt zostat ujawniony Instytucji Zarzadzajacej
dopiero w dniu kontroli doraznej tj. 27 maja 2022 r. az do momentu przedtozenia nowej umowy
najmu lokalu czyli do dnia 28 pazdziernika 2022 r., a wigc przez okres co najmniej 154 dni (5
miesiecy i 1 dzien — jezeli bra¢ pod uwage wylacznie dat¢ ujawnienia faktu) Instytucja
Zarzadzajaca nie posiadata zadnej informacji, gdzie znajduja si¢ urzadzenia zakupione w ramach
realizacji niniejszego projektu, co w konsekwencji wskazuje, ze nie zachowano cigglosci w
realizacji zalozonych wskaznikéw rezultatu projektu. Nalezy takze nadmienié, ze na dzien
sporzadzania Informacji Pokontrolnej z kontroli doraznej Beneficjent .............................
.... zgodnie z § 22 ust. | umowy o dofinansowanie nie przedtozyt do tut. Urzedu uaktualnionego
wniosku o dofinansowanie dotyczacego zmiany miejsca realizacji projektu w zwigzku z
podpisaniem nowej umowy najmu lokalu. Jezeli nie sg realizowane cele oraz utrzymane wskazniki
produktu lub rezultatu zostaje naktadana korekta, zgodnie z § 7 ust. 3 lub 4 umowy o
dofinansowanie, natomiast zgodnie z § 25 umowy o dofinansowanie, Instytucja Zarzadzajaca moze
rozwigza¢ umowe, jezeli Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w sposob
niezgodny z niniejsza Umowa, przepisami prawa lub procedurami wiasciwymi dla Programu oraz
nie poddat si¢ kontroli Instytucji Zarzadzajacej badz innych uprawnionych podmiotow lub
przedlozyt dokumenty stwierdzajace nieprawde a takze udzielit nieprawdziwych i nierzetelnych
informacji. Organ wskazuje rowniez, iz zalozeniem wigkszosci projektow realizowanych w ramach
Dzialania 2.5 jest podniesienie konkurencyjnosci firm z sektora MSP. Dofinansowanie zakupu
wyposazenia ma stuzy¢ poprawie pozycji danej firmy na rynku.

Zgodnie z § 14 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent byt bowiem zobowigzany do poddania
si¢ kontroli na miejscu w zakresie prawidtowosci realizacji projektu dokonywanej przez Instytucje
Zarzadzajacg oraz inne podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie odrebnych
przepisow.

Ponadto, na podstawie § 14 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany jest zapewnic

podmiotom, o ktérych mowa w ust. 1, prawo do m.in.:
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/[ —
a) pelnego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane
z realizacjg projektu, przez caty okres ich przechowywania (co najmniej
do zakonczenia trwatosci projektu) oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych
kopii i odpisow;
b) pelnego dostepu w szczegdlnosci do maszyn i urzadzen, obiektow, terendw
I pomieszczen, w ktorych realizowany jest projekt lub zgromadzona jest
dokumentacja dotyczaca realizowanego projektu;
C) zapewnienia obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych
zagadnien zwigzanych z realizacja projektu.
Jednak w dniu zaplanowanej kontroli doraznej Beneficjent nie wypehit obowigzkow wynikajacych
z zapisOw przywolanego § 14 ust. 1 1 3 poniewaz:
a) nie udostgpnit zadnych dokumentow;
b) nie zapewnit dostepu do maszyn i urzadzen, obiektow, terendw i pomieszczen,
W ktoérych realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca
realizowanego projektu;
C) nie zapewnil obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych
zagadnien zwigzanych z realizacja projektu;
co zgodnie z §14 ust. 4 umowy o dofinansowanie traktowane jest jak odmowa poddania si¢
kontroli.
Zespot kontrolny stwierdzit wprost, ze:
a) Beneficjent nie realizowat zakresu rzeczowego projektu zgodnie z zatozeniami projektu
okreslonego we wniosku o dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 2 ust. 2, umowy o
dofinansowanie;
b) Beneficjent nie realizowat Projektu z nalezytg starannoscig oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowg 1 terminowg realizacj¢ Projektu oraz osiggniecie 1 utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci, co
stanowi naruszenie § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie;
c¢) Beneficjent w zakresie realizacji 1 zgodnosci projektu z umowa o dofinansowanie naruszyt § 13
ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, z tresci ktorego wynika, ze Beneficjent zobowigzuje si¢ do
przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji i o§wiadczen
zwigzanych z realizacja Projektu, ktorych IZ RPOWS zazada w okresie realizacji Projektu i jego

trwatosci;
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d) Beneficjent nie wywiazal si¢ zgodnie z wymogami, o ktéorych mowa w rozporzadzeniu ogdlnym,
Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) nr 82/2014 z dnia 28.07.2014 r., oraz zapisoOw
dokumentu pn. ,,Podrecznik wnioskodawcy i1 beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020
w zakresie informacji i promocji” z obowigzku prawidtowego przeprowadzenia wszystkich dziatan
informacyjnych i promocyjnych dotyczacych Projektu, co stanowi naruszenie § 18 ust. 1 umowy o
dofinansowanie;

e) Beneficjent nie dokonal zgtoszenia w formie pisemnej zmian dotyczacych realizacji Projektu
przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji IZ RPOWS, co stanowi naruszenie
§ 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie.

Dodatkowo, Instytucja Zarzadzajaca w tresci Informacji Pokontrolnej nr 52/N/II/RPO/2022 z dnia
15 grudnia 2022 r. podkreslita, ze na dzien prowadzenia czynnosci kontrolnych zgodnie z KRS nr
............... Beneficjent posiadat jeden Oddziat ..................................... znajdujacy si¢ W
............... ul. ................., aprowadzona przez spotk¢ dziatalno$¢ nie zostata zawieszona ani
tez przedsigbiorca nie zostal wykres§lony z rejestru.

Biorac pod uwage wszystkie powyzej opisane naruszenia umowy 0 dofinansowanie, Instytucja
Zarzadzajaca stwierdzita, ze Beneficjent naruszyt § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 13 ust. 1 pkt 3, § 14 ust. 1,
ust. 3iust. 4, § 18 ust. 1 oraz § 22 ust.1. ,, W zwigzku z powyzszym na podstawie § 25 ust. 2 pkt 21 5
umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW............................. Z Uwagi na zaprzestanie przez
Beneficjenta realizacji Projektu lub jego realizacje w sposob niezgodny z Umowq o
dofinansowanie, przepisami prawa lub procedurami witasciwymi dla Programu oraz nie poddania
sie kontroli IZ RPOWS bgd? innych uprawnionych podmiotéw lub przedlozyl dokumenty
stwierdzajgce nieprawde lub udzielil nieprawdziwych i nierzetelnych informacji |Z RPOWS na lata

2014-2020 rekomenduje rozwigzanie umowy i natozenie 100% korekty finansowej. (...)”.
Jednoczesnie Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 rozporzadzenia 1303/2013, art. 9 ust. 2
pkt 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. ustawy wdrozeniowej ustalita wartos$¢ korekty finansowej w
nastgpujacy sposob:

Wk = W% x Wkw=100% x 837 375,00 zt = 837 375,00 zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:
WKk — wartos¢ korekty finansowej,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw uznanych za kwalifikowalne, ujetych we

whnioskach o ptatnoéé przedtozonych 1IZ RPOWS w trakcie realizacji przedmiotowego projektu.

| tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl

£ ul Sienkiewicza 63, 25-002 KieleeSTr. 2.8



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

W% — stawka procentowa

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy 1 ~67,174205105% poziom dofinansowania,

korekta wydatkow kwalifikowalnych wynosi: 837 375,00 zt * ~67,174205105 = 562 500,00 zt.

Biorac pod uwage powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca natozyta korekte finansowg na wydatki
kwalifikowalne w projekcie w wysokosci 837 375,00 zi, w tym na dofinansowanie 562 500,00 zt.
Jednoczes$nie z uwagi na fakt, ze Beneficjent zaprzestat realizacji Projektu lub realizuje go w
sposob niezgodny z Umowa o dofinansowanie, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla
Programu oraz nie poddat si¢ kontroli IZ RPOWS badz innych uprawnionych podmiotow lub
przedtozyt dokumenty stwierdzajace nieprawdg lub udzielit nieprawdziwych i nierzetelnych
informacji, Instytucja Zarzadzajaca uznata 100 % wydatkéw w ramach realizowanego projektu za
niekwalifikowalne.

Nastepnie poczta elektroniczng w dniu 22.02.2023 r. wystano informacj¢ z Departamentu Kontroli i
Certyfikacji do Departamentu Inwestycji i Rozwoju, ze do dnia wystania rzeczonej informacji
Beneficjent nie wnidst zadnego pisma natomiast na egzemplarzu Informacji pokontrolnej
zalaczonym do dokumentacji zawarto odrgczng adnotacje o tresci ,,Informacja wydrukowana

Z e-Dok. Beneficjent nie odestat drugiego egzemplarza ani nie wniost zastrzezen”. Tym samym w
zwigzku z niezgloszeniem zadnych zastrzezen przez Beneficjenta po uptynigciu 14 dni
kalendarzowych od dnia dorg¢czenia Informacji pokontrolnej stata si¢ ona ostateczna.

Beneficjent w dniu 14 lutego 2023 r., wystosowat wniosek o rozwigzanie umowy. We wniosku tym
Beneficjent wskazal, Ze ma wiedzg, iz rozwigzanie umowy powoduje konieczno$¢ zwrotu
dofinansowania wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglo$ci podatkowych 1 powyzsze akceptuje.
Jednoczesnie prosit o wskazanie dalszych formalnos$ci jakie musze spetni¢ aby rozwigza¢ powyzsza
umowe za porozumieniem stron, a takze o podanie kwoty zwrotu wraz z odsetkami. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak IR-V.432.32.116.2019 nie wyrazita zgody na proponowane
rozwigzanie, tj. na rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron w mysl zapisow §25 ust. 5
umowy o dofinansowanie stanowigcego, ze ,,Niniejsza Umowa moze zostac¢ rozwigzana w wyniku
zgodnej woli Stron Umowy bgdz w wyniku wystgpienia okolicznosci, ktore uniemozliwiajq dalsze
wykonywanie obowigzkow w niej zawartych”. Poniewaz ,,(...) majgc na uwadze, iz projekt jest
obecnie w trwalosci i Beneficjent otrzymat dofinansowanie na jego realizacje, IZ RPOWS na lata
2014-2020 moze rozwazy¢ rozwigzanie umowy o dofinansowanie na podstawie zapisow §25 ust. 5
umowy o dofinansowanie stanowiqgcego, iz ,, Umowa moze zostac¢ rozwigzana na wniosek

Beneficjenta w terminie 30 dni od dnia ztozenia do Instytucji Zarzgdzajgcej wniosku o rozwigzanie
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Umowy, jezeli zwrdci on otrzgymane dofinansowanie, wraz 7 odsetkami w wysokosci jak dla
zaleglosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta (...)”.
Wychodzac jednoczesnie naprzeciw oczekiwaniom Beneficjenta Instytucja Zarzadzajaca podata
réwniez w niniejszym pismie taczng kwote naleznosci do zwrotu wg. stanu na dzien 28 lutego 2023
r., ktéra wyniosta 848 597,00 zi, w tym nalezno$¢ gtowna stanowigca warto§¢ wyptaconego
dofinansowania ze srodkow EFRR w kwocie 637 500,00 zt oraz odsetki liczone na dzien 28 lutego
2023 r. w kwocie 211 065,00 zt. Ponadto do ww. kwoty nalezato doliczy¢ 32,00 zt stanowigce
koszty wystanych do Beneficjenta upomnien oraz koszty egzekucyjne, ktore nalezato zaptaci¢ do
Urzegdu Skarbowego. Nastepnie w niniejszym pismie poinformowano Beneficjenta, ze
uregulowanie ww. zobowigzan bedzie stanowito podstawe¢ do przygotowania porozumienia
dotyczacego rozwigzania umowy o dofinansowanie.

W zwigzku z powyzszym oraz w zwigzku ze stwierdzonymi podczas kontroli doraznej
nieprawidlowosciami zwigzanymi z naruszeniem przez Beneficjenta zapisow umowy o
dofinansowanie na podstawie art. 207 ust. 8 u.f.p. Instytucja Zarzadzajaca przekazata do
Beneficjenta pisemne wezwanie (tj. pismo znak: IR-X1V.432.2.250.2022 z dnia 19 maja 2023 r.) do
zwrotu $Srodkow dofinansowania w kwocie 562 500,00 zt wykorzystanych z naruszeniem procedur
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych. Ponadto, Instytucja
Zarzadzajaca wskazata, ze w przypadku gdy kwota dokonanego zwrotu nie wystarczataby na
pokrycie ww. kwoty dofinansowania wraz z odsetkami, pozostata do zaptaty kwota dofinansowania
oraz dalsze nalezne odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych zostang
naliczone przez Instytucj¢ Zarzadzajacg zgodnie z zapisami art. 55 § 2 i art. 62 § 1 Ordynacji
podatkowej, tj. kontynuowana bgdzie procedura odzyskiwania ww. srodkow. Beneficjentowi
wyznaczono termin 14 dni od dnia dorgczenia wezwania na zwrot srodkow z odsetkami.

Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone na wskazany adres Beneficjenta w dniu 7 czerwca
2023 .

W wyznaczonym terminie Beneficjent nie dokonal wymaganego zwrotu naleznos$ci. Wobec
powyzszego Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.250.2022 z dnia 28 lipca 2023 r.
W oparciu o art. 61 § 4 k.p.a., oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 u.f.p. zawiadomita Beneficjenta, ze
zostalo wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie okres§lenia kwoty
przypadajacej do zwrotu i terminu, od ktdrego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu §rodkéw w
formie decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami. W przedmiotowym
zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajgca wyznaczyta 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz
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zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy. Przedmiotowe zawiadomienie zostalo dorgczone
na wskazany adres Beneficjenta w dniu 18 sierpnia 2023 r. W odniesieniu do ww. otrzymanego

zawiadomienia Beneficjent nie dokonat zwrotu wskazanej naleznosci, nie wnidst uwag oraz nie

stawit si¢ celem zapoznania si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.

W dniu 21 sierpnia 2023 r. do Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
wptynela odpowiedz na wezwanie do zwrotu, w ktorym ustanowiony pelnomocnik Beneficjenta
wnidst w imieniu Beneficjenta o ,,(...) cofnigcie wezwania do zwrotu z uwagi na jego
bezpodstawnos¢ oraz o niewszczynanie postgpowania w przedmiocie zwrotu srodkow, a takze (...) o
odstgpienie przez Organ od uznania, iz w ramach Projektu doszto do nieprawidtowosci na tgczng
kwote 562 500,00 zi tytutem poniesienia wydatkoéw niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem
procedur (...)”. Dodatkowo do niniejszej odpowiedzi przedtozono w zataczeniu Opini¢ prawng
»(...) w przedmiocie analizy wybranych zagadnien pod kqtem prawidlowosci realizacji projektu
,,akcelerator technologii ekologicznych dla przemystu i energetyki — paliwo z odpadow”, a takze
wplywu ewentualnych nieprawidfowosci na odpowiedzialnos¢ karng osob reprezentujgcych
beneficjenta z dnia 29 czerwca 2023 r., ktora potwierdza, ze zqdanie zwrotu srodkow z funduszy
unijnych jest bezzasadne (...)”w tym rowniez zbadaniu ,,(...) czy potencjalne nieprawidtowosci w
trakcie realizacji projektu mogly stanowic podstawe oskarzenia Pana ..................... — Prezesa
Zarzgdu Beneficjenta o popetnienie szeregu czynow zabronionych w tym naruszenia art. 286 §1 KK
wzw. zart. 294 §1 KK i art. 297 §2 KK (...)”. Odnoszac si¢ do niniejszej opinii Instytucja
Zarzadzajaca wskazuje, ze nie jest kompetentna aby rozpatrywac i zajmowac stanowisko czy
poszczegolne naruszenia przepisow i nieprawidtowosci wynikte z realizacji badanego projektu sa
czynami zabronionymi w §wietle przytoczonych przepisow Kodeksu Karnego. Reasumujac
Instytucja Zarzadzajaca moze odnies¢ si¢ jedynie do stanowiska Beneficjenta w zakresie
stwierdzonych naruszen i nieprawidtowosci nie wkraczajac w kompetencje organow $cigania i

sadow powszechnych w zakresie prawa karnego.

W uzasadnieniu do ww. odpowiedzi petnomocnik Beneficjenta przedstawit histori¢ zawarcia
umowy i realizacji projektu oraz dotychczasowej korespondencji, btgdnie przy tym wskazujac, iz
projekt zostal zaakceptowany przez Instytucje Posredniczaca, albowiem dofinansowanie w
Wojewoddztwie Swietokrzyskim w ramach dziatania 2.5 ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP”
udzielane jest wytacznie przez Instytucje Zarzadzajaca takze wykluczone jest aby jakikolwiek
wniosek o dofinansowanie w ramach ww. dziatania mogt by¢ zaakceptowany przez Instytucje

Posredniczaca. Nastepnie pelnomocnik Beneficjenta ustosunkowujac si¢ do stwierdzonych
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naruszen zanegowat zarzut niepoddania si¢ kontroli, wskazujac, Ze nie zostat o niej powiadomiony,
pomimo postugiwania si¢ w tresci informacji pokontrolnej terminem ,,zaplanowana kontrola
dorazna”. W ocenie petnomocnika ,, (...) w ten sposob Organ prawdopodobnie probuje wywrzec
wrazenie jakoby Beneficjent z wyprzedzeniem zostat poinformowany o planowanym dziataniu oraz
celowo nie podejmowat jakichkolwiek czynnosci. Oczywiscie, spotka dostrzega, ze do
przeprowadzenia kontroli doraznej nie jest obligatoryjne zawiadomienie Beneficjenta (...)" .
Ponadto petnomocnik Beneficjenta w odpowiedzi na wezwanie zawart rowniez stwierdzenie w
czescei dotyczacej okolicznosci dotyczacych kontroli doraznej, ze ,,(...) w tym kontekscie
niedopuszczalne sq rowniez jednoznaczne oraz bledne stwierdzenia w Informacji Pokontrolnej
Jjakoby Beneficjent naruszyt §14 ust. 1 i 3 Umowy o dofinansowanie poprzez odmowe poddania sig¢
kontroli (...)”.

W odpowiedzi na niniejszy zarzut nalezy wskazaé, ze w przypadku kontroli w trybie doraznym etap
przekazania zawiadomienia o kontroli nie jest obligatoryjny zgodnie z Rozdziatem 10- Kontrole w
trybie doraznym pkt 6) Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli
realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 17 wrzes$nia 2019 r. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze Beneficjent zwlekat z poinformowaniem Instytucji Zarzadzajacej o nierealizowaniu
projektu w miejscu realizacji, tj. naul. .................... Wi, co stanowi naruszenie §22
umowy o dofinansowanie. O celowym zwlekaniu w poinformowaniu Instytucji Zarzadzajacej o
nierealizowaniu projektu w miejscu jego realizacji §wiadczy stan pomieszczen na terenie zakladu w
............. wskazujacy na dlugotrwale uzytkowanie ich jako magazynu opatu, niemoznos¢
okreslenia przez kierownika zakladu Pana ...... okresu od kiedy Beneficjent zaprzestat
wykorzystywac¢ pomieszczenie do celow projektowych oraz fakt, iz Beneficjent zgodnie z umowa
dzierzawy miat 3-miesieczny okres wypowiedzenia a tym samym mial czas zeby poinformowac
Instytucje Zarzadzajaca o zaistniatej sytuacji, czego jednak nie uczynit. Co wigcej Beneficjent nie
byt w stanie wskaza¢ gdzie sa przechowywane zakupione w ramach projektu maszyny i urzadzenia
oraz dokumentacja projektowa pomimo dwukrotnego wezwania o przedstawienie takowych
informacji. Dopiero po przeszto 5 miesigcach przedstawit umowe najmu z dnia 10 pazdziernika
2022 r. kolejnego lokalu wraz z informacjg, ze trwajg w nim prace porzagdkowe a tym samym nadal

nie jest tam prowadzona dziatalno$¢ spotki. Wzigwszy powyzsze pod uwage Instytucja

Zarzadzajaca stoi na stanowisku, ze Beneficjent z petng $wiadomoscia lekcewazyt swoje
obowigzki, ktore wynikaja z zapisow Umowy o dofinansowanie. Natomiast w odniesieniu do zapisu
»zaplanowana kontrola dorazna” oczywistym jest, ze zanim kontrola si¢ odbyta to wpierw zostata
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podjeta decyzja o przeprowadzeniu rzeczonej kontroli a nast¢pnie polecenie takowe wraz z
terminem jej przeprowadzenia otrzymali pracownicy Oddziatu Kontroli EFRR, ktérzy to
zaplanowali przeprowadzenie na ten dzien kontroli. Sam fakt, ze kontrola jest dorazna nie wyklucza
jej zaplanowania, a jednocze$nie wzigwszy pod uwage fakt, ze ostatecznie nie doszta ona do skutku
to nalezato okresli¢, ze miata si¢ odby¢ w dniu 27 maja 2022 r. w zwiazku z tym adekwatnym jest
zwiazek frazeologiczny ,,zaplanowana kontrola dorazna”. Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage jak
faktycznie brzmi to wyrazenie w tresci informacji pokontrolnej wraz z kontekstem ,, (...) Beneficjent
nie przedstawit dokumentow w przedmiotowym zakresie, gdyz nie poddat sie kontroli doraznej,
ktora zostata zaplanowana do przeprowadzenia w miejscu realizacji projektu tj. ul. ,,,,1510115011501119051
v Wdniu 27.05.2022 1. (...)”. Tym samym niezrozumiale sg obiekcje pelnomocnika
Beneficjenta w sytuacji gdzie jest nad wyraz wyraznie wskazane, ze nie wystano do Beneficjenta

zawiadomienia poniewaz nie byto to obowigzkowe.

Naste¢pnie petnomocnik Beneficjenta podnosi, ze Beneficjent ,,(...) z przyczyn niezaleznych od
niego zmagat si¢ z trudnosciami lokalowymi. Poczgtkowo ................... zostala zmniejszona
powierzchnia dzierzawy, a nastepnie zostata wypowiedziana Umowa dzierzawy (...) mimo

powyzszych okolicznosci, Spotka podjeta dziatania majgce na celu dalszq realizacje projektu (...)".

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze zgodnie z pierwotng umowg dzierzawy z dnia 30 wrze$nia
2017 r. zawartg pomiedzy Beneficjentem a spotka ............... zawarto zapis w §6 ust. 3, ze ,,(...)
kazdej ze stron przystuguje prawo do rozwigzania umowy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, uplywajgcego na koniec miesigca kalendarzowego (...)”. Wzigwszy to pod uwage
trudno znalez¢ wyjasnienie dlaczego Beneficjent zgodnie z trescig art. 22 umowy o dofinansowanie
nie poinformowat o niniejszym fakcie Instytucji Zarzadzajacej. Wszak wypowiedzenie dzierzawy
lokalu z 3-miesi¢cznym wyprzedzeniem nie mogt by¢ dla Beneficjenta az tak zaskakujace, ze
zapomnial o tym powiadomi¢ Instytucj¢ Zarzadzajaca tym bardziej, Ze wigzato si¢ to ze zmiang
miejsca realizacji projektu co jak powszechnie wiadomo jest aspektem kluczowym w trakcie
realizacji projektu. Co wigcej do dnia sporzadzenia Informacji pokontrolnej nr 52/N/II/RP0O/2022 z
kontroli doraznej, tj. 15 grudnia 2022 r. Beneficjent nie przedtozyt uaktualnionego wniosku o
dofinansowanie dotyczacego zmiany miejsca realizacji projektu. Ponadto w odpowiedzi na pismo
znak KC-1.432.399.1.2022 z dnia 20 czerwca 2022 r. Beneficjent dopiero 28 pazdziernika 2022 r.
przedtozyt umowe z dnia 10 pazdziernika 2022 r. na wynajem lokalu od spotki .............. ,1j.po5
miesigcach od przeprowadzonej kontroli doraznej. Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, ze tylko i

wylacznie dzigki przeprowadzeniu kontroli doraznej uzyskata wiedze, ze Beneficjent zaprzestat
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realizacji projektu pod adresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie oraz o tym, ze maszyna

zakupiona ze srodkoéw dofinansowania zostata przez Beneficjenta wywieziona spod tego adresu.

Beneficjent usitowal rowniez wykazac, iz stwierdzone nieprawidtlowosci wynikaty z
wprowadzonego w marcu 2020 r. na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii COVID-
19 oraz zwiazanych z tym ograniczen natozonych na przedsi¢biorcow ,,(...) w szczegolnosci
ograniczenie dziatalnosci zaktadow produkcyjnych (...)” w tym takze te zwigzane ze znalezieniem
odpowiedniej kadry pracowniczej. W dalszej czg¢éci Beneficjent zwraca uwagge, ze skutkami tymi
byto wypowiedzenie umowy dzierzawy i konieczno$¢ przeniesienia zakupionych urzadzen do
miejsca nie wynikajacego z wniosku o dofinansowanie w celu nalezytego zabezpieczenia

niniejszych urzadzen.

Nie sposob jednak nie zwroci¢ uwagi, ze zgodnie z PKD (C.33.12.Z-naprawa i konserwacja
maszyn) Beneficjent nie znajduje si¢ w grupie przedsigbiorcow objetych szczegdlnymi
ograniczeniami natozonymi Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. poniewaz
dziatal on w segmencie przedsiebiorstw produkcyjnych a nie zwigzanych z konsumpcja badz
wymagajacych utrzymywania duzych skupisk ludzkich. Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, ze w
maju 2022 r., tj. w czasie kiedy planowano przeprowadzi¢ kontrole dorazng w miejscu realizacji
projektu, na terenie Rzeczypospolitej Polski zniesiono Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13
maja 2022 r. stan epidemii zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 utrzymujac jedynie stan
zagrozenia. Jednocze$nie odnoszac si¢ do stwierdzenia Beneficjenta, ze w tych okoliczno$ciach
zmuszony byt prowadzi¢ rekrutacje przysztych pracownikow nalezy zwrdci¢ uwage, ze jeszcze w
pis$mie z dnia 10 pazdziernika 2022 r., tj. bez mata 5 miesi¢cy po zniesieniu stanu epidemii nie byt
w stanie za pomocg wyspecjalizowanej agencji Pracy .........eeeeeeereeneenneeannn w Kielcach znalez¢
wymaganej kadry. Co wigcej w zadnym z wymienionych aktow prawnych nie ma sformutowanych
ograniczen dotyczacych poszukiwan kadry pracowniczej. Wrecz przeciwnie ustawodawca majac na
uwadze prawidtowe funkcjonowanie gospodarki dopuscit wiele rozwiagzan majacych utatwi¢ zdalne
kontakty w celu ograniczenia kontaktow osobistych. Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z odstepstwami wprowadzonymi przez rekomendacje Ministerstwa Funduszy 1 Polityki
Regionalnej na ktére powotuje si¢ Beneficjent zastosowanie ich poprzedzone jest wnikliwg analiza
kazdego przypadku. Tym samym sam fakt wystapienia pandemii nie powoduje zaniechania
stosowania wszelkich regut jakim powinien poddac¢ si¢ Beneficjent. Wytacznie w przypadku kiedy
zaistniata sita wyzsza faktycznie uniemozliwia wywigzanie si¢ ze zobowigzan mozna odstapi¢ po

whnikliwej analizie od wymogu stosowania rzeczonych regut. Jednak w przypadku Beneficjenta nie
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sposob dopatrzy¢ si¢ takich nieprzewidzianych okolicznosci poniewaz wypowiedzenie umowy
musiato by¢ poprzedzone 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia, natomiast koniecznos¢
rekrutacji pracownikow znana byta Beneficjentowi od dnia ztozenia wniosku, tj. od 31 pazdziernika
2017 r. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze od 16 maja 2022 roku, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 13 maja 2022 r., zniesiony zostat stan epidemii, a obowigzywac zaczat stan
zagrozenia epidemicznego.

Jesli chodzi o dokument potwierdzajacy faktyczne wypowiedzenie umowy dzierzawy to Instytucja
Zarzadzajaca zaznacza, ze nie zostat on dostarczony do siedziby urzgdu pomimo wezwania
Beneficjenta. Rowniez z pisma sygn. PG-1-DK-7414/21 z dnia 29 wrze$nia 2022 r. otrzymanego z
Komendy Miejskiej Policji w Kielcach, ktérej rowniez zadano takie pytanie uzyskano odpowiedz,
ze ,(...) nie ustalono gdzie w chwili obecnej znajdujg sie wspomniane urzgdzenia (...)”, CO
jednoznacznie wskazuje na celowe dziatania w celu ukrycia lokalizacji posadowienia maszyn
zakupionych w ramach realizacji projektu. Beneficjent przedstawit jedynie umowe wynajmu lokalu
z dnia 10 pazdziernika 2022 r. ale jednocze$nie zwrdcit uwage, ze wynajgte pomieszczenie musi
zosta¢ dostosowane do jego potrzeb a zatem z kontekstu nadal wynika, ze zakupione w ramach

realizacji projektu maszyny nie sg tam posadowione.

W przypadku pozostatych wskaznikow rezultatu, tj. Liczba wprowadzonych innowacji nie
technologicznych [szt.], Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.], Liczba
wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] wystarczyto prawidlowo udokumentowac ich
osiggniecie ale tego Beneficjent réwniez nie uczynit. W przypadku wskaznika Liczba
wprowadzonych innowacji nie technologicznych zgodnie z zatozeniami pkt 14 w czgséci 2-2 Biznes
Planu Beneficjent przewidywat utworzenie strony internetowej w jezyku polskim i angielskim,
udzial w wydarzeniach branzowych w celach reklamowych (targi 1 konferencje) oraz
przygotowanie 1 wdrozenie marki ,,ProRDF” w wymiarze polskim 1 migdzynarodowym.
Jednoczesnie z tre$ci Informacji pokontrolnej nr 52/N/II/RPO/2022 wynika, ze w trakcie czynnosci
kontrolnych prébowano zweryfikowa¢ informacje przekazane przez Beneficjenta przy czym
okazato si¢, ze faktyczny wyglad strony odbiega od deklarowanego natomiast wszelkie proby
wejscia w szczegoty strony konczyly si¢ niepowodzeniem: ,,(...) Zespot Kontrolny w trakcie
sporzqdzania niniejszej Informacji Pokontrolnej w ramach czynnosci potwierdzajgcych osiggniecie
rzeczonego wskaznika podjqt za pomocg przeglgdarki internetowej probeg wyszukania strony
INtErNetOWe] .......ceeeveevvee e e v e ean . Z takimi samymi logami i wyglgdem strony jakie
zostaly zaprezentowane w dokumentacji papierowej. Uzyskany wynik wielce odbiegal od tego
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zaprezentowanego przez Beneficjenta, brak byto informacji o realizowanym projekcie, nie widniaty
zadne logotypy na stronie Beneficjenta oraz sam uktad strony byt inny niz ten przedstawiony w
wersji papierowej. Wszelkie proby wejscia w zaktadki zamieszczone na sprawdzanej stronie
Beneficjenta konczyly sie¢ wyskoczeniem komunikatu ze ”Witryna jest zZle skonfigurowana lub zegar
systemowy ma ustawionq nieprawidtowq date oraz certyfikat witryny prawdopodobnie wygast,

CO uniemozliwia programowi nawigzanie bezpiecznego polgczenia” (...)”. Reasumujac brak jest
jakichkolwiek podstaw do tego by uznac, ze rzeczony wskaznik w jakimkolwiek zakresie zostat
zrealizowany. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze wptyw jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych na
omawiany wskaznik w tym epidemii, wypowiedzenia umowy dzierzawy, czy tez wybuchu wojny
na Ukrainie byt zerowy 1 zalezal jedynie od woli Beneficjenta poniewaz w przypadku tworzenia
strony internetowej mozna byto to zleci¢ zdalnie z kazdego miejsca na $wiecie, tym samym brak
jest jakichkolwiek obiektywnych czynnikow aby uznaé, ze proces ten mogt by¢ zaktocony przez

jakiekolwiek czynniki zewnetrzne w tym site wyzsza.

Nastepnie w przypadku wskaznika Liczba wprowadzonych innowacji procesowych zgodnie z
zatozeniami pkt 7 w czesci 2-2 Biznes Planu Beneficjent twierdzil, ze innowacja ta dotyczy
autorskiego sposobu hartowania ,,Hardening ProRDF” wykonanych w ramach projektu elementow,
tj. filtréw, separatorow, urzadzen do uzdatniania oraz waloryzacji pod katem produkcji paliwa
alternatywnego. Hartowanie wykonanych elementow miato by¢ zlecane do specjalistycznych
hartowni, ktora na podstawie dostarczonej przez Beneficjenta technologii dokonywa¢ miaty
zahartowania elementow sktadowych produktow Beneficjenta. Analogicznie jak poprzednio
Beneficjent nie dostarczyt zadnych wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzenie
chociazby jednego procesu hartowania wyprodukowanego przez siebie elementu. Przedtozyt
jedynie oswiadczenie o realizacji wskaznika nie poparte zadnym wiarygodnym dokumentem w
postaci zlecenia wykonania hartowania, protokotu odbioru czy tez faktury za takg ustuge. Co wigce;j
dokument przedstawiony przez Beneficjenta w celu potwierdzenia wskaznika Liczba
wprowadzonych innowacji produktowych dodatkowo poddaje w watpliwo$¢ a wrecz utwierdza na
stanowisku, ze nie zostata wprowadzona zadna innowacja procesowa, poniewaz skoro watpliwym
jest czy faktycznie doszto do sprzedazy finalnego produktu to tym bardziej mato prawdopodobnym
jest aby zaszty procesy prowadzace do wytworzenia takiego produktu. Beneficjent w celu
udokumentowania zrealizowania wskaznika Liczba wprowadzonych innowacji produktowych
przedtozyt fakturg sprzedazy separatora magnetycznego. W trakcie czynnosci wyjasniajacych
Zespot kontrolny pismem znak KC-1.432.399.2.2021 z dnia 20 wrzesnia 2022 r. zwrdcit si¢ do
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Policji z zapytaniem czy ,,(...) fakturanr ............. z dnia 25.08.2021 r. wystawiona wobec
NADYWCY ... oot e et et e et et e e et e e et et e et e e et ety ee e et ae e e e s -n, dOTYCZGCA
sprzedazy separatora magnetycznego na kwote 14 760,00 zt brutto na potwierdzenie wskaznika
rezultatu, potwierdza prawdziwos¢ zdarzenia gospodarczego? (...)”". W wyniku czego otrzymano

pismem sygn. PG-I1-DK-7414/21 z dnia 29 wrze$nia 2022 r. odpowiedz z Komendy Miejskiej

Policji w Kielcach o tresci: ,,(...) przestuchano ...................... wlasciciela firmy ..............., ktory
potwierdzil, iz nigdy nie zakupit separatora magnetycznego od firmy ...................., W zwiqzku z
czymfirma ........................... nie mogta wystawi¢ faktury o nr ... ... ....... z dnia 25.08.2021 r.

(...)”". Wzigwszy powyzsze pod uwage na podstawie przedstawionej przez Beneficjenta
dokumentacji nie sposob potwierdzi¢ realizacji wskaznika Liczba wprowadzonych innowacji
produktowych, poniewaz z pisma przekazanego przez organy $cigania wynika, ze nie doszto do
takiego zdarzenia. W zwiazku z czym nie mozna réwniez potwierdzi¢ wprowadzenia innowacji
procesowej 1 realizacji wskaznika Liczba wprowadzonych innowacji procesowych poniewaz skoro
nie doszto do sprzedazy produktu to nie doszto takze do proceséw tworzacych ten produkt. Tym
bardziej, ze pierwszg i powazng watpliwos¢ budzito zdarzenie dotyczace wtasnie zlecenia procesu
hartowania, ktéry miat doprowadzi¢ do wytworzenia produktu. Reasumujac wszystkie zdarzenia

dotyczace produktu i procesu produkcyjnego sa watpliwe 1 wykluczajg si¢ nawzajem.

Jednoczes$nie powyzszy opis dotyczacy wskaznikdéw rezultatu powinien w sposob wyczerpujacy
odpowiada¢ na dalsze zarzuty pelnomocnika Beneficjenta, ktory wskazuje migdzy innymi, ze
Beneficjent wprowadzit strategie o charakterze marketingowym. Jednocze$nie wskazat, ze ,,(...)
poszczegolne kwestie wskazane przez Organ nie wplywajq na ogolng realizacje catego projektu
(...)”. Ponadto Beneficjent twierdzi, ze przedtozyt w aspekcie innowacji procesowej stosowne
o$wiadczenie, ktore nie zostato zakwestionowane przez Instytucj¢ Zarzadzajaca 1 jednoczesnie
podnosi, ze instytucja wskazuje, iz o§wiadczenie jest niewystarczajace i,,(...) W jej ocenie
Beneficjent powinien przedlozy¢ dodatkowe dokumenty-jednak taki obowigzek nie wynika z wniosku
o0 dofinansowanie (...)”. Odnoszac si¢ do niniejszej tezy nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 14
Podrozdziatu 5.2 Kontrola w miejscu realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta Wytycznych
w zakresie kontroli realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 17 wrze$nia
2019 r. oznacza, ze ,.(...) Przyjecie ustnych wyjasnien lub oswiadczen w trakcie przeprowadzania
czynnosci kontrolnych dokonywane jest z zachowaniem art. 23 ust. 9 ustawy wdrozeniowej (...)”,
tj. wskazany artykut ustawy wdrozeniowej mowi, iz ,,(...) Z czynnosci kontrolnej polegajgcej

na ogledzinach oraz przyjeciu ustnych wyjasnien lub oswiadczen sporzqdza sie protokot. Protokot

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl

i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielee STT . 3 7



Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

/[ —
podpisujg osoba kontrolujgca i pozostate osoby uczestniczqce w tej czynnosci (...)". Tym samym
o$wiadczenie ztozone przez Beneficjenta ma walor jedynie dokumentu prywatnego
sporzadzonego w formie pisemnej, ktory stanowi dowdd tego, Ze osoba, ktora go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument prywatny nie dowodzi wprost tego, ze
miaty miejsce fakty w nim podane a tym samym nie moze stanowi¢ dowodu dla Instytucji
Zarzadzajacej tym bardziej, ze juz wczeéniej wykazano, ze dokumenty sktadane przez Beneficjenta
nalezy traktowac ze szczego6lng ostroznos$cia. Jednoczesnie Beneficjent odnoszac si¢ do zapisow
dotyczacych innowacji produktowej wskazuje, iz Instytucja Zarzadzajaca twierdzi ze Beneficjent
nie osiagnal rzeczonego wskaznika ,,(...) poniewaz faktura na zakup separatora magnetycznego jest
rzekomo nierzetelna (...)”. Dodatkowo Beneficjent wskazuje, ze ,,(...) Instytucja Zarzqdzajgca
tylko na tej podstawie twierdzi, zZe nie zostala wprowadzona innowacja produktowa. Nalezy jednak
podkreslic, Ze zakup jednej maszyny nie przesqdza o calosciowej realizacji wskaznika (...)”.
Odnoszac si¢ do tych stwierdzen Instytucja Zarzadzajgca wskazata, ze brak jest jakichkolwiek
innych (wiarygodnych lub niewiarygodnych) dokumentéw potwierdzajacych realizacj¢ wskaznika
przez Beneficjenta a posiadane dokumenty wskazuja jednoznacznie, ze wskaznik nie zostat
osiggniety (vide: pismo sygn. PG-1-DK-7414/21 z dnia 29.09.2022 r. Komendy Miejskiej Policji w
Kielcach). Na marginesie nalezy jednak zauwazy¢, ze do pelnej realizacji omawianego wskaznika
nalezalo zgodnie z zapisami Biznes Planu wyprodukowac i sprzeda¢ 4 rodzaje urzadzen, t;.
separatory, filtry, urzadzenia do waloryzacji i urzadzenia do uzdatniania, ktore dzigki zastosowaniu
technologii: Hardening ProRDF”, pozwalaja na bezpieczne oraz efektywne przetwarzanie frakcji
odpadéw komunalnych. Tym samym, jak stusznie zauwazyl Beneficjent, sprzedaz jednego
urzadzenia nie przesadzila o caloSciowej realizacji wskaznika innowacji produktowej poniewaz do
tego aby wskaznik mogl zosta¢ uznany za zrealizowany nalezalo wyprodukowac i sprzeda¢ co
najmniej po jednym urzadzeniu z kazdego rodzaju. Tym samym innowacja procesowa rowniez nie

mogla zosta¢ uznana za zrealizowang.

Ponadto w zakresie wskazZnika zatrudnienia Beneficjent twierdzi, ze ,,(...) jedynie deklarowat (co
nie jest tozsame z obowigzkiem), Ze zamierza zatrudni¢ mieszkancow wojewodztwa
swietokrzyskiego (...)”. Jednak zgodnie z pkt 13a w cze$ci 2-1 Biznes Planu ,,(...) deklaracje
powyzsze umozliwiajq otrzymanie dodatkowych punktow w ocenie merytorycznej i z tego wzgledu
stanowiq zobowigzanie wnioskodawcy do spetnienia okreslonego warunku. Kwestia wypetnienia
tego zobowiqzania bedzie monitorowana w okresie realizacji i trwatosci projektu, a jego
niedopetnienie moze zostac¢ uznane za znaczgcq modyfikacje projektu, co moze skutkowac
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koniecznoscig zwrotu dofinansowania (...)”. Wzigwszy powyzsze pod uwage Beneficjent zdawat
sobie sprawe z podjetego zobowigzania w zwigzku z czym dziwi fakt, ze twierdzi iz ,,(...)
powigzanie tego wskaznika z regionem swietokrzyskim ma wylqcznie posredni charakter. Nalezy
zatem uznac, ze obowigzkiem Beneficjenta nie bylo zatrudnienie pracownikow z wojewodztwa
swietokrzyskiego (...)”. Wzigwszy pod uwage powyzsze stwierdzenia Beneficjent z peilng
swiadomoscig 1 premedytacjg zatrudnial osoby zameldowane na stale spoza terenu wojewddztwa
swietokrzyskiego do czego sam si¢ przyznal w powyzszym fragmencie. Dodatkowo Beneficjent
wskazuje, ze ,,(...) z uwagi na nadzwyczajne okolicznosci, spotka byta zmuszona do przeniesienia
produkcji, w zwigzku z czym powyzsza deklaracja stata si¢ niemozliwa do wykonania z przyczyn
niezaleznych od Beneficjenta (...)”. Jednym stowem Beneficjent w pisSmie z dnia 16 sierpnia 2023 r.
na stronie 15 w lit. a wprost wskazuje, ze przeniost produkcje poza teren wojewodztwa
swietokrzyskiego i w zwigzku z tym faktem nie mial mozliwos$ci zatrudniania pracownikéw z
wojewoOdztwa swigtokrzyskiego. Tym samym Beneficjent wprost przyznat si¢ do znaczacej
modyfikacji projektu. Jednocze$nie naruszyl takze swoje zobowiazanie z czgsci IV wniosku o
dofinansowanie gdzie w pkt dot. trwato$ci projektu ,,(...) szczegélowo zobowiqzuje sig, ze: 1) nie
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej oraz nie przeniesie jej poza obszar objety
programem (...) 3) nie bedzie miala miejsca istotna zmiana wplywajgca na charakter operacji, jej
cele lub warunki wdrazania, ktora mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej pierwotnych celow
(...)”. Wziawszy powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent dokonal znaczacej
modyfikacji projektu, poprzez zaprzestanie realizacji projektu w miejscu do tego przewidzianym i
przeniesieniem maszyn 1 urzadzen zakupionych w ramach realizacji projektu poza obszar objety
programem co jest naruszeniem art. 71 rozporzadzenia ogdlnego. Zgodnie z tym artykutem w
przypadku operacji obejmujacej inwestycje produkcyjne dokonuje si¢ zwrotu wktadu z
Europejskich Funduszy Strategicznych Inwestycji w sktad ktorego wchodzi roéwniez Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego z ktorego finansowany jest niniejszy projekt jezeli w okresie
trzech lat od ptatnos$ci koncowej na rzecz beneficjenta nastapi zaprzestanie dziatalnosci
produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem. Reasumujac sam fakt,
przeniesienia dziatalnosci produkcyjnej, do czego powyzej przyznat si¢ sam Beneficjent

bezapelacyjnie powoduje konieczno$¢ zwrotu srodkow z funduszy unijnych.

Jednoczesnie nawigzujac do wszystkich zastrzezen Beneficjenta dotyczacych realizacji wskaznikow
rezultatu nie sposob zwroci¢ uwagi na fakt, ze juz w trakcie kontroli koncowej w Informacji
pokontrolnej nr 114/N/1I/RPO/2021/P z dnia 2 wrzesnia 2021 r. poinformowano Beneficjenta, ze
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»(-..) majgc na uwadze zapis w Instrukcji wypetniania wnioskow EFRR (sekcja 14 wskazniki), ktory
mowi, Ze docelowa wartos¢ wskaznika rezultatu powinna zostac osiggnieta w momencie
zakonczenia realizacji projektu, bgdz w okresie bezposrednio po tym terminie (co do zasady —w
okresie 12 miesiecy od zakonczenia okresu realizacji projektu, okreslonego w umowie o
dofinansowanie), IZ RPOWS zaleca osiggniecie ww. wskaznikéw nie pézniej niz w terminie do dnia
31 sierpnia 2021 r. i przekazania w ciggu 14 dni od tej daty dokumentow poswiadczajgcych
osiggniecie w/w wskaznikoéw (...)”. Nastepnie pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. znak KC-
1.432.399.1.2022, tj. po uplywie przeszto 15 miesiecy od dnia w ktérym nalezato osiggnac
wskazniki, Instytucja Zarzadzajaca po analizie dokumentéw dotaczonych do pism Beneficjenta
(dotyczacych Informacji pokontrolnej nr 114/N/II/RPO/2021/P z dnia 2 wrzesnia 2021 r.) z dnia: 16
wrzesnia 2021 r., 17 stycznia 2022 r., 24 lutego 2022 r., nie potwierdzita osiggnigcia kluczowych
wskaznikow rezultatu w tym i zatrudnienia. Co wigcej sam Beneficjent pismem z dnia 10
pazdziernika 2022 r. réwniez potwierdzit, ze nie udato si¢ jeszcze zatrudni¢ wymaganej kadry
pracowniczej. Tym samym nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wskazniki rezultatu w tym réwniez

dotyczace zatrudnienia nie zostaty osiaggniete skoro potwierdza to sam Beneficjent.

Analizujac przedstawiong przez pelnomocnika Beneficjenta argumentacje nie mozna rowniez
poming¢ faktu zwrdcenia si¢ przez Beneficjenta z wnioskiem o rozwigzanie umowy w drodze
porozumienia stron. Odnoszac si¢ do zastrzezen Beneficjenta, iz ostatecznie Instytucja Zarzadzajaca
nie rozwigzata umowy o dofinansowanie poniewaz uznata, ze projekt powinien by¢ mimo wszystko
realizowany a tym samym jak dowodzi Beneficjent powinien réwniez by¢ wydtuzony okres
trwalosci, nalezy wyjasni¢, ze Instytucja Zarzadzajaca pismem z dnia 27 pazdziernika 2023 r.
wystosowata do Beneficjenta wypowiedzenie umowy na podstawie §25 ust. 2 pkt 2 i 5, tym samym
czynigc stwierdzenia Beneficjenta nieaktualnymi i bezzasadnymi. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku
otrzymania wezwania do zwrotu oraz zawiadomienia o wszczegciu postgpowania administracyjnego
z dnia 28 lipca 2023 r. pelnomocnik Beneficjenta ztozyl odpowiedZ na wezwanie do zwrotu w
ktérym wnosi o cofnigcie wezwania do zwrotu z uwagi na jej bezpodstawno$¢ oraz o
niewszczynanie postgpowania w przedmiocie zwrotu srodkéw. Wzigwszy powyzsze pod uwagg nie
sposOb zgodzi¢ si¢ z takg tezg poniewaz przeczy ona wszelkim prawom logiki. Skoro Beneficjent
wystepuje o rozwigzanie umowy i prosi o wskazanie wysokosci kosztow dofinansowania do zwrotu
deklarujac jednoczesnie, ze zdaje sobie sprawe z koniecznosci pokrycia odsetek ustawowych oraz
prosi o wskazanie ,,(...) dalszych formalnosci jakie musze spetni¢ aby rozwigzac¢ powyzszq umowe
(...)” anastepnie po uzyskaniu informacji niezbednych do rozwigzania umowy neguje za

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl

i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielee STT . 40



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

posrednictwem swojego pelnomocnika ch¢¢ zwrotu dofinansowania z uwagi na fakt, ze ,,(...)
wezwanie do zwrotu stanowi bezposrednig konsekwencje wynikow kontroli przeprowadzonej w
2022 r., zas szczegolowe zarzuty zostaly sformutowane w Informacji Pokontrolnej (..)”. Nigdzie
Beneficjent nie wspominat, ze pragnie zwrdci¢ jedynie czg$¢ dofinansowania tylko literalnie
stwierdzil, ze chce zwrdci¢ dofinansowanie wraz z odsetkami oraz rozwigza¢ umowg. Natomiast
Instytucja Zarzadzajgca wskazata w jakim trybie dopuszcza rozwigzanie umowy o dofinansowanie i
wskazata wysoko$¢ kwoty do zwrotu zgodnie z prosbg Beneficjenta. Tym samym niezrozumiale

jest teraz stanowisko Beneficjenta oraz odmowa zwrotu $srodkéw pobranego dofinansowania.

Nastepnie pelnomocnik Beneficjenta podnosi, ze zesp6t kontrolny stwierdzit, ze Beneficjent w dniu
kontroli doraznej nie udostgpnit Zadnych dokumentoéw co w ocenie Beneficjenta nie jest prawda i
przytacza fragment informacji z kontroli doraznej ,,(...) " Organ w Informacji pokontrolnej
wskazuje, ze Beneficjent dnia 28 pazdziernika 2022 r. przedtozyt umowe najmu lokalu (s. 6
Informacji Pokontrolnej) (...)”. Dalej Pelnomocnik pisze, ze zdaniem zespotu kontrolnego ,, (...)
Beneficjent nie zapewnit dostepu do maszyn i urzqdzen, obiektow, terenow i pomieszczen, w ktorych
realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczgca realizowanego projektu”
oraz ,,(...), Beneficjent nie dopetnit obowigzkow informacyjnych w tym nie przedtozyt
uaktualnionego wniosku o dofinansowanie oraz nie przekazywat w sposob natychmiastowy

wszystkich dokumentow zgdanych przez Organ (...)".

Odnoszac si¢ do tego zarzutu nalezy przytoczy¢ pelen zapis z Informacji Pokontrolnej nr
52/N/11/RPO/2022 z dnia 15 grudnia 2022 r.: ,.(...) W dniu zaplanowanej kontroli doraznej, tj.
27.05.2022 r. Beneficjent nie wypetnit obowigzkow wynikajgcych z zapisow przywolanego § 14 ust.
1 i 3 umowy o dofinansowanie projektu, poniewaz: - nie udostepnit zadnych dokumentow (...)”,

w $wietle ktorego teza pelnomocnika jest btedna poniewaz jest wyrwana z kontekstu.

To, ze Beneficjent na pozniejszym etapie przedstawit jakis dokument nie znaczy, ze wypehit swoje
zobowigzania w dniu kontroli. Dodatkowo sam petnomocnik zwraca uwage, ze ,,(...) Natomiast
sam Beneficjent wskazuje, ze Organ miat dostep do czesci dokumentacji projektowej — na co
wskazujg chociazby poprzednie informacje pokontrolne. W zwiqgzku z tym nie mozna uznaé, ze
spotka nie udostepniatla dokumentacji dotyczgcej realizowanego projektu (...)”. Odnoszac si¢ do
tego fragmentu nie sposob nie zauwazy¢ stwierdzenia samego petnomocnika ze ,,Organ miat dostep
do czesci dokumentacji projektowej”, €O jest prawdg poniewaz uzyskano dostep tylko do czgsci
dokumentacji a Beneficjent nawet w odpowiedzi na wezwania o przedstawienie dokumentow

potwierdzajacych m.in. wypowiedzenie umowy dzierzawy nie dostarczyt takowych. Tym samym
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sam pelnomocnik Beneficjenta potwierdza trafno$¢ sformutowan zawartych w tresci informacji
pokontrolnej. Faktem jest, ze obowigzkiem Beneficjenta jest zgodnie z §13 ust. 1 umowy 0
dofinansowani niezwtoczne informowanie Instytucji Zarzadzajacej o zaistniatych
nieprawidlowosciach lub o zamiarze zaprzestania realizacji projektu w co wchodzi rowniez
zaprzestanie realizacji projektu w przewidzianym we wniosku o dofinansowanie miejscu jego
realizacji poniewaz samo z siebie jest to nieprawidlowo$cig. Ponadto zgodnie z ust 3 ww. paragrafu
Beneficjent jest rowniez zobowigzany do przekazywania Instytucji Zarzadzajacej wszelkich
dokumentoéw, informacji i o$wiadczen zwigzanych z realizacja projektu, ktorych instytucja zazada
w okresie realizacji projektu i jego trwatosci. Faktem jest rOwniez, ze wszelkie zmiany zgodnie z
§22 umowy o dofinansowanie muszg by¢ zgtaszane Instytucji Zarzadzajacej przed ich
wprowadzeniem celem ich akceptacji. Reasumujac Beneficjent nie wypetnit zadnego ze swoich
obowigzkow, ktére zostalty powyzej opisane i dodatkowo jeszcze to potwierdzit poniewaz do dnia
sporzadzenia informacji pokontrolnej nadal nie ztozyl uaktualnionego wniosku o dofinansowanie.
W zwiazku z powyzszym nalezato stwierdzi¢, ze argumenty Beneficjenta sa co najmniej btedne.
Ponadto, pomimo monitow Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent nie do$¢, ze nie udostgpnit maszyn

to nawet nie wskazatl miejsca ich przechowywania.

W $wietle powyzszych ustalen zupelnie biedne jest stanowisko Beneficjenta, ze ,,(...) wskazniki
rezultatu dotyczgce spotki sq niezalezne od miejsca realizacji projektu, zwlaszcza uwzgledniajgc
wytwarzany przez spotke produkt, ktory jest przeznaczony na rynek ogolnoeuropejski (...)". Z
niniejszego stanowiska ponownie wynika, ze Beneficjent zupelnie nie rozumie specyfiki realizacji
projektu i swoich zobowigzan zawartych zaréwno w Umowie jak i wniosku o dofinansowanie

projektu oraz Biznes Planie.

W tym stanie faktycznym zarzuty Beneficjenta w zakresie stwierdzenia braku obecnosci osob, ktore
udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych zagadnien zwigzanych z realizacja projektu w
postaci ,,(...) wymaganie aby osoba odpowiedzialna za realizacje projektu byta dostepna w trakcie
kontroli doraznej przy jednoczesnym braku jej poinformowania jest wewnetrznie sprzeczne (...)”
brzmi co najmniej dziwnie wzigwszy pod uwagg, ze Beneficjent w zupetnosci zdaje sobie sprawe,
ze wszystkie urzadzenia zakupione w ramach projektu znajduja si¢ poza terytorium wojewodztwa
swietokrzyskiego. Dodatkowo réwniez ze zgromadzonej dokumentacji wynika, ze wszyscy
pracownicy takze pochodza spoza terenu wojewoddztwa §wigtokrzyskiego co réwniez zostato
potwierdzone przez Beneficjenta na stronie 15 odpowiedzi na wezwanie do zwrotu. Na marginesie
nalezy réwniez zauwazy¢, ze oczywistym jest, ze skoro prowadzi si¢ dziatalno$¢ produkcyjng to
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przynajmniej pracownicy linii produkcyjnej oraz osoba nadzorujgca powinni znajdowac si¢ w
zaktadzie. Jeszcze raz nalezy tylko zwrdci¢ uwage, ze specyfika kontroli doraznej jest fakt jej
przeprowadzania bez uprzedniej zapowiedzi a obowigzkiem Beneficjenta jest tak realizowac projekt
zeby kontrola taka w miejscu realizacji projektu wskazanym we wniosku o dofinansowanie mogta
przeprowadzi¢ czynnosci oraz ewentualnie poprosic¢ o dostarczenie dokumentacji. Jednak w
niniejszym przypadku zadna z tych okoliczno$ci nie miata miejsca. Co wigcej Beneficjent nie
udzielit ani nie dostarczyt wszystkich zagdanych informacji i dokumentéw w wyniku wezwan

nastepujacych po zakonczeniu kontroli doraznej na miejscu.

W zwiazku z powyzszym oraz z uwagi na brak zwrotu wymaganej naleznosci, Instytucja
Zarzadzajaca stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a pismem znak: IR-X1V.432.2.250.2022

Z dnia 1 wrze$nia 2023 r. powiadomita Beneficjenta, ze zostat przygotowany materiat dowodowy
do wydania decyzji w sprawie zwrotu cato$ci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych. Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita
Strong, ze ze wzglgdu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienia Stronie
wypowiedzenia si¢ €O do zebranych dowoddw i materialow oraz zgltoszonych zadan, sprawa nie
moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca
wydluzyta termin zatatwienia sprawy do dnia 30 listopada 2023 r. W terminie 7 dni od daty
doreczenia zawiadomienia, Beneficjent mogt zapoznac si¢ z aktami sprawy, w oparciu o ktore
zostanie podjeta stosowna decyzja 1 wypowiedzie€ si¢ co do zebranych dowodow 1 materialéw oraz
zgtoszonych zadan. Dokumentacja zostata udostepniona do wgladu w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, Departament Inwestycji i Rozwoju, Kielce

ul. Sienkiewicza 63. Przedmiotowe zawiadomienie zostato dorgczone na wskazany adres
Beneficjenta w dniu 26 wrzesnia 2023 r. W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Beneficjent
nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz nie wniost

uwag czy zastrzezen co do prowadzonego postepowania.

Wobec powyzszego, w dniu 6 grudnia 2023 r. Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydat
decyzje nr 313/23 okreslajacg spotce ......oovniiiinii i
....................... przypadajaca do zwrotu kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w tacznej
wysokosci: 562 500,00 zl, termin od ktérego nalicza si¢ odsetki oraz sposob zwrotu sSrodkow.

W uzasadnieniu swej decyzji Instytucja Zarzadzajgca wskazata, ze cel projektu nie zostat
osiggniety, wobec czego doszto do naruszenia postanowien §2 ust. 2, §3 ust. 1, §13 ust. 1 pkt 3, §14

ust. 1, ust. 3 i ust. 4, §18 ust. 1 oraz §22 ust. I Umowy o dofinansowanie wskutek zaprzestania
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przez Beneficjenta realizacji Projektu lub jego realizacje w sposodb niezgodny z Umow3a o
dofinansowanie, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi dla Programu oraz nie poddanie
sie kontroli IZ RPOWS badz innych uprawnionych podmiotow lub przedtozenie dokumentow
stwierdzajacych nieprawde lub udzieleniu nieprawdziwych i nierzetelnych informacji, a co za tym
idzie wszystkie srodki wyptacone w ramach umowy o dofinansowanie zostaty poniesione z
naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu, tym samym podlegajg one
zwrotowi.

W przewidzianym prawem terminie, petnomocnik Beneficjenta ztozyt do Urzgdu
Marszatkowskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji nr
313/23 z dnia 6 grudnia 2023 r. Pelnomocnik Beneficjenta wnidst rowniez o uchylenie decyzji w
cato$ci oraz umorzenie postepowania w pierwszej instancji w catosci jako bezprzedmiotowego.
Ponadto, we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy pelnomocnik Beneficjenta zarzucit Instytucji
Zarzadzajacej naruszenie przepisOw postepowania, tj.: art. 7, art. 11, art. 77 §1 oraz art. 80 k.p.aw
zwigzku z art. 67 ust. 1 u.f.p. ,,polegajgce na braku wyczerpujgcego rozpatrzenia materiatu
dowodowego oraz nierozpatrzeniu caloksztaltu okolicznosci faktycznych majgcych wptywa na
wynik sprawy ”.

Beneficjent w przedmiotowym wniosku zaskarzonej decyzji zarzucit rGwniez naruszenie przepisow
prawa materialnego takich jak:

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 ust. 11 u.f.p. w zwiazku z art. 2 pkt 36 oraz art. 143 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego ,, poprzez bezpodstawne sformutowanie rzekomych nieprawidlowosci”;

- art. 2 pkt 36 w zwigzku z art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego ,, poprzez naruszenie zasad
zwrotu Srodkow przeznaczonych na realizacje programow (...), skutkujgce zobowigzaniem
Beneficjenta do zwrotu catosci dofinansowania podczas gdy Organ nie przeprowadzit
postepowania wyjasniajgcego (...), w szczegolnosci nie wykazat wystgpienia rzeczywistej lub
potencjalnej szkody w budzecie ogolnym Unii Europejskiej”;

- art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.)p. w zwiazku z art. 107 §3 k.p.a. w zwiazku z art. 143 ust. 2
rozporzadzenia ogdlnego w zwigzku z art. 5 ust 4 Traktatu o Unii Europejskiej. Maastricht.
1992.02.07 (Dz. U. 2004.90.864/30 z dnia 2004.04.30), zwanego dalej: ,,TUE” ,, poprzez Zgdanie
przez Organ zwrotu catosci wyplaconego dofinansowania, podczas gdy Organ nie dokonat oceny
wplywu rzekomych uchybien na wysokos¢ zgdanej do kwoty zwrotu (...)”;

- art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. oraz art. 184 u.f.p. w zwiazku z art. 98 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 36
rozporzadzenia ogolnego w zwigzku z art. 5 ust. 4 TUE w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty Praw

Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. 2007.303.1 z dnia 2007.12.14), zwanej dalej:
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,KPP” | przez bledng wyktadnie polegajqcg na przyjeciu, ze przez ,,inne obowigzujqgce procedury”
o ktorych mowa w przepisie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. mozna rozumie¢ dokumenty opracowane
przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju regionalnego, Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow niestanowigce przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego czy
umowe o dofinansowanie, w sytuacji w ktorej Rozporzqdzenie 1303/2013 wyraznie wskazuje, ze za
nieprawidlowos¢ uznaé wylgcznie nalezy naruszenie przepisow prawa unijnego lub prawa
krajowego (...)”;

- art. 207 u.f.p. w zwigzku z art. 481 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z
2023 r. poz. 1610, z p6zn. zm.), zwanego dalej: ,.k.c.” , poprzez jego bledng wyktadnie skutkujgcg
uznaniem, iz zachodzq bezwzgledne przestanki do zastosowania ww. przepisu i wezwania
Beneficjenta do zwrotu pobranych w ramach dofinansowania srodkow wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczconymi od dnia przekazania srodkow w
terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej Decyzji (...) podczas gdy Organ powinien byt
zastosowac cywilnoprawny rezim naliczania odsetek okreslony w art. 481 KC”

Ponadto, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zawarto rOwniez inne naruszenia prawa W
zwigzku z wydaniem decyzji tj.: art. 12 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo Przedsi¢biorcow (Dz.
U. 2023 r. poz. 221, z pézn. zm.), art. 8 k.p.a. w zwiazku z art. 67 ust. 1 u.f.p. ,,poprzez prowadzenie

postgpowania w sposob nie budzqcy zaufania do organow wiadzy publicznej (...)".

Przed wydaniem niniejszej decyzji stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a. Instytucja
Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.250.2022 z dnia 12 lutego 2024 r. zawiadomita Strong,
ze przygotowany zostal material dowodowy do wydania decyzji w sprawie ponownego rozpatrzenia
sprawy. Ponadto, przedmiotowym pismem Instytucja Zarzadzajaca powiadomita Stron¢ o
mozliwosci zapoznania si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej z aktami sprawy, w oparciu o ktore
zostanie podjeta stosowna decyzja oraz o mozliwosci wypowiedzenia sig, co do zebranych
materiatdéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
zawiadomienia. Jednoczes$nie zgodnie z art. 36 § 1 k.p.a., Instytucja Zarzadzajaca zawiadomita, ze
ze wzgledu na konieczno$¢ dorgczenia niniejszego pisma oraz umozliwienie Stronie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i materiatdow oraz zgtoszonych zadan, sprawa nie
moze by¢ rozpatrzona w ustawowym terminie informujac, ze zostanie ona zatatwiona do dnia 24
kwietnia 2024 r. Pismo zostato odebrane w dniu 19 lutego 2024 r.

W przewidzianym zawiadomieniem terminie, Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania sig¢

z dokumentami oraz nie dokonat zwrotu $§rodkéw dofinansowania.
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Po ponownej analizie calosci zgromadzonego materiatu dowodowego nalezato stwierdzié, co

nastepuje:

Celem postepowania prowadzonego na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
przeprowadzonego przez Instytucje Zarzadzajacg byta ponowna analiza sprawy co do istoty, a
zatem powtdrna weryfikacja i analiza cato$ci zgromadzonego materiatu dowodowego
uwzgledniajaca przy tym argumentacj¢ zglaszang przez petnomocnika Beneficjenta we wniosku o

ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zgodnie z art. 6 ustawy wdrozeniowej, System realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i
procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programdw operacyjnych,
obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos$¢, kontrole i ewaluacje
oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji
programu operacyjnego moga stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego, wytyczne, szczegotowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis
systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania
wlasciwych instytucji.
Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust.1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego. Ponadto, zgodnie
z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu,
albo w decyzji o dofinansowaniu projektu, w tym wydawanie decyzji o zwrocie srodkow
przeznaczonych na realizacj¢ programow, projektow lub zadan.
Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sg wykorzystane z naruszeniem procedur,
0 ktorych mowa w art. 184, to podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek
bankowy.
Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa w ust.
8, organ peliacy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach realizacji
programow, wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktorego nalicza
o
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si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow, z uwzglednieniem ust. 2, oraz zawierajaca pouczenie o
sankcji wynikajacej z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust. 7.

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawg stosuje si¢ przepisy k.p.a. 1 odpowiednio
przepisy dziatu III Ordynacji podatkowej.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. Organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej utrzymuje w
mocy zaskarzong decyzje.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. 22023 r. poz. 572 z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programéw operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewddztwa decyzje wydane przez zarzad
wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyzji
wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyzji.
Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspolpracy migdzy nimi, stanowi ustawa wdrozeniowa. Zgodnie z postanowieniami zawartymi

w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidtowg realizacje¢ programu
operacyjnego odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktora w przypadku programu regionalnego

jest zarzad wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust.
2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu,

- zlecanie ptatnosci, o ktorych mowa w art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, oraz zlecanie wyptaty wspotfinansowania krajowego z budzetu panstwa w ramach
krajowego lub regionalnego programu operacyjnego na rzecz beneficjentow, a w przypadku
programu EWT - dokonywanie ptatno$ci na rzecz beneficjentow,

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego,
- monitorowanie postgpow realizacji programu operacyjnego,

- naktadanie korekt finansowych,
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- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.
Wykonujac te zadania instytucja zarzadzajaca powinna uwzglednia¢ zasad¢ rownego dostepu

do pomocy wszystkich kategorii beneficjentow w ramach programu oraz zapewnia¢ przejrzystosé¢
regul stosowanych przy ocenie projektow.

To wilasnie w umowie o dofinansowanie okreslono szczegdtowo zasady realizacji, prawa

1 obowiazki stron, konsekwencje naruszen i nieprawidtowosci.

Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych w ramach programéw operacyjnych jest
dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowiazkoéw wynikajacych z dysponowania $rodkami
publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg przystapienia do umowy o dofinansowanie
projektu. Korzystanie ze srodkow publicznych zawsze wigze si¢ z wyzszymi wymaganiami

co do ich wydatkowania, ktore winny by¢ wydatkowane w sposob celowy i oszczedny, zgodnie

Z obowiazujacymi przepisami prawa unijnego i krajowego w sposob, ktory zapewni prawidiowa

I terminowa realizacje projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu
I rezultatu.

W zwigzku z tym, Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz projekt jest realizowany
niezgodnie z jego zatozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa

1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sa niezgodne

z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8§ umowy 0
dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spetniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez

w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie
z wytycznymi wskazanymi w § 1 ust.4 lit. €).”

Zgodnie z prawem wspolnotowym (tj. m.in. rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego i przepisow szczegdlnych dotyczacych celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i
zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 - Dz. Urz. UE L 347 z
20.12.2013, str. 289-302, z pdzn. zm., rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17
czerwca 2014 r. uznajace niektore rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w
zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu - Dz.U.UE.L.2014.187.1) oraz regulacjami okreslonymi w
dokumentach programowych (tj. Wytyczne w zakresie monitorowania postepu rzeczowego

realizacji programow operacyjnych, wydanymi na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy
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wdrozeniowej), Instytucja Zarzadzajaca zostala zobowigzana do stalego monitorowania postepow
realizacji programu operacyjnego poprzez monitorowanie postepoOw w realizacji wskaznikow.
Monitorowanie postepu rzeczowego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego jest
prowadzone przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na biezaco, na wszystkich poziomach wdrazania tego
Programu, réwnolegle z analiza postepu finansowego, majac na uwadze rozwigzania przyjete
zgodnie z rozporzadzeniem 1303/2013 w zakresie konstrukcji wskaznikow w programie (art. 27
ust. 4) oraz zakresu sprawozdan z wdrazania (art. 50 1 art. 111).

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzajac naruszenie przez Beneficjenta ww. zapisow umowy

o dofinansowanie, obowiazujacych przy wydatkowaniu srodkéw dofinansowania zobowigzana byta
do okreslenia kwoty nieprawidtowo wykorzystanego dofinansowania zgodnie z postanowieniami
ww. art. 9 ust. 2 ustawy wdrozeniowe;j.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowigzki panstw cztonkowskich 1 Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
rozporzadzenia 1303/2013.

Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwaé kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 rozporzadzenia og6lnego).

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego ,,nieprawidtowosc

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczqcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego

we wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie
budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zar6wno

na dziataniu, jak i na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest
bowiem, by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach
zarzadzanych przez Wspodlnoty (Unig¢), albo szkode taka mogto powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte
w omawiane] definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach
zarzadzanych przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika

stad, ze faktyczne wystgpienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng
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dla zakwalifikowania zachowania jako nieprawidlowos$ci, wystarczy bowiem sama mozliwos¢ jego
wystgpienia.

Majac na uwadze omdéwiong powyzej definicje¢ nieprawidlowosci, obowigzujagcg w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazad, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
moégt by¢ narazony budzet Wspolnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony),

ale rowniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-
406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢

w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode

w budzecie og6lnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych.” Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos$¢. .., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wplyw

na budzet odno$nego funduszu.” Analogiczne stanowisko zostalo réwniez zawarte w Wyroku

z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’'Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie réwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidtowosci, zawarte] w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest
to utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl,

Ze naruszenie prawa jest nieprawidlowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato
wplyw na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit,
ze nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko
potencjalnych) dla budzetu Unii Europejskie;.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnosza
sie do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci

zawarta w rozporzadzeniu ogolnym nie zmienita si¢ znaczgco 1 brzmi niemal identycznie,
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a Cco za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie
finansowej nie ulegnie zmianie. Majac na uwadze naruszenie postanowien umowy o
dofinansowanie w przedmiotowym projekcie nalezy odnie$¢ si¢ do definicji nieprawidtowos$ci oraz
elementow sktadowych ja tworzacych. Nieprawidlowo$¢ oznacza bowiem kazde naruszenie prawa
unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego.

W ramach przedmiotowej sprawy Beneficjent naruszyt postanowienia wynikajace z § 2 ust. 2, § 3

ust. 1. § 13 ust. 1 pkt 3, § 14 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, § 18 ust. 1 oraz § 22 ust. 1 umowy 0

dofinansowanie wskutek zaprzestania przez Beneficjenta realizacji Projektu lub jego realizacie w

sposOb niezgodny z Umowa o dofinansowanie, przepisami prawa lub procedurami wla$ciwymi dla

Programu oraz nie poddanie sie kontroli Instytucji Zarzadzajacej badz innych uprawnionych

podmiotdéw lub przedlozenie dokumentdéw stwierdzajace nieprawde lub udzieleniu nieprawdziwych

i nierzetelnych informacii IZ RPOWS 2014-2020 jak juz to zostalo w sposdb szczegdtowy opisane

owyzej.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do tresci zarzutu 1 wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
jakoby naruszyla art. 7, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a. w zw. z art. 67 ust. 1 u.f.p. poprzez
nierozpoznanie catego materiatu dowodowego, opierajac si¢ jedynie na ustaleniach z kontroli
doraznej, jednoczesnie pomijajac pozostate okolicznos$ci 1 wyjasnienia Beneficjenta, podtrzymuje
swoje stanowisko wyrazone w decyzji. Pelnomocnik Beneficjenta podkresla, ze Organ traktuje
materiat dowodowy w sposob fragmentaryczny, wybidrczy co doprowadzito do btgdnych ustalen
faktycznych a w zwigzku z czym brak bylo naruszen w zakresie umowy o dofinansowanie oraz
Wytycznych.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej, Organ przygotowujac rozstrzygniecie w I instancji w sposob
doktadny zebrat i obiektywnie rozpatrzyt caty material dowodowy w zakresie niezbednym do
wydania decyzji, nie doszto zatem réwniez do naruszenia przepisow postepowania. W wyroku z
dnia 12 wrzesnia 2017 roku (I OSK 3091/15) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, ze ,, Uchybienie przez organy normom zawartym w przepisach art. 7 i art. 77 § 1 kpa ma
miejsce jedynie wowczas, gdy wbrew obowigzkowi nalezytego wyjasnienia sprawy nie ustalajg on
faktow, czy zdarzen, ktore majq znaczenie dla zalatwienia sprawy czyli majq znaczenie dla
zastosowania okreslonej normy prawa materialnego — przyznajgcej stronie konkretne uprawnienie
lub przewidujgcej jej obowiqzek publicznoprawny”. Organ ponownie rozpatrujac sprawe nie
stwierdzil, aby w decyzji pominigto zdarzenia albo fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy.

Podkresli¢ nalezy, ze warunkiem prawidtowego ustalenia stanu faktycznego jest zard6wno zebranie
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wszystkich istotnych dla sprawy dowodow, jak takze ich prawidlowa ocena. Oceny tej Organ
dokonuje natomiast na podstawie wlasnej wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, a o jej
prawidtowosci decyduje to, czy wyciagnigte przez Organ wnioski majg logiczne uzasadnienie (art.
80 k.p.a.). Przy czym rozpatrzeniu podlegaja nie tylko poszczegdlne dowody odrgbnie, lecz
wszystkie dowody we wzajemnej tacznosci. W efekcie wyniki ustalen powinny znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji. To wlasnie jest istotny element realizacji zasady
prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do wiadzy publicznej. W
mysl art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 K.p.a. uzasadnienie decyzji powinno w szczego6lnosci obejmowac
wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, za$
uzasadnienie prawne — szczegotowe wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa. Uzasadnienie decyzji spetnia minimalne wymogi zawarte w k.p.a. Co wigcej,
wyczerpujaco i przekonujaco wykazuje, dlaczego Organ wydaje taka decyzje, na jakich dowodach
si¢ oparl, z jakiego powodu inne mozliwe rozstrzygnigcia w tej sprawie uznat za nieprawidtowe. W
realiach niniejszej sprawy ocena zgromadzonego materiatu dowodowego nastgpita w oparciu o
zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a tym samym postepowanie prowadzone byto w
zgodzie z zasadg poglebiania zaufania do wiadzy publicznej. Podstawa prawna przedmiotowej
decyzji, jest precyzyjna i jasna. Organ wskazat, z jakich przyczyn i na jakiej podstawie uznat, ze w
omawianej sprawie wystepuje podstawa do natozenia obowiazku zwrotu przyznanego
dofinansowania.

Instytucja Zarzadzajaca po raz kolejny zwraca uwage, Ze umowa jest rodzajem umowy rezultatu, a
nie starannego dziatania. Organ nie bada winy, czy tez zamiaru Wnioskodawcy, jego dobrej lub zlej
woli. W ustawie o finansach publicznych nie przewidziano bowiem przestanki wystapienia winy,
jej rodzaju, czy tez zakresu udzialu podmiotéw trzecich w powstaniu sytuacji prowadzacych do
zwrotu $srodkow. Podkreslenia wymaga, ze podpisujgc umowe, Beneficjent otrzymuje bezzwrotng
pomoc, pod warunkiem zrealizowania okreslonych w niej zatozen. Zgodnie z art. 207 u.f.p.
konsekwencja ich niezachowania jest zwrot srodkéw wykorzystanych z naruszeniem procedur wraz
z odsetkami o ktorych mowa w art. 184 tejze ustawy. Organ dodatkowo zwraca uwage, ze Instytucji
Zarzadzajacej zalezy na prawidlowe;j, terminowej realizacji i poprawnym rozliczaniu projektow
przez Beneficjentow. Odzyskiwanie przekazanego dofinansowania od Beneficjentow jest jednak
obowigzkiem Organu w przypadku wystapienia nieprawidtowosci. Z tego powodu Instytucja
Zarzadzajaca zabiega o prawidlowa realizacje projektow i oferuje niezbedng pomoc w przypadku

zgloszonych przez Beneficjenta klopotow w tym zakresie. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze
© tel:413951259,413951267
i fax:413658101
i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl
i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce ST, 5 2



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

dofinansowanie przekazywane w ramach EFRR sa srodkami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust.
3 u.f.p. wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i1 oszczedny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i srodkow
stuzacych osiagnigciu zatozonych celow. Instytucja Zarzadzajaca jako Organ administracji
publicznej jest zobowigzana do wydatkowania srodkdéw publicznych w sposob celowy, oszczedny i
efektywny. Nie moze tolerowac sytuacji, w ktorej przekazata Beneficjentowi srodki na
zrealizowanie konkretnego Projektu w danym terminie, a ten nie zostat przez Beneficjenta

zrealizowany w tym terminie.

Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 1 nie zgadza si¢ z zarzutem jakoby Beneficjent nie
poddat si¢ kontroli i tym zachowaniem naruszyt §14 ust. 1 i 3 umowy o dofinansowanie. Uwaza on,
ze nic nie stato na przeszkodzie aby Beneficjent zostal poinformowany o takim zdarzeniu tym
bardziej, ze w samej informacji pokontrolnej oraz decyzji wielokrotnie powtarza si¢ sformutowanie
,,zaplanowana kontrola dorazna”.

Petnomocnik Beneficjenta zauwaza, ze ,,Organ pomingt w swych rozwazaniach czy tryb kontroli
doraznej byt wtasciwym trybem i czy cele postgpowania kontrolnego nie zostalyby wypetnione przy
zastosowaniu tryby kontroli planowej. W szczegolnosci majgc na uwadze ww. okolicznos¢ ze ww.
kontrola dorazna i tak byla zaplanowana zaplanowaniu kontroli na 27 maja 2022 r.” Dalej
pelnomocnik Beneficjenta pisze ,, Oczywiscie, Spotka dostrzega, ze do przeprowadzenia kontroli
doraznej nie jest obligatoryjne zawiadomienie Beneficjenta (...). Jednakze dzialanie zespotu
kontrolnego oraz Organu wskazuje na bledne rozumienie ww. przepisu w ten sposob, Ze istnieje
zakaz zawiadomienia Beneficjenta o kontroli doraznej”.

Instytucja Zarzadzajaca nie moze zgodzi¢ si¢ z argumentami pelnomocnika Beneficjenta, poniewaz
jak juz wskazata w decyzji nr 313/23 specytika kontroli doraznej jest fakt jej przeprowadzenia bez
uprzedniej zapowiedzi a obowigzkiem Beneficjenta jest tak realizowac projekt zeby kontrola taka
mogta si¢ odby¢ w miejscu realizacji projektu. Do Beneficjenta nie zostato wystane zawiadomienie
o planowanej w dniu 27 maja 2022 r. kontroli doraznej, co byto zgodne z Rozdziatem 10 — Kontrole
w trybie doraznym pkt 6) Wytycznych Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej w zakresie kontroli
realizacji programow operacyjnych na lata 2014-2020 z 17.09.2019 r., ktore mowia, ze ,, Kontrola
w trybie doraznym jest przeprowadzana z uwzglednieniem — w odpowiednim zakresie — warunkow,
o ktorych mowa w wytycznych, w odniesieniu do kontroli systemowej, jak rowniez weryfikacji

wydatkow. W przypadku kontroli w trybie doraznym etap przekazania zawiadomienia o kontroli nie

jest obligatoryjny "- do stosowania ktorych Beneficjent byt zobowigzany zgodnie z podpisang
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umowg o dofinasowanie. Z takim stanowiskiem rowniez zgodzit si¢ pelnomocnik Beneficjenta w
zwiazku z czym Organ nie rozpatrywal tego w kategorii ,,zakazu zawiadomienia Beneficjenta o
kontroli doraznej”. Instytucja Zarzadzajaca mogla zawiadomic¢ Beneficjenta, ze taka kontrole
zamierza przeprowadzi¢ ale tego nie zrobila, co w ocenie Organu jest zgodne z przepisami prawa.
Niemniej jednak gdyby nawet Organ poinformowat Beneficjenta o takowej kontroli to
zawiadomienie Beneficjenta i przybycie na miejsce realizacji projektu zespotu kontrolnego
utwierdzito by rowniez Instytucje Zarzadzajacg w stusznosci, ze projekt nie jest realizowany.
Wzigwszy powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze juz na etapie pisania informacji pokontrolnej
zespot kontrolny w jej tresci zawart dla Beneficjenta szczegdélowe wyjasnienia oraz podstawe
prawna na jakiej odbyla si¢ zaplanowana w trybie doraznym kontrola. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
Beneficjent zwlekal z poinformowaniem Instytucji Zarzadzajacej o nierealizowaniu projektu w
miejscu realizacji, tj. naul. .................. Wi, . O celowym zwlekaniu w
poinformowaniu Instytucji Zarzadzajacej o nierealizowaniu projektu w miejscu jego realizacji
$wiadczy stan pomieszczen na terenie zakladuw ............ wskazujacy na dtugotrwate
uzytkowanie ich jako magazynu opatu, niemoznos$¢ okreslenia przez kierownika zaktadu Pana ......
okresu od kiedy Beneficjent zaprzestat wykorzystywa¢ pomieszczenie do celow projektowych oraz
fakt, iz Beneficjent zgodnie z umowg dzierzawy miat 3-miesigczny okres wypowiedzenia a tym
samym mial czas zeby poinformowac Instytucje Zarzadzajacg o zaistniatej sytuacji, czego jednak
nie uczynit a co stanowi naruszenie §22 Umowy o dofinansowanie. Co wigcej Beneficjent nie byt w
stanie wskaza¢ gdzie sg przechowywane zakupione w ramach projektu maszyny 1 urzadzenia oraz
dokumentacja projektowa pomimo dwukrotnego wezwania o przedstawienie tychze informacji.
Dopiero po przeszio 5 miesigcach przedstawil umowe najmu z dnia 10 pazdziernika 2022 r.
kolejnego lokalu wraz z informacja, ze trwaja w nim prace porzadkowe a tym samym nadal nie jest
tam prowadzona dziatalno$¢ spotki. Zapis, ktory przytacza pelnomocnik Beneficjenta w decyzji
czyli ,, kontrola byta zaplanowana na dzien 27.05.2022 r. jednak si¢ nie odbyta poniewaz
Beneficjent nie poddat sie kontroli” jest jak najbardziej prawidlowy 1 zgodny ze zgromadzonym
materialem dowodowym poniewaz w dniu przyjazdu zespotu Kontrolnego nie byto zadnego
pracownika a oczywistym jest, ze skoro Beneficjent prowadzi dziatalno$¢ produkcyjng to
przynajmniej pracownicy powinni by¢ na swoich stanowiskach pracy. Sam fakt, ze kontrola jest
dorazna nie wyklucza jej zaplanowania, a jednoczes$nie wzigwszy pod uwage fakt, ze ostatecznie
nie doszta ona do skutku to jako$ nalezato okresli¢, ze miata si¢ odby¢ w dniu 27 maja 2022 r. w
zwigzku z tym adekwatnym jest zwigzek frazeologiczny ,,zaplanowana kontrola dorazna”. Skoro
nikogo nie byto kto mogtby udzieli¢ informacji na temat realizacji proj ekt1:1,t III%?;?;%JS%J? 3%Sewlzr(zyegdzaj aca
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stusznie stwierdzita, ze w tym przypadku ,, Beneficjent nie poddat sie kontroli”. Samo za$
sformutowanie ,,zaplanowana kontrola” odnosi si¢ jedynie do prawidtowego funkcjonowania
Oddziatu Kontroli EFRR ramach Instytucji Zarzadzajacej aby pracownicy w tym oddziale wiedzieli
wczesniej o zleconych zadaniach.

Petlnomocnik Beneficjenta na poparcie powyzszego stanowiska przytoczyt orzecznictwo sagdowo-
administracyjne, w ktorym ,, Naczelny Sqd Administracyjny dziatajgc na podstawie art. 188 p.p.s.a.
uchylit zaskarzony wyrok, a takze zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje organu
pierwszej instancji”’ (tj. wyrok NSA z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt |1 GSK 2164/14).

Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze opisang ww. wyroku sytuacj¢ nie mozna utozsamiac z
przedmiotowa sprawa, poniewaz 0 ile ,, w ocenie Naczelnego Sqdu Administracyjnego zasadny jest
zarzut naruszenia art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 w zwiqzku z art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy o finansach
publicznych poprzez przyjecie, Ze naruszono umowe o dofinansowanie, gdyz skarzgca

odmowita pracownikom Instytucji Zarzqdzajgcej przeprowadzenia kontroli w siedzibie
przedsiebiorstwa, co skutkowalo uznaniem, zZe skarzgca wykorzystata srodki przyznane jej w
ramach projektu z naruszeniem procedur okreslonych w umowie” t0 jednak ,, (...) zaréwno organ,
Jjak i Sqd pierwszej instancyji, nie twierdzili, aby w nastepstwie zarzuconego skarzgCej naruszenia
postanowien umowy o dofinansowanie omawianego projektu doszto do uszczuplenia srodkow
publicznych. (...)”

W przedmiotowej sprawie nieprawidlowo$¢ wynikajaca z dzialania i zaniechania Beneficjenta,
ktéra spowodowata rzeczywista szkode w budzecie UE zostata szeroko omowiona na str. 69-78
niniejszej decyzji. Dziataniem/zaniechaniem ze strony Beneficjenta bylo nieosiggniecie celu
projektu poprzez nieosiagnig¢cie wskaznikow rezultatu i niezrealizowanie projektu w miejscu jego
realizacji. Zakupione w ramach projektu maszyny i urzadzenia nie byly wykorzystywane do
prowadzenia produkcji w ramach projektu poniewaz brak byto dokumentow potwierdzajacych
osiggniecie sprzedazy gotowego produktu. Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwage, ze dzigki
przeprowadzeniu kontroli doraznej uzyskata wiedze, ze Beneficjent zaprzestal realizacji projektu
pod adresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie a do czego byt zobowigzany, poniewaz
znajduje si¢ w okresie trwatosci projektu. Gdyby Beneficjent rzetelnie wykonywat zobowigzania
wynikajace z umowy o dofinansowanie to zespot kontrolny zastat by osoby w miejscu realizacji
projektu na swoich stanowiskach pracy a tak w momencie przybycia na miejsce nie byto ani
pracownikow ani osoby nadzorujacej ani linii produkcyjne;j.

Instytucja Zarzadzajaca ponownie wskazuje, ze Beneficjent nie realizowat projektu w miejscu

wskazanym we wniosku o dofinansowanie i umowie, nie udzielit ani nie dostarczyt wszystkich
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zadanych informacji i dokumentéw w wyniku wezwan po zakonczeniu kontroli doraznej, tj. m.in.
kopii wypowiedzenia umowy dzierzawy.

Zgodnie §13 ust. 1 umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do:

- niezwtocznego informowania Instytucji Zarzadzajacej o zaistniatych nieprawidtowosciach lub o
zamiarze zaprzestania realizacji projektu w co wchodzi rowniez zaprzestanie realizacji projektu w
przewidzianym we wniosku miejscu jego realizacji poniewaz samo z siebie jest to
nieprawidlowoscia;

- pomiaru i utrzymywaniu gtéwnych wartosci wskaznikow osiagnietych dzieki realizacji Projektu,
zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie w okresie trwatosci Projektu, przedtuzonym o okres
przekazania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca dofinansowania na rzecz Beneficjenta oraz
przygotowaniu i przekazaniu do Instytucji Zarzadzajacej sprawozdania z trwatosci Projektu w ciagu
30 dni kalendarzowych liczonych od dnia zakonczenia pierwszego roku trwatosci projektu;

- przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji i o§wiadczen
zwigzanych z realizacjg Projektu, ktorych Instytucja Zarzadzajaca zazada w okresie realizacji
Projektu i jego trwatosci.

Ponadto zgodnie z ust. 3 ww. paragrafu Beneficjent jest rOwniez zobowigzany do przekazywania
Instytucji Zarzadzajacej wszelkich dokumentow, informacji i o§wiadczen zwigzanych z realizacja
projektu, ktorych instytucja zazada w okresie realizacji projektu i jego trwatosci. Faktem jest
réwniez, ze wszelkie zmiany zgodnie z §22 umowy o dofinansowanie musza by¢ zglaszane
Instytucji Zarzadzajacej przed ich wprowadzeniem celem ich akceptacji. Reasumujac Beneficjent
nie wypehit Zadnego ze swoich obowigzkow, ktére zostalty powyzej opisane 1 dodatkowo jeszcze to
potwierdzit poniewaz do dnia sporzadzenia informacji pokontrolnej nadal nie ztozyt uaktualnionego
wniosku o dofinansowanie. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze argumenty Beneficjenta

s3 co najmniej btedne.

Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 1 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podnosi, ze
zostaly zrealizowane wszystkie wskazniki produktu.
Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, ze podczas kontroli odnosita si¢ jedynie do braku osiagnigcia

kluczowych wskaznikow rezultatu.

Pelnomocnik Beneficjenta w tres$ci zarzutu 1 stwierdza, ze doszto do btednych ustalen faktycznych

w odniesieniu do wskaznikow zawartych we wniosku o dofinansowanie.
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Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 1 nie zgadza si¢ aby jedynie na podstawie przyjecia
przez Organ tezy, ze faktura na zakup seperatora magnetycznego jest nierzetelna, uzna¢ mozna, iz
wskaznik nie zostat zrealizowany.

Zdaniem petnomocnika Beneficjenta za prawidlowa realizacje projektu uznaje si¢ zakup maszyny
ze $rodkow otrzymanych z dofinansowania. Pelnomocnik Beneficjenta zaznacza, ze wytwarzany
produkt nie jest przeznaczony na rynek lokalny ale na rynek ogélnoeuropejski i zatem bez
znaczenia dla konkurencyjnos$ci spotki pozostaje kwestia miejsca prowadzenia dziatalnosci. W
zwigzku z tym, przedmiotowe wskazniki shuzg wytacznie zobrazowaniu wzrostu konkurencyjnosci
spotki.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze petnomocnik Beneficjenta po raz kolejny w sposob catkowicie
dowolny dokonuje interpretacji zapiséw umowy w celu udowodnienia z gory przyjetego zalozenia
nie uwzgledniajac specyfiki realizacji projektu i swoich zobowigzan zawartych w dokumentach
konkursowych. Celem projektu nie byt tylko zakup maszyn i urzadzen ale przede wszystkim
osiggnigcie dzigki temu zakupowi zadeklarowanych wskaznikoéw rezultatu.

Beneficjent z pelng §wiadomoscia przystapit do konkursu gdzie jednym z warunkoéw bylto
prowadzenie dziatalnosci projektowej na terenie wojewodztwa $wigtokrzyskiego oraz zobowigzanie
si¢ do zatrudnienia 0s6b rowniez z terenu tegoz wojewddztwa. Jak sam Beneficjent wskazat w
Biznes Planie sprzedaz produktow miata by¢ kierowana bezposrednio do Regionalnych Instalacji
Przetwarzania Odpadow Komunalnych (RIPOK) na terenie kraju a w pdzniejszym okresie
Beneficjent zaplanowal sprzedaz wytworzonego produktu na terenie catej Europy. Do pelnej
realizacji wskaznika produktu nalezato zgodnie z zapisami Biznes Planu wyprodukowac i sprzedac
4 rodzaje urzadzen, tj. separatory, filtry, urzadzenia do waloryzacji i urzadzenia do uzdatniania,
ktore dzigki zastosowaniu technologii: Hardening ProRDF”, pozwalaja na bezpieczne oraz
efektywne przetwarzanie frakcji odpadéw komunalnych. Tym samym jak stusznie zauwazyt
pelnomocnik Beneficjenta sprzedaz jednego urzadzenia nie przesadzita o catosciowej realizacji
wskaznika innowacji produktowej poniewaz do tego aby wskaznik mogt zosta¢ uznany za
zrealizowany nalezato wyprodukowac i sprzeda¢ co najmniej po jednym urzadzeniu z kazdego
rodzaju. Beneficjent w celu udokumentowania zrealizowania wskaznika Liczba wprowadzonych
innowacji produktowych przedtozyt fakture sprzedazy separatora magnetycznego. Nie bez
znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy s ustalenia poczynione przez Wydziat dw. z
Przestepczoscig Gospodarcza Komendy Miejskiej w Kielcach. W trakcie czynnosci wyjasniajacych
Zespot kontrolny pismem znak: KC-1.432.399.2.2021 z dnia 20 wrzeénia 2022 r. zwrdcit si¢ do

Policji z zapytaniem czy ,,(...) fakturanr ............... zdnia 25.08.2021 r. wystawiona wobec
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NADYWEY ... oot i e et e e ettt e et et e e ettt e een e e ety an e 2en s e een en e aen ee ee, AOLYCZGCA
sprzedazy separatora magnetycznego na kwote 14 760,00 zt brutto na potwierdzenie wskaznika
rezultatu, potwierdza prawdziwos¢ zdarzenia gospodarczego? (...)”. W wyniku czego otrzymano

pismem sygn. PG-I-DK-7414/21 z dnia 29 wrzesnia 2022 r. odpowiedz z Komendy Miejskiej

Policji w Kielcach o tresci: ,(...) przestuchano ...... ... .............. wlasciciela firmy ... ............, ktory
potwierdzil, iz nigdy nie zakupit separatora magnetycznego od firmy ..................., w zwiqzku z
czymfirma ........................... nie mogta wystawié faktury o nr ............. z dnia 25.08.2021 r.
(...)".

Pelnomocnik Beneficjenta zarzuca Instytucji Zarzadzajacej, ze nie powinna ona wymagac od
Beneficjenta dodatkowych dokumentow na poparcie osiggnigcia wskaznika — wprowadzenie
innowacji procesowych gdyz jak twierdzi we wniosku o dofinansowanie przewidziano, ze
wprowadzenie innowacji bedzie oceniane ogdlnie, bez szczegdlowej oceny poszczegodlnych
zatozen.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla zgodnie z decyzjg nr 313/23, ze w przypadku wskaznika Liczba
wprowadzonych innowacji procesowych zgodnie z zatozeniami pkt 7 w czesci 2-2 Biznes Planu
Beneficjent twierdzil, ze innowacja ta dotyczy autorskiego sposobu hartowania ,,Hardening
ProRDF” wykonanych w ramach projektu elementéw, tj. filtrow, separatoréw, urzadzen do
uzdatniania oraz waloryzacji pod katem produkcji paliwa alternatywnego. Hartowanie wykonanych
elementow miato by¢ zlecane do specjalistycznych hartowni, ktora na podstawie dostarczonej przez
Beneficjenta technologii dokonywa¢ miaty zahartowania elementow sktadowych produktow
Beneficjenta. Beneficjent nie dostarczyt zadnych wiarygodnych dokumentow potwierdzajacych
przeprowadzenie chociazby jednego procesu hartowania wyprodukowanego przez siebie elementu.
Przedlozyl jedynie o§wiadczenie o realizacji wskazZnika nie poparte Zadnym wiarygodnym
dokumentem w postaci zlecenia wykonania hartowania, protokotu odbioru czy tez faktury za taka
ustuge. Co wigcej dokument przedstawiony przez Beneficjenta w celu potwierdzenia wskaznika
Liczba wprowadzonych innowacji produktowych dodatkowo poddaje w watpliwos$¢ a wrecz
utwierdza na stanowisku, Ze nie zostala wprowadzona zadna innowacja procesowa, poniewaz skoro
watpliwym jest czy faktycznie doszto do sprzedazy finalnego produktu to tym bardziej mato

prawdopodobnym jest aby zaszty procesy prowadzace do wytworzenia takiego produktu.

Pelnomocnik Beneficjenta w tres$ci zarzutu 1 nie zgadza si¢ z ustaleniami kontroli aby wskaznik -
Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych nie zostal zrealizowany. Zauwaza on, ze

Beneficjent stworzyt strone internetowg co zostato potwierdzone podczas kontroli koncowej za§ w
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trakcie kontroli doraznej strona internetowa byta niedostepna z uwagi na usterke w zakresie jej
konfiguracji.

Instytucja Zarzadzajgca ponownie wskazuje, ze zgodnie z pkt 14 w czesci 2-2 Biznes Planu
bedacego zatacznikiem do wniosku o dofinansowanie projektu za pelng realizacje wskaznika nalezy
uzna¢ wprowadzong strategi¢ o charakterze marketingowym. Dodatkowo na realizacje rzeczonego
wskaznika sktadata si¢ strategia, ktora zaktadata m.in. zatrudnienie odpowiedniej osoby,
dedykowanej do realizacji zadan marketingowo-handlowych, przygotowanie i wdrozenie marki
,,PTORDF” w wymiarze polskim i mi¢dzynarodowym, utworzenie strony internetowej w jezyku
polskim i angielskim, udziat w wydarzeniach branzowych w celu reklamy oferowanego produktu
(targi, konferencje). Na dzien kontroli koncowej Beneficjent nie udokumentowat zastosowania Ww.
innowacyjnych kanaléw promocji, natomiast w dniu 16 wrzes$nia 2021 r. przedtozyt dokumenty na
potwierdzenie tego wskaznika. Jednoczes$nie z tresci Informacji pokontrolnej nr 52/N/II/RPO/2022
wynika, ze w trakcie czynnosci kontrolnych probowano zweryfikowa¢ informacje przekazane przez
Beneficjenta przy czym okazato si¢, ze faktyczny wyglad strony odbiega od deklarowanego
natomiast wszelkie proby wejscia w szczegoty strony konczyty sie¢ niepowodzeniem. Brak byto
informacji o realizowanym projekcie, nie widnialy zadne logotypy na stronie Beneficjenta oraz sam
uktad strony byt inny niz ten przedstawiony w wersji papierowe;j.

Instytucja Zarzadzajaca chce zauwazy¢, ze zgodnie z pkt 14 Podrozdzialu 5.2 Kontrola w miejscu
realizacji projektu lub w siedzibie beneficjenta Wytycznych w zakresie kontroli realizacji
programow operacyjnych na lata 2014-2020 z dnia 17 wrzesnia 2019 r. wskazano, ze ,,(...)
Przyjecie ustnych wyjasnien lub oswiadczen w trakcie przeprowadzania czynnosci kontrolnych
dokonywane jest z zachowaniem art. 23 ust. 9 ustawy wdrozeniowej (...)”, tj. wskazany artykut
ustawy wdrozeniowej mowi, iz ,,(...) Z czynnosci kontrolnej polegajqcej na ogledzinach oraz
przyjeciu ustnych wyjasnien lub oswiadczen sporzqdza si¢ protokol. Protokol podpisujq osoba
kontrolujgca i pozostate osoby uczestniczqce w tej czynnosci (...)”. Tym samym o$§wiadczenie
ztozone przez Beneficjenta ma walor jedynie dokumentu prywatnego sporzadzonego w formie
pisemnej, ktory stanowi dowod tego, Zze osoba, ktora go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w
dokumencie. Dokument prywatny nie dowodzi wprost tego, ze miaty miejsce fakty w nim podane a
tym samym nie moze stanowi¢ dowodu dla Instytucji Zarzadzajacej tym bardziej, ze juz wczesniej

wykazano, ze dokumenty sktadane przez Beneficjenta nalezy traktowac ze szczego6lng ostroznoscia.
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Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do tresci zarzutu 1 w ktorym pelnomocnik Beneficjenta
stwierdza, ze spotka osiggneta zatozony wzrost zatrudnienia, podtrzymuje swoje stanowisko
wyrazone w decyzji nr 313/23.

Organ podkresla, ze jako dowody realizacji wskaznika pod nazwg ,,Wzrost zatrudnienie we
wspieranych przedsigbiorstwach” Beneficjent przedstawit umowy o prace, Swiadectwa pracy,
formularze: ZUS P RCA, ZUS P DRE, ZUS P ZUA. Z przekazanych dokumentéw wynika, ze
osoby zostaty zatrudnione na stanowisko: pracownik produkcji (4 etaty) i technolog (1 etat).
Tymczasem jak wynika z zapisow Biznes Planu w pkt 8 w czesci 2.2, Beneficjent zatozyt
utworzenie 5 nowych etatow na stanowiskach: kierownik produkcji/technolog — 1 etat, pracownik
techniczny — 2 etaty, projektant — 1 etat, specjalista ds. marketingu i sprzedazy — 1 etat. Nowo
zatrudnione osoby miaty by¢ odpowiedzialne za obstuge maszyn, dzialania marketingowe oraz
sprzedaz nowych produktow. Z umoéw o prace zawartych pomiedzy spotka ......................... a
poszczegolnymi pracownikami wynika, ze osoby te zostaty zatrudnione tylko na stanowisku:
Pracownik produkcyjny (obstuga urzadzen CNC, ustawienie i kontrola parametréw procesu obrobki
1 montaz urzadzen, zgtaszanie usterek kierownikowi produkcji) i Technolog (planowanie i1 kontrola
procesu produkcji, nadzér nad bezpiecznym prowadzeniem produkcji, optymalizacja czasu pracy,
kontrolowanie biezacych kosztow produkcji i podejmowanie dziatan w kierunku ich minimalizacji).
Ponadto, z przekazanych dokumentéw wynika, Zze osoby zatrudnione w ramach projektu zostaty
zgloszone do ubezpieczenia w Kujawsko-Pomorskim oddziale NFZ co jest niezgodne z warunkami
konkursu do ktérego Beneficjent przystapit w ramach RPOWS 2014-2020. Jednym z warunkow
konkursu byta realizacja projektu na terenie wojewodztwa swigtokrzyskiego, wobec czego
pracownicy zatrudnieni do obstugi maszyn 1 urzadzen powinni §wiadczy¢ prace w miejscu jego
realizacji. Natomiast ze zgromadzonych materialow i dowodow wynika, Ze osoby te nie pracowaly
przy obstudze urzadzenia znajdujacego si¢ w miejscu realizacji projektu, a brak jest dowodow, ze
po pierwsze zakupiona w ramach projektu maszyna stuzyta celom projektu (Beneficjent nie
dostarczyl Zadnych innych faktur za wyjatkiem Faktury nr ............. , rachunkow czy zdjec¢
dokumentujacych sprzedaz lub wytworzenie innowacji produktowej), a po drugie dowody wskazuja
na to, ze maszyna nie znajdowata si¢ 1 nie pracowata w miejscu jego realizacji.

Ponadto w zakresie wskaznika zatrudnienia pelnomocnik Beneficjenta twierdzi, ze ,,(...) jedynie
deklarowat (co nie jest tozsame z obowiqzkiem), Ze zamierza zatrudni¢ mieszkancow wojewodztwa
swietokrzyskiego (...)”.

Instytucja Zarzadzajaca ponownie wskazuje, ze zgodnie z pkt 13a w czgséci 2-1 Biznes Planu ,,(...)

deklaracje powyzsze umozliwiajg otrzymanie dodatkowych punktow w ocenie merytorycznej i z tego
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wzgledu stanowig zobowigzanie wnioskodawcy do spetnienia okreslonego warunku. Kwestia
wypelnienia tego zobowigzania bedzie monitorowana w okresie realizacji i trwatosci projektu, a
jego niedopelnienie moze zostac¢ uznane za znaczqcq modyfikacje projektu, co moze skutkowac
koniecznoscig zwrotu dofinansowania (...)”. Wzigwszy powyzsze pod uwage Beneficjent zdawat
sobie sprawe z podjetego zobowigzania w zwigzku z czym nie jest zrozumiate dla Organu
twierdzenie, iz ,,(...) powigzanie tego wskaznika z regionem swietokrzyskim ma wylqcznie posredni
charakter. Nalezy zatem uzna¢, ze obowigzkiem Beneficjenta nie bylo zatrudnienie pracownikow z
wojewodztwa Swietokrzyskiego (...)". Wzigwszy pod uwage powyzsze stwierdzenia Beneficjent w
sposob swiadomy zatrudnial osoby zameldowane na state spoza terenu wojewodztwa

swietokrzyskiego.

Dodatkowo pelnomocnik Beneficjenta wskazuje w tresci zarzutu 1 wniosku, ze ,,(...) Z uwagi na
nadzwyczajne okolicznosci, spotka byla zmuszona do przeniesienia produkcji, w zwigzku z czym
powyzsza deklaracja stala sie niemozliwa do wykonania z przyczyn niezaleznych od Beneficjenta
(...)”.

Jednym stowem pelnomocnik Beneficjenta przyznaje, ze Beneficjent przeniost produkcje poza
teren wojewddztwa §wigtokrzyskiego i w zwigzku z tym faktem nie miat mozliwo$ci zatrudniania
pracownikow z wojewddztwa swigtokrzyskiego. Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, ze Beneficjent
nigdy tj. ani na etapie kontroli, ani na etapie postgpowania administracyjnego, nie przedstawit
dokumentu potwierdzajacego wypowiedzenie umowy dzierzawy. Dodatkowo na uwage zastuguje
fakt, ze w maju 2022 r., tj. w czasie kiedy planowano przeprowadzi¢ kontrole dorazng w miejscu
realizacji projektu, na terenie Rzeczypospolitej Polski zniesiono Rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 13 maja 2022 r. stan epidemii w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2 utrzymujac
jedynie stan zagrozenia. Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. znak KC-1.432.399.1.2022, tj. po
uptywie przeszto 15 miesigcy od dnia w ktdérym nalezato osiggna¢ wskazniki, Instytucja
Zarzadzajaca po analizie dokumentéw dotaczonych do pism Beneficjenta (dotyczacych Informacji
pokontrolnej nr 114/N/11/RPO/2021/P z dnia 02.09.2021 r.) z dnia: 16.09.2021 r., 17.01.2022 r.,
24.02.2022 r., nie potwierdzita osiggni¢cia kluczowych wskaznikoéw rezultatu w tym 1 zatrudnienia.
Co wigcej sam Beneficjent pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. rowniez potwierdzil, ze ,,(...)
Niestety, na ten moment, pomimo podjecia wspolpracy m.in. z agencjq pracy ................c.........
..... w Kielcach, nie udato sig jeszcze zatrudni¢ wymaganej kadry pracowniczej. Prowadzimy
rowniez zintensyfikowane dziatania majgce na celu pozyskanie pracownikow drogq kontaktow

bezposrednich z przedsigbiorcami z terenu przy ulicy .................. w Kielcach (...)”". W
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przypadku Beneficjenta nie sposob dopatrzy¢ si¢ nadzwyczajnych okolicznos$ci poniewaz
wypowiedzenie umowy musiato by¢ poprzedzone 3-miesi¢cznym okresem wypowiedzenia,
natomiast koniecznos$¢ rekrutacji pracownikéw znana byta Beneficjentowi od dnia zlozenia
whniosku, tj. od 31 pazdziernika 2017 r. Tym samym nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wskazniki
rezultatu w tym rowniez dotyczace zatrudnienia nie zostaty osiggniete skoro potwierdza to sam

Beneficjent.

Jednocze$nie Organ uwaza, ze Beneficjent naruszyt takze swoje zobowigzanie z cz¢s$ci IV wniosku
o dofinansowanie gdzie w pkt dot. trwatosci projektu widnieje zapis ,,(...) szczegétowo zobowiqgzuje
sig, ze: 1) nie zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej oraz nie przeniesie jej poza
obszar objety programem (...) 3) nie bedzie miala miejsca istotna zmiana wplywajgca na charakter
operacji, jej cele lub warunki wdrazania, ktora mogtaby doprowadzi¢ do naruszenia jej
pierwotnych celow (...)". Wzigwszy powyzsze pod uwage Organ stwierdza, ze Beneficjent dokonat
znaczacej modyfikacji projektu, poprzez zaprzestanie realizacji projektu w miejscu do tego
przewidzianym i przeniesieniem maszyn i urzadzen zakupionych w ramach realizacji projektu poza
obszar objety programem co jest naruszeniem art. 71 rozporzadzenia ogolnego. Zgodnie z tym
artykutem w przypadku operacji obejmujacej inwestycje produkcyjne dokonuje si¢ zwrotu wktadu z
Europejskich Funduszy Strategicznych Inwestycji w sktad ktorego wchodzi roéwniez Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego z ktorego finansowany jest niniejszy projekt jezeli w okresie
trzech lat od ptatnosci koncowej na rzecz beneficjenta nastapi zaprzestanie dziatalnosci
produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem. Reasumujgc sam fakt,
przeniesienia dziatalnos$ci produkcyjnej do czego powyzej przyznat si¢ sSam Beneficjent,

bezapelacyjnie powoduje konieczno$¢ zwrotu srodkéw z funduszy unijnych.

Instytucja Zarzadzajaca nie moze si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem pelnomocnika Beneficjenta
zawartym w tresci zarzutu 1 wniosku o ponowne rozpatrzenie, ze cel projektu zostat osiggnigty i
nastgpita petna realizacja projektu z uwagi na zakup zaplanowanych w projekcie urzadzen, ktore
byty wskazane we wniosku. Przedstawiony poglad nie zastluguje na uwzglednienie poniewaz celem
projektu nie byto wytacznie dokonanie zakupu maszyn, ale wprowadzenie dzigki ich uzyciu
innowacyjnego produktu na rynek, co miato by¢ wykazane za pomoca wskaznikdéw rezultatu,
ktorych nie zrealizowano. Dodatkowo Organ ma uzasadnione podejrzenie, ze maszyny zostaty
wywiezione poza obszar wojewddztwa Swigtokrzyskiego, Co zresztg przyznaje sam Beneficjent
wskazujac, (W swojej odpowiedzi na wezwanie do zwrotu dofinansowania), ze byt zmuszony do

przeniesienia produkcji w zwiazku z czym nie byt w stanie zatrudnia¢ os6b z wojewodztwa
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swigtokrzyskiego. Jednoczes$nie czyni wzmianke w pkt 43 na str. 18, ze ,,(...) Czyni starania
zmierzajqce do przeniesienia dziatalnosci produkcji do wojewodztwa swietokrzyskiego (...)” czym

potwierdza, ze nie realizowal projektu na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego co jest

naruszeniem art. 71 rozporzadzenia ogolnego. Dodatkowo Beneficjent wprost informuje, ze

«(...) ponowne przeniesienie dzialalnosci spotki wymaga, aby zmiana miala ekonomicznie

uzasadniony charakter (...)” czym daje wyraz kompletnej premedytacji swego postepowania

oraz Swiadomosci, ze narusza zapisy umowy jednak warunkuje to swoim partykularnym

interesem nie baczac nawet na powyzej przvwolane przepisy prawa unijnego, ktore mowia, ze

w przypadku przeniesienia produkcji poza obszar objety programem nalezy bezwzglednie

dokona¢ zwrotu dofinansowania. Ponadto samowolna zmiana miejsca realizacji projektu jest

dodatkowo naruszeniem §22 umowy o dofinansowanie, ktory w ust. 1 mowi, ze Beneficjent zglasza
Instytucji Zarzadzajacej w formie pisemnej wszelkie zmiany dotyczace realizacji projektu przed ich
wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji.

Jednoczes$nie zgodnie z §2 ust. 2 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji
projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie. Przedmiotem projektu realizowanego przez
Stron¢ miato by¢ wdrozenie produkcji oraz wprowadzenie na rynek innowacyjnych urzadzen do
przetwarzania odpadoéw komunalnych oraz zachowanie przez 3 lata trwatosci projektu poprzez
utrzymanie produkcji w miejscu realizacji/obszarze objetym programem. Majac na uwadze
powyzsze nieprawidtowosci nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie zostat zrealizowany przez
Beneficjenta, a co za tym idzie Beneficjent nie wywiazal si¢ z zobowigzania regulowanego
postanowieniami tresci § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie.

Nieosiagnigcie zalozonego celu w projekcie $wiadczy rowniez o naruszeniu tresci § 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie, zgodnie z ktérym: ,,Beneficjent zobowiqzuje sie do realizacji Projektu z nalezytg
starannosciq, w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe o
finansach publicznych w zakresie dotyczqgcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni
prawidltowq i terminowq realizacj¢ Projektu oraz osiggnigcie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz
w okresie jego trwatosci.” Faktem jest nieosiagnigcie przez Beneficjenta zatozonego celu projektu,
a co za tym idzie niezrealizowanie zalozen wskazanych we wniosku o dofinansowanie,
podlegajacemu ocenie merytoryczno-technicznej wskutek ktorej przyznano dofinansowanie

ze srodkéw unijnych. Nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie zatozenia projektowe brane byly pod uwage
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przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i mialty wptyw

na pozytywng oceng¢ tego wniosku i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez
Instytucje Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

Instytucja Zarzadzajaca ponownie stwierdza, ze Beneficjent nie realizowat projektu, w sposob
zapewniajacy osiggniecie wskaznikow produktu oraz rezultatu zaktadanych we wniosku

0 dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Beneficjent zatozyt
we wniosku o dofinansowanie realizacj¢ wskaznikow, ale uniemozliwiajac przeprowadzenie
kontroli nie przedstawit zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie ich osiggni¢cia na
zatlozonym poziomie.

Nieosiagniecie wskaznikow projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1 umowy o dofinansowanie gdzie
wskazano, ze (...) ,,Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni
osiggnigcie i utrgymanie celow, w tym wskainikow produktu i rezultatu zakladanych we wniosku
0 dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu (...)” i zust. 3 (...)

» W przypadku braku osiggnigcia zaktadanych wskaZnikow na koniec okresu realizacji Projektu
Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajgcej roZnicy
pomiedzy wartoscig docelowq wskaznika a osiggnietqg wartoscig wskaznika lub calosci
dofinansowania w przypadku nieosiggniecia celu Projektu (...)”

Projekt, na ktéry przyznano i wyplacono dofinansowanie ze §rodkow EFRR, mial przeciez na celu,
mierzonymi wskaznikami okreslonymi we wniosku o dofinansowanie, doprowadzi¢ do wzrostu
innowacyjnosci 1 konkurencyjnosci przedsigbiorstwa prowadzonego przez Beneficjenta poprzez
zakup oraz montaz maszyn i urzadzen do obrdobki skrawaniem w celu rozpoczecia produkcji wg.
autorskiej technologii ,,Hardening ProRDF” separatorow magnetycznych z serii ,,ProRDF”, filtrow
z serii ,,ProRDF” dla linii technologicznych, urzadzen do waloryzacji RDF-u z serii ,,ProRDF” oraz
urzadzen do uzdatniania RDF-u z serii ,,ProRDF”. W wyniku realizacji projektu miata zosta¢
wprowadzona innowacja produktowa (wiodgca) oraz innowacja nietechnologiczna i procesowa.
Zgodnie z informacjami zawartymi przez Beneficjenta w Biznes Planie produkowane urzadzenia z
serii ,,ProRDF” miaty by¢ innowacyjne w zwigzku z wprowadzeniem na rynek nowej grupy
produktowej opartej o nowa technologie hartowania prézniowego na skale rynku krajowego oraz
europejskiego. Oprocz tego, projekt miat mie¢ charakter proekologiczny, poniewaz sama linia
technologiczna produkowana w ramach projektu nie dos¢, ze dzigki zastosowaniu autorskiej
technologii hartowania elementow linii Hardening ProRDF co istotnie wydtuzy ich zywotnos$¢ to
jeszcze bedzie stuzyta do wytwarzania paliwa z odpadow komunalnych. Ponadto, w nawigzaniu do

zatozen wskazanych we wniosku o dofinansowanie nalezato si¢ réwniez spodziewac¢ efektu wzrostu
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zatrudnienia w przedsiebiorstwie o 5 etatow. Natomiast juz w trakcie realizacji projektu Beneficjent
wystgpit o zmniejszenie ilo$ci etatow z 5 do 3. W tym miejscu Organ podkresla, ze jeden z celow
tego projektu w postaci zwigkszenia zatrudnienia w przedsi¢ebiorstwie byt przeciez pozagdanym
spolecznie zjawiskiem niwelowania czy zmniejszania poziomu bezrobocia w regionie.

Nie wywigzanie si¢ przez Beneficjenta z postanowien umowy o dofinansowanie poprzez
niezrealizowanie projektu zalozonego do realizacji w ksztalcie przyjetym we wniosku

0 dofinansowanie nabiera szczegolnego znaczenia w kontekscie kwestii zaktadanego zwigkszenia
poziomu innowacyjno$ci w regionie czy zaktadanego zwigkszenia poziomu zatrudnienia w regionie
w wyniku realizacji niniejszego projektu, a ktore to kwestie mialy znaczacy wptyw na proces
przyznawania dofinansowania przez Instytucje Zarzadzajaca.

Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze owe wskazniki nie zostaly Beneficjentowi narzucone.

To Beneficjent na etapie tworzenia projektu i wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslit,

ze deklaruje 1 konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiagna¢ realizujac cel projektu. W zwigzku

Z tym, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie osiagniecie ww. wskaznikoéw doszto w efekcie

do sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zalozonego celu projektu.
Jednoczesnie, w Wytycznych kwalifikowalnosci wydatkéw w rozdziale 6.16-Rozliczanie efektow

projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,

zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiagania i zachowania wskaznikoéw

produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiagnigcie

lub niezachowanie ww. wskaznikoéw, moze oznacza¢ nieprawidlowos¢ oraz skutkowa¢ natozeniem
korekty finansowej.

W zwiazku z powyzszym za bezzasadne Organ uznaje stanowisko i tres¢ zarzutu 1 wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zasady dotyczace osiggni¢cia zamierzonego celu projektu opisane w Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie 0 dofinansowanie byly znane albo powinny by¢ znane
Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie
realizacji projektu miat obowigzek zapoznania si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto,
Beneficjent w pkt XV1. 4 wniosku 0 dofinansowanie oswiadczy? ,, ...iZ jestem swiadom praw i
obowigzkow zwigzanych z realizacjg projektu finansowanego z Europejskieg0 Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020...”, a w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
niniejszego wniosku zobowiazuje si¢ do zapewnienia trwato$ci oraz osiggnigcia 1 utrzymania
planowanych efektow projektu opisanych za pomocg wskaznikoéw w okresie 5/3 lat od ptatnosci

koncowej zgodnie z art. 71 rozporzadzenia ogdlnego. W zwigzku z powyzszym, Beneficjent
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zgodnie z pkt XVI. 4 wniosku 0 dofinansowanie mial §wiadomos$¢, ze przy realizacji projektu
bardzo waznym aspektem jest dochowanie obowigzkéw natozonych na beneficjenta w ramach
obowigzujacych przepisoOw prawa, wytycznych czy zapisow umowy o dofinansowanie (z pézn. zm).
W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do powyzej omdéwionych naruszen postanowien umowy

o0 dofinansowanie i przepisOw prawa wspolnotowego nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji

nieprawidlowosci. Nieprawidlowo$¢ oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa

krajowego dotyczacego stosowania prawa unijnego. Beneficjent w analizowanej sprawie

naruszyl postanowienia § 2 ust. 2, § 3ust. 1, oraz § 13 ust. ] pkt3.§ 14 ust. 1.314, § 18 ust. 118§

22 ust. 1 Umowy o dofinansowanie poprzez nierealizowanie projektu zgodnie z zalozeniami

wskazanymi we wniosku o dofinasowanie (tj. w miejscu wskazanym w dokumentacji projektowej,

nieosiagniecie zalozonych wskaznikéw produktu i rezultatdw, nieosiagniecie celu projektu). a takze

odmowa przez Beneficjenta poddania sie obowiazkowi kontroli realizacii projektu.

Beneficjent podpisujac umowe o dofinansowanie poddal si¢ obowigzkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami i powinien mie¢ §wiadomos$¢ konsekwencji swojego dziatania

w zwigzku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zatozeniami umowy o dofinansowanie,
$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Jednoczesnie w Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow w rozdziale 6.16-Rozliczanie efektow
projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,
zobowigzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggnigcia i zachowania wskaznikow
produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiagnigcie
lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidlowos¢ oraz skutkowa¢ natozeniem
korekty finansowe;j.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania, ktorymi

$3 poza obowigzujacymi przepisami prawa krajowego 1 wspolnotowego rowniez wytyczne
programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktéry zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt
zostal wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajacg. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego

ich wykorzystania oraz podstawy uznania, ze srodki sa wykorzystywane nienalezycie.
Cywilnoprawny charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej

nieunormowanym zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow
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wlasciwych dla systemu wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze
procedury, wytyczne 1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces
realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztattowana w sposob
dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu
operacyjnego przyjetym przez Instytucj¢ Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wiec elementem projektu, tj.
przedsiewziecia realizowanego w ramach programu operacyjnego. W zwiazku z powyzszym,
niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na realizacj¢ przez instytucj¢
zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym wydawania
decyzji o zwrocie srodkodw przekazanych na realizacje projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest

na podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie srodkami
wlasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie,
obowigzuja szczegolnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada
przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany
przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 umowy) i wlasnie dla tego nie miat
pelnej swobody 1 dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy

o0 dofinansowanie. Taka swoboda w ksztaltowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
réwniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady réwnego dostepu do pomocy wszystkich
kategorii beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regul stosowanych przy ocenie projektu.
Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskazac tres¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia 23 sierpnia 2017 r. obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r. (tj.
na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie), gdzie wskazano, ze wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spetiajacy tacznie nastgpujace warunki:

,»€) zostat poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnos$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uznac¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie

z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci

wydatkéw nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
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zgodnie z ustawa wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ przymiot procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.
Naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow i przepisow prawa krajowego (stanowigcych
podstawe Systemu Realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych
,,innymi procedurami” wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 184 u.f.p.) tj. niewywigzanie si¢

przez Beneficjenta z zapisow zawartych w §2 ust. 2, §3 ust. 1, §13 ust. 1 pkt 3, §14 ust. 1, ust. 3

i ust. 4, §18 ust. 1 oraz §22 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz w

poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sadéw administracyjnych takie istotne
naruszenie przez Beneficjenta procedury obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego
dofinansowania, okre§lonej w umowie o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do
przyjecia, ze zaistniala przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p., uzasadniajaca

wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt:
Il GSK 732/11).

Pelnomocnik Beneficjenta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w tresci zarzutu 2 twierdzi,
ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak byto podstaw do uznania, ze doszto do
nieprawidlowosci o jakiej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 1ust. 91 11 u.f.p. w zw. z art. 2 pkt 36 oraz
art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogdlnego. Zatem w jego ocenie nie wystepuje podstawa do dokonania
korekty finansowej 1 nie wystepuje podstawa do zadania zwrotu dofinansowania na podstawie art.
207 u.f.p. Pelnomocnik Beneficjenta zarzuca w decyzji nr 313/23, ze Instytucja Zarzadzajaca
ograniczyta si¢ do bezrefleksyjnego powtorzenia fragmentow orzecznictwa i lakonicznego
odwotlania si¢ do stanu faktycznego sprawy 1 nie wykazata w sposob przekonujacy czy rzekome
nieprawidlowosci stanowig podstawe do zwrotu §rodkow.

Instytucja Zarzadzajaca nie moze si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem pelnomocnika Beneficjenta i
uwaza, ze Organ w sposob wyczerpujacy dokonat analizy wszystkich popelnionych naruszen, ktore
z kolei sg podstawg do stwierdzenia nieprawidtowosci o jakiej mowa w art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
ogoblnego. Instytucja Zarzadzajgca obszernie to wykazata w decyzji na stronach od 38 do 65. W
takim stanie faktycznym oraz odnoszac si¢ do ww. definicji nieprawidtowos$ci uznaé nalezy,

ze Beneficjent bezsprzecznie naruszyt procedury stosowania i wydatkowania §rodkoéw unijnych i
krajowych, a tym samym wydatki takie nie spetniajg kryteriow kwalifikowalnosci i §rodki

finansowe przeznaczone na ich realizacj¢ podlegajg zwrotowi.
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W analizowanej sprawie, jak to juz w sposob szczegdélowy omdwiono powyzej, zaistniaty bowiem
tacznie wszystkie trzy przestanki definicji nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia
ogoblnego, tj.:

1. Naruszenie: naruszenie § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 13 ust. 1 pkt 3, § 14 ust. 1, ust. 3 i ust. 4, § 18
ust. 1 oraz §22 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.......................... :

2. Dzialanie/ Zaniechanie: nieosiagnigcie celu projektu poprzez nieosiggni¢cie wskaznikow
rezultatu, nierealizowanie projektu w zatozonym miejscu jego realizacji.

3. Szkoda w budzecie UE: szkoda rzeczywista polegata na sfinansowaniu wydatkow
ze srodkow EFRR w kwocie: 562 500,00 zi, ktore w zwiazku z zaprzestaniem realizacji
projektu nie miaty uzasadnienia poniesienia ponadto jak wynika z ustalen kontroli zakupione
w ramach projektu maszyny i urzadzenia nie byty wykorzystywane do prowadzenia produkcji
w ramach projektu poniewaz brak dokumentow potwierdzajacych osiggnigcie sprzedazy
gotowego produktu co doprowadzito do braku realizacji i osiggnigcia zatozonych celow
projektu.

Reasumujac, w zwigzku z omdwionymi w niniejszej decyzji nieprawidtowos$ciami na ktére sktadaty
si¢: m.in. odmowa przez Beneficjenta poddania si¢ obowiazkowi kontroli realizacji projektu
oraz nieosiagniecie celu projektu oraz wskaznikow projektu, zwrotowi podlega cate pozostajace
dotychczas w dyspozycji Beneficjenta dofinansowanie w tacznej kwocie 562 500,00 zt wraz z

odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 2 przypisujac wing Instytucji Zarzadzajacej do
bezpodstawnego uznania, Ze w sprawie nie zaistniaty podstawy do zwrotu dofinansowania pomija
calkowicie naruszenia Beneficjenta w tym zakresie.

Nalezy bowiem pamig¢tac, ze taczaca strony umowa naktada obowigzki na obie strony. Instytucja
Zarzadzajaca swoje obowiazki, w tym najwazniejszy tj. przekazanie Srodkow z EFRR wypetnita,
Beneficjent natomiast nie zrealizowal najwazniejszego ze swoich obowiazkow, czyli nie
zrealizowat projektu w miejscu jego realizacji.

To na Beneficjencie spoczywat obowigzek umozliwienia przeprowadzenia kontroli, ktora
potwierdzitaby lub nie realizacj¢ projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie i Biznes Planem i
tym samym osiagnig¢cie wskaznikow w projekcie. Zaniechaniem ze strony Beneficjenta byto nie
powiadomienie Instytucji Zarzadzajacej o zmianie miejsca realizacji projektu. Po za tym, Instytucja
Zarzadzajaca kilkakrotnie wzywata Beneficjenta do przedstawienia kopii wypowiedzenia umowy

dzierzawy, wskazania miejsca gdzie znajduja si¢ urzadzenia zakupione w ramach projektu 1
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przechowywana dokumentacja. To autonomiczne dziatania Beneficjenta: nieudostepnienie
dokumentow, niezapewnienie dost¢pu w szczegolnosci do maszyn, niezapewnienie obecnosci 0sob,
ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i1 innych zagadnien zwigzanych z projektem, nie
powiadomienie Instytucji Zarzadzajacej o zmianie miejsca realizacji projektu, brak przedtozenia
kopii wypowiedzenia umowy dzierzawy, nie zrealizowanie wskaznikow rezultatu potwierdzaja, ze
Beneficjent nie realizuje projektu zgodnie z postanowieniami Umowy o dofinansowanie i wniosku
o dofinansowanie projektu. Pomimo powtarzanych wezwan Instytucji Zarzadzajacej Beneficjent nie
dopetnit tego obowigzku pomimo faktu, iz w tresci informacji pokontrolnej poinformowano
Beneficjenta, ze w sytuacji kiedy projekt nie jest realizowany z uwagi na poszukiwanie nowego

lokalu to wskazniki i cel projektu nie sa zachowane co jest jednoznaczne z nieprawidlowoscia

czego konsekwencja jest obowigzek poinformowania Instytucji Zarzadzajacej o tym fakcie co
wynika wprost z §13 umowy o dofinansowanie, czego bezposrednim skutkiem jest obowigzek
zwrotu §rodkow wraz z odsetkami w wysokosci jak dla zalegtosci finansowych co z kolei wynika z
§10 ust. 1 Umowy o dofinansowanie.
W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w dniach od 27 maja 2022 r. do 15 grudnia 2022 r.
prowadzona przez Beneficjenta dziatalnos$¢ nie zostata zawieszona. Spotka nie zostala rowniez
wykreslona z Krajowego Rejestru Sagdowego. A zatem skoro dziatalno$¢ gospodarcza mogta by¢ i
byla prowadzona w czasie nieobecnosci Prezesa Zarzadu tej spotki, to tak samo spotka ta winna by¢
przygotowana na umozliwienie wszcz¢cia i prowadzenia kontroli w czasie nieobecnosci Prezesa
Zarzadu tej spotki w dniu 27 maja 2022 r.
Podstawowym obowigzkiem Beneficjenta jest realizacja projektu, ktorego ksztalt i zakres
swobodnie okreslil. Korelatem tej powinnosci jest spoczywajacy na Beneficjencie obowigzek
wykazania, Ze projekt zostat zrealizowany. Zaniechanie w tym zakresie musi skutkowa¢ uznaniem,
ze projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z postanowieniami umowy 1 wniosku o dofinansowanie
projektu a tym samym nie zostal osiggniety cel projektu. W tej sytuacji Beneficjent jest
zobligowany zwrdci¢ otrzymane $rodki publiczne. Niedopetnienie tego obowigzku musi skutkowaé
uznaniem, ze Beneficjent wykorzystat srodki z naruszeniem procedur. To z kolei spetnia przestanke
z art. 207 ust.1 pkt 2 u.f.p.
Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z trescig § 14 ust. 3 umowy o dofinansowanie Beneficjent
zobowigzany byt do zapewnienia Instytucji Zarzadzajacej prawa do m.in.:
1) peinego wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty elektroniczne zwigzane
z realizacjg projektu, przez caty okres ich przechowywania (co najmniej do zakonczenia
trwatosci projektu) oraz umozliwi¢ tworzenie ich uwierzytelnionych kopii 1 odpisow;
s
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2) pelnego dostepu w szczegolnosci do maszyn i urzadzen, obiektow, terendw i pomieszczen,
w ktorych realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca
realizowanego projektu;
3) zapewnienia obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych
zagadnien zwigzanych z realizacjg projektu.
W dniu zaplanowanej kontroli doraznej, tj. 27 maja 2022 r. Beneficjent nie wypetnit obowigzkow
wynikajacych z zapisOw przywotanego § 14 ust. 1 1 3, poniewaz:

a) nie udostgpnit zadnych dokumentow,

b) nie zapewnit dostepu do maszyn i urzadzen, obiektow, terendw i pomieszczen, w ktorych
realizowany jest projekt lub zgromadzona jest dokumentacja dotyczaca realizowanego
projektu,

C) nie zapewnil obecnosci 0sob, ktore udzielg wyjasnien na temat wydatkow i innych
zagadnien zwigzanych z realizacja projektu co zgodnie z § 14 ust. 4 umowy
0 dofinansowanie traktowane jest jak odmowa poddania si¢ kontroli.

Beneficjent pismem z dnia 16 sierpnia 2023 r. zaznaczyt, ze ,,(...) spotka byta zmuszona do
przeniesienia produkcji (...)”. Zespot kontrolny, ktory przybyt na miejsce realizacji projektu
stwierdzit, ze w miejscu realizacji projektu wskazanym we wniosku o dofinansowanie nie ma
sladow prowadzenia dziatalnosci Spotki .................. za wyjatkiem tabliczki z nazwg spoitki
umieszczonej na drzwiach magazynu z opatem, ktory miat by¢ miejscem realizacji projektu. Jednak
nie byto tam nigdzie wymaganych elementow promocyjnych projektu. Nalezy zauwazy¢, ze
Beneficjent zgodnie z § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie oraz zapisami dokumentu pn.
,Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spdjnosci 2014-2020 w zakresie
informacji 1 promocji” zobowigzany byt do umieszczenia w widocznym miejscu co najmnie;j
jednego plakatu identyfikujgcego projekt badz tablicy informacyjne;.

Niepoddanie si¢ przez Beneficjenta kontroli realizacji projektu w sposéb bezsprzeczny potwierdza
naruszenie postanowien § 14 ust.1 1 3 umowy o dofinansowanie oraz przepisow prawa krajowego
tj. art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej. Nieudostepnienie przez Beneficjenta wszystkich
wymaganych dokumentéw, a takze niezapewnienie petnego dostepu do pomieszczen, obiektow

I teren6w oraz brak obecnos$ci 0sob, ktore udzielityby wyjasnien w kwestii zagadnien zwigzanych

Z realizacja projektu w trakcie kontroli na miejscu realizacji projektu, traktowane jest jednoznacznie
z odmowa poddania si¢ kontroli (vide: § 14 ust.4 umowy o dofinansowanie).

Majac na uwadze ogdlng regulacje obowigzujaca w ramach projektow dofinansowanych

ze srodkéw budzetu Unii Europejskiej nalezy wskaza¢, iz poprzez zawarcie umowy o
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dofinansowanie projektu beneficjenci maja obowigzek zrealizowac i rozliczy¢ swoj projekt wedtug
zasad okreslonych w umowie o dofinansowanie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze projekt nie byt realizowany zgodnie z Umowg
oraz wnioskiem o dofinansowanie projektu. Beneficjent zaprzestat realizacji projektu, tym samym
nie zrealizowal celu projektu w konsekwencji czego nie zachowana zostata réwniez jego trwatosc.
Dodatkowo nie zrealizowal wskaznikow rezultatu oraz nie utrzymatl w okresie trwato$ci wskaznika
zatrudnienia.

Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy wdrozeniowej stwierdzenie wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo nieprawidlowosci systemowej, powoduje powstanie obowiazku podjecia przez
wlasciwg instytucj¢ odpowiednich dziataf, o ktorych mowa w ust. 9 lub 11. W mysl art. 24 ust. 9
tejze ustawy instytucja zarzadzajaca zobligowana jest, w zalezno$ci od momentu wykrycia
nieprawidlowosci, do pomniejszenia wartosci wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wniosku o
ptatnos¢ ewentualnie do wszczecia procedury odzyskiwania od beneficjentow kwoty
wspotinansowania, zgodnie z art. 207 u.f.p. Definicj¢ nieprawidtowos$ci zawiera rozporzadzenie
1303/2013. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze na gruncie poprzednio obowiazujacego
Rozporzadzenia, tj. Rozporzadzenia Rady (WE) 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku
ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci 1 uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1260/1999 nieprawidtowoscig bylo ,,jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspolnotowego wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktére powoduje
lub mogtoby spowodowac szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze finansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogdlnego”. Aktualnie obowigzujaca definicja
nieprawidlowosci doprecyzowata kwesti¢ tego, jakiego systemu porzadku prawnego ma dotyczy¢
naruszenie tj. naruszenie jakich przepisow prawa oceniane bedzie w kategoriach nieprawidtowosci.
Poprzednio definicja wskazywata na naruszenie przepisow prawa wspolnotowego. Obecnie zapis
rozporzadzenia 1303/2013 wskazuje na kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego. W tresci art. 12 wskazano: ,,Przedsiewziecia EFSI oraz
operacje, ktore sq wspierane z tych funduszy, powinny by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami
prawa unijnego i odpowiednimi przepisami prawa krajowego i, ktore wdrazajq bezposrednio lub
posrednio niniejsze rozporzqdzenie i przepisy dotyczqce poszczegolnych funduszy”. Wobec
powyzszego, w ramach tychze nieprawidtowo$ci miesci si¢ miedzy innymi naruszenie procedur
obowigzujacych w zakresie realizacji projektow, finansowanych ze srodkow europejskich, o czym

przesadza art. 184 ust. 1 ustawy o finansach publicznych. Z regulacji tej wynika bowiem, ze
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procedury realizacji projektow moga mie¢ zrodto nie tylko w powszechnie obowigzujacych
przepisach prawa, ale réwniez w umowach zawartych miedzy stronami, tj. beneficjentem oraz
instytucja zarzadzajaca, tak jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

Przywolany wyzej przepis wiaze poj¢cie nieprawidtowosci ze skutkiem w postaci szkody, jednakze
poprzez t¢ szkode rozumie nie tylko szkode rzeczywista, stanowigca obiektywnie rzecz biorac
uszczerbek w budzecie Unii Europejskiej, o charakterze wymiernym, ale takze szkode potencjalng.
Szkoda w interesach finansowych UE jest finansowanie z funduszy unijnych nieuzasadnionego
wydatku, z kolei nieuzasadniony wydatek to taki, ktory poniesiony zostal z naruszeniem
podstawowych zasad prawa wspolnotowego.

Takie zdefiniowanie nieprawidtowosci sprawia, ze niezrealizowanie celdéw projektu musi by¢
kwalifikowane jako nieprawidtowo$¢ z art. 2 pkt 7 rozporzadzenia 1303/2013. W niniejszej sprawie
w tych wiec kategoriach nalezy potraktowac nieosiggnigcie celow projektu, a zatem
niezrealizowanie projektu nalezy uzna¢ za szkodg¢ calosci wydatkowanych $rodkéw (szkoda realna),
gdyz decydujacym kryterium kwalifikowalnosci jest zgodno$¢ wydatkow z celami projektu. Nalezy
zauwazy¢, ze caly projekt oraz zalozone jego cele nalezy traktowa¢ kompleksowo, co w
konsekwencji skutkuje zastosowaniem sankcji, obejmujacych zwrot catosci pobranych i
niewlasciwie (niezgodnie z procedurami) wykorzystanych srodkow.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej ww. naruszenia warunkow wykorzystania srodkow
dofinansowania otrzymanych w ramach RPOWS na lata 2014-2020 narazity budzet UE na straty.
Dopuszczajac si¢ ww. naruszen Beneficjent spowodowal wystgpienie szkody rzeczywistej,
poniewaz doszto do wydatkowania przez Instytucj¢ Zarzadzajaca sSrodkow, ktore poprzez
niezrealizowanie zatozen projektowych spowodowalo nie osiagnigcie w okresie trwato$ci celdw i
rezultatdéw wskazanych we wniosku o dofinansowanie.

Roéznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma
bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace réznica wydatkow sprzed
1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej
sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie 562 500,00 zt,
ktore nie doprowadzity do realizacji zalozonych celow projektu w formie powstania nowego
produktu.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do

kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkéw cigzacych na beneficjencie na skutek
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postanowien umowy i przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia
nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

W zwiazku z czym, srodki EFRR wykorzystane z naruszeniem procedur winny podlega¢ zwrotowi
wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych.

W zwigzku z powyzszym Organ za bezzasadne uznaje stanowisko i tre$¢ zarzutu 2 w tym zakresie

sformutowane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zauwaza, ze
rzekome nieprawidlowosci nie mogly spowodowaé nawet potencjalnej szkody w budzecie UE.
Obowiazkiem Instytucji Zarzadzajacej byto wzigcie pod uwagg charakteru i wagi nieprawidlowosci
oraz strat finansowych poniesionych przez fundusze europejskie. Tego w decyzji pelnomocnik
Beneficjenta si¢ nie doszukatl. Pelnomocnik Beneficjenta wskazuje na brak przeprowadzonej
analizy w zakresie wplywu rzekomych nieprawidtowosci na budzet og6lny UE i stoi na stanowisku,
ze projekt zostat zrealizowany. Niemniej jednak gdyby nawet przyjaé, ze zarzucane Beneficjentowi
uchybienia miaty miejsce (czemu Beneficjent stanowczo zaprzecza), to nie nosza one znamion
nieprawidlowo$ci w rozumieniu prawa unijnego, a tylko takie naruszenie moze skutkowaé
zadaniem zwrotu srodkéw. Na poparcie swojego stanowiska pelnomocnik Beneficjenta przytoczyt
wyroki: NSA z dnia 25 wrze$nia 2015 r., sygn. akt Il GSK 1704/14; NSA z dnia 13 grudnia 2016 r.,
sygn. akt 11 1265/15; NSA z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt | GSK 4/19; NSA z dnia 12
pazdziernika 2017 r., sygn. akt II GSK 186/16; WSA z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/OI
329/18; WSA z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt V SA/Wa.

Organ nie zgadza si¢ ze stanowiskiem petnomocnika Beneficjenta i stwierdza, ze przedstawione
argumenty sa bezzasadne. Instytucja Zarzadzajaca wydajac decyzje oparla si¢ na calosci
zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym gléwnie na dokumentach dostarczonych przez
samego Beneficjenta, ktory zgodnie z umowa zobowigzany byt do udostepnienia peine;j
dokumentacji projektu. Na podstawie przedstawionych dokumentow lub ich braku oraz faktu, ze
kontrola dorazna si¢ nie odbyta z powodu nieobecnosci 0sob zaangazowanych w realizacje¢
projektu, ktore de facto powinni by¢ na miejscu a tymczasem Beneficjent zmienit miejsce realizacji
projektu nie informujgc o tym fakcie Organu, Instytucja Zarzadzajgca w decyzji dokonata
omoéwienia przestanek stwierdzajacych powstanie nieprawidtowosci skutkujacej wystapieniem
szkody finansowej w budzecie UE. Po pierwsze Beneficjent nie zrealizowal zakresu rzeczowego
projektu zgodnie z zalozeniami projektu okreslonego we wniosku o dofinansowanie, co stanowi

naruszenie § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie poniewaz przedmiotem projektu realizowanego
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przez Beneficjenta miato by¢ wdrozenie produkcji oraz wprowadzenie na rynek innowacyjnych
urzadzen do przetwarzania odpadow komunalnych oraz zachowanie przez 3 lata trwatosci projektu
poprzez utrzymanie produkcji w miejscu realizacji/obszarze objetym programem, czego Beneficjent
nie spetil. Po drugie nieosiagnigcie zatozonego celu w projekcie §wiadczy rowniez o naruszeniu
tresci § 3 ust. 1 umowy o dofinansowanie, poniewaz Beneficjent nie zrealizowat Projektu z nalezyta
staranno$cig oraz w sposob, ktory zapewnit by prawidtowg i terminowg realizacj¢ Projektu oraz
osiggniecie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu, w trakcie realizacji
Projektu oraz w okresie jego trwatosci. Po trzecie Beneficjent w zakresie realizacji i zgodnosci
projektu z umowa o dofinansowanie naruszyt § 13 ust. 1 pkt 3 umowy o dofinansowanie, z tresci
ktérego wynika, ze Beneficjent zobowigzuje si¢ do przekazywania do Instytucji Zarzadzajacej
wszelkich dokumentéw, informacji i o§wiadczen zwigzanych z realizacjg Projektu, ktorych 1Z
RPOWS zazada w okresie realizacji Projektu i jego trwatoéci. Beneficjent nie przediozyt Instytucji
Zarzadzajacej kopii wypowiedzenia umowy dzierzawy. Po czwarte Beneficjent nie wywiazat si¢
zgodnie z wymogami, o ktorych mowa w rozporzadzeniu ogdlnym, Rozporzadzeniu
Wykonawczym Komisji (UE) nr 82/2014 z dnia 28.07.2014 ., oraz zapiséw dokumentu pn.
,,Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta programow polityki spojnosci 2014-2020 w zakresie
informacji i promocji” z obowigzku prawidtowego przeprowadzenia wszystkich dziatan
informacyjnych i promocyjnych dotyczacych Projektu, co stanowi naruszenie § 18 ust. I umowy 0
dofinansowanie. Na terenie miejsca realizacji projektu w hangarze na drzwiach znajdowata si¢
tylko tabliczka z nazwg Beneficjenta. Poza tym nigdzie tam nie bylo wymaganych elementow
promocyjnych projektu. Po piate Beneficjent nie dokonat zgloszenia w formie pisemnej zmian
dotyczacych realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji
Instytucji Zarzadzajacej, co stanowi naruszenie § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie. Beneficjent
nie poinformowat o zmianie miejsca realizacji projektu i tylko dzigki przeprowadzeniu kontroli
doraznej Instytucja Zarzadzajaca uzyskata wiedzg, ze Beneficjent zaprzestal realizacji projektu pod
adresem wskazanym we wniosku o dofinansowanie. Po szoste zgodnie z § 14 ust. 1 umowy o
dofinansowanie Beneficjent byt bowiem zobowigzany do poddania si¢ kontroli na miejscu w
zakresie prawidtowosci realizacji projektu dokonywanej przez Instytucje Zarzadzajacg oraz inne
podmioty uprawnione do jej przeprowadzenia na podstawie odrebnych przepisow. Nalezy
stwierdzi¢, ze w budynku gdzie rzekomo prowadzona miata by¢ dziatalno$¢ brak bylo
jakichkolwiek oznak prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie bylo zakupionych urzadzen jak
rowniez pracownikow oraz osob odpowiedzialnych za realizacj¢ projektu. W opisanej sytuacji nie

ulega wigc watpliwosci, ze nie zostat przez Beneficjenta dopelniony obowigzek umozliwienia
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przeprowadzenia kontroli, co zgodnie z §14 ust. 4 Umowy o dofinansowanie traktowane jest jak
odmowa poddania si¢ kontroli.

W ramach inwestycji zaplanowanej do przeprowadzenia w okresie od lipca 2019 r. do sierpnia 2020
r. a nastgpnie majac na uwadze zapis w Instrukcji wypehiania wnioskow EFRR (sekcja 14
wskazniki), ktory mowi, ze docelowa warto$¢ wskaznikéw rezultatu powinna zostac osiggnicta w
momencie zakonczenia realizacji projektu, badz w okresie bezposrednio po tym terminie (co do
zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia okresu realizacji projektu, Instytucja Zarzadzajaca
zalecila osiggnigcie wskaznikOw rezultatu nie pdzniej niz w terminie do dnia 31 sierpnia 2021 r.
Wskaza¢ nalezy, ze Beneficjent tylko zakupil maszyny i urzadzenia w ramach zaplanowanej
inwestycji nie osiggajac przy tym wskaznikow rezultatu, w tym wskaznika zatrudnienia O
dodatkowo zostato potwierdzone w pismie z dnia 10 pazdziernika 2022 r. W dniu 27 maja 2022 r.
Instytucja Zarzadzajaca podjeta probg przeprowadzenia kontroli doraznej, jednak nie doszta ona do
skutku poniewaz w miejscu realizacji projektu nie byto Beneficjenta, pracownikoéw, zakupionych
urzadzen tj. ,,urzadzenia CNC oraz spawarki laserowej”, zamiast nich sktadany byt tam eko-
groszek na paletach. Na miejscu byt tylko Pan ................. kierownik zaktaduw ..............
wynajmujacego pomieszczenia Beneficjentowi, ktéry nie podat konkretnej daty od jakiej spotka
.................... nie prowadzi tutaj swojej

dziatalnosci.

Takie zachowanie Beneficjenta byto tozsame z odmowa poddania si¢ czynno$ciom kontrolnym
prowadzonym przez Instytucj¢ Zarzadzajaca. Instytucja Zarzadzajgca opierajac si¢ na calym
zgromadzonym materiale dowodowym ustalita, Zze pozostate wskazniki rezultatu rowniez nie
zostaly osiagnigte.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy sa ustalenia poczynione przez
Wydziat dw. z Przestepczoscig Gospodarcza Komendy Miejskiej Policji w Kielcach w pismie sygn.
PG-1-DK-7414/21 z dnia 29 wrzesnia 2022 r., ktora ustalila:

- osoby zatrudnione przez Beneficjenta w ramach realizacji projektu nie wykonywaly pracy w
miejscu realizacji projektu tj. ............ Ul o ; sa to osoby zamieszkujgce i pracujace
w wojewoOdztwie Kujawsko-Pomorskim;

- podczas czynnos$ci procesowych w dniu 25 maja 2022 r. w miejscu realizacji projektu nie zastano
nikogo ze spotki .................... , garaz gdzie miatla si¢ odbywac dziatalno$¢ byt pusty, brak byto w
nim jakichkolwiek oznak prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Nie ujawniono rowniez zadnych
urzadzen zakupionych w ramach realizowanego projektu RPSW..................... ;

- nie ustalono gdzie w chwili obecnej znajduja si¢ wspomniane urzadzenia;
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- przestuchano ..................... wiasciciela firmy ............ , ktory potwierdzit, ze nigdy nie
zakupit separatora magnetycznego od firmy ............... , W zwigzku z czym firma ............
........... nie mogta wystawi¢ faktury onr ......... z dnia 25.08.2021 r.

Otrzymane z Komendy Miejskiej Policji w Kielcach pismo sygn. PG-1-DK-7414/21 z dnia 29
wrzesnia 2022 r. potwierdza, ze Beneficjent nie realizuje projektu zgodnie z postanowieniami
umowy i wniosku o dofinansowanie projektu.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze ze wzgledu na brak realizacji wskaznika Liczba
wprowadzonych innowacji produktowych réwniez i wskaznik Liczba wprowadzonych innowacji
procesowych nie zostat zrealizowany poniewaz skoro nie doszto do sprzedazy produktu to nie
doszto do proceséw tworzacych ten produkt.

Beneficjent zobowigzat si¢ do zrealizowania pelnego zakresu rzeczowego. Oznacza to, ze powinien
byl w okresie kwalifikowalnos$ci wydatkow zakonczy¢ realizacj¢ zakresu rzeczowego projektu
zgodnie z dokumentacja aplikacyjna. Nalezy zauwazy¢, ze osiggnigcie zalozen merytorycznych
okreslonych we wniosku o dofinansowanie projektu rozliczane jest na etapie koncowego wniosku o
platno$¢. Zakonczenie projektu, zgodnie z art. 2 pkt 14 rozporzadzenia ogdlnego oznacza, ze
Projekt zakonczony to taki, ktory zostal fizycznie ukonczony lub w petni zrealizowany i w
odniesieniu do ktorego Beneficjent dokonat wszystkich ptatnosci oraz uzyskat odpowiedni wkiad
publiczny. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze monitorowanie postepu w realizacji zatozonego celu
projektu jest prowadzone w szczegdlnosci w oparciu o wskazniki rezultatu, ktore nie zostaty w
przedmiotowym projekcie osiggniete oraz, ze kontrolowany projekt nie jest realizowany w miejscu
wskazanym w dokumentacji projektowej a takze, ze podstawowym warunkiem uznania wydatkow
za kwalifikowalne jest zrealizowanie celu projektu. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej nie budzi
watpliwosci, ze uzyskanie dofinansowania do dziatan niezmierzajacych do osiggniecia celow
projektu powoduje obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Poprzez zaprzestanie realizacji projektu przez Beneficjenta doszto w efekcie do sfinansowania
wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji zatozonych celow projektu. Wymiar szkody w
budzecie Unii Europejskiej, do ktorej doszto poprzez wyptate sSrodkéw EFRR na realizacje ww.
projektu, ktorego wszystkie cele nie zostaly w ogdle osiagnigte, zostat ustalony w sposob
rzeczywisty, tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych srodkéw EFRR na projekt, ktory nie zostat w
ogole zrealizowany. Beneficjent w ramach przyznanych w umowie o dofinansowanie srodkoéw
EFRR w kwocie ............ zt po odliczeniu wszystkich korekt nalozonych na projekt w wyniku
kontroli i dokonanych zwrotéw w wyniku prowadzonych postepowan administracyjnych otrzymat

poprzez wyplate na wskazany rachunek bankowy srodki dofinansowania w wysokosci 562 500,00
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zt. Majac na uwadze, ze Beneficjent nie wywigzal si¢ z powzigtych ustalen oraz nie poddat si¢
kontroli realizowanego projektu, Instytucja Zarzadzajaca na podstawie § 25 ust. 2 pkt 21 5
rozwigzata z Beneficjentem umowe o dofinansowanie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze niezrealizowanie projektu przez Beneficjenta spowodowato
W rezultacie, ze otrzymane przez niego $§rodki EFRR w kwocie 562 500,00 zt nie zostaty
wydatkowane na cel przewidziany postanowieniami ww. naboru wnioskow, a co za tym idzie
mogly mie¢ inne efektywniejsze przeznaczenie, czyli by¢ przeznaczone na inny projekt, ktory
nie otrzymat wsparcia z powodu braku dostepnej alokacji srodkow EFRR wystarczajacej na
sfinansowanie wszystkich zgloszonych wnioskéw o dofinansowanie.

Beneficjent poprzez zaprzestanie realizacji projektu oraz jego realizacje w sposdb niezgodny z

zalozeniami wniosku o dofinansowanie, umowa o dofinasowanie oraz regulaminem konkursu

narazil budzet Unii Europejskiej na sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku, ktéry nie

doprowadzil w rezultacie do realizaciji zalozonego celu.

W odpowiedzi na tre$¢ zarzutu 3 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie braku
przeprowadzenia analizy z ktérej wynikaloby, iz po pierwsze wezwanie do zwrotu srodkow
wynikato ze zidentyfikowania przestanek wskazujacych na powstanie nieprawidtowosci w
projekcie w rozumieniu art. 2 pkt 36 rozporzadzenia ogdlnego, w tym mozliwej szkody w budzecie
UE, po drugie, ich wagi oraz charakteru, Instytucja Zarzadzajaca informuje, ze jak to juz byto
wczesniej opisane sam Beneficjent potwierdzit za posrednictwem swego pelnomocnika w pismie z
dnia 16 sierpnia 2023 r. w pkt 43 na str. 18, ze ,,(...) czyni starania zmierzajgce do przeniesienia
dziatalnosci produkcji do wojewodztwa swietokrzyskiego (...)” czym potwierdza, ze nie realizowat
projektu na terenie wojewodztwa Swigtokrzyskiego co jest naruszeniem art. 71 rozporzadzenia
ogolnego. Dodatkowo Beneficjent wprost informuje, ze ,,(...) ponowne przeniesienie dziatalnosci
spotki wymaga, aby zmiana miatla ekonomicznie uzasadniony charakter (...)”. Tym samym
potwierdza, ze warunkuje przeniesienie dziatalnosci spotki z powrotem na teren wojewodztwa
swigtokrzyskiego przestankami ekonomicznymi. Jednocze$nie w swoich wywodach zupeknie
pomija fakt, ze dofinansowanie bylo przyznane pod warunkiem realizacji od poczatku do konca
niniejszego projektu wlasnie na terenie Wojewodztwa §wigtokrzyskiego. Niniejsze informacje byty
zawarte w tresci decyzji nr 313/23 z dnia 6 grudnia 2023 r. jak rowniez w jej podsumowaniu gdzie
uznano, ze projekt nie byt realizowany zgodnie z zatozeniami wskazanymi we wniosku o
dofinasowanie tj. w miejscu wskazanym w dokumentacji projektowej. W tym miejscu nalezy
zwroci¢ uwage, ze zaprzestanie realizacji projektu w miejscu do tego wskazanym we wniosku o
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dofinansowanie ma charakter najci¢zszego naruszenia co zostato wyttuszczone na stronie 63
decyzji ,, (...) ze w przypadku przeniesienia produkcji poza obszar objety programem nalezy
bezwzglednie dokonac zwrotu dofinansowania (...). Co zresztg wynika z przepisu art. 71
rozporzadzenia ogbélnego, ktory mowi, ze ,,(...) W przypadku operacji obejmujqcej inwestycje w
infrastrukture lub inwestycje produkcyjne dokonuje si¢ zwrotu wktadu z EFSI, jezeli w okresie
pieciu lat od platnosci koricowej na rzecz beneficjenta lub w okresie ustalonym zgodnie z zasadami
pomocy panstwa, tam gdzie ma to zastosowanie, zajdzie ktorakolwiek z ponizszych okolicznosci:
(...) zaprzestanie dziatalnosci produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem
(...)”. Wzigwszy powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca, ktora przekazata Beneficjentowi
dofinansowanie do realizacji niniejszego projektu jako Organ wtadzy publicznej dzialajacy zgodnie
z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach prawa jest zobowigzana do odzyskania
przekazanych srodkow.

Podpisujac umowg o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat si¢ do realizacji projektu w petnym
zakresie, zgodnie z umowa o dofinansowanie i jej zatgcznikami oraz w sposob, ktory zapewni
prawidtowg i terminowa, zgodng z Harmonogramem rzeczowo-finansowym realizacj¢ Projektu
oraz osiggni¢cie i utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, w trakcie realizacji
projektu jak i w okresie jego trwatosci. Nalezy zaznaczy¢, ze obowiagzki beneficjenta wynikajg z
uregulowan systemu realizacji Programu, w szczego6lnosci z umowy o dofinansowanie, a takze z
przepiséw unijnych i krajowych, wytycznych oraz instrukcji. To Beneficjent ponosi petna
odpowiedzialnos¢ za prawidlowos¢ realizacji Projektu, zgodnie z systemem realizacji Programu 1
jednoczes$nie wyraza zgode na stosowanie dokumentow wchodzacych w zakres systemu realizacji
programu.

Majac na uwadze powyzsze, Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje stanowisko wyrazone w decyzji
nr 313/23 z dnia 6 grudnia 2023 r., ze Beneficjent wykorzystat srodki niezgodnie z procedurami,
czym naruszyt art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. i w ocenie Organu, powyzsza analiza wyczerpujaco

wskazuje wptyw nieprawidlowos$ci na budzet UE.

Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 4 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazuje, ze
stosownie do art. 143 ust. 2 rozporzadzenia ogolnego, Organ jest zobowigzany w decyzji do
przedstawienia argumentow, ktdre przemawiaja za przyjeta wysokoscig korekty finansowe;j
natomiast w decyzji zauwaza, ze brak jest tego rodzaju wywodu. Dalej pelnomocnik Beneficjenta
zarzuca Organowi, ze ten naruszyt zasade proporcjonalnosci bo Beneficjent zrealizowat cele oraz

ukonczyt projekt, co potwierdza wskazana dokumentacja.
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Instytucja Zarzadzajaca podnosi, ze takie stanowisko jest bledne bowiem wtasnie na podstawie
dokumentow jakie Beneficjent przedstawit i na skutek niemoznosci przeprowadzenia kontroli
doraznej oraz na podstawie pisma z Komendy Miejskiej w Kielcach Wydziat d/w z Przestepczoscia
Gospodarcza z dnia 29 wrze$nia 2022 r., Instytucja Zarzadzajaca nalozyta korekte finansowa na
wydatki kwalifikowalne z uwagi na fakt, iz Beneficjent zaprzestat realizacji projektu lub realizuje
€0 W sposob niezgodny z umowg o dofinansowanie, przepisami prawa lub procedurami wtasciwymi
dla Programu a w zwigzku z czym cel projektu nie zostat osiggnigty. Instytucja Zarzadzajaca
ponownie zwraca uwage, ze zaprzestanie realizacji projektu w miejscu do tego wskazanym we
wniosku o dofinansowanie ma charakter najci¢zszego naruszenia co zostalo wytluszczone na
stronie 63 decyzji, co zresztg wynika z przepisu art. 71 rozporzadzenia ogolnego. Majac to na
uwadze, Instytucja Zarzadzajagca RPOWS 2014-2020, ktora przekazata Beneficjentowi
dofinansowanie do realizacji niniejszego projektu jako Organ wiadzy publicznej dziatajacy zgodnie
z art. 7 Konstytucji na podstawie i w granicach prawa jest zobowigzana do odzyskania
przekazanych srodkow.

Odnoszac si¢ do wniosku pelnomocnika Beneficjenta o zastosowanie reguly proporcjonalnosci przy
ustalaniu korekty finansowej Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w przypadku stwierdzenia, ze
Projekt jest realizowany niezgodnie z jego zalozeniami i w sposob niezgodny z obowigzujacymi
przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwo$ci uznania za kwalifikowalne wydatkow, ktore sg
niezgodne z zapisami zawartymi w umowie o dofinansowanie.

Na uwage zastuguje stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku sygn.
akt I GSK 1077/18 z dnia 12 pazdziernika 2018 r., gdzie Sad wskazat, ,,ze doszto do naruszenia
procedur zawartych w umowie o dofinansowanie, ktorej elementem byt takze projekt, na realizacje
ktérego przyznano skarzacej dofinansowanie. Przystapienie do realizacji projektéw finansowanych
w ramach programéw operacyjnych jest dobrowolne. Wiaze si¢ jednak z szeregiem obowigzkow
wynikajacych z dysponowania srodkami publicznymi, ktore beneficjent bierze na siebie z chwilg
przystapienia do umowy o dofinansowanie projektu. Korzystanie ze srodkéw publicznych zawsze
wigze si¢ z wyzszymi wymaganiami co do ich wydatkowania, ktére winny by¢ wydatkowane w
sposob celowy 1 oszczedny. Dlatego tez Sad stoi na stanowisku, ze skarzaca ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za realizacje zaakceptowanego 1 w zasadzie w pelni sfinansowanego ze srodkow
publicznych projektu (srodki krajowe i europejskie). Umowa o dofinansowanie nie jest umowa
starannego dzialania, ale jest umowa celowa, tj. skarzaca otrzymata $rodki na realizacje
konkretnego celu, ktérym jest zrealizowanie projektu. (...) Nieosiggnigcie zatozonego celu oznacza

nieprawidlowe wykonanie umowy. W efekcie niezrealizowanie projektu w zaktadanej wersji przy
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jednoczesnym wydatkowaniu srodkéw na budowe stacji bazowej oznacza nieefektywne
wykorzystanie srodkow publicznych, a to stanowi naruszenie o jakim wyzej byto mowa, a takze
Wytycznych, a Wytyczne stanowig procedury obowiazujace przy wydatkowaniu srodkéw.”

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze stanowisko pelnomocnika Beneficjenta zawarte we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy mowigce o tym, ze Beneficjent zrealizowat cel projektu i osiagnat
wskazniki zatozone we wniosku o dofinansowanie jest btedne. Zakup maszyn i urzadzen nie
$wiadczy o czesciowo prawidtowej realizacji projektu, ktora to uzasadniataby zastosowanie zasady
proporcjonalnos$ci, wrecz przeciwnie — zakup urzadzen, ktore to nie przyczynily si¢ do osiggnigcia
celéw 1 zaktadanych rezultatéw projektu §wiadcza o ich bezcelowosci i nakazuja uznaé je za
wydatki w 100% niekwalifikowalne z punktu widzenia racjonalno$ci dofinansowania. W zwigzku z
powyzszym za bezzasadne uznaje si¢ stanowisko i1 zarzuty w tym zakresie sformutowane we

wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 5 wniosku o ponowne rozpatrzenie Sprawy uwaza, ze
niezgodne z prawem jest oparcie decyzji na przepisach umowy o dofinansowanie, Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnos$ci oraz Wytycznych w zakresie zachowania trwato$ci, ktore to dokumenty
nie mozna uznac za zrddta prawa powszechnie obowigzujacego w mysl katalogu wymienionego w
art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Tym samym zarzuca Organowi nieprawidlowa wykladnie przepisow
rozporzadzenia ogélnego i1 ustawy o finansach publicznych. Dalej pelnomocnik Beneficjenta
podnosi, ze orzekanie o zwrocie srodkéw na podstawie postanowien nie stanowigcych przepisow
prawa powszechnie obowigzujacego narusza w ocenie Beneficjenta nie tylko przepisy prawa
krajowego, ale rOwniez przepisy unijne a w szczeg6olnos$ci art. 2 pkt 7 w zw. z art. 98 ust. 2
rozporzadzenia ogodlnego. Na poparcie swojego stanowiska pelnomocnik Beneficjenta powotuje si¢
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt P 1/11, Legalis 395356.
Pelnomocnik Beneficjenta zaznaczyt, ze na dzien wydania powotanego wyroku w orzecznictwie
sadow administracyjnych rowniez bowiem istniat ugruntowany poglad o dopuszczalnos$ci
stosowania przepisOw prawa wewngtrznego (tj. systemow realizacji) jako podstawy decyzji
administracyjnej. Trybunat jednak wskazal, Ze jednolita praktyka organow administracji ani spojne
orzecznictwo sagdowo-administracyjne nie moga zastgpi¢ bezposredniego uregulowania formy
prawnej systemow realizacji w ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Zdaniem
pelnomocnika Beneficjenta, blgdem jest uznanie przez Organ aby podstawg orzeczenia korekty lub
obowigzku zwrotu dofinansowania byto niewywigzywanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w
umowie o dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, ktorej definicja

i tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl

i ul. Sienkiewicza 63, 25-002 Kielce ST, 8 1



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

pozostaje zbiezna z definicjg systemu realizacji, ktory to przepis zostat uchylony przez Trybunat
Konstytucyjny jako niekonstytucyjny i sprzeczny z art. 87 Konstytucji.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz orzeczenia wydane przez Trybunat Konstytucyjny odnoszg si¢ do
konkretnego przepisu/aktu prawnego i nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco. Skoro, jak
zauwaza sam petnomocnik Beneficjenta, zarowno przed przywotanym orzeczeniem, jak i po jego
wydaniu stanowisko sagdow administracyjnych co do zasadnosci uwzglednienia wsrod procedur o
ktorych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. oznacza¢ musi to, iz wbrew twierdzeniom pelnomocnika
Beneficjenta, przywotane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie wywarto skutku w postaci

niezgodnos$ci z prawem stosowanych rozwigzan w tym zakresie.

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze zar6wno Wojewodzkie Sady Administracyjne jak i Naczelny
Sad Administracyjny nie podwazaja zasadno$ci wydawania decyzji opartych na naruszeniu
przepisdéw umowy o dofinansowanie czy Wytycznych kwalifikowalno$ci wydatkow (m.in. wyrok
WSA w Kielcach z dn. 24.08.2023r. sygn. | SA/Ke 210/23; wyrok NSA z 13 lutego 2014 r. sygn. Il
GSK 1980/12). Taki proces procedowania spraw postgpowania administracyjnego przez Organ jest
niezmienny 1 jednakowy dla wszystkich spraw a proces ten byt wielokrotnie kontrolowany przez
sady administracyjne wszystkich instancji.

,,Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z uregulowaniami przewidzianymi w art.
9 ust. 2 pkt 7, 8 i 9a ustawy wdrozeniowej wskazuje si¢, ze do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy
m.in. prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkéw ponoszonych przez beneficjentow, naktadanie korekt finansowych oraz odzyskiwanie
kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z natozeniem korekt
finansowych, na zasadach okre§lonych w u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie projektu, albo w
decyzji o dofinansowaniu projektu. W art. 122 ust. 2 rozporzadzenia nr 1303/2013 wskazano, ze
panstwa cztonkowskie zapobiegaja nieprawidlowosciom oraz je wykrywaja 1 koryguja, a takze
odzyskuja kwoty nienaleznie wyptacone wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie.
Na gruncie prawa krajowego zadania w zakresie korekt finansowych w przypadku regionalnego
programu operacyjnego zostaly powierzone Instytucji Zarzadzajacej, ktdra w rozpatrywanej
sprawie jest Zarzad Wojewodztwa zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej” (por. wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 22.11.2023 r., sygn. III SA/Wr 860/22).

Pelnomocnik Beneficjenta dalej w tre$ci zarzutu 5 wniosku odwolujac si¢ do art. 207 ust. 1 pkt 2
u.f.p., ktory dopuszcza orzekanie w przedmiocie zwrotu §rodkow poprzez odwotanie si¢ do ,,innych

procedur” a takze przyjeta praktyke z ktorej wynika, ze za takie procedury uznaje si¢ rowniez akty
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nie stanowigce prawa powszechnie obowigzujacego, nalezy stwierdzi¢, ze taka praktyka moze by¢
niezgodna z przepisami prawa unijnego, w tym z art. 52 ust. 1 KPP, zgodnie z ktorym wszelkie
ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnos$ci uznanych w niniejszej Karcie muszg by¢

przewidziane ustawg i szanowac istot¢ tych praw i wolnosci.

Stanowisko Instytucji Zarzadzajacej w kwestii pojecia ,,innych procedur” zostato wyrazone w
wyroku WSA w Lublinie z dnia 16 maja 2023 r. sygn. III SA/Lu 26/23 gdzie Sad wskazat
,Naruszenie procedur, o ktérych mowa w wyzej wymienionym przepisie nalezy rozumie¢ szeroko,
jako naruszenie zarowno przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego oraz obowigzujacych
bezposrednio przepiséw prawa Unii Europejskiej (w tym rozporzadzenia nr 1303/2013),
postanowiefn Regulaminu konkursu, postanowien umowy o dofinansowanie 1 Wytycznych,
bedacych dokumentami regulujacymi procedury wydatkowania srodkow europejskich. Za

réwnoznaczne z naruszeniem tych innych procedur uznaé z kolei trzeba przede wszystkim

naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny w

wyroku z 16 listopada 2017 r., sygn. akt |1 GSK 489/16, procedury, ktorych naruszenie moze
uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, moga wynikac¢ nie
tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujacego, ale takze z taczacej strony umowy o
dofinansowanie, w ktorej zostaje okre§lony uzgodniony sposob dzialania beneficjenta. Sposob ten
jest obowiazujacy, a odstgpstwo od niego bez watpienia stanowi naruszenie procedur, o jakim
mowa w art. 184 ustawy. Interpretacja pojecia "inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu
srodkow" musi bowiem uwzglednia¢ zar6wno potoczne rozumienie wyrazu "procedura”, jak i
sposob uregulowania w prawie krajowym wdrazania programow operacyjnych. Stowem za$
"procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob prowadzenia lub
zatatwienia okreslonej sprawy. Wobec tego "inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu
srodkow", o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., oznacza¢ bedg takze reguly postgpowania
obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze w
prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone
sg przede wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego.
Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi
podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkoéw jej stron, w tym beneficjenta dofinansowania. Wzor
umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego, a zarazem
czescig dokumentacji konkursowej. Potencjalny beneficjent ma tym samym mozliwos$¢ zapoznania
si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi przy wykorzystaniu dofinansowania 1
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swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych w
umowie. Umowa o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem,
reguluje natomiast rowniez procedure realizacji projektu. Procedura ta miesci si¢ w pojeciu
okreslonym w art. 184 u.f.p., gdyz nadanie mu innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. byloby wytaczone w
przypadku naruszenia procedury realizacji projektu, w tym braku jego zrealizowania zgodnie z
zatozeniami umowy”’. Reasumujgc w ugruntowanym orzecznictwie sagdéw administracyjnych
przyjeto, ze wyktadnia pojecia ,,inne procedury obowigzujace” rowniez obejmuje ono m.in.
naruszenie postanowien umowy o dofinansowanie czy Wytycznych kwalifikowalnosci

wydatkow (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 24.03.2021 sygn. | SA/OI 800/20, wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 5 lipca 2023 r. sygn. | SA/OI 203/23). Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do cytowanego
we wniosku wyroku WSA w Gliwicach z dnia 4 lipca 2016 r. IV SA/GI 205/16, nalezy wskaza¢, iz
Beneficjent pominat jakze istotny fragment tego orzeczenia, a mianowicie: ,,Zatem wytyczne te nie
majgce przymiotu przepisu prawa nabywaja wigzacy charakter z uwagi na wprowadzenie ich do
umowy i zobowigzanie si¢ Beneficjenta do respektowania ich postanowief.”. Na zapis ten zwrocit
uwage w szczegolnosci Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujacy skarge kasacyjng od tego
wyroku - wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2017 r. Il GSK 5209/16, podkreslajac, iz ,,(...) WSA w
Gliwicach nie stwierdzil, ze Wytyczne w ogodle nie wiaza podmiotu, ktéry zglosit wniosek 1 zawart
umowe o dofinansowanie projektu, uznal jedynie, Zze ich moc wigzaca wynika wytacznie z tej
umowy.” Za przyjeciem takiego pogladu przemawia rowniez orzecznictwo WSA w Gliwicach w
kolejnych latach, gdzie sad ten nie miat najmniejszej watpliwosci co do tego, ze ,,Pod pojgciem
procedur, o ktorych mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 1 art. 184 ust. 1 u.f.p., nalezy rozumie¢ nie tylko
procedury okreslone w powszechnie obowigzujacym prawie publicznym (europejskim i krajowym).
Procedury te moga wynikac nie tylko z aktu prawa powszechnie obowigzujacego, ale takze z
taczacej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposéb dziatania
beneficjenta” za: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 listopada 2017 r. IV SA/GI1 458/17.

Ponadto, Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze Beneficjent poprzez zaprzestanie realizacji projektu
w miejscu do tego przewidzianym i przeniesieniem maszyn 1 urzadzen zakupionych w ramach
realizacji projektu poza obszar objety programem naruszyt art. 71 rozporzadzenia og6lnego.
Przedmiotowe rozporzadzenie jest cze¢$cig prawa unijnego, a zatem jako zrédto powszechnie
obowigzujacego prawa i cze$¢ krajowego porzadku prawnego podlega w powyzszym zakresie
bezposredniemu stosowaniu z mocy art. 87 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z tym artykulem w

przypadku operacji obejmujacej inwestycje produkcyjne dokonuje si¢ zwrotu wkiadu z
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Europejskich Funduszy Strategicznych Inwestycji w sktad, ktérego wchodzi réwniez Europejski
Fundusz Rozwoju Regionalnego z ktérego finansowany jest niniejszy projekt jezeli w okresie
trzech lat od platnosci koncowej na rzecz beneficjenta nastapi zaprzestanie dziatalnosci
produkcyjnej lub przeniesienie jej poza obszar objety programem. A zatem trwato$¢ projektu to
czas, w ktorym nabyte w projekcie $rodki trwate nalezy wykorzysta¢ w niezmienionej wzglgdem
umowy o dofinansowanie formie 1 wymiarze. Oznacza to, ze projekt nie moze by¢ poddawany
znaczgcym modyfikacjom. Dotyczy to w szczegdlnosci utrzymania celow, wskaznikéw produktu
oraz rezultatu okreslonych we wniosku o dofinansowanie. Fakt przeniesienia dziatalnosci
produkcyjnej, do czego powyzej przyznat si¢ sam Beneficjent powoduje koniecznos¢ zwrotu
dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym Organ za bezzasadne uznaje stanowisko i tres¢ zarzutu 5 sformutowane

we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 6 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdza, ze
Organ opart si¢ na btednej wyktadni art. 207 u.f.p. skutkujacej uznaniem, iz zachodza przestanki do
zastosowania ww. przepisu i wezwania Beneficjenta do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w
wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw i
uwaza, ze powinien byt zastosowa¢ cywilnoprawny rezim naliczania odsetek okre§lony w art. 481
k.c. Swoje stanowisko pelnomocnik Beneficjenta argumentuje tym, ze skoro umowa o
dofinansowanie ma charakter cywilnoprawnego stosunku prawnego, podlegajacego regutom
wynikajacym z przepisOw prawa cywilnego, w tym szczegdlnosci K.c. to Organ powinien byt
odstapi¢ od literalnej wyktadni art. 207 ust. 1 u.f.p. Zastosowanie ww. przepisu w okoliczno$ciach
tej sprawy jest sprzeczne z szeregiem zasad prawa unijnego i nie znajduje jakiegokolwiek

racjonalnego uzasadnienia na gruncie przepiséw krajowych.

Instytucja Zarzadzajaca zarzuty uznaje za nieprawidtowe 1 podkresla, ze orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych wskazuje, iz Organ moze dochodzi¢ zwrotu srodkow
dofinansowania wytacznie w trybie art. 207 u.f.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2014 r. sygn. akt. ITI CSK 303/13; Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., sygn. akt.
[T CZP 117/16; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt. [ CSK
79/17; Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2016 r. sygn. akt. | ACa
585/15).

Instytucja Zarzadzajaca podkresla, ze ustawowa regulacje okreslajaca $wiadczenie publiczne

polegajace na obowigzku zwrotu dofinansowania stanowi art. 207 u.f.p., ktéry w swojej tresci
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odwotuje si¢ do art. 184 tego aktu prawnego. Z kolei w konstrukcji wewnetrznej tego ostatniego
odwotano si¢ do procedur okreslonych w umowie mi¢dzynarodowej oraz do innych procedur
obowigzujacych przy ich wykorzystaniu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotacje nalezg
do $rodkéw publicznych, stuzacych realizacji celow publicznych, a zatem organy udzielajace
dotacji zadajac zwrotu dotacji / dofinansowania zadaja ich zwrotu na podstawie przepisOw prawa
administracyjnego. Dlatego tez, w razie zaistniatego sporu 0 zwrot dotacji / dofinansowania,
zastosowanie majg przepisy administracyjne a nie przepisy cywilne (np. wyrok WSA w Opolu

Z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I SA/Op 454/10). Organ nie ma mozliwosci, wbrew
twierdzeniom pelnomocnika Beneficjenta, do swobody wyboru metody naliczania odsetek,
albowiem takiej mozliwosci nie przewiduja przepisy art. 207 u.f.p.

Zatem Instytucja Zarzadzajaca uznaje ten zarzut za bezpodstawny.

Pelnomocnik Beneficjenta w tresci zarzutu 7 wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wskazal, ze
Instytucja Zarzadzajaca naruszyla zasade poglebiania zaufania do organow witadzy publicznej w
postgpowaniu administracyjnym oraz zasade¢ poglebiania zaufania przedsigbiorcéw do organow
wiadzy publicznej, zasade proporcjonalnosci oraz zasade bezstronnosci i rownego traktowania

zawarte w art. 12 Prawa przedsigbiorcow.

Instytucja Zarzadzajaca zaznacza, ze nie mozna w tym przypadku mowi¢ o naruszeniu przez Organ
przepisu art. 8 k.p.a. wyrazajacego zasade prowadzenia postgpowania w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wladzy publiczne;. ,,(...) Za naruszajace t¢ zasade uznac nalezy niewatpliwie
m.in. takie dziatania organow administracji publicznej, ktore polegaja na zmiennosci pogladow
prawnych wyrazonych w decyzjach wydanych na tle takich samych stanéw faktycznych, ze
wskazaniem tej samej lub bardzo zblizonej podstawy prawnej decyzji i bez blizszego uzasadnienia
tej zmiany” (por. wyrok NSA z dnia 18 marca 2020 r., sygn. akt 11 OSK 263/19). Instytucja
Zarzadzajaca zaznacza, ze przedmiotem postgpowania jest zwrot dofinansowania na skutek braku
realizacji projektu zgodnie z postanowieniami umowy i wniosku o dofinansowanie i Instytucja
Zarzadzajaca bierze pod uwage postepowanie administracyjne dlatego tez bez znaczenia dla tej
sprawy jest procedura przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. W sposob nalezyty i
wyczerpujacy Organ informowat Beneficjenta o okolicznos$ciach faktycznych i prawnych, ktore
moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postgpowania
administracyjnego. Organ zebral materiat dowodowy pozwalajacy ustali¢ stan faktyczny
niebudzacy watpliwosci. Ocenit go w sposdb swobodny, logiczny i rzetelny. Wydane
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rozstrzygnigcia nie nosity cech dowolnosci 1 zawieraty wszystkie niezb¢dne elementy formalne
przewidziane przepisami prawa.

Instytucja Zarzadzajgca nie zgadza si¢ ze stanowiskiem pelnomocnika Beneficjenta by wydana
decyzja bylta nieczytelna, nieprzejrzysta poniewaz decyzja zawierata szczegdtowe uzasadnienie
przedmiotowej kwestii i wskazano w niej, ze okoliczno$ci zostaly juz bezspornie udowodnione za
pomoca srodkéw odwotawczych tj. poprzez ustalenia zawarte w Informacji Pokontrolnej nr
52/N/II/RPO/2022 z kontroli doraznej oraz na podstawie pisma z dnia 29 wrzesnia 2022 r. sygn.
PG-1-DK-7414/21 z Komendy Miejskiej Policji w Kielcach Wydziat d/w z Przestepczos$cia
Gospodarcza. Instytucja Zarzadzajaca zgadza si¢, ze decyzja jest obszerna w swojej tresci, ale
wynika to m.in. z faktu odniesienia si¢ do ztozonego pisma Beneficjenta z dnia 16 sierpnia 2023 r.,
ktore liczyto 23 strony. Pelnomocnik Beneficjenta stara si¢ obarczy¢ wing za trudno$ci w realizacji
projektu Instytucj¢ Zarzadzajaca poniewaz umowa o dofinansowanie projektu zostata podpisana z
opdznieniem na skutek procedury odwotawczej niemniej jednak Organ, majac na wzgledzie dobro
Beneficjenta oraz biorgc pod uwagg utrudnienia wynikajace z pandemii wywotanej wirusem SARS-
CoV-2, wyrazit wowczas dwukrotnie zgode na wydhluzenie terminu zakonczenia realizacji projektu
poczatkowo do 30 kwietnia 2020 r. a nastepnie do 31 sierpnia 2020 r. przy czym nalezy pamietaé,
ze pierwotny okres na realizacje projektu obejmowat czas od 1 lipca 2019 r. do 31 grudnia 2019 r.
Natomiast Beneficjent nie tylko nie poinformowat Instytucji Zarzadzajacej o zmianie miejsca
realizacji projektu ale rowniez nie okazal wypowiedzenia umowy dzierzawy w zwiazku z czym nie
sposob okresli¢ kiedy wypowiedzenie nastapito, a wiec od kiedy tak naprawde maszyna zostata
wywieziona poza miejsce realizacji projektu i co si¢ z nig w tym czasie dziato. Majac na uwadze
zapisy umowy dzierzawy Beneficjent dysponowat 3 miesigcznym okresem wypowiedzenia, ktory w
ocenie Organu byl wystarczajacy na podjecie réznorakich dziatan zaradczych i1 zgtoszenie tego
faktu do Instytucji Zarzadzajacej, zatem argument pelnomocnika Beneficjenta, ze doszto do
naglego i niespodziewanego wypowiedzenia umowy dzierzawy nie znajduje uzasadnienia. Ponadto,
Beneficjent na wezwanie Instytucji Zarzadzajacej nigdy nie ujawnit gdzie zostaly przewiezione
maszyny.

Dodatkowo pelnomocnik Beneficjenta podkreslit, Ze realizacja projektu napotkata okolicznosci
majgce znamiona sity wyzszej, w tym wystgpienia skutkow pandemii COVID-19.

Instytucja Zarzadzajaca zwraca uwagg, ze zgodnie z PKD (C.33.12.Z — naprawa i konserwacja
maszyn) Beneficjent nie znajdowal si¢ w grupie przedsigbiorcoOw objetych szczegdlnymi
ograniczeniami natozonymi Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie

ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego lub
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Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 marca 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych
ograniczen, nakazow i zakazoOw w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii. Podkresli¢ nalezy, ze w
zadnym z wymienionych aktéw prawnych nie ma sformutowanych ograniczen dotyczacych
poszukiwan kadry pracowniczej. Wrecz przeciwnie ustawodawca majac na uwadze prawidtowe
funkcjonowanie gospodarki dopuscit wiele rozwigzan majacych utatwi¢ zdalne kontakty w celu
ograniczenia kontaktow osobistych. Dodatkowo od 16 maja 2022 r. zniesiony zostal stan epidemii,

a obowigzywac zaczat stan zagrozenia epidemicznego.

Pelnomocnik Beneficjenta odwotuje si¢ do braku zgody Organu na zmniejszenie wskaznika
zatrudnienia z 5 na 3 osoby stwierdzajac tym samym, ze dwa dodatkowe miejsca pracy nie
spowoduja w skali regionu wyraznego zmniejszenia bezrobocia natomiast ta zgoda pomogtaby w
realizacji projektu.

Bezspornym faktem w analizowanej sprawie jest zobowigzanie Beneficjenta do osiggnigcia
kluczowego wskaznika rezultatu pn. ,, Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI
8) [EPC]” czyli zwigkszenia w wyniku realizacji projektu wielko$ci zatrudnienia w
przedsigbiorstwie o 5 nowych etatow. Podpisujac umowe o dofinansowanie, Beneficjent
zobowigzat si¢ do realizacji Projektu w pelnym zakresie, zgodnie z umow3a o dofinansowanie i jej
zatgcznikami oraz w sposob, ktory zapewni prawidlows i1 terminowg realizacje projektu oraz
osiggnigcie 1 utrzymanie celow zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, w trakcie realizacji
projektu jak 1 w okresie jego trwatosci. Osiggniecie celu projektu nastepuje bowiem poprzez
osiggnigcie planowanych wskaznikow produktu oraz rezultatow. Jednoczesnie podkreslenia
wymaga, ze ww. wskazniki rezultatu nie zostaly Beneficjentowi narzucone. To Beneficjent na
etapie tworzenia projektu 1 wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslil, ze deklaruje i
konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiggna¢ realizujgc cel projektu. Nalezy zwroci¢ uwage na
fakt, ze jednym z celow RPOWS 2014-2020 byto m.in. przeciwdziatanie bezrobociu poprzez
tworzenie nowych miejsc pracy w regionie. Przedmiotowe przedsiewziecie zaktadato utworzenie 5
nowych etatow a co za tym idzie cel ten mial mie¢ pozytywny wptyw na polityke zatrudnienia w
regionie dotknigtym relatywnie wysokim bezrobociem. W zwiazku za$ z zadeklarowaniem
pozytywnego wptywu projektu na tworzenie nowych miejsc pracy z uwagi na wptyw na polityke
zatrudnienia waga tego kryterium merytorycznego wynosita liczbe 3, co oznaczato, ze uzyskana w
wyniku oceny merytoryczno-technicznej liczba punktéw byta mnozona razy 3, czyli po zwazeniu
Beneficjent uzyskat az 15 punktéw. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej stanowisko pelnomocnika
Beneficjenta nie ma znaczenia w konteks$cie zobowigzania si¢ Beneficjenta do realizacji wskaznika
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rezultatu dotyczacego zatrudnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z umowa o dofinansowanie
Beneficjent powinien osiggna¢ wskazniki rezultatu w terminie 12 miesi¢cy od dnia zakonczenia
realizacji projektu 1 utrzymac je w okresie trwatosci. To Beneficjent zatozyt realizacje projektu w
takim ksztaltcie 1 w takim ksztalcie projekt powinien zostaé zrealizowany, wobec powyzszego,
Beneficjent nie mogl oczekiwaé, ze zatozenia te zostang zmienione bez zaistnienia okoliczno$ci

nadzwyczajnych, ktorych zaistnienia w niniejszej sprawie Beneficjent nie wykazat.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do zarzutu pelnomocnika Beneficjenta w kwestii zbyt
dlugiego terminu pomiedzy rozpoczeciem kontroli doraznej a przygotowaniem informacji
pokontrolnej, podkresla, ze ze wzgledu na wymiane korespondencji mi¢dzy Beneficjentem a
Organem oraz z uwagi na analiz¢ materialu dowodowego termin na sporzadzenie informacji
pokontrolnej ulegt wydhuzeniu. Nalezy nadmienic¢, ze od dnia opuszczenia przez Beneficjenta
miejsca realizacji projektu, ktory to fakt zostal ujawniony podczas kontroli doraznej tj. 27 maja
2022 r. az do momentu przedtozenia nowej umowy najmu lokalu czyli do dnia 28 pazdziernika
2022 r., Instytucja Zarzadzajaca nie posiadata zadnej informacji, gdzie znajduja si¢ urzadzenia
zakupione w ramach realizacji przedmiotowego projektu, co w konsekwencji wskazuje, ze nie
zachowano cigglo$ci w realizacji zatozonych wskaznikéw rezultatu projektu. Ponadto, na dzien
sporzadzania Informacji Pokontrolnej z kontroli doraznej Beneficjent zgodnie z § 22 ust. 1 umowy
o dofinansowanie nie przedtozyt uaktualnionego wniosku o dofinansowanie dotyczacego zmiany
miejsca realizacji projektu w zwigzku z podpisaniem nowej umowy najmu lokalu.

W zwiazku z powyzszym Organ za bezzasadne uznaje stanowisko i tres¢ zarzutu 7 w tym zakresie

sformutowane we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta sSrodkéw przeznaczonych na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na realizacj¢ programow
finansowanych z udziatem $rodkow europejskich sa wykorzystane z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od doreczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2

pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowe;j).
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Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznosci skutkujacych zagdaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkreslic,

ze z normy zawartej w art. 207 u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa. W tym stanie rzeczy
przestanki zwrotu §rodkow determinuje tres¢ art. 207 u.f.p. Istota postepowania administracyjnego
w sprawie zwrotu srodkoéw jest wytacznie stosunek administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej
z przestanek o ktorych mowa w art. 207 u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy zachodzi przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Obowigzek
zwrotu srodkow przez Beneficjenta jest nastgpstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur, o
ktorych mowa w art. 184 u.f.p.

Zgodnie z art. 184 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektéw finansowanych ze
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3, sg dokonywane zgodnie z procedurami
okreslonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi procedurami obowigzujacymi przy ich
wykorzystaniu.

Jak wynika z orzecznictwa sadéw administracyjnych: stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj
normowany przepisami lub zwyczajami sposéb prowadzenia lub zatatwienia jakiej$ sprawy.

Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art.
208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz.
2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly
postepowania obowigzujace przy wykorzystywaniu srodkow pomocowych. Wspomniane reguty
nie sa przedmiotem regulacji prawa unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji
programéw operacyjnych krajowych i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie
majacymi waloru przepisow prawa powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez
beneficjentow na podstawie umowy o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto
uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie

jest elementem systemu realizacji programu operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada

sie takze na dokumentacj¢ konkursowa. Uczestnik konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania

si¢ Z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujagcymi przy wykorzystaniu dofinansowania

I swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego na zasadach okreslonych

w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z przyjetym przez wtasciwa
instytucje wzorem reguluje rowniez procedurg realizacji projektu. Przy takich rozwigzaniach
przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, ze racjonalny ustawodawca stanowigc w art. 208

ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz.
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2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 u.f.p.) o "innych procedurach" obowiazujacych przy
wykorzystywaniu srodkéw finansowych musiat uwzgledni¢ range przepiséw regulujacych
omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby do sytuacji,
w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 u.f.p.) bytoby wytaczone. Taka sytuacj¢ nalezy wykluczy¢, gdyz

nie sposob przyjac, ze ustawodawca wprowadzit rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby mozliwe
do stosowania (vide: wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiagzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta w dniu 5
sierpnia 2019 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkdéw, stanowigcych element systemu realizacji programu operacyjnego
(vide: art. 6 ustawy wdrozeniowej).

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byty znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji projektu miat obowigzek zapoznania

si¢ Z wytycznymi oraz procedurami postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie
projektu. Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi

sie dostosowac¢ do jego wymogdow. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spehnic,
by skorzysta¢ z mozliwosci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak 1 wytyczne wiaza

w rownym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23 sierpnia
2011 r. sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18 maja 2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok
NSA z 16 listopada 2010 r. sygn. akt Il GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element skladowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspolnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowiazujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajgcymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

Projekt zostat zrealizowany z naruszeniem zapiséw: § 2 ust. 2, § 3 ust. 1, § 13 ust. 1 pkt 3, § 14 ust.

1,ust. 3iust. 4, § 18 ust. 1 oraz § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie $rodki

dofinansowania wyptacone w ramach umowy o dofinansowanie zostaty poniesione z naruszeniem

procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi.
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W zwigzku z czym Instytucja Zarzadzajaca po przeprowadzonym ponownym rozpatrzeniu sprawy
stwierdzila, ze decyzja nr 313/23 z dnia 6 grudnia 2023 r. zostata wydana w sposob prawidtowy i
znajdujacy swoje uzasadnienie w obowigzujgcym stanie prawnym. W sytuacji gdy Instytucja
Zarzadzajaca rozpoznajaca wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy stwierdzi brak podstaw do jej
uchylenia ma obowiazek wyda¢ decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji, zgodnie z art.
138 § 1 pkt 1 k.p.a.

Kierujac si¢ powyzszym, majac na uwadze caty zgromadzony dotychczas materiat dowodowy, stan
faktyczny sprawy, Instytucja Zarzadzajgca utrzymuje w mocy decyzje administracyjng nr 313/23 z
dnia 6 grudnia 2023 r. okreslajaca zwrot srodkow dofinansowania otrzymanych w ramach umowy
NrRPSW........ z odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci
podatkowych.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewoddztwa Swigtokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka
jak w sentencji.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, wnoszona w terminie 30 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Whis od skargi w sprawie nalezno$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100
000,00 zt wynosi 1 % wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie
wiecej niz 100 000,00 zt. Beneficjent ma mozliwos$¢ ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od

kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

WICEMARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
MAREK BOGUSEAWSKI

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:

1) Pelnomocnik Beneficjenta: radca prawny dr ........................ Julo o , klatka W, 11

PIGLIO, v ,
2) ala.

| tel:413951259,413951267

i fax:413658101

i sekretariat.|R@sejmik.kielce.pl

£ ul.Sienkiewicza 63, 25-002 KieleeS Ty, 92



