Czes¢ 1. Informacje ogolne

1. Status zgloszenia

Czy informacje przekazane w niniejszym formularzu odnoszg si¢ do:

a) X etapu przedzgloszeniowego? Jezeli tak, wypelienie calego formularza na tym
etapie nie musi by¢ konieczne, ale nalezy uzgodni¢ ze stuzbami Komisji, ktore
informacje s3 wymagane do celow wstepnej oceny proponowanego $rodka.

b) [] zgloszenia na podstawie art. 108 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE)?

o) [ uproszczonej procedury zgloszenia przewidzianej w art. 4 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 794/20041? Jezeli tak, wowczas nalezy wypehi¢ jedynie
uproszczony formularz zgltoszeniowy zawarty w zataczniku II.

d [] srodka, ktéry nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
lecz jest zglaszany Komisji w celu zapewnienia pewnos$ci prawa?

Jesli powyzej wybrano odpowiedz d), prosz¢ wskaza¢ ponizej, dlaczego zglaszajace panstwo
cztonkowskie uwaza, ze §rodek nie stanowi pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1
TFUE. Prosze przedstawi¢ pelng oceng srodka w $wietle kazdego z czterech nastgpujacych
kryteriow, zwracajac szczeg6lng uwage na kryteria, ktore Panstwa zdaniem nie s spetnione
w przypadku planowanego $rodka:

Czy zgloszony $rodek wigze si¢ z przekazaniem zasobow publicznych lub mozna go
przypisa¢ panstwu?

Nie dotyczy
Czy zgloszony $rodek przyznaje korzys$¢ przedsigbiorstwom?
Nie dotyczy

Czy $rodek ma charakter uznaniowy, jest dostgpny jedynie dla ograniczonej liczby
przedsigbiorstw, w ograniczonej liczbie sektorow gospodarki lub wigze si¢ z ograniczeniami
terytorialnymi?

Nie dotyczy

Czy $rodek ma wpltyw na konkurencje¢ na rynku wewnetrznym lub stwarza zagrozenie
zaktocenia handlu wewnatrzunijnego?

Nie dotyczy

! Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 659/1999 ustanawiajacego szczegdtowe zasady stosowania art. 93 Traktatu WE (Dz.U. L 140 z
30.4.2004, s. 1).



2. ldentyfikacja udzielajacego pomocy

Panstwo cztonkowskie:
RZeCZPOSPOIITA POISKA......c.eeeiiieiecieee ettt ens

Region(-y) danego panstwa cztonkowskiego (na poziomie NUTS 2); nalezy uwzglednic
informacje dotyczace ich statusu pomocy regionalne;:

a) Wojewodztwo $laskie;
b) Wojewodztwo wielkopolskie;

c) Wojewodztwa: lubelskie, podlaskie, podkarpackie, swigtokrzyskie, warminsko-
mazurskie;

d) Wojewodztwo mazowieckie;

e) Wojewodztwo dolnoslaskie.

Osoba(-y) wyznaczona(-¢) do kontaktow:

Imig¢ i nazwisko : Marcin Machon

Adres :P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa
Telefon(-y) 122 32 32510

E-mail(-e) : marcin.machon@uokik.gov.pl

Prosz¢ poda¢ nazwe, adres (w tym adres internetowy) i adres e-mail organu przyznajacego
pomoc:

Wojewodztwo Slaskie

Imig 1 nazwisko : Marszatek Wojewodztwa Slaskiego

Adres - ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

Adres internetowy  : https://www.slaskie.pl/
https://bip.slaskie.pl/

E-mail : kancelaria@slaskie.pl

Wojewodztwo Wielkopolskie

Imig 1 nazwisko : Marszatek Wojewodztwa Wielkopolskiego
Adres : al. Niepodlegtosci 34, 61-714 Poznan
Adres internetowy  : https://www.umww.pl/

https://bip.umww.pl/

E-mail : marszalek@umww.pl
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Wojewodztwo Lubelskie
Imi¢ i nazwisko : Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego
Adres - ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin

Adres internetowy  : http://www.lubelskie.pl/#
https://umwl.bip.lubelskie.pl/index.php?id=6

E-mail : marszalek@lubelskie.pl

Wojewédztwo Podlaskie
Imig i nazwisko : Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego
Adres - ul. Kardynata Stefana Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok

Adres internetowy  : https://www.wrotapodlasia.pl/pl/adm/samorzad_woj/
http://bip.umwp.wrotapodlasia.pl/

E-mail : kancelaria@wrotapodlasia.pl

Wojewodztwo Podkarpackie

Imig i nazwisko : Marszatek Wojewodztwa Podkarpackiego
Adres - al. Lukasza Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow
Adres internetowy  : http://www.podkarpackie.pl/

http://www.bip.podkarpackie.pl/index.php

E-mail : marszalek@podkarpackie.pl

Wojewodztwo Swietokrzyskie
Imig i nazwisko - Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Adres > al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce

Adres internetowy  : http://www.sejmik.kielce.pl/
http://bip.sejmik.kielce.pl/index.php
E-mail : kancelaria@sejmik.kielce.pl

Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie

Imig¢ i nazwisko : Marszatek Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego
Adres - ul. Emilii Plater 1, 10-562, Olsztyn

Adres internetowy  : http://www.warmia.mazury.pl/

http://bip.warmia.mazury.pl/
E-mail : marszalek@warmia.mazury.pl

Wojewodztwo Mazowieckie

Imig i nazwisko : Marszalek Wojewodztwa Mazowieckiego
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Adres - ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa
Adres internetowy  : https://www.mazovia.pl/

https://bip.mazovia.pl/

E-mail : adam.struzik@mazovia.pl

Wojewodztwo Dolnoslaskie

Imig i nazwisko : Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Adres : Wybrzeze Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw
Adres internetowy  : www.umwd.dolnyslask.pl/

http://bip.umwd.dolnyslask.pl/

E-mail : mailto:umwd@dolnyslask.pl

Osoba wyznaczona do kontaktow w Stalym Przedstawicielstwie:

Imi¢ 1 nazwisko © e eetteeeeeeeeeteeeseteeessesesssesessseeesstteseseeessteeaseeeaateanaen e e et e e n e n e nens
Telefon PP
E-mail OO SPUPPPN

Jezeli zycza sobie Panstwo, aby kopia oficjalnej korespondencji kierowanej przez Komisj¢ do
panstwa czlonkowskiego byla przekazywana takze innym organom krajowym, prosz¢ podaé
ich nazwe, adres (w tym adres internetowy) i adres e-mail:

Imig¢ i nazwisko : Marek Zagorski — Minister Cyfryzacji
Adres : ul. Krélewska 27, 00-060 Warszawa
Adres internetowy  : https://www.gov.pl/web/cyfryzacja, https://mc.bip.gov.pl/

E-mail : Sekretariat. DT @mec.gov.pl
3. Beneficjenci
3.1. Siedziba beneficjenta(-ow)
a) [ ] w regionie lub regionach nieobjetych pomoca:
b) X w regionie lub regionach kwalifikujacych sie do otrzymania pomocy

na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE (okresli¢ region(-y) na poziomie
NUTS 2):
1) Region: wojewodztwo podkarpackie

Nazwa podmiotu: Wojewodztwo Podkarpackie

Adres: al. Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszow
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Adres internetowy: bip.podkarpackie.pl,
https://www.podkarpackie.pl,

E-mail: urzad@podkarpackie.pl, dsi@podkarpackie.pl
Region: wojewodztwo lubelskie

Nazwa podmiotu: Wojewddztwo Lubelskie
Adres: ul. Grottgera 4, 20-029 Lublin

Adres internetowy: https://www.lubelskie.pl,
https://Jumwl.bip.lubelskie.pl/

E-mail: info@Iubelskie.pl

Region: wojewddztwo podlaskie

Nazwa podmiotu: Wojewddztwo Podlaskie
Adres: ul. Wyszynskiego 1, 15-888 Biatystok
Adres internetowy: www.wrotapodlasia.pl
E-mail: kancelaria@wrotapodlasia.pl
Region: wojewodztwo warminsko-mazurskie

Nazwa podmiotu: Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie
Adres: ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn

Adres internetowy: https://warmia.mazury.pl/rozwoj-
regionu/informatyzacja, https://bip.warmia.mazury.pl
E-mail: dsi@warmia.mazury.pl

Region: PL72 wojewddztwo $wietokrzyskie

Nazwa podmiotu: Wojewoddztwo Swietokrzyskie

Adres: Aleja IX Wiekow Kielc 3, 25-516 Kielce

Adres internetowy: http://sejmik.kielce.pl, http://bip.sejmik.kielce.pl
E-mail: kancelaria@sejmik.kielce.pl

Region: wojewodztwo mazowieckie

Nazwa podmiotu: Wojewddztwo Mazowieckie

Adres: 03-719 Warszawa, ul. Jagiellonska 26

Adres internetowy: https://www.mazovia.pl

E-mail: https://urzad_marszalkowski@mazovia.pl

Region: wojewodztwo $laskie

Nazwa podmiotu: Wojewddztwo Slaskie

Adres: ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice

Adres internetowy: www.e-slask.pl

E-mail: scsi@e-slask.pl

Region: wojewodztwo $laskie

Nazwa podmiotu: Gmina i Miasto Czestochowa — lider projektu
Adres: ul. Slaska 11/13, 42-217 Czestochowa

Adres internetowy: http://www.czestochowa.pl/,
https://bip.czestochowa.pl/

E-mail: https://info@czestochowa.um.gov.pl

Region: wojewddztwo wielkopolskie
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Nazwa podmiotu: Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa
Adres: ul. Wierzbowa 84, 62-081 Wysogotowo
Adres internetowy: http://szerokopasmowawielkopolska.pl
E-mail: sekretariat@wsssa.pl

10) Region: wojewodztwo dolnoslaskie

Nazwa podmiotu: Wojewddztwo Dolnoslaskie

Adres: Wybrzeze Stowackiego 12-14, 50-411 Wroctaw
Adres internetowy: http://www.umwd.dolnyslask.pl
E-mail: umwd@dolnyslask.pl

C) [ ] w regionie lub regionach kwalifikujacych sie do otrzymania pomocy
na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (okresli¢ region(-y) na poziomie
NUTS 3 [ub NIZSZYM): evvviiiiiieiiiiesiie e

3.2 W stosownych przypadkach lokalizacja projektu(-6w)
a) w regionie lub regionach nieobjgtych pomoca:.........ccoovvivenieiiiiennnn,
b) X w regionie lub regionach kwalifikujacych sie do otrzymania pomocy

na mocy art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE (okresli¢ region(-y) na poziomie
NUTS 2):

i. Wojewodztwo §laskie
Ii. Wojewodztwo wielkopolskie

iii. Wojewodztwa:  lubelskie, podlaskie,  podkarpackie,
swigtokrzyskie, warminsko-mazurskie

iv. Wojewddztwo mazowieckie

V. Wojewodztwo dolnoslaskie
C) [ ] w regionie lub regionach kwalifikujacych sie do otrzymania pomocy
na mocy art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE (okresli¢ region(-y) na poziomie
NUTS 3 Tub NIZSZYM): oviviiiiiiiiiiiie s

3.3. Sektor lub sektory, na ktore oddzialuje srodek pomocy (tj. sektory
dzialania beneficjentow pomocy):

a) [ ] Otwarty na Wszystkie SEKIOIY .........c.ccceveuevreerrerieeieseeee e

b) X] Dotyczy konkretnego sektora. Jezeli tak, nalezy okresli¢ sektor(-y)

na poziomie grupy NACE?*

2 NACE Rev. 2 lub pdzniejsze prawodawstwo zmieniajace klasyfikacje lub ja zastepujace; NACE to statystyczna
klasyfikacja dziatalno$ci gospodarczej w Unii Europejskiej ustanowiona w rozporzadzeniu (WE) nr 1893/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie statystycznej klasyfikacji dziatalno$ci
gospodarczej NACE Rev. 2 i1 zmieniajacym rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3037/90 oraz niektore
rozporzadzenia WE w sprawie okreslonych dziedzin statystycznych (Dz.U. L 393 z 30.12.2006, s. 1).
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61.10, 61.20 ...t s

3.4. W przypadku programu pomocy prosze okreslié:
3.4.1. Rodzaj beneficjentow:

a) [Xduze przedsiebiorstwa

b) [ Imate i $rednie przedsiebiorstwa (MSP)
¢) []srednie przedsigbiorstwa

d) [ Imate przedsigbiorstwa

e) [ Imikroprzedsigbiorstwa

3.4.2. Szacunkowg liczbe beneficjentow:

a) [ lponizej 10

b) [ Jod 11 do 50

¢) [Jod51 do 100
d) [Jod 101 do 500
e) [Jod 501 do 1000
f) [Jponad 1 000

3.5. W przypadku pomocy indywidualnej, przyznanej w ramach programu albo
jako pomoc ad hoc, prosze okresli¢:

3.5.1. Nazwe beneficjenta(-ow):
1) Wojewodztwo Podkarpackie

2) Wojewodztwo Lubelskie

3) Wojewodztwo Podlaskie

4) Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie

5) Wojewodztwo Swictokrzyskie

6) Wojewodztwo Mazowieckie

7) Wojewodztwo Slaskie8) Subregion Potnocny Wojewodztwa Slaskiego, a W jego
ramach: Gmina Miasto Czgstochowa, Gmina Blachownia, Gmina Dabrowa
Zielona, Gmina Janow, Gmina Kamienica Polska, Gmina Klomnice, Miasto i
Gmina Koniecpol, Gmina Konopiska, Gmina Kruszyna, Gmina Lelow, Gmina
Mstow, Gmina Mykanow, Gmina Olsztyn, Gmina Poczesna, Gmina Przyrow,
Gmina Redziny, Gmina Starcza, Gmina Ktobuck, Gmina Krzepice, Gmina Lipie,
Gmina Miedzno, Gmina Opatow, Gmina Panki, Gmina Popoéw, Gmina Przystajn,
Gmina Wreczyca Wielka, Gmina i Miasto Kozieglowy, Gmina Myszkow, Gmina
Poraj, Miasto i Gmina Zarki

9) Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa S.A.

10) Wojewoddztwo Dolnoslaskie

3.5.2. Rodzaj beneficjenta(-ow):



1) jednostka samorzadu terytorialnego — wojewodztwo, w przypadku SRSS?,
SSPW*, IDM®, DSS?;

2) jednostka samorzadu terytorialnego — gmina, w przypadku CSS’;
3) spotka prawa handlowego w przypadku WS S8,

[] MmSp
Liczba PracoWniKOW: ........ccciiiiiiiiiiieiic s
Roczny obrot (w pelnej kwocie w walucie krajowej, w ostatnim roku

obrotowym):

Roczna suma bilansowa (w pelnej kwocie w walucie krajowej, w ostatnim roku

obrotowym):

Istnienie przedsigbiorstwa powigzanego lub przedsigbiorstw partnerskich (nalezy
zalaczy¢ o$wiadczenie zgodnie z art. 3 ust. 5 zalecenia Komisji dotyczacego
MSP? potwierdzajace status przedsicbiorstwa bedacego beneficjentem jako
przedsiebiorstwa niezaleznego, powigzanego albo partnerskiegolo):

X duze przedsiebiorstwo

3.6. Czy beneﬁc{ent lub beneficjenci sa przedsi¢biorstwami znajdujacymi
sie w trudnej sytuacji'?

[] Tak [] Nie

3.7. Niezrealizowane nakazy odzyskania Srodkow
3.7.1. W przypadku pomocy indywidualnej:

Wiladze danego panstwa cztonkowskiego zobowiazuja si¢ do zawieszenia przyznania lub
wyptaty zgloszonej pomocy, jezeli beneficjent nadal dysponuje wczesniejsza pomoca

® Regionalna sie¢ szerokopasmowa na Slasku” .

*.,.Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej”.

> Internet dla Mazowsza”.

6 Sie¢ szerokopasmowa na Dolnym Slasku”.

7 Sieé¢ szerokopasmowa w regionie czestochowskim”.

& Wielkopolska sie¢ szerokopasmowa”.

% Zalecenie Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r. w sprawie definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych i
srednich przedsigbiorstw (Dz. U. L 124 z 20.5.2003, s. 36).

W przypadku przedsiebiorstw partnerskich oraz przedsigbiorstw powiazanych nalezy pamieta¢ o tym, ze
kwoty zgtaszane dla danego beneficjenta pomocy musza uwzglednia¢ liczb¢ pracownikow i dane finansowe
przedsigbiorstw powigzanych lub przedsigbiorstw partnerskich.

1 Jak okre§lono w wytycznych dotyczacych pomocy panstwa na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw
niefinansowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (Dz.U. C 249 z 31.7.2014, s. 1).



niezgodng z prawem, ktora zgodnie z decyzja Komisji zostala uznana za niezgodna
Zz rynkiem wewnetrznym (jako pomoc indywidualna albo jako pomoc w ramach
programu pomocy uznanego za niezgodny z rynkiem wewnetrznym), az do momentu
dokonania przez danego beneficjenta zwrotu lub wplaty na zablokowany rachunek
bankowy catej kwoty pomocy niezgodnej z prawem i z rynkiem wewnetrznym wraz
z odpowiednimi odsetkami.

[] Tak [] Nie

Prosze podac odniesienie do krajowej podstawy prawnej dotyczacej tego punktu:
INTE AOLYCZY ettt bbbttt e bbb bbb
3.7.2. W przypadku programéw pomocy:

Wiladze danego panstwa cztonkowskiego zobowiazuja si¢ do zawieszenia przyznania lub
wyplaty wszelkiej pomocy w ramach zgloszonego programu pomocy na rzecz kazdego
przedsiebiorstwa, ktore skorzystato z wczesniejszej pomocy niezgodnej z prawem, ktora
zgodnie z decyzja Komisji zostata uznana za niezgodna z rynkiem wewnetrznym (jako
pomoc indywidualna albo jako pomoc w ramach programu pomocy uznanego za
niezgodny z rynkiem wewnetrznym), az do momentu dokonania przez dane
przedsiebiorstwo zwrotu lub wptaty na zablokowany rachunek bankowy catej kwoty
pomocy niezgodnej z prawem 1 z rynkiem wewngtrznym wraz z odpowiednimi
odsetkami.

[] Tak [] Nie

Prosz¢ poda¢ odniesienie do krajowej podstawy prawnej dotyczacej tego punktu:

DA e (o] 5 o7

4. Krajowa podstawa prawna

4.1.

Prosze poda¢ krajowg podstawe prawng danego $rodka pomocy, w tym przepisy
wykonawcze 1 ich zréodta:

Krajowa podstawa prawna:

Decyzja z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. K(2011) 8121, dotyczaca pomocy panstwa
SA.33441 (2011/N), SA.33440 (2011/N), SA.33439 (2011/N), SA.33438 (2011/N) & SA
30851 (2011/N) — Polska, Projekt pt. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej, zmieniona
decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. C(2017) 9116, dotyczaca pomocy panstwa SA.46203
— Polska, Modyfikacje w programie pomocy dotyczacym projektu pt. Sie¢ szerokopasmowa
Polski Wschodniej (SA.33438, SA.33439, SA.33441, SA.30851 & SA.33440)




Decyzja z dnia 23 maja 2012 r., sygn. C(2012)3425, dotyczaca pomocy panstwa SA.33222
(2011/N) — Polska, Budowa wielkopolskiej sieci szerokopasmowej

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 r., sygn. C(2012) 7299, dotyczaca pomocy panstwa
SA.33092 (2012/N) — Polska, Regionalna sie¢ szerokopasmowa na Slasku

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn. C(2012) 7811, dotyczaca pomocy panstwa
SA.33473 (2012/N) — Polska, Internet dla Mazowsza

Decyzja z dnia 14 grudnia 2012 r., sygn. C(2012) 9571, dotyczaca pomocy panstwa
SA.33386 (2012/N) — Polska, Sie¢ szerokopasmowa na Dolnym Slasku

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. C(2013) 5627, dotyczaca pomocy panstwa
SA.34932 (2012/N) — Polska, Sie¢ szerokopasmowa w regionie czgstochowskim

Ustawa 0 zasadach prowadzenia polityki rozwoju z dnia 6 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1295 t.j.)*.

Przepisy wykonawcze (w stosownych przypadkach):

Dokumenty odniesienia (w stosownych przypadkach): podano w przypisach, jw......................

4.2.

4.3.

Do niniejszego zgloszenia prosze dolaczy¢ jeden z nastepujacych dokumentow:

a) X kopie odpowiednich fragmentéw ostatecznych wersji  dokumentoéw
stanowigcych podstawe prawng (wraz z adresem internetowym umozliwiajacym
bezposredni dostep do tych dokumentéw, jezeli jest to mozliwe),

Adresy internetowe podane w przypisach w pkt 4.1, jw.

b) [ ] kopie odpowiednich fragmentéw projektow dokumentéw stanowigcych
podstawe prawng (wraz z adresem internetowym umozliwiajacym bezposredni
dostep do tych dokumentow, jezeli jest to mozliwe).

Czy ostateczna wersja dokumentu zawiera klauzule zawieszajacg stanowigca, ze organ

udzielajacy pomocy moze jej udzieli¢ tylko woéwcezas, gdy pomoc zostata
zatwierdzona przez Komisje?

X] Tak

[ ] Nie: czy w projekcie dokumentu uwzglgdniono taki przepis?

[] Tak

[ ] Nie: prosze wyjasni¢, dlaczego tekst podstawy prawnej nie zawiera takiego
przepisu.

™2 http://www.dziennikustaw.gov.pl/DU/2019/1295/1.
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4.4.  Jezeli tekst podstawy prawnej zawiera klauzulg zawieszajaca, prosz¢ okresli¢, czy data
przyznania pomocy bedzie:

] data zatwierdzenia przez Komisj¢

X data zobowigzania si¢ organow krajowych do przyznania pomocy podlegajace;j
zatwierdzeniu przez Komisj¢

5. ldentyfikacja pomocy, celu i czasu trwania

5.1. Tytul srodka pomocy (lub nazwa beneficjenta pomocy indywidualnej)
Modyfikacja $rodka pomocy panstwa dla Regionalnych Sieci Szerokopasmowych w Polsce

5.2. Krotki opis celu pomocy
W ramach realizacji projektu ,,Regionalnej sieci szerokopasmowej na Slasku” (zwanej dalej:
,ORSS”) wybudowana zostata sie¢ o dlugosci 454,76. km (powstata sie¢ sktadajgca si¢ z
dwoch oddzielnych czgséci: péinocnej o dlugoscei 251,28 km 1 potudniowej, ktora liczy 203,48
km).

W ramach realizacji projektu ,,Wielkopolskiej Sieci Szerokopasmowej” (zwanej dalej:
,WSS”) wybudowana zostata sie¢ o dtugosci 4,5 tys. km z 576 punktami dostgpowymi.

Dzigki realizacji projektu ,,Sie¢ Szerokopasmowa Polski Wschodniej” (zwanej dalej:
,,SSPW?”) w latach 2008-2015 zapewniono dostep do Internetu szerokopasmowego na terenie
wojewodztw Polski Wschodniej m.in. poprzez budowg ponad 10,5 tys. km sieci szkieletowo -
dystrybucyjnej oraz 1065 weztdéw. Mimo przyznanych dotacji, sieci w makroregionie
rozwijaja si¢ wolniej niz oczekiwano (np. co do przyrostu liczby klientow).

W ramach realizacji projektu ,,Sie¢ szerokopasmowa w regionie czestochowskim” (zwanej
dalej: ,,CSS”) wybudowana zostala sie¢ o dlugosci okoto 345 km na obszarze 30 gmin, do
ktorych zalicza si¢ gminy: Czestochowa, Blachownia, Dagbrowa Zielona, Janéw, Kamienica
Polska, Klomnice, Koniecpol, Konopiska, Kruszyna, Lelow, Mstow, Mykanow, Olsztyn,
Poczesna, Przyrow, Redziny, Starcza, Ktobuck, Krzepice, Lipie, Miedzno, Opatéw, Panki,
Popéw, Przystajn, Wreczyca Wielka, Myszkow, Koziegtowy, Poraj, Zarki.

W ramach realizacji projektu sieci szerokopasmowej ,,Internet dla Mazowsza” (zwanej dalej:
,,IDM”’) wybudowana zostata sie¢ o dtugosci 3572 km obejmujgca 42 wezly szkieletowe oraz
308 weztow dystrybucyjnych.

W ramach ,,Dolnoslaskiej Sieci Szerokopasmowej” (zwanej dalej: ,,DSS”) wybudowana
zostala sie¢ o dlugosci 1616 km obejmujgca 10 weztdw szkieletowych, 82 wezty dostepowe i
723 punkty styku.

Wymienione wyzej sieci zwane s3a w dalszej cze$ci niniejszego dokumentu tacznie
Regionalnymi Sieciami Szerokopasmowymi lub w skrocie ,,RSS”.
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Celem $rodka pomocy jest wprowadzenie rozwigzan umozliwiajacych wykorzystanie
potencjatu RSS w mozliwie najwigkszym stopniu, jak réwniez zwigkszenie elastycznosci w
zakresie wykorzystania RSS poprzez:

a) Zmiane¢ zatozen dotyczacych fazy eksploatacji RSS, w tym — w przypadku innych
RSS niz SSPW - dopuszczenie kolejnego modelu zarzadzania siecig (w ramach SSPW
poprzednia modyfikacja $rodka pomocy dopuscita publiczny model zarzadzania
siecia),

b) Umozliwienie dotarcia do nowych grup odbiorcow ostatecznych, w zwigzku z
zatozeniami Europejskiej Agendy Cyfrowej oraz stworzeniem warunkéw dla dalszego
rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu,

Uwzglednienie w budzetach poszczegdlnych projektow wydatkéw poniesionych dotychczas
przez wiascicieli RSS na pokrycie kosztow zwigzanych z rozbudowg sieci, ich
funkcjonowaniem , ich utrzymaniem i zarzadzaniem nimi przez caty czas trwania projektu.

Celem szczegotowym $rodka pomocy jest:

a) w przypadku innych RSS niz SSPW - rozszerzenie mozliwych modeli zarzadzania RSS 0
model operatora publicznego, zgodnie z ktorym za zarzadzanie i1 eksploatacje
infrastruktury, w tym jej rozbudowe, moze odpowiada¢ podmiot publiczny, w ramach
oddzialu administracji publicznej lub jednostki stanowigcej wylaczng wiasnos¢ i w petni
kontrolowanej przez wiadze publiczne, nawet jesli podmiot ten jest spotka prawa
handlowego prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza, w tym spotka posrednio kontrolowang
przez podmiot publiczny, tj. za posrednictwem innej spotki w petni kontrolowanej przez
wladze publiczna; w przypadku SSPW — liberalizacja ograniczen dotyczacych operatora
publicznego (publiczny model operatora zostat juz dopuszczony);

b) umozliwienie petnienia funkcji operatora RSS przez podmioty zintegrowane wertykalnie,
posiadajace zasoby i doswiadczenie w operowaniu sieciami telekomunikacyjnymi (w
odniesieniu do SSPW mozliwo$¢ taka zostata juz dopuszczona)

c) elastyczne ksztattowanie kryteriow oceny ofert, zgodnie z zasadami whasciwymi dla prawa
zamo6wien publicznych (zmiana dokonana juz w odniesieniu do SSPW); Pominigcie trybu
przetargowego W okreslonych przypadkach wskazanych w przepisach prawa dot.
zamoOwien publicznych

d) wprowadzenie wyznaczania obszarow interwencji w oparciu o punkty adresowe — z uwagi
na okoliczno$¢, iz mapowanie na poziomie catych miejscowosci, a tym samym podziat
miejscowosci na kategorie w oparciu o pierwotnie zaloZzony system wyznaczania bialych
plam okazal si¢ w znacznym stopniu odbiega¢ od rzeczywistego obrazu obszardéw biatych,
szarych i czarnych. Ponadto celem jest wdrozenie systemu aktualizowania kwalifikacji
danego punktu adresowego do obszaru bialego, szarego lub czarnego, jak réwniez
umozliwienie dostgpu hurtowego operatorom sieci dostgpowych obstugujacych obszary
szare NGA i czarne NGA;

e) umozliwienie podtaczenia do RSS przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z innych — niz
miejsce potozenia danej RSS - czesci Polski w celu $wiadczenia ustug na obszarach
docelowych;

f) umozliwienie przeniesienia wiasnosci infrastruktury na inny podmiot publiczny, na
podstawie umowy sprzedazy badz poprzez wniesienie wkladu w postaci infrastruktury do
spotki celowej utworzonej przez wtadze publiczne lub sprzedaz infrastruktury na rzecz
takiej spotki celowej; umozliwienie skupienia wlasnosci infrastruktury Regionalnych Sieci
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Szerokopasmowych w rekach jednego podmiotu publicznego lub spotki celowej, o ktorej
mowa wyzej. Pod pojeciem spotki celowej nalezy rozumie¢ spotke prawa handlowego
kontrolowang posrednio lub bezposrednio przez podmiot publiczny.

g) umozliwienie odstgpienia od mechanizmu wycofania $§rodkéw w oparciu o wskaznik
EBITDA i umozliwienie przeznaczenia nadwyzek na utrzymanie i rozwdj sieci - W
przypadku powierzenia zarzadzania siecig operatorowi publicznemu, zaréwno bedacemu
podmiotem publicznym, jak i bedacemu jednostka stanowigca wylaczng wlasnos¢ i w pelni
kontrolowang przez wladze publiczne. W przypadku, gdyby przeznaczenie nadwyzki na
dalszy rozwdj sieci w biatych obszarach wigzato si¢ z wykroczeniem poza dotychczasowy
program — poniesienie naktadow zostanie poprzedzone dokonaniem stosownego zgloszenia
do Komisji.

h) Uwzglednienie w budzetach poszczegdlnych projektow wydatkow poniesionych
dotychczas przez wilascicieli RSS na pokrycie kosztow zwigzanych z rozbudows sieci, ich
funkcjonowaniem, ich utrzymaniem i zarzgdzaniem nimi przez caty czas trwania projektu.

Modyfikacja srodkow pomocy ma na celu zwigkszenie stopnia wykorzystania infrastruktury
telekomunikacyjnej powstatej w ramach projektow RSS, co stworzy nowe mozliwosci dla
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych oferujacych dostgp do Internetu oraz wptynie na
zwigkszenie dostgpnosci do Internetu dla mieszkancow Rzeczypospolitej Polskiej.
Proponowany kierunek zmian jest spojny z celami Europejskiej Agendy Cyfrowe;.

5.3. Czy S$rodek dotyczy krajowego wspolfinansowania projektu Europejskiego
Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych (EFSI1)13?

X] Nie

[] Tak: do formularza zgloszeniowego prosze zalaczy¢ formularz wniosku
do Europejskiego Banku Inwestycyjnego.

5.4. Rodzaj pomocy
a) Czy zgloszenie dotyczy programu pomocy?
X Nie
[ ] Tak: czy program wprowadza zmiany w istniejacym programie pomocy?
[ ] Nie

[] Tak: czy spetnione s3 warunki dotyczace uproszczonej procedury zgtoszenia
zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 794/2004?

13 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1017 z dnia 25 czerwca 2015 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych, Europejskiego Centrum
Doradztwa Inwestycyjnego i Europejskiego Portalu Projektow Inwestycyjnych oraz zmieniajace
rozporzadzenia (UE) nr 1291/2013 i (UE) nr 1316/2013 — Europejski Fundusz na rzecz Inwestycji
Strategicznych (Dz.U. L 169 z 1.7.2015, s. 1).
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[] Tak: prosze wypetié uproszczony formularz  zgloszeniowy
(zob. zatacznik II).

[ ] Nie: prosze kontynuowaé wypelnianie niniejszego formularza i okreslié,
czy pierwotny program pomocy, ktory jest zmieniany, zostat zgtoszony
Komisji.

[] Tak: prosze okreslié:

NUMEE POMOCY™: ..ot

w stosownych przypadkach dat¢ zatwierdzenia przez Komisje
(odniesienie do pisma Komisji) albo numer wylaczenia: ..../..../...;

b

Cczas trwania pierwotnego ProgramuU: .......ccoeeeeeereerverierieseneseeeennens

Proszg¢ okresli¢, ktéore warunki ulegaja zmianie w pordwnaniu
z pierwotnym programem i dlaCzZego: ........cccevvvereieieniniseee,

[] Nie: prosze okresli¢, kiedy program zostat wdrozony:
b) Czy zgloszenie dotyczy pomocy indywidualnej™>?
[] Nie
X]  Tak: prosze okresli¢, czy:
pomoc opiera si¢ na zatwierdzonym/objetym wylaczeniem grupowym
D . . . d / b. 1 .
programie, ktory nalezy zgtosi¢ indywidualnie. Prosz¢ poda¢ odniesienie do

zatwierdzonego programu albo do programu objetego wylaczeniem:

NUMEE POMOCY ™ ..ottt an s

Pismo Komisji w sprawie zatwierdzenia (w stosownych przypadkach):

14

15

16

Nadawany przez Komisj¢ numer rejestracyjny programu zatwierdzonego albo objg¢tego wylaczeniem
grupowym.

Zgodnie z art. 1 lit. e) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajacego
szczegotowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248
2 24.9.2015, s. 9) pomoc indywidualna oznacza pomoc, ktéra nie jest przyznawana na podstawie
programu pomocy oraz podlegajaca obowigzkowi zgloszenia pomoc przyznawana na podstawie
programu pomocy.

Nadawany przez Komisje numer rejestracyjny programu zatwierdzonego albo objetego wytaczeniem
grupowym.
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X pomoc indywidualna, ktéra nie jest oparta na zadnym programie pomocy.

c) Czy system finansowania stanowi integralng cz¢$¢ srodka pomocy (np. poprzez
zastosowanie optat parafiskalnych w celu zebrania niezbednych $rodkow
umozliwiajacych przyznanie pomocy)?

X Nie

] Tak: w takim przypadku nalezy rowniez zglosi¢ system finansowania.
5.5. Czas trwania

[ ] Program pomocy

Prosze poda¢ planowang date koncowa, do ktorej mozliwe jest przyznawanie
pomocy indywidualnej w ramach programu. Jezeli czas trwania przekracza 6 lat,
prosze wskazaé, dlaczego osiaggniecie celow programu wymaga wydtuzenia okresu
jego realizacji:

N TT=0 o [0 Yo7 S RSTOSPSRSI
<] Pomoc indywidualna

Dostep hurtowy do subsydiowanej infrastruktury bedzie oferowany na zasadach, o ktorych
mowa w pkt 78 g) i 80 a) Wytycznych®’.

Operator infrastruktury, ktorego okres obowigzywania umowy bedzie krétszy niz siedem lat,

zapewni skuteczny, otwarty i niedyskryminujacy dostgp hurtowy, zgodnie z pkt 78 g) i 80 a)
Wytycznych'®, przez caly okres obowiazywania umowy. W przypadku operatora
infrastruktury, ktorego czas trwania umowy przekroczy siedem lat, dostep hurtowy bedzie
oferowany przez okres obowigzywania umowy.

Prosze podac planowang date, od ktorej pomoc bedzie przyznawanalg:
Wojewodztwo Slaskie:
19 pazdziernika 2012 r.
Wojewodztwo wielkopolskie:
23 maja 2012 .

Wojewodztwa: Swietokrzyskie, podkarpackie, warminsko-mazurskie, lubelskie,
podlaskie:

10 listopada 2011 r.

Subregion Polnocy wojewodztwa Slaskiego:

" http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=PL.
'8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=PL.
9 Data podjecia prawnie wigzacego zobowiazania do przyznania pomocy.
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29 sierpnia 2013 r.

Wojewodztwo mazowieckie:

29 pazdziernika 2012 r.

Wojewodztwo dolnoslaskie:

14 grudnia 2012 r.

Jezeli pomoc zostanie wyptacona w ratach, prosze wskaza¢ planowang(-e) date(-y)
wyplaty kazdej raty — Nie dotyczy

6. Zgodnos¢é pomocy

Wspolne zasady oceny

(Podsekcje 6.2-6.7 nie maja zastosowania do pomocy dla sektoréw rolnictwa, rybolowstwa
i akwakultury?20)

6.1. Proszg¢ wskaza¢ gléwny cel pomocy oraz, w stosownych przypadkach,
drugorzedny(- ) cel(-e) pomocy lezacy(-e¢) we wspolnym interesie, do ktorych
realizacji przyczynia si¢ dana pomoc:

Glowny cel pomocy Drugorze;dr;y cel
1
(prosze zaznaczyé tylko pomocy
jedno pole)
Rolnictwo; le$nictwo; obszary []
wiejskie

Infrastruktura szerokopasmowa

Pomoc na zamykanie przedsiebiorstw

Odszkodowania za szkody
spowodowane kleskami zywiolowymi
lub zdarzeniami nadzwyczajnymi

00O X
Ooo O

2 W przypadku pomocy dla sektoréw rolnictwa lub ryboléwstwa i akwakultury informacje na temat zgodnosci
ze wspolnymi zasadami oceny sg wymagane w cze$ci I11.12 (Formularz informacji uzupetniajacych dotyczacych
pomocy dla sektorow rolnego i lesnego oraz na obszarach wiejskich) i w czesci 111.14 (Formularz informacji
uzupetniajacych dotyczacych pomocy dla sektora rybotowstwa i akwakultury).

2! Jest to cel dodatkowy, na ktéry, oprocz glownego celu, zastrzezono udzielanie pomocy. Na przyktad program,
ktorego gtownym celem jest wspieranie prac badawczo-rozwojowych, moze posiada¢ cel drugorzedny — rozwoj
matych i §rednich przedsigbiorstw (MSP), jezeli pomoc w czasie zatwierdzenia zastrzezona zostata wylacznie
dla matych i $rednich przedsigbiorstw. Cel drugorzedny moze mie¢ rowniez charakter sektorowy, np. w
przypadku programu przeznaczonego na badania i rozwdj w sektorze zelaza i stali.
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Kultura

[

[

Pomoc dla pracownikéw znajdujacych
si¢ w niekorzystnej sytuacji lub
pracownikow niepetnosprawnych

[

[

Infrastruktura energetyczna

Efektywnos¢ energetyczna

Ochrona $rodowiska

Realizacja waznego projektu
stanowigcego przedmiot wspolnego
europejskiego zainteresowania

OO0

OO0

Rybotowstwo i akwakultura

Zachowanie dziedzictwa kulturowego

Wspieranie eksportu [
umiedzynarodowienia

Rozwoj regionalny (w tym wspotpraca
terytorialna)

Zaradzenie powaznym zaburzeniom w
gospodarce

Energia odnawialna

Ratowanie przedsigbiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji

Badania, rozwoj i innowacje

Restrukturyzacja przedsiebiorstw
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji

Finansowanie ryzyka

Rozwoj sektorowy

Ustugi  $wiadczone w  ogdélnym
interesie gospodarczym

MSP

Wsparcie socjalne dla konsumentow

oo oo g gy gpogp o gigig

oo oo g gy gpogp o gigig
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indywidualnych

Infrastruktura sportowa i [] []
wielofunkcyjna infrastruktura

rekreacyjna

Szkolenia

Infrastruktura lub wyposazenie portu
lotniczego

Eksploatacja portu lotniczego

Pomoc na rozpoczecie dziatalnosci dla
przedsigbiorstw lotniczych na rozwoj

0o 0o
0o 0o

nowych tras
Koordynacja transportu ] L]
6.2. Prosze¢ wyjasni¢ konieczno$¢ interwencji panstwa. Nalezy pamiegtaé, ze S$rodek

pomocy musi mie¢ na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej pomoc moze
przyniesc¢ istotng do osiaggniecia w wyniku dziatania samego rynku, poprzez usunigcie
jasno okreslonej niedoskonatosci rynku.

a)

rozszerzenie mozliwych modeli zarzadzania RSS 0 model operatora
publicznego, zgodnie z ktorym za zarzadzanie i eksploatacje infrastruktury
moglby odpowiada¢ podmiot publiczny, w ramach oddzialu administracji
publicznej lub jednostki stanowiacej wylaczna wlasnos¢ i w pekni
kontrolowanej przez wladze publiczne, nawet jesli jest spoltka prawa
handlowego prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w tym takze spolka
kontrolowana bezposrednio lub posrednio przez podmiot publiczny, tj. za
posrednictwem innej spolki w pelni kontrolowanej przez wladze publiczne;
w przypadku SSPW - liberalizacja ograniczen dotyczacych operatora
publicznego (publiczny model operatora zostal juz dopuszczony w
odniesieniu do SSPW)

Proponowana modyfikacja $srodka pomocowego jest niezb¢dna na wypadek braku zasadnosci,
w ocenie podmiotu publicznego, wylonienia operatora infrastruktury (dalej rowniez: ,,O1”)w
otwartej procedurze — co ma miejsce w przypadku niektorych z polskich RSS, w
szczegblnosci IDM. Brak operatora uniemozliwiatby osiggnigcie zatozen projektu, tj.
zapewnienie szerokopasmowego dostgpu do Internetu oraz opdzniona i utrudniona bedzie
realizacja celow Europejskiej Agendy Cyfrowej na obszarze objetym projektem.

Ponadto zmiana jest konieczna dla zachowania ciggto$ci §wiadczenia ustug dla operatorow
sieci dostepowych w sytuacji:

upadtosci podmiotu petnigcego funkcje OI,
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- rozwigzania umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym z OI przez ktorgkolwiek ze
stron

- czasu trwania otwartej procedury, w tym czasu przygotowania przetargu i jego
przeprowadzenia, jezeli przepisy prawa zamowien publicznych pozwalaja w danej
sytuacji na udzielenie zamowienia w trybie innym niz konkurencyjny.

Wprowadzenie modelu publicznego ogranicza takze ryzyko niezachowania trwalosci
rezultatow prozjektu wspotfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego?.

Operator publiczny bedzie miat ten sam zakres obowiazkow, co prywatni operatorzy
infrastruktury. Dodatkowo:

a) publiczny operator infrastruktury zaréwno bedacy podmiotem publicznym, jak i
bedacy jednostkg stanowigca wytaczng wiasnos$¢ i w peini kontrolowang przez wladze
publiczne - nie bedzie objety mechanizmem odzyskiwania §rodkow, a przy tym bedzie
dazyt do bilansowania swoich dochodéw i1 wydatkdw poprzez stosowanie stawek za
dostep do infrastruktury w wysokosci pozwalajacej generowaé przychody
pokrywajace koszty dziatalno$ci operatorskiej, przy zalozeniu uniknigcia dazenia do
nadmiernego zysku. Uzyskiwane z dzialalno$ci operatorskiej nadwyzki operator
powinien przeznaczaé w pierwszej kolejno$ci na biezace i1 generalne naprawy
infrastruktury, jak rowniez — gdyby zaistniata taka potrzeba — na dalszy rozwoj sieci
szerokopasmowych w obrebie programu ramowego na takich samych warunkach, na
jakich zostal przyznany pierwotny $rodek pomocy®®. Operator publiczny, przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej ograniczen, nie bedzie przy tym zobowigzany do
ograniczania swojej dziatalnosci jedynie do zarzadzania infrastrukturg, w tym do jej
utrzymywania, rozbudowy i zarzadzania udost¢pnianiem sieci,

b) operator publiczny bedzie mogt $§wiadczy¢ ustugi detaliczne w przypadku braku
zainteresowania ze strony podmiotow prywatnych §wiadczeniem ushug zarzadzania
infrastrukturg dostgpowa na danym obszarze (w warunkach juz istniejacej
infrastruktury dostepowej) — przy jednoczesnym ustanowieniu odpowiednich
mechanizmow zabezpieczajacych w celu zapobiezenia wystgpieniu jakiegokolwiek
konfliktu interesow albo nienaleznej dyskryminacji podmiotéw ubiegajacych si¢ o
dostgp lub dostawcoéw tresci. Za sluszno$cig przyjecia dopuszczalnosci takiego
rozwigzanie przemawiaja nast¢pujace argumenty:

I. potrzeba efektywnego wykorzystania sieci dosylowej, ktora w przypadku
braku zapewnienia uslug zarzadzania infrastrukturg ostatniej mili moze okazaé
si¢ w praktyce bezuzyteczna z punktu widzenia uzytkownikow koncowych.
Brak operatora sieci dostgpowej na danym obszarze moze prowadzi¢ do
nieefektywnego wykorzystania sieci dosylowej, a tym samym do

22 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0025:0078:PL:PDF

Komisja wyraznie wskazuje w przypisie nr 113 do Wytycznych UE w sprawie stosowania regul pomocy
panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych (2013/C 25/01), ze wycofanie
nie jest konieczne w przypadku infrastruktury wytacznie hurtowej, bedacej wtasnoscia panstwa i zarzadzanej
przez organ publiczny, ktorej jedynym celem jest zapewnienie uczciwego i niedyskryminacyjnego dostgpu
wszystkim operatorom. Skoro bowiem infrastruktura zarzadza organ publiczny, ewentualne uzyskane nadwyzki
na dziatalnosci polegajacej na zarzadzaniu siecia, trafiaja bezposrednio do panstwa.
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nieefektywnego wykorzystania §rodkéw przeznaczonych na sfinansowanie
budowy sieci dosylowej, co nalezatoby ocenia¢ jako zjawisko niepozadane,

Ii.  dopuszczalno$¢ pelnienia funkcji operatora sieci dosytowej przez podmioty
zintegrowane wertykalnie jest potwierdzona w motywie 80 lit. b
Whytycznych®®, zgodnie z ktérym dotowana infrastruktura musi umozliwié
swiadczenie konkurencyjnych 1 przystepnych cenowo ustug na rzecz
uzytkownikéw koncowych przez konkurujacych ze soba operatorow. W
przypadku, gdy operator sieci jest zintegrowany wertykalnie, nalezy ustanowi¢
odpowiednie mechanizmy zabezpieczajace w celu zapobiezenia wystgpieniu
jakiegokolwiek konfliktu interesow, nienaleznej dyskryminacji podmiotow
ubiegajacych si¢ o dostgp lub dostawcow tresci lub jakimkolwiek innym
ukrytym posrednim korzysciom. Skoro Komisja dopuszcza — co do zasady —
mozliwo$¢ taczenia funkcji operatora sieci dostepowej i operatora sieci
dosytowe] przez jeden podmiot prywatny (zintegrowany wertykalnie,
swiadczacy ustugi zarowno hurtowe, jak i1 detaliczne), to, jak si¢ wydaje, brak
jest logicznego uzasadnienia dla uniemozliwienia §wiadczenia operatorowi
publicznemu ustug zaréwno hurtowych, jak i detalicznych w sytuacji, w ktorej
na danym obszarze brak byloby zainteresowania ze strony podmiotow
prywatnych §wiadczeniem ustug detalicznych.

c) Operator publiczny bedzie prowadzil wyodrgbniong ksiegowos¢, bedzie podlegat
takiej samej kontroli krajowego organu regulacyjnego, jak prywatni operatorzy
infrastruktury, a ponadto zapewni efektywny, otwarty dostep do sieci, z
poszanowaniem zasady neutralnosci technologicznej. Operator publiczny bedzie
dysponowal zasobami 1 narzedziami umozliwiajacymi kontrole¢ i1 monitoring
funkcjonowania sieci poprzez system paszportyzacji,

d) operator publiczny zapewni rownie skuteczny i efektywny nadzér nad stanem
infrastruktury i powierzonym majatkiem co prywatny operator infrastruktury.

Wymaga przy tym podkreslenia, Zze decyzja z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. C(2017) 9116,
dotyczaca pomocy panstwa SA.46203 — Polska, Modyfikacje w programie pomocy
dotyczacym projektu pt. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej (SA.33438, SA.33439,
SA.33441, SA.30851 & SA.33440), Komisja dopuscita model publicznego Ol w ramach
decyzji dotyczacej pieciu polskich wojewddztw: warminsko-mazurskiego, podlaskiego,
lubelskiego, $wietokrzyskiego i podkarpackiego. Brak jest obiektywnych przyczyn, ktore
nakazywalyby réznicowanie mozliwosci zastosowania publicznego modelu operatora
infrastruktury w poszczegdlnych regionach Rzeczypospolitej Polskiej, tj. dopuszczenie
publicznego modelu operatora infrastruktury dla Polski Wschodniej przy jednoczesnym
ograniczeniu lub wylaczeniu mozliwosci zastosowania takiego modelu w odniesieniu do
innych Regionalnych Sieci Szerokopasmowych w Polsce.

Wydaje si¢ wiec dopuszczalne zastosowanie publicznego modelu zarzadzania siecig
szerokopasmowg. Niniejsze stanowisko znajduje potwierdzenie takze w decyzjach KE
dotyczacych sieci szerokopasmowych w innych niz Rzeczpospolita Polska Panstwach
Cztonkowskich UE®. Rowniez literalna treé¢ Wytycznych wskazuje na dopuszczalnosé

2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T XT/PDF/?uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=PL

% decyzje Komisji Europejskiej: N 330/10 — Francja, Programme national ,,Trés haut débit”; SA.33807 (11/N) —
Wtochy, National Broadband Plan.
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wdrozenia zaréwno prywatno-, jak 1 publicznoprawnego modelu zarzadzania siecig
szerokopasmowa - w szczeg6lnosci w nastepujacych fragmentach tychze Wytycznych:

a) motyw nr 11, w ktorej KE wskazuje, ze Budowa infrastruktury sieci
szerokopasmowych przy zatozeniu jej przysztej komercyjnej eksploatacji — czy to przez
panstwo, czy operatorow bedgcych osobami trzecimi — bedzie takze stanowic
dziatalnos¢ gospodarczg.

b) przypis nr 96 do motywu nr 78 lit. ¢, w ktorym KE wskazuje na sytuacje, w ktorej
organ publiczny decyduje sie na budowe/rozbudowe sieci i zarzqdzanie nig
bezposrednio (lub poprzez podmiot stanowigcy w catosci jego wiasnosc)

c) przypis nr 113 do motywu nr 78 lit. i, zobowigzujgcego do monitorowania pomaocy i
wprowadzenia mechanizmu wycofania (mechanizmu claw-back), stanowiacy, iz
WYcofanie nie jest konieczne w przypadku infrastruktury wylgcznie hurtowej, bedgcej
wlasnoSciqg panstwa i zarzqdzanej przez organ publiczny, ktorej jedynym celem jest
zapewnienie uczciwego i niedyskryminacyjnego dostepu wszystkim operatorom przy
spetnionych warunkach okreslonych w przypisie nr 97.

W Decyzji z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. C(2017) 9116 (motyw nr 39) wskazano, ze
publiczny model zarzadzania siecia zapewni prokonkurencyjne i optymalne wykorzystanie
subsydiowanej infrastrukeury i zagwarantuje skuteczng i stalq obsluge sieci rowniez W
przypadku braku zainteresowania ze strony podmiotow prywatnych. Ani z tre$ci ww. decyzji,
ani z treSci Wytycznych UE nie wynika, aby warunkiem sine qua non zastosowania
publicznego modelu zarzadzania siecig byto wykazanie braku zainteresowania ze strony
operatoréw prywatnych — np. poprzez wykazanie bezskutecznos$ci przynajmniej jednego
przeprowadzonego postepowania przetargowego na ustugi zarzadzania siecig. RoOwniez z
tresci decyzji KE wydanych w sprawie programéw pomocowych wdrazanych w innych
panstwach cztonkowskich plynie wniosek, ze mozliwos¢ wyboru publicznego modelu
zarzadzania siecig nie powinna by¢ traktowana jako obwarowana wymogiem
przeprowadzenia uprzedniego badania ewentualnego zainteresowania ustugami zarzadzania
ze strony podmiotéw prywatnych26.

b) umozliwienie pelnienia funkcji operatora RSS przez podmioty zintegrowane
wertykalnie, posiadajace zasoby i doswiadczenie w operowaniu sieciami
telekomunikacyjnymi (w odniesieniu do SSPW mozliwos$¢ taka zostala juz
dopuszczona)

Proponuje si¢ umozliwienie udzialu w postgpowaniach na wybor operatorow
przedsigbiorstwom, ktére §wiadcza zarowno ustugi detaliczne jak i hurtowe. Sag to spotki
posiadajace stabilng sytuacje finansowa, zasoby techniczne oraz do$wiadczong
I wykwalifikowang kadre, co gwarantuje rzetelne pelnienie funkcji operatora infrastruktury
RSS.

Krajowy regulator rynku ma mozliwos¢?’ wprowadzenia skutecznych mechanizméow
gwarantujacych zgodnos$¢ zasad prowadzenia dziatalnosci na rynku hurtowym 1 detalicznym

2 decyzje Komisji Europejskiej: N 330/10 — Francja, Programme national ,, Trés haut débit”; SA.33807 (11/N) —
Wiochy, National Broadband Plan.

2z Krajowy regulator rynku —potwierdzit kilkukrotnie mozliwo$¢ wprowadzenia skutecznych mechanizmow
gwarantujacych zgodnos$¢ zasad prowadzenia dziatalnosci na rynku hurtowym i detalicznym przez operatorow
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przez operatorow infrastruktury z zasadami niedyskryminacji, otwartego -efektywnego
dostgpu, nieskrepowanej konkurencji i mozliwosci przygotowania przez innego operatora
cennika ustug detaliczng/ch konkurencyjnego wzgledem cennika ustug detalicznych
operatorow infrastruktury2 .

c) elastyczne Kksztaltowanie Kkryteriow oceny ofert, zgodnie z zasadami
wlasciwymi dla prawa zamoéwien publicznych (zmiana dokonana juz w
odniesieniu do SSPW). Pominigcie trybu przetargowego w okreslonych
przypadkach wskazanych w przepisach prawa dot. zaméwien publicznych

Kryteria udzielenia zamowienia zostaly okreslone zbyt szczegotowo w decyzjach KE
dotyczacych RSS, a ich bezposrednie uwzglednienie w dokumentacji przetargowej oraz brak
elastycznosci w zakresie ksztaltowania kryteriow mogg potencjalnie powodowac brak
zainteresowania ztozeniem ofert przez potencjalnych operatorow infrastruktury.

Przedmiotowa zmiana stworzy mozliwo$¢ kreowania przez podmiot publiczny zachet dla
przedsiebiorstw telekomunikacyjnych do sktadania ofert w postepowaniu na wybor OI, w
przypadkach prowadzenia postgpowania W procedurze otwartej. Wspolnotowe i krajowe
przepisy dotyczace udzielania zamoéwien publicznych w wystarczajacym stopniu gwarantuja
przestrzeganie zasady przejrzystosci, konkurencyjnosci i niedyskryminacji.

W przypadku, gdy wspdlnotowe 1 krajowe przepisy dotyczace udzielania zamoéwien
publicznych przewiduja w okreslonych przypadkach mozliwo$¢ wylaczenia zastosowania
otwartej procedury udzielenia zamowienia, w szczegdlnosci przetargu, skorzystanie z takiego
wylaczenia nie powinno powodowaé negatywnych skutkow dla podmiotu publicznego.
Skorzystanie z takiego wylaczenia mogtoby dotyczy¢ w szczegdlnoSci odstapienia od trybu
przetargowego ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa oraz ochrone interesu
publicznego, np. w przypadku ustug tgcznosci krytycznej na rzecz administracji publiczne;j,
jak rowniez w innych przypadkach, w ktorych przepisy dot. zaméwien publicznych
dopuszczajg inne tryby, niz tryb konkurencyjny, zwlaszcza w przypadku powierzenia do
eksploatacji RSS (w tym ich rozbudowy), jak rowniez §wiadczenia publicznie dostepnych
ustug hurtowych za pomoca RSS, gdy czas trwania otwartej procedury (w tym czas
przygotowania przetargu) 1 jej przeprowadzenia, zagrazatby zachowaniu cigglosci
Swiadczenia ustug dla operatorow sieci dostepowych.

d) wprowadzenie wyznaczenia obszaréw interwencji w oparciu o punkty
adresowe — z uwagi na okoliczno$¢, iz mapowanie na poziomie calych

infrastruktury z zasadami niedyskryminacji, otwartego efektywnego dostepu, nieskrepowanej konkurencji
i mozliwo$ci przygotowania przez innego operatora cennika ustug detalicznych konkurencyjnego wzgledem
cennika ustug detalicznych operatoréw infrastruktury. Takie deklaracje zostaty ztozone m.in. w toku konsultacji
przeprowadzonych przed dokonaniem zgtoszenia do KE zmiany w projekcie SSPW — pismem z dnia 28 lipca
2017 r. (znak: DHRT.WPS.080.1.2017.4). Podobna opinia zostata wydana w zakresie SRSS.

% W przypadku wyboru operatora zintegrowanego wertykalnie , whasciciel infrastruktury ustanowi mechanizmy
zapobiegajace wystgpieniu jakiegokolwiek konfliktu intereséw, dyskryminacji podmiotéw ubiegajacych sig¢
0 dostep lub wystgpieniu nienaleznej korzysci dla OI. Dziatalno$¢ OI bedzie podlega¢ nadzorowi krajowego
organu regulacyjnego — UKE. Wsrod mozliwych do zastosowania rozwigzan wymienia sie m.in.: wymog
przeprowadzania testow ekonomicznej i technicznej odtwarzalnosci (zawezenie marzy i ceny, procedury TTM,
wprowadzenie sytemu monitorowania KPI dotyczacych niedyskryminacji, chinskich muréw i zorientowanych
kosztowo stawek hurtowych.
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miejscowosci, a tym samym podzial miejscowosci na kategorie w oparciu o
pierwotnie zalozony system wyznaczania bialych plam okazal si¢ w
znacznym stopniu odbiega¢ od rzeczywistego obrazu obszaréow bialych,
szarych i czarnych. Ponadto celem jest wdrozenie systemu aktualizowania
kwalifikacji danego punktu adresowego do obszaru bialego, szarego lub
czarnego, jak rowniez umozliwienie dostepu hurtowego operatorom sieci
dostepowych obstugujacych obszary szare NGA i czarne NGA

i. podsumowanie

Wyznaczenie obszaroéw interwencji w oparciu o punkty adresowe wydaje si¢ bezwzglednie
konieczne. Mapowanie na poziomie catych miejscowosci, a tym samym podziat miejscowosci
na kategorie w oparciu o pierwotnie zatozony system wyznaczania bialtych plam okazat si¢ w
znacznym stopniu odbiegac od rzeczywistych obszaréw biatych, szarych i czarnych.

Konieczne jest rowniez wprowadzenie do kazdego programu pomocowego systemu
aktualizowania kwalifikacji danego punktu adresowego do obszaru BSC.

Istnieje szereg argumentéw przemawiajacych za tym, ze umozliwienie dostepu hurtowego
operatorom sieci dostepowych obstugujacych obszary szare NGA i czarne NGA nie bedzie
stanowito pomocy publicznej. W szczeg6lnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze:

e operatorzy sieci dostepowych nie uzyskuja zadnej korzys$ci w zwiazku z podtaczeniem
do RSS (regionalna sie¢ szerokopasmowa) sieci dostepowej obstugujacej obszary
szare 1 czarne NGA w zwiazku z tym, Zze ceny dostgpu hurtowego na tych obszarach
nie mogg by¢ nizsze niz ceny rynkowe,

e otwarcie dostgpu hurtowego dla wszystkich operatorow sieci dostepowych nie bedzie
wigzato si¢ z ryzykiem zaklocenia konkurencji zaréwno na poziomie Ol (ceny za
dostgp hurtowy sg regulowane i1 na obszarach szarych 1 czarnych NGA nie mogg by¢
nizsze niz ceny rynkowe), jak i na poziomie operatora sieci dostepowej (WSzyscy
operatorzy sieci dostepowych majag mozliwos¢ podiaczenia si¢ do RSS na rownych
zasadach).

Jednak przy zatozeniu nawet, ze wszystkie przestanki pomocy publicznej sa spelnione,
uzasadnione byloby stanowisko o dozwolonym charakterze udzielanej pomocy publiczne;j.
Potencjalne ryzyko zaktocenia konkurencji byloby zbilansowane pozytywnymi efektami
wdrozenia proponowanego rozwigzania w postaci otwarcia dostgpu hurtowego dla wszystkich
operatoréw sieci dostgpowych, bowiem rozwigzanie to:

e przyczynia si¢ do osiggniecia celow stanowigcych przedmiot wspdlnego
zainteresowania,

e wywoluje efekt zachety,
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e ogranicza negatywny wplyw na konkurencj¢ poprzez ustalenie zasad dotyczacych
ustalania cen hurtowych, zgodnie 2z ktorymi na obszarach $rednio- |
wysokokonkurencyjnych ceny nie mogg odbiega¢ od cen rynkowych.

ii. pierwotne zalozenia w zakresie identyfikaciji obszaroOw dostepu

Wtadze polskie opracowaly system warunkowego dostgpu do RSS, aby po pierwsze osiggnac
cele programu, a po drugie zminimalizowa¢ potencjalne zakldcenie konkurencji wobec
istniejacych operatoréw. Podstawowym celem wtadz polskich bylo zapewnienie operatorom
telekomunikacyjnym dost¢pu do subsydiowanej infrastruktury, aby stworzy¢ zachety do
inwestycji w infrastrukture NGA ostatniej mili. Drugim celem projektu bylo umozliwienie
korzystania z nowych sieci w celu wyeliminowania ,,przepasci cyfrowej” w obszarze dostepu
do tradycyjnej podstawowej tacznosci szerokopasmowej na terenach, gdzie nie ma
odpowiedniej infrastruktury szerokopasmowe;j.

Aby zminimalizowa¢ potencjalne zaktocenia konkurencji wladze polskie zobowigzaty si¢ nie
zezwala¢ podmiotom trzecim na podiaczanie do RSS podstawowej infrastruktury
szerokopasmowej tam, gdzie wystgpuje dostateczna konkurencja na poziomie takiej sieci lub
gdzie istnieja co najmniej dwie konkurujgce infrastruktury podstawowej }acznosci
szerokopasmowe;j.

Celem wprowadzenia powyzszych warunkow w uzytkowaniu sieci bylo ograniczenie
potencjalnego zakldécania konkurencji wzgledem dostawcow podstawowych ustug
szerokopasmowych, lecz rownoczesnie miaty one zacheca¢ do budowy sieci NGA poprzez
podpisywanie umow na sieci dostepowe ze swiattowodow kapilarnych w regionie.

Analiza statusu istniejacej infrastruktury i plandéw inwestycyjnych na najblizsze trzy lata
zostata sporzadzona w trakcie szczegOlowej inwentaryzacji przygotowane] przez
niezaleznych ekspertow wybranych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w otwartym
przetargu.

Odnosnie zasad tworzenia map docelowych obszarow, do ktorych kierowane byty programy
pomocowe, inwentaryzacja obejmowata zaréwno infrastruktur¢ dystrybucyjng, jak i
infrastrukture dostgpowa 1 opierala si¢ pierwotnie na ankietach przestanych wszystkim
przedsiebiorstwom telekomunikacyjnym zarejestrowanym w rejestrze organu regulacyjnego,
a takze na ankietach wypehianych przez wladze lokalne i1 publicznie dostgpnych danych.
Inwentaryzacj¢ wykonano w okresie styczen-maj 2008 r., a nastgpnie zaktualizowano ja w
lipcu 2010 r., ponownie ankietujac wszystkich przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
wpisanych do rejestru organu regulacyjnego w kwestii posiadanej infrastruktury i planow
inwestycyjnych. Dodatkowo zorganizowano kilka spotkan z operatorami, podczas ktorych
omowiono wszystkie kwestie zwigzane z realizacjg projektu, w tym wyniki inwentaryzacji. W
kwietniu 2011 r. inwentaryzacj¢ ponownie zaktualizowali eksperci na podstawie danych
uzyskanych od krajowego organu regulacyjnego, TP S.A. i1 ankiet dotyczacych infrastruktury
NGA. Stworzone w ten sposob mapy podlegaty konsultacjom publicznym.
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Dostepny wowczas mechanizm gromadzenia danych umozliwial wyznaczenie obszarow
klasyfikujacych si¢ do interwencji, tj. obszarow, na ktorych ma zosta¢ wybudowana z
udzialem $rodkow publicznych szkieletowa sie¢ szerokopasmowa, z doktadnoscia jedynie do
catych miejscowosci.

Na podstawie opisanej powyzej praktyki tworzenia map zakonczono tworzenie listy
docelowych obszardéw i1 okreslono rodzaj dostepu RSS w podziale na rodzaj obszaru. Obszary
interwencji podzielono na:

e biale tradycyjne - istniejgca struktura jest szczatkowa lub w ogole jej brak. Obszary te
powinny by¢ w catosci objete projektem nowej sieci. Na obszarach biatych nie dziata
zaden operator $wiadczacy szerokopasmowe ustugi dostgpu do Internetu,

e szare tradycyjne - istniejgca struktura jest niewystarczajaca i konieczne jest jej
uzupetnienie poprzez budowe fragmentow sieci lub sieci rownolegltych, jesli
wykorzystanie istniejgcych jest niemozliwe. Do obszarow szarych kwalifikuje si¢ te
miejscowosci, w ktorych dostawca ustug jest tylko jeden operator,

e czarne tradycyjne - gestos¢ istniejacych sieci jest duza, a podaz uslug zaspokaja
potrzeby. W praktyce sa to obszary, na ktéorych przynajmniej dwdch operatorow
Swiadczy szerokopasmowe ustugi dostgpu do Internetu. Obszary te nie powinny by¢
objete projektem sieci, z wyjatkiem miejsc pojedynczych taczy do wytypowanych
obiektéw (np. obiektow uzytecznosci publicznej), ale budowanych z wykorzystaniem,
jesli to mozliwe, istniejacych zasobow,

e biate NGA - taki, na ktorym nie wystepuja i w ciggu najblizszych trzech lat nie jest
planowana przez operatorow budowa, sieci spetniajacych warunki NGA,

e szare NGA - taki, na ktoérym istnieje jedna sie¢ NGA albo wedlug wiarygodnych
planéw inwestycyjnych powstanie w okresie najblizszych 3 lat,

e czarne NGA - taki, na ktérym wedlug stanu istniejacego i wiarygodnych planéw
inwestycyjnych obecnie lub w okresie najblizszych 3 lat powstang co najmniej dwie
sieci NGA.

Wszystkie miejscowosci w danym wojewodztwie zostaly zaliczone do jednej z siedmiu
kategorii, za$ dla kazdej z kategorii okreslono warunki dostepu hurtowego do RSS:

Istniejaca
infrastruktura Sggﬁ?z/\:‘zwa Infrastruktura
Kategoria dystrybgcyjna oferta NGA lub Dostep warunkowy do RSS
(Wigczajac szerokopasmowa [P12NY Na
ciemne 29 najblizsza
wiokna) przysztosé

# W odniesieniu do danych o istniejacej lub planowanej bezprzewodowej infrastrukturze

dostepowej uwzglednione zostaty tylko technologie gwarantujgce uzytkownikom koncowym co
najmniej 2 Mb/s.
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[stniejaca
infrastruktura (Fj’od:?awowa Infrastruktura
. |dystrybucyjna etaliczna NGA lub
Kategoria y} . oferta | Dostep warunkowy do RSS
(whaczajae szerokopasmowa [P anY Na
ciemne 29 najblizsza
wiokna) rzysztos¢
Wszyscy operatorzy moga podiaczy¢ si¢ do)
RSS, gdyz nie ma zadnej dostepnej
1 Brak Nie Nie infrastruktury
'Wszyscy operatorzy moga podtaczy¢
si¢ do RSS - obszar szary
2 Tylko jedna Tylko jedna Nie ,,problematyczny”30
TP S.A. + Do RSS moga by¢ podiaczone tylko
3 TP S.A. LLU31 Nie infrastruktury ostatniej mili NGA
Do RSS moga by¢ podiaczone tylko
4 Wiecej niz jedna Tylko jedna Nie infrastruktury ostatniej mili NGA
Do RSS moga by¢ podtaczone tylko
5 Wiecej nizjedna  [TPS.A. +LLU Nie infrastruktury ostatniej mili NGA
Wiecej niz Do RSS moga by¢ podtaczone tylko
6 Wiecej nizjedna  fjedna Nie infrastruktury ostatniej mili NGA
'Wezty zlokalizowane w takiej
miejscowosci moga by¢ uzywane tylko jako
wezly techniczne32, z wyjatkiem sytuacji
kiedy spetnione sa nastgpujace dwa warunki:
a) najblizszy istniejacy lub planowany (w
najblizszych 3 latach) optyczny wezeh
dystrybucyjny dostepny do wykorzystania w
ramach sieci ostatniej mili NGA znajduje sig
nic blizej niz ok. 4 km od planowanej
lokalizacji wezta; b) na danym obszarze brak
jest ustug NGA (oraz brak realnych planow w
najblizszych 3 latach). W takim wypadku do|
RSS moga by¢ podiaczone infrastruktury|
7 Jedna lub wiecej Jedna lub wiecej  [Tak ostatniej mili NGA

30

31

32

Ta kategoria obejmuje obszary, na ktorych jest tylko jeden $wiattowodowy wezet dostepu,
jednak sie¢ szkieletowa nie jest dostepna dla podmiotéw trzecich. Dodatkowo na tym obszarze
nie $wiadczy si¢ ustug o duzej przepustowosci i nie planuje si¢ budowy innych weztéw dostepu
w ciggu nastepnych 3 lat.

LLU: Uwolnienie lokalnej pe¢tli abonenckiej pozwala operatorom telekomunikacyjnym korzystac¢
z polaczen innych operatorow z glownej centrali telefonicznej do lokalu klienta.

W kategorii 7 wyodrgbniono biate obszary NGA z wigkszej miejscowosci, gdzie juz istnieje (lub
jest planowany) co najmniej jeden $wiattowodowy wezet dystrybucyjny, z ktdrego mozna
korzysta¢ w ramach sieci ,ostatniej mili” NGA. W konsekwencji interwencja publiczna jest
mozliwa tylko w tych czesciach danej miejscowosci, gdzie ustugi NGA nie sa obecnie
$wiadczone ani nie sa planowane w bliskiej przysztosci (najblizsze trzy lata), a jednoczesnie
najblizszy istniejacy lub planowany (w ciagu najblizszych trzech lat) §wiattowodowy wezet
dystrybucyjny, z ktérego mozna korzysta¢ w ramach sieci ,,ostatniej mili” NGA, znajduje si¢ nie
blizej niz ok. 4 km od planowanej lokalizacji wezta RSS. Bez interwencji publicznej obszary te
nie miatyby dostepu do ustug NGA, pomimo ze znajdujg si¢ w wigkszej miejscowosci, w ktorej
dostepny jest co najmniej jeden $wiattowodowy wezet dystrybucyjny, ktéry moze stuzy¢ do
podiaczenia sieci ,,0statniej mili” NGA.
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Kwalifikacja danej miejscowosci do jednej z wymienionych wyzej kategorii determinuje, czy
do danego wezta RSS dopuszczalne bedzie przytaczenie tylko infrastruktury ,,ostatniej mili”
NGA (kategorie 3-6), czy rowniez infrastruktury podstawowego szerokopasmowego dostepu
do Internetu (kategorie 1-2), czy tez podtaczenie si¢ do RSS bedzie mozliwe tylko na zasadzie
wyijatku (kategoria 7).

Powyzsza kategoryzacja miejscowosci uwzgledniata plany inwestycyjne operatoréw si¢gajace
trzy lata do przodu. Ponadto, kwalifikacja obszaréw byta konsultowana z przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, ktorzy mogli si¢ z nig zapoznaé si¢ i zglosi¢ ewentualne uwagi.
Powyzsze pozwalato na okreslenie, w perspektywie trzyletniej, mozliwo$¢ rozwoju i
zwiekszenia §wiadczenia ustug przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dziatajacych na
danym rynku. W wielu przypadkach kategoryzacja zostata zaimplementowana do umoéw
zawieranych pomiedzy operatorami infrastruktury RSS a wiascicielami infrastruktury.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsza klasyfikacja weztow do danej kategorii wynika wprost z
decyzji notyfikacyjnej (w skali catego kraju - z poszczegolnych decyzji notyfikacyjnych) i nie
przewidziano aktualizacji podziatu w trakcie okresu trwatosci projektu.

Opisane wyzej zasady majace zapobiega¢ zakldceniom konkurencji, ustalone zostaly na
poczatku drugiej dekady XXI w., gdy regionalne sieci szerokopasmowe w Polsce jeszcze nie
istniaty. Na etapie, na ktorym obecnie znajduje si¢ rozwoj sieci, pozostawienie w programach
pomocowych zasad, ktére odnosza si¢ do budowy infrastruktury podstawowej tacznosci
szerokopasmowej wydaje si¢ konstrukcja archaiczng i nie odpowiadajacg aktualnemu stanowi
rozwoju technologii wykorzystywanych do budowy sieci szerokopasmowych.

Z powyzszego wynika wigc, ze aktualnie program pomocowy obejmuje jedynie obszary biate
NGA i nie przewiduje interwencji, tj. budowy szkieletowych sieci szerokopasmowych, na
obszarach szarych NGA i czarnych NGA.

iii. identyfikacja obszarow dostepu w odniesieniu do punktoéw adresowych

Mapowanie na poziomie calych miejscowosci, a tym samym podzial miejscowosci na
kategorie w oparciu o pierwotnie zalozony system wyznaczania biatych plam okazal si¢ w
znacznym stopniu odbiega¢ od rzeczywistego obrazu obszardéw biatych, szarych i czarnych.33

Obecnie przedsiebiorcy telekomunikacyjni sg zobowigzani do corocznej aktualizacji
informacji nt. posiadanej infrastruktury®*. Dane sa gromadzone na podstawie
administracyjnego obowigzku 1 sg raportowane z doktadnoscig do punktu adresowego.

% zob. pkt 15 Decyzji zmieniajacej SSPW.

¥ Urzad Komunikacji Elektronicznej kazdego roku aktualizuje dane o infrastrukturze szerokopasmowej
i ustugach telekomunikacyjnych na terytorium Polski, na podstawie sprawozdan przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, panstwowych 1 samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz podmiotow
wykonujacych zadania z zakresu uzytecznosci publicznej. Dane przekazywane w ramach inwentaryzacji sa
udostgpniane  na  stronie www. Urzedu Komunikacji Elektronicznej, takze pod adresem:
http://uke.gov.pl/wyszukiwarka/. Sprawozdania przedsi¢biorcéw sg sktadane na podstawie art. 29 Ustawy z dnia
7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz.U. 2016 r. poz. 1537).
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Rozwigzanie polegajace na definiowaniu obszaréw z dokladnoscia do adresoéw, a nie jak
uprzednio catych miejscowosci, pozwoli na bardziej adekwatne dostosowanie $rodka do
potrzeb rynku oraz na optymalne wykorzystanie powstatej infrastruktury.

Istnieje rowniez potrzeba wprowadzenia do programu pomocowego systemu aktualizowania
kwalifikacji danego punktu adresowego do obszaru biatego, szarego lub czarnego. W wyniku
budowy i rozwoju innych sieci coraz wiecej punktow adresowych z obszarow biatych bedzie
przechodzito (lub juz przeszto) do obszaréw szarych i czarnych.

Komisja zatwierdzita system aktualizacji klasyfikacji obszarow w projekcie dot. rozwoju Sieci
szerokopasmowej w regionie Oberdsterreich (Austria)®. Zgodnie z zatwierdzonym
programem pomocy, jesli konieczne beda jakiekolwiek zmiany w obszarze interwencji (na
przyktad, jesli cz¢sci obszaru w miedzyczasie stanie si¢ szara lub czarna), zakres interwencji
zostanie dostosowany: wszelkie szare lub czarne obszary zostang usunig¢te z obszaru
interwencji. Zapewni to, ze pomocg zostang objete tylko obszary, w ktérych sektor prywatny
nie jest zainteresowany wdrozeniem NGA / NGN oraz ze nie zostang utworzone pokrywajace
si¢ infrastruktury. Pomoze to zmniejszy¢ kwote pomocy do minimum i pozwoli uniknaé
ryzyka wyparcia prywatnych inwestycji i zaktocenia konkurencji w stosunku do istniejacych
operatorow. Wdrozenie systemu aktualizacji w odniesieniu do punktu adresowego jest
konieczne w przypadku wszystkich RSS.

iv. model docelowy dostepu hurtowego do sieci

Z uwagi na problemy w zakresie funkcjonowania RSS spowodowane obecnie stosowanymi
zasadami ograniczonego dostepu hurtowego, zgodnie z ktérymi operatorzy infrastruktury sa
zobowigzani do $wiadczenia ustug dostepu do RSS wytacznie na obszarach wskazanych w
decyzjach Komisji, a jednocze$nie operatorzy sieci dostgpowych moga korzysta¢ z RSS
wylacznie w celu Swiadczenia ushug na obszarach wskazanych w decyzjach notyfikacyjnych
Komisji za uzasadnione uzna¢ nalezaloby catkowite odstapienie od zasady ograniczenia
dostgpu hurtowego dla operatorow sieci dostgpowych ze wzgledu na obstugiwany przez
danego operatora sieci dostepowej obszar (biaty, szary, czarny).

V. odstapienie od zasady ograniczenia dostepu hurtowego dla operatorow
sieci dostepowej ze wzgledu na obstugiwany obszar

Mozliwe 1 uzasadnione jest podiaczenie do weztéw RSS sieci dostgpowych budowanych
przez operatora sieci dostgpowej na obszarach szarych NGA i czarnych NGA, jednoczesnie
bez konieczno$ci rozszerzenia obszaru interwencji wskazanego w pierwotnej decyzji
notyfikacyjnej poza obszary biale NGA.

% Decyzja KE z dnia 26 lipca 2018, sygn. C(2018) 4840, dot. pomocy pafnistwa SA.48325 (2018/N) — Austria,
Breitbandausbau in Oberdsterreich
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Podlaczenie si¢ operatora sieci dostgpowej z obszaréw szarych i1 czarnych do subsydiowanej
sieci szkieletowej nie stanowi przekazania temu operatorowi sieci dostepowej zasobow
panstwowych, gdyz operator ten nie otrzymuje z racji podigczenia si¢ do RSS zZadnych
korzysci finansowych — dotacji bezposrednich, ulg podatkowych, czy innego rodzaju
preferencyjnych warunkéw finansowania. Nawet gdyby uznaé, ze takim zasobem
panstwowym jest sie¢ szkieletowa wybudowana z udziatem $rodkéw publicznych, nie jest
ona przekazywana operatorom sieci dostgpowych w uzytek, otrzymujg oni jedynie mozliwo$¢
nabycia ustug transmisji danych od operatora infrastruktury po cenach hurtowych, ktore to
ceny sg regulowane 1 w przypadku operatoréw sieci dostepowych obstugujacych obszary
szare 1 czarne NGA nie mogg by¢ one nizsze niz ceny rynkowe.

Jesli chodzi o regionalne sieci szerokopasmowe w Polsce, zasady ustalania cen za dostep
hurtowy zostaly zawarte w ,,Wytycznych dotyczacych wyznaczania optat za dostgp do
Regionalnych Sieci Szerokopasmowych” (dalej ,,Wytyczne UKE”) sporzadzonych przez
UKE. Zasady te oparte zostaly o 7 kategorii obszaréw, o ktorych mowa w decyzjach
notyfikacyjnych. UKE dokonat podziatu na:

% obszary nisko-konkurencyjne (typ miejscowosci/wezta 1 i 2) - na takich
obszarach obecno$¢ RSS nie niesie za soba powazanego ryzyka naruszenia
istniejacej konkurencji. W przypadku takich obszaréw priorytetem przy
wyznaczaniu optat za dostep hurtowy do RSS nie jest niezaburzanie istniejace;j
konkurencji wigzace si¢ ze stosowaniem cen rynkowych, lecz stosowanie optat
umozliwiajacych OSD stworzenie oferty detalicznej, tj. umozliwiajace im
prowadzenie dziatalno$ci i w konsekwencji zapewnienie dostgpu do ustug dla
maksymalnie duzej liczby mieszkancoéw, jak rowniez umozliwienie OSD
budowy sieci dostepowych opartych na dostgpie do RSS, w szczeg6lnosci na
terenach biatych plam, ktore do tej pory byly wykluczone z mozliwosci
korzystania z nowoczesnych sieci szerokopasmowych. W zwigzku z
powyzszym gléwng zasadg ustalania optat za dostep do RSS dla obszaréw
nisko-konkurencyjnych powinno by¢ stosowanie optat na poziomie cenowym
nie wyzszym niz ceny rynkowe dla analogicznych w zakresie produktowo-
ustugowym ofert komercyjnych dostgpnych na obszarach bardziej
konkurencyjnych. Ta zasada powinna rowniez i$¢ w parze ze zwickszong
elastycznoscig cenowa zachowang na obszarach nisko-konkurencyjnych, ktora
jednoczes$nie pozwala na zachowanie zasady niedyskryminacji i otwartego
dostepu.

%+ obszary $rednio-konkurencyjne (typ miejscowosci/wezla 3, 4, 5, 6) - na takich
obszarach obecno$¢ RSS niesie ze soba ryzyko naruszenia istniejace]
konkurencji. W zwigzku z tym w przypadku takich obszardéw priorytetem przy
wyznaczaniu optat za dostgp hurtowy do RSS powinno by¢ niezaburzanie
istniejgcej konkurencji, a co za tym idzie ustalanie optat na poziomie nie
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nizszym niz ceny rynkowe dla analogicznych w zakresie produktowo-
ustugowym ofert przedsiebiorcow komercyjnych.

%+ obszary wysokokonkurencyjne (typ miejscowosci/wezta 7) - priorytetem przy
wyznaczaniu optat za dostgp hurtowy do RSS powinno by¢ niezaburzanie
istniejacej konkurencji, a co za tym idzie, ustalanie optat na poziomie nie
nizszym niz ceny rynkowe dla analogicznych w zakresie produktowo-
ustugowym ofert przedsigbiorcow komercyjnych.

Wytyczne UKE precyzuja sama definicje cen rynkowych oraz przedstawiaja wyniki
przeprowadzonych przez Prezesa UKE badan cen rynkowych dla ustug analogicznych do
oferowanych przez RSS.

Z tresci Wytycznych UKE wynika zatem, ze ceny za dostep hurtowy ustalane sg w zaleznosci
od konkurencyjnos$ci obszaru, na ktérym polozony jest wezet RSS. Nalezy wskazaé, ze ceny
na poziomie nizszym niz poziom rynkowy moga by¢ ustalane za dostep do weztdw
potozonych jedynie na obszarach nisko-konkurencyjnych, w zwigzku z czym za
beneficjentéw posrednich pomocy publicznej moga by¢ uznani operatorzy sieci dostepowych
podiaczajacy sie do wezldéw potozonych na obszarach biatych NGA. Jesli chodzi o
operatorow sieci dostepowych podiaczajacych sie do weztow zlokalizowanych na obszarach
szarych NGA i czarnych NGA, w zwigzku z tym, Zze na tych obszarach ceny za dostep
hurtowy nie moga by¢ ustalone na poziomie nizszym niz rynkOwy, nie mozna uznaé, ze
operatorzy sieci dostgpowych sg beneficjentami posrednimi pomocy publicznej, gdyz nie
uzyskuja oni z racji podiaczenia swojej infrastruktury dostepowej do RSS zadnych korzysci.

Ponadto wobec operatorow sieci dostepowych podtaczajacych swoja infrastrukturg dostepowa
do RSS nie jest spetnione kryterium selektywnosci - aby kryterium to zostato spelnione do
podmiotu, ktorego dotyczy selektywno$¢ muszg by¢ skierowane $rodki publiczne. Jak
wyjasniono juz powyzej o przekazaniu zasoboéw panstwowych mozemy moéwié jedynie w
przypadku operatorow sieci dostgpowych obstugujacych obszary biale NGA, ktorzy
uzyskaliby dostep do RSS po cenach hurtowych nizszych niz ceny rynkowe. W konsekwencji
selektywno$¢ moze dotyczy¢ wylacznie tych operatorow, ktérych mozna uzna¢ za posrednich
beneficjentow pomocy publicznej. Do tych operatorow sieci dostepowych, ktorzy obstuguja
obszary szare i czarne NGA i nabywaja ustugi dostepu hurtowego po cenach nie nizszych niz
rynkowe nie sg kierowane zasoby panstwowe 1 w zwigzku z tym nie mozemy mowic, ze w ich
przypadku spetnione jest kryterium selektywnosci.

Umozliwienie podiaczenia do sieci szerokopasmowej sieci dostepowych obstugujacych
obszary szare 1 czarne NGA nie grozi zakloceniem konkurencji na poziomie operatora
infrastruktury. Przede wszystkim otwarcie dostepu hurtowego nie spowoduje przekazania
dodatkowej pomocy publicznej operatorowi infrastruktury, w stosunku do pomocy
przewidzianej w pierwotnym programie pomocy. Obszar interwencji panstwa zostat
ograniczony na etapie budowy RSS wyltacznie do obszarow biatych NGA, wiasnie po to, aby
zapobiec zakloceniom konkurencji i1 tylko na tych obszarach powstaly sieci szkieletowe.
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Otwarcie dostepu hurtowego do RSS dla wszystkich operatoréw nie powoduje rozszerzenia
obszaru interwencji na tereny srednio- i wysokokonkurencyjne, w konsekwencji nie powoduje
zwickszenia ryzyka zaklocenia konkurencji na poziomie operatora infrastruktury w stosunku
do pierwotnych zatozen programéw pomocy. Ponadto, jak zostalo juz to omowione powyzej,
ceny hurtowe za dostep do weztow RSS zlokalizowanych na obszarach szarych NGA i
czarnych NGA nie mogg by¢ nizsze niz ceny rynkowe. Zatem operator RSS nie ma
mozliwosci zaoferowania dostgpu hurtowego operatorom sieci dostgpowych obslugujacym
obszary szare lub czarne NGA za ceng, ktora spowodowataby, ze uzyskalby on przewage
konkurencyjng nad pozostatymi operatorami dziatajgcymi na danym obszarze.

Otwarcie dostepu hurtowego nie wplynie rowniez negatywnie na konkurencje miedzy
operatorami sieci dostepowych. Dostep do RSS z zatozenia jest dostgpem otwartym dla
wszystkich  operatoréow sieci dostepowych zainteresowanych podlgczeniem swojej
infrastruktury do subsydiowanej sieci szkieletowej. Ceny dostepu hurtowego uzaleznione sg
od poziomu konkurencyjnosci obszaru, na ktorym potozony jest wezel RSS i s3 jednakowe
dla wszystkich operatorow sieci dostepowych obstugujacych dany obszar.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, nalezy dojs¢ do wniosku, ze w przypadku operatorow
sieci dostgpowych posrednimi beneficjentami pomocy publicznej mogliby by¢ jedynie
operatorzy sieci dostepowych obslugujacy obszary biate NGA, poniewaz w ich przypadku
mozna moéwi¢ o uzyskaniu korzySci w zwigzku z mozliwoscig nabycia ushlug dostepu
hurtowego po cenach nizszych niz ceny rynkowe, a w konsekwencji do spetnienia réwniez
innych przestanek pomocy publicznej, tj. przekazania zasobow panstwowych, selektywnos$ci
oraz zaktocenia konkurencji. Przestanki udzielenia pomocy publicznej nie sg spelnione w
przypadku operatorow sieci dostepowych obstugujacych obszary szare NGA i czarne NGA.
Nie dochodzi w ich przypadku do otrzymania korzysci, a tym samym przekazania zasobow
panstwowych. Nie jest w ich przypadkéw rowniez spetniona przestanka selektywnos$ci ani
zaktocenia konkurencji.

Co wigcej, takze prowadzona z perspektywy biznesowej analiza zasad funkcjonowania
operatorow sieci dostepowych, jak rowniez poréwnanie zasad budowy 1 funkcjonowania RSS
z innymi projektami infrastrukturalnymi wskazuja, ze ustanowione w pierwotnych
programach pomocy zasady ograniczonego dostepu hurtowego wymagajg zmiany.

Celem og6lnym witadz polskich wskazanym w notyfikowanych programach pomocowych
bylo zapewnienie mieszkancom, przedsigbiorstwom, organom rzagdowym 1 organom
administracji publicznej mozliwos$ci dostepu do wybranego operatora tagcznosci elektronicznej
1 wybranej platformy technologicznej oraz dostgpu do ustug dostarczanych w ramach sieci
NGA.

Programy pomocowe dotyczyly jednak wylacznie budowy sieci szkieletowej, nie
przewidywaly natomiast budowy sieci ostatniej mili, umozliwiajacej efektywny dostep
wskazanych wyzej grup docelowych uzytkownikow koncowych. Programy pomocy
dotyczace budowy RSS mialy stanowi¢ zachete do realizacji inwestycji w sieci ostatniej mili
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przez inwestorow prywatnych (operatorzy sieci dostgpowych). W konsekwencji realizacja
programéw pomocowych na budowe RSS sama w sobie nie byla w stanie w zadnym stopniu
zapewni¢ ustug dostgpu do sieci szerokopasmowej mieszkancom, przedsigbiorstwom,
organom rzagdowym i organom administracji publicznej. Aby ten dostep zapewni¢ konieczne
bylo poczynienie dalszych inwestycji w sieci dostgpowe. Te inwestycje w wielu przypadkach
zostaly dokonane, jednak z uwagi na obowigzujacg zasade ograniczonego dostepu hurtowego,
operatorzy sieci dostepowych nie sg zainteresowani podigczeniem swojej infrastruktury
dostepowej do RSS.

Sieci operatoréw dostepowych rozlokowane sg czesto zarowno na obszarach biatych jak i
szarych czy tez czarnych NGA. Decydujac si¢ na zawarcie umowy z RSS operator sieci
dostepowej musi zapewni¢ wydzielenie sieci rozlokowanej na obszarze bialym z calej
infrastruktury, ktorg posiada. Wigze to si¢ czesto z dodatkowymi komplikacjami jak réwniez
kosztami.

Jak wynika z praktyki, w umowach miedzy operatorem infrastruktury i operatorem sieci
dostepowej zawierane sg postanowienia, zgodnie z ktorymi operator sieci dostgpowej
o$wiadcza, ze zapoznal si¢ zatozeniami projektu (chodzi o projekt dot. budowy i rozwoju
danej RSS) 1 mozliwosciami §wiadczenia ustug w poszczegolnych kategoriach miejscowosci
oraz zobowiazuje sic do ich przestrzegania.*® Zatem to na operatorze sieci dostgpowej
spoczywa odpowiedzialno$¢ za §wiadczenie ustug zgodnie z zasadami warunkowego dostepu
hurtowego, a operator infrastruktury uprawniony jest do prowadzenia kontroli w tym zakresie.
Ryzyko to obejmuje rowniez mozliwos¢ wejscia na dany obszar innych sieci co spowoduje
zmiang klasyfikacji tego obszaru z bialego na szary lub czarny NGA. Z uwagi na ryzyko
nalozenia odpowiedzialno$ci na operatora sieci dostepowej za prawidtowa realizacj¢ zasad
ograniczonego dostgpu hurtowego operatorzy sieci dostepowych rezygnuja z zawierania
umoéw z operatorami RSS 1 czgsto nie decyduja si¢ na wejScie w obszary biate lub buduja
sieci z oddalonych weziéw prywatnych pomijajac sieci RSS 1 zmniejszajac efektywnos¢
zainwestowanych §rodkow.

Powyzsze powoduje, ze RSS nie s3 wykorzystywane w pelni swoich mozliwosci.

Sie¢ szerokopasmowa nie jest infrastrukturg o charakterze zamknigtym 1 stalym, nie
podlegajaca zadnym modyfikacjom. Wregcz przeciwnie jest to infrastruktura dynamiczna,
ktora podlega cigglemu rozwojowi. Do wybudowanej sieci szkieletowej podiaczajg sig
kolejne sieci dostepowe. Na danym obszarze moga rowniez powstawa¢ nowe sieci
szkieletowe, do ktorych takze beda podigczane nowe i istniejgce sieci dostepowe. Czgsé
operatorOw moze rowniez si¢ z rynku wycofa¢. Mozna wigc powiedzie¢, ze jest to rodzaj
»Zywego organizmu”. Obszary biate NGA mogg zmieni¢ si¢ w krotkim okresie czasu na
obszary szare lub czarne NGA. Proces ten moze zachodzi¢ réwniez w drugg strone.

% przyktad dot. innej RRSna terenie Rzeczypospolitej Polskiej - zob. Rozdziat 3, pkt 2 Umowy ramowe;j
Operatora o dostepie telekomunikacyjnym do infrastruktury Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej —
Wojewodztwo Podlaskie, https://archiwum.uke.gov.pl/files/?id_plik=28508.
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Przechodzac do praktycznych aspektow budowy i funkcjonowania RSS, nalezy wskaza¢, ze
na etapie budowy sieci mapa obszarow biatych, szarych i czarnych wygladata zupeinie
inaczej niz wyglada ona w chwili obecnej. Z jednej strony pierwotnie, z uwagi na
niedoskonato$¢ systemu klasyfikowania odnoszacego si¢ do catych miejscowosci, wiele
obszaré6w uznanych za czarne lub szare, w efekcie, gdy mozliwa stata si¢ klasyfikacja w
oparciu o punkty adresowe zostalo uznanych za obszary biate. Z drugiej strony w zwigzku z
rozwojem sieci dostepowych coraz wigcej punktow adresowych staje sie¢ szarymi lub
Czarnymi.

Majac na uwadze opisang wyzej dynamike, nalezy wskazaé, ze klasyfikowanie obszaréw do
biatych, szarych i czarnych wydaje si¢ uzasadnione na etapie ustalania cen hurtowych (ceny
hurtowe mogg by¢ nizsze niz ceny rynkowe tylko w przypadku obszaréw biatych), ale nie
powinno mie¢ ono zadnego znaczenia, z punktu widzenia operatora infrastruktury w
momencie udzielenia dostgpu hurtowego danemu operatorowi sieci dostepowej. Dany
operator infrastruktury powinien posiada¢ wiedze, czy dany wezel obstugiwanej przez niego
sieci miesci si¢ na terenie nisko-, Srednio-, czy wysokokonkurencyjnym, aby odpowiednio
ustali¢ cen¢ za dostep hurtowy do tego wezla, ale nie powinien by¢ on zobligowany, ani nie
bedzie on w stanie monitorowac tego, czy operator sieci dostepowej podiaczajacy si¢ do RSS
bedzie obstugiwatl punkty adresowe biale, szare, czy czarne.

Wadliwos¢ funkcjonujacego obecnie systemu najlepiej zobrazowaé¢ na przykladzie
(zobrazowana sytuacja jest hipotetyczna, nie przedstawia rzeczywistych zdarzen):

Przyjmijmy, ze punkt adresowy A w momencie budowy RSS byl punktem biatym
tradycyjnym — nie bylo zadnej infrastruktury szerokopasmowej. Nast¢pnie po tym, jak zostata
wybudowana RSS, inwestor prywatny wybudowal wilasng infrastrukture szkiecletows, a
nastepnie infrastrukture dostgpowa o przepustowosci ponad 30 Mb/s, w wyniku czego punkt
A z bialego tradycyjnego stal si¢ punktem szarym NGA. Operator sieci dostgpowej 0 nazwie
»X~ rozwaza wybudowanie i podiaczenie swojej infrastruktury dostepowej, obejmujacej
punkt A do sieci szkieletowej. Gdyby infrastruktura ostatniej mili wybudowana przez
operatora sieci dostgpowej ,, X zostata podiagczona do RSS zanim nastgpita inwestycja
prywatna, to podlaczenie to odbyloby si¢ zgodnie z zasadami dostepu hurtowego
ustanowionymi w decyzjach notyfikacyjnych. Jezeli natomiast operator sieci dostgpowej ,,X”
chcialby podlaczy¢ swoja sie¢ dostepowa, w tym punkt A w chwili obecnej, kiedy to istnieje
juz infrastruktura NGA ostatniej mili, nie moglby tego zrobié, poniewaz nie jest juz to obszar
bialy NGA. W konsekwencji wezel RSS pozostatby niewykorzystany, a operator sieci
dostepowej ,,X” nie moglby si¢ do niego podiaczy¢. Idac dalej, gdyby operator sieci
dostgpowej ,,X” podlaczyt do wezta RSS wiasng infrastrukture dostepowsa, zanim powstata
sie¢ prywatna, to nie byloby problemu z punktu widzenia aktualnych zalozen programu
pomocy. Jednak gdyby prywatny inwestor zdecydowat si¢ doprowadzi¢ wtasng infrastrukture
NGA do punktu A, mimo tego, ze punkt A objety zostal wczesniej infrastrukturg ostatniej mili
przez operatora sieci dostepowej ,,X”, to punkt A rowniez przeszediby z klasyfikacji
poczatkowej jako punkt biaty tradycyjny do klasyfikacji jako punkt czarny NGA (w wyniku

33



inwestycji prywatnej w sie¢ szkieletowag 1 dostgpowa punkt A ma dostep do dwodch
infrastruktur NGA). Z literalnego aktualnego brzmienia decyzji Komisji z dnia 23 maja 2012
r. dotyczacej pomocy panstwa SA.33222 (2011/N) wynikatoby, ze w takim przypadku
operator RSS powinien odlagczy¢ od RSS operatora sieci dostepowej ,,X”, ktory obstuguje
punkt A, poniewaz punkt ten nie jest juz obszarem biatym NGA. Ponadto, gdyby w
przywotanym przyktadzie rozwazy¢ rowniez punkt B, ktory lezatby od samego poczatku na
obszarze czarnym NGA i ktory mialby by¢ zasilony z tej samej sieci ostatniej mili
podiaczonej do wezta RSS na obszarze biatym, woéwczas operator sieci dostgpowej nie
moglby skorzysta¢ z wezta RSS ze wzgledu na fakt, ze poza punktami na obszarze biatym
planuje podtaczy¢ rowniez punkty potozone na obszarze czarnym.

Nalezy wskazaé, ze system, w ktorym operator infrastruktury obstugujacy RSS jest zmuszony
do cigglego monitorowania, czy punkty adresowe z podtaczonej do RSS sieci dostgpowej nie
staly si¢ w trakcie trwania umowy z operatorem sieci dostepowej punktami szarymi lub
czarnymi naktada na operatora infrastruktury zbyt szerokie obowigzki i nie prowadzi w
zadnym stopniu do efektywnego zwigkszania dostepu odbiorcow koncowych do
infrastruktury szerokopasmowej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy postulowaé odejscie od kategoryzacji obszaréw na
potrzeby dostepu hurtowego.

Poszukujac analogii miedzy inwestycjami w sieci szerokopasmowe a innymi inwestycjami
infrastrukturalnymi, dochodzimy do wniosku, ze dobrym przykladem bylby przyktad
inwestycji w porty lotnicze. W zakresie tych ostatnich, podobnie jak dla sieci
szerokopasmowych wydane zostalty wytyczne dot. pomocy publicznej (dalej: ,,Wytyczne
lotnicze™)*.

Zgodnie z Wytycznymi lotniczymi oceniajagc zgodno$¢ pomocy operacyjnej ze wspolnym
rynkiem, Komisja wezmie pod uwage zaktocenia konkurencji i wplyw na wymiang handlowa.
Jezeli port lotniczy znajduje si¢ na tym samym obszarze cigzenia co inny port lotniczy
posiadajacy niewykorzystang przepustowos¢, w Dbiznesplanie opartym na solidnych
prognozach dotyczacych ruchu pasazerskiego i towarowego nalezy okresli¢ prawdopodobny
wplyw na ruch w innych portach lotniczych znajdujacych si¢ na tym samym obszarze
cigzenia. Przy czym ,,0bszar cigzenia portu lotniczego” oznacza geograficzng granice rynku,
ktora zazwyczaj ustala si¢ w taki sposdb, aby obejmowata obszar o promieniu okoto 100 km
lub wymagajacy okoto 60-minutowej podrézy samochodem, autobusem, pociggiem lub
pociggiem duzych predkosci; jednak obszar cigzenia danego portu lotniczego moze by¢ rozny
1 powinien uwzglednia¢ specyfike kazdego konkretnego portu lotniczego. Wielko$¢ 1 ksztatt
obszaru cigzenia sg rozne w przypadku poszczegolnych portow lotniczych i zalezg od r6znych
wlasciwosci portu lotniczego, w tym jego modelu biznesowego, lokalizacji 1 obstugiwanych
celéw podrozy.

¥ KOMUNIKAT KOMISJI Wytyczne dotyczace pomocy panstwa na rzecz portow lotniczych i przedsigbiorstw
lotniczych (2014/C 99/03)
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Powyzsze nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze o ile dany istniejacy juz port lotniczy nie ma w
pelni wykorzystanej przepustowosci, tj. o ile sg jeszcze wolne moce podazowe, budowa
nowego lotniska w tym samym obszarze cigzenia niesie za sobg wysokie ryzyko zakldcenia
konkurencji. Natomiast lotnisko wybudowane poza obszarem cigzenia danego portu
lotniczego, jedynie w ograniczonym zakresie konkuruje z istniejagcymi portami, ale
jednoczesnie nie ma w tresci Wytycznych lotniczych zadnych ograniczen, w zakresie:

% obszarow geograficznych z i do ktérych nowy port moze obstugiwac loty
% obszarow geograficznych z i do ktérych docelowo podrézuje ludnosé.

Majac na uwadze powyzsze, mozna przyrowna¢ budowe nowego portu lotniczego w obszarze
cigzenia innego portu do budowy RSS na obszarze szarym lub czarnym, za§ budowg takiego
portu poza obszarem cigzenia istniejacego lotniska do budowy RSS na obszarze bialym. Nie
ma jednak w zadnym z tych przypadkéw ograniczen co do obszardw geograficznych, ktére
dane lotnisko moze obstugiwac. Podobnie nie powinno si¢ ustanawia¢ po wybudowaniu RSS
ograniczen co do obszarow jakie sie¢ dostepowa podtaczona do RSS moze obstugiwaé. Takie
ograniczenia prowadzi¢ moga do blokowania konkurencji i nie pozwalajg na realizacje
glownych celow programow pomocowych, operatorzy sieci dostepowych rezygnuja bowiem
z podiaczenia swojej infrastruktury do RSS, z uwagi wilasnie na te ograniczenia.

Zgodnie z Wytycznymi®® dotowana sie¢ powinna by¢ prokonkurencyjna, tzn. powinna
umozliwia¢ skuteczny dostep na réoznych poziomach infrastruktury, jak opisano w pkt 78
Wytycznych, a w przypadku wsparcia na rzecz budowy lub rozbudowy sieci NGA — takze w
pkt 80 Wytycznych. Jak wykazano powyzej funkcjonujacy obecnie w oparciu o obowigzujace
decyzje notyfikacyjne system ograniczonego dostepu hurtowego powoduje, ze RSS nie maja
charakteru prokonkurencyjnego. Wrecz przeciwnie, system ten prowadzi do ograniczenia
konkurencji (operatorzy sieci dostepowych w zwiazku z istniejagcymi obostrzeniami co do
obstugiwanych obszarow rezygnuja z podigczenia swojej sieci dostepowej do RSS) i
negatywnie wplywa na mozliwo$¢ osiggniecia celoéw pokrycia terytorium kraju sieciami
szerokopasmowymi okreslonymi w Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego,
Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow Lacznosé
dla Konkurencyjnego Jednolitego Rynku Cyfrowego: w kierunku europejskiego
spoteczenstwa gigabitowego COM(2016)587 (dalej: ,,Komunikat Komisji”). Ponadto,
podobne ograniczenia nie s3 nakladane na operatorow w innych projektach
infrastrukturalnych.

Otwarcie dostgpu hurtowego dla wszystkich operatorow sieci dostepowych bez wzgledu na
obstugiwany przez nich obszar nie bgdzie wymagalo rozszerzenia obszaru interwencji na
obszary szare i czarne NGA.

%8 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/PDF/2uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=PL.
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Podzial na obszary biale, szare i czarne powinien mie¢ znaczenie wylgcznie na etapie
budowy RSS. Decyzje o lokalizacji poszczegélnych wezlow byly podejmowane
z uwzglednieniem stopnia konkurencyjnosci danego obszaru.

Wytyczne39 wyraznie rozrozniajg interwencje panstwa na rynku sieci dostepowych od
interwencji panstwa na rynku dostgpu hurtowego. W pkt 61 Wytycznych wskazano, ze ,,na
etapie dotyczacym okreslenia obszarow docelowych, w przypadku gdy interwencja publiczna
jest ograniczona do dosylowej czesci sieci, ocena pomocy panstwa uwzgledni sytuacje
zaréwno na rynkach dosytowych, jak i na rynkach dostgpu”. Nalezy przy tym wyjasnié, ze w
angielskiej wersji Wytycznych — w odrdéznieniu od wersji polskoj¢zycznej - w zdaniu tym
rozrdzniono ,,backhaul markets” 1 ,,access markets”, chodzi wigc o rozréznienie miedzy
interwencja odpowiednio na poziomie sieci szkieletowej (nie za§ dosylowe;j, jak okreslono w
polskiej wersji Wytycznych) oraz na poziomie sieci dostepowe;.

W przypadku program6é6w pomocy dot. RSS interwencja dotyczy jedynie sieci szkieletowej,
nie za$ sieci dostgpowej 1 ograniczona zostata jedynie do obszaré6w biatych NGA. Program
pomocy obejmuje co prawda rowniez etap po zakonczeniu budowy RSS i zasad udzielania
dostepu hurtowego do RSS oraz pozostaltych kwestii zwigzanych z jej funkcjonowaniem w
zwigzku z powierzeniem eksploatacji sieci jej operatorowi. Czas trwania interwencji
odpowiada terminowi na jaki zawierane beda umowy z operatorami infrastruktury.
Interwencja objeta programami pomocy zatwierdzonymi w decyzjach notyfikacyjnych nie
dotyczy wiec ani pod wzgledem terminu obowigzywania danego programu pomocy, ani pod
wzgledem zakresu rzeczowego sieci dostepowych, ogranicza si¢ bowiem tylko i wytacznie do
czesci szkieletowe.

Interwencja na obszarze sieci dostgpowych opisana zostala w innym programach pomocy,
takich jak Program Operacyjny Polska Cyfrowa, gdzie przedsigbiorcy telekomunikacyjni
moga uzyska¢ dofinansowanie do budowy sieci ostatniej mili.

Konkludujac, w przypadku RSS obszar interwencji ogranicza si¢ jedynie do obszaréw bialych
NGA, co oznacza, ze subsydiowane sieci szkieletowe nie powstawaly na obszarach szarych
NGA i czarnych NGA. Umozliwienie podiaczenia si¢ operatora sieci dostepowe;j
obstugujacego obszar szary NGA lub czarny NGA, nie spowoduje rozszerzenia obszaru
interwencji na te obszary, bowiem interwencja nie dotyczy poziomu sieci dostgpowe;.

Nawet jezeli uzna si¢, ze operator sieci dostgpowej dziatajacy na obszarach biatych 1 szarych
w zwigzku z uzyskaniem dostgpu hurtowego do RSS uzyskuje ,korzy$¢” w rozumieniu
Wytycznych i spetnione zostaly wszystkie przestanki pomocy publicznej, a w konsekwenciji,
zgodnie z sekcja 2.5 Wytycznych, przeprowadzona zostanie oceng zgodnosci srodka pomocy
z rynkiem wewnetrznym, to 1 tak $rodek pomocy zaslugiwalby na uznanie za zgodny ze
wspoOlnym rynkiem, a to Z uwagi na:

%9 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/PDF/2uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=PL.
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e przyczynianie si¢ do osiggania celow stanowigcych przedmiot wspolnego
zainteresowania — obowigzujgce obecnie zasady warunkowego dostepu hurtowego, jak
wyjasniono powyzej nie przyczyniajg si¢ do osiggania tych celow, poniewaz z uwagi
na istniejgce ograniczenia w dostepie hurtowym operatorzy sieci dostgpowych nie sg
zainteresowani podiaczaniem swoich sieci dostepowych do RSS. Dopiero otwarcie
dostepu hurtowego pozwoli na pelne wykorzystanie wybudowanych w ramach
programéw pomocy sieci szkieletowych, co przetozy si¢ na mozliwos$¢ osiggnigcia
celow zalozonych w Komunikacie Komisji,

e brak mozliwosci dostarczenia przez rynek dobra lub ushugi ze wzgledu na jego
niedoskonatosci lub istotne nierdwnosci,

e okolicznos$¢, ze pomoc panstwa stanowi w tym wypadku wlasciwy instrument
polityki,

e istnienie efektu zachety — pomoc panstwa powinna wywolywaé efekt zachety do
inwestowania w sie¢ ostatniej mili NGA. Obecnie obowigzujace zasady
ograniczonego dostepu hurtowego nie wywoluja efektu zachety, poniewaz warunki
dostepu hurtowego zostaty okreslone zbyt restrykcyjnie i nie odpowiadaja one w
praktyce zasadom prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez operatoréw sieci
dostepowych. Wickszos¢ operatoréw sieci dostepowych zainteresowana jest
inwestycjami zaréwno na obszarach biatych, szarych, jak i czarnych®, ograniczenie
mozliwo$ci podiaczenia do wezta RSS tylko sieci dostepu obstugujacej wylacznie
obszary biate NGA zniechgca przedsigbiorcow do dokonywania inwestycji, ktore
mozna byloby podtaczyé¢ do RSS. Swiadczy o tym bardzo niski poziom wykorzystania
wybudowanych w ramach programow pomocy 1 obecnie funkcjonujacych sieci
szkieletowych,

e ograniczenie pomocy do niezbednego minimum,

0 Jak wynika z raportu kofcowego pt ,,Ocena ex-ante instrumentéw finansowych w ramach Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa”: ,dotychczas funkcjonujace instrumenty wspierajace budowg sieci
szerokopasmowych obejmowaly wylacznie tzw. biate punkty adresowe, ktore obecnie stanowia obszary, na
ktérych nie ma szerokopasmowego dostgpu do sieci NGA powyzej 30 Mb/s. Ankietowane przedsicbiorstwa
telekomunikacyjne moga zdecydowaé si¢ na inwestowanie wylacznie na terenach pozbawionych
szerokopasmowego dostepu do Internetu o odpowiednich parametrach. Z drugiej strony, moga rowniez budowaé
sieci na obszarach nieobjetych interwencja, czyli w szarych lub czarnych punktach adresowych. Co trzeci
respondent (N=247) zadeklarowat, ze inwestuje wylgcznie na obszarach pozbawionych dostepu do sieci NGA
powyzej 30 Mb/s (w bialych punktach adresowych). Wiekszos¢ ankietowanych (55%) interesujg jednak zardwno
biale jak i czarne punkty adresowe. Jedynie co 15 ankietowany prowadzi strategi¢ inwestycyjna wytacznie na
obszarach o istniejacej infrastrukturze NGA.” Z powyzszego wynika wigc, ze wigkszo$¢ operatorow
zainteresowanych jest inwestycjami zarowno na obszarach biatych NGA, jak i szarych i czarnych. Jedna trzecia
respondentéw wyrazajacych zainteresowanie wytacznie obszarami biatymi prawdopodobnie nie brata pod uwage
inwestycji w obszarach $rednio- lub wysoko-konkurencyjnych z uwagi na brak dotacji na takie inwestycje.
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e ograniczenie skutkow negatywnych — zgodnie z Wytycznymi** wage zaktocenia
konkurencji mozna ocenia¢ pod wzgledem skutkéw dla konkurentow. Jesli konkurenci
odczuwaja spadek optacalnosci ich wczesniejszych inwestycji ze wzgledu na pomoc
panstwa, moga postanowi¢ ograniczy¢ swoje inwestycje w przysztosci lub nawet
catkowicie wycofac si¢ z rynku (efekt wyparcia). Fakt umozliwienia podigczenia do
wezta RSS infrastruktury dostepu obstugujacej obszary szare NGA i czarne NGA, w
zwigzku z regulowanym poziomem cen hurtowych nie wiaze si¢ z osiagnigciem
zadnej korzysci przez operatow sieci dostgpowych. Nie mozna w zaden sposob
powigza¢ potencjalnego spadku optacalnosci wezesniejszych inwestycji konkurentow
operatora sieci dostepowej podtaczonego do RSS lub ich wycofania si¢ ich z rynku z
pomocag panstwa udzielong w ramach programoéw pomocy na budowe RSS.
Konstruowanie ofert detalicznych przez operatora sieci dostepowej na obszarach
szarych lub czarnych nie opiera si¢ w zadnym stopniu na fakcie podigczenia si¢
operatora sieci dostepowej do RSS, zamiast do innej sieci szkieletowej, ktéra nie
bytaby subsydiowana. Dopuszczalnos¢ wptywu srodka pomocy na wysoko$¢ cen
detalicznych mogtaby by¢ brana pod uwage jedynie w przypadku obszaréow bialych
NGA, gdzie zgodnie z Wytycznymi UKE priorytetem przy wyznaczaniu oplat za
dostep hurtowy do RSS nie jest niezaburzanie istniejacej konkurencji wigzace si¢ ze
stosowaniem cen rynkowych, lecz stosowanie optat umozliwiajacych operatorom sieci
dostepowych stworzenie oferty detalicznej, tj. umozliwiajagce im prowadzenie
dziatalnosci 1 w konsekwencji zapewnienie dostgpu do ustug dla maksymalnie duzej
liczby mieszkancow, jak roéwniez umozliwienie operatorom sieci dostgpowych
budowy sieci dostgpowych opartych na dostepie do RSS, w szczegdlnosci na terenach
biatych plam, ktére do tej pory byly wykluczone z mozliwosci korzystania z
nowoczesnych sieci szerokopasmowych. W przypadku obszarow $rednio- i wysoko-
konkurencyjnych nie ma mozliwosci ksztattowania cen w podobny sposéb jak w
przypadku obszaréw biatych, ceny za dostgp hurtowy, a co za tym idzie ceny
detaliczne musza odpowiada¢ poziomowi rynkowemu. Nie moze by¢ wigc mowy o
negatywnym wptywie otwarcia dostgpu hurtowego na konkurencj¢. Otwarcie dostepu
hurtowego nie wptynie ponadto negatywnie na konkurencj¢ na poziomie operatorow
infrastruktury — w wyniku otwarcia dostepu hurtowego dla wszystkich operatoréw nie
dojdzie do rozszerzenia obszaru interwencji na obszary szare ani czarne NGA. Ceny
za dostep hurtowy na obszarach $rednio- i wysoko-konkurencyjnych nie mogg by¢
nizsze niz rynkowe, dlatego nie mozna méwic o negatywnym wptywie postulowanych
zmian na konkurencje miedzy OI,

e przejrzystose,

e dodatni ogolny bilans efektow programu.

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/2uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=PL.
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W konsekwencji, nawet jesli przyjeto by stanowisko, zgodnie z ktorym, otwarcie dostepu
hurtowego mogloby oznacza¢ spetnienie wszystkich przestanek pomocy publicznej, to nadal
srodek wigzalby si¢ z udzieleniem dozwolonej i zgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy
publicznej. Potencjalne ryzyko zaktocenia konkurencji byloby zbilansowane pozytywnymi
efektami wdrozenia proponowanego rozwigzania.

e) umozliwienie podlaczenia do RSS przedsiebiorcow telekomunikacyjnych z
innych — niz miejsce polozenia danej RSS - cze$ci Polski w celu $§wiadczenia
ustug na obszarach docelowych, jak rowniez umozliwienie §wiadczenia przez
operatora RSS uslug poza obszarem wojewddztwa danego wojewodztwa

Majac na wzgledzie zapotrzebowanie na uslugi wykraczajgce poza obszar dziatalnosci
jednego operatora, jednym z istotnych elementéw niezbednych do osiggni¢cia harmonijnego
rozwoju rynku telekomunikacyjnego jest zapewnienie konsolidacji uslugowej oraz
wspotpracy miedzy operatorami.

Integracja  ustugowa  operatorow  sieci  hurtowych, objeta  porozumieniami
miedzyoperatorskimi, polega¢ bedzie na §wiadczeniu ustug hurtowych dla podmiotow poza
wojewodztwem, w ktérym potozona jest dana RSS. Umowa ramowa o dostgpie do
infrastruktury bedzie obejmowata ceny uslug w ramach wspotpracy miedzyoperatorskie;.
Ceny ustug bedzie opiniowal, weryfikowat i nadzorowal UKE (tak jak dotychczas).

Operator RSS nie bedzie ograniczony obszarem $wiadczenia ustug do wojewodztwa, W
ktérym potozona jest dana RSS. Mozliwe bedzie §wiadczenie ustug miedzyoperatorskich w
porozumieniu z innymi operatorami infrastruktury z terenu innych wojewodztw, pod
nadzorem UKE.

Wprowadzenie proponowanego rozwigzania zwigkszy wykorzystanie infrastruktury RSS, co
korzystnie wptynie na rozwoj rynku telekomunikacyjnego w Polsce oraz na przychody
operatora infrastruktury z tej dziatalnosci.

Uruchomienie integracji ustug nie stanowi konkurencji dla ogolnokrajowych operatorow,
gdyz sprzedaz ustlug wspdlnych ma stuzy¢ przede wszystkim lokalnym przedsigbiorcom w
celu przelamania barier wynikajacych z administracyjnego podziatu obszardéw.

Nalezy zauwazy¢, ze wydzielenie dziatalnosci sieci szkieletowych 1 dystrybucyjnych tylko do
zasiggu wojewodzkiego (granic administracyjnych wojewodztw) jest z natury sztuczne i nie
zapewnia pelnego wykorzystania potencjatu takich sieci.

f)  umozliwienie przeniesienia wlasnosci infrastruktury na inny podmiot
publiczny, na podstawie umowy sprzedazy badz poprzez wniesienie wkladu
w postaci infrastruktury do spélki celowej utworzonej przez wladze
publiczne lub sprzedaz infrastruktury na rzecz takiej spolki celowej;
umozliwienie skupienia wlasnosci infrastruktury Regionalnych Sieci
Szerokopasmowych w rekach jednego podmiotu publicznego lub spotki
celowej o ktorej mowa wyzej

W ramach decyzji KE nie dokonano indywidualizacji i nie nakazano, aby sie¢ pozostawala
niezmiennie wlasno$cig tego samego podmiotu publicznego. Przenoszenie wilasno$ci sieci
migdzy podmiotami publicznymi — przy spetnianiu przez te podmioty innych wymogow
okreslonych przez Komisj¢ — nie rodzi ryzyka udzielenia niedozwolonej pomocy publicznej,
niezaleznie od trybu przeniesienia wlasnosci. Dopoki bowiem infrastruktura stanowi wlasnos¢
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szeroko rozumianych wtadz publicznych, dopdty majatek pozostaje we wiadaniu panstwa.
Pojecie ,,panstwa” rozumiane jest na gruncie prawa Unii Europejskiej szeroko. Przez
,panstwo” na gruncie regul pomocy publicznej rozumie si¢ wszelkie organy administracyjne
— zardbwno o charakterze centralnym, jak i o charakterze regionalnym i samorzadowym. Nie
wystepuje w tym kontekscie rozroznienie na wladze panstwowe i samorzadowe — w zwigzku
z czym za emanacj¢ panstwa w S$wietle prawa UE nalezatloby uzna¢ takze jednostki
samorzadu terytorialnego. Z przywolanego szerokiego rozumienia pojecia ,,panstwa”, a co za
tym idzie, takze pojecia ,wiadz publicznych” (w kontek$cie wykonywania praw
majatkowych) na gruncie prawa Unii Europejskiej ptynie wniosek, ze wymdg utrzymywania
publicznej wlasnosci sieci zostanie zachowany zarowno w przypadku utrzymania wladztwa
panstwowego sensu stricto, jak rowniez w przypadku utrzymania wladztwa samorzadowego
nad siecig. Za dopuszczalne nalezatoby przy tym uznaé przeniesienie wiasnosci infrastruktury
na rzecz podmiotu publicznego.

Podobnie ocenia¢ nalezaloby mozliwosci w zakresie przeniesienia wlasnos$ci sieci na rzecz
jednostki stanowiacej wytaczna wtasnos¢ i w peini kontrolowanej przez wtadze publiczne — a
zatem w szczegblnosci celowej spotki z ograniczonej odpowiedzialnoscig (SPV) ze 100%
udzialem wtadz publicznych i w peilni przez te wladze publiczne kontrolowanej. Takie
przeniesienie wlasnosci réwniez nalezaloby uznaé¢ za dopuszczalne, czego potwierdzenie
mozna znalez¢ w tresci decyzji z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. C(2017) 9116, dotyczacej
pomocy panstwa SA.46203 — Polska, Modyfikacje w programie pomocy dotyczacym projektu
pt. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej (SA.33438, SA.33439, SA.33441, SA.30851 &
SA.33440) oraz w tresci Wytycznych42— w szczegoOlnosci w tresci przypisu nr 96 do motywu
nr 78 lit. C Wytycznych, w ktorym KE wskazuje na sytuacjg, w ktorej organ publiczny
decyduje si¢ na zarzadzanie siecig poprzez podmiot stanowigcy w calo$ci jego wlasno$¢ — a
zatem na przyktad przez spotke, ktorej 100% udzialdéw nalezy do szeroko pojetych wiadz
publicznych. W tym kontekscie spotka celowa ze 100% udziatem wtadz publicznych i w petni
przez te wtadze publiczne kontrolowana moze speinia¢ kryteria do bycia uznang za operatora
publicznego — w zwigzku z czym spotka taka powinna takze spelnia¢ wszelkie wymogi, jakie
Komisja stawia przed operatorem publicznym sieci szerokopasmowej. Podobnie, kryteria
publicznego operatora spetnia¢ bedzie spotka celowa, w ktorej wiadze publiczne majg 100%
udzialow, lecz w sposob posredni, tj. przez inng spotke nalezaca w pelni do wiladz
publicznych, ktéra to z kolei spotka ma 100% udziatéw w spodice-operatorze.

Przeniesienie wlasno$ci infrastruktury na spotke celowa moze nastapi¢ zaréwno poprzez
zawarcie umowy sprzedazy, jak rowniez w drodze wniesienia aportu do jednostki stanowigcej
wylaczng whasnos¢ i w pelni kontrolowanej przez witadze publiczne. W obu wariantach,
ewentualne przeniesienie wlasnosci wigzatoby si¢ z przeprowadzeniem testu prywatnego
inwestora.

Uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, ze w kontekscie unijnych regut dotyczacych pomocy
publicznej podmioty stanowigce emanacje panstwa dysponujg swoboda w zakresie
dokapitalizowania spotek stanowigcych ich wiasno$¢ — poprzez wniesienie aportu — pod
warunkiem, ze nie wystepuje réznica miedzy wartoscig rynkowa wktadu niepieni¢znego (w
odniesieniu do analizowanego zagadnienia — wartoscig infrastruktury stanowiacej siec), a
rynkowa wartoscig obejmowanych udziatow lub akcji. Aby wylaczy¢ mozliwos¢ udzielenia

“2 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/PDF/2uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=PL.
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pomocy publicznej (w tym niedozwolonej pomocy publicznej) wniesienie sieci
szerokopasmowej aportem do spotki prawa handlowego byloby poprzedzone analizg
obejmujacg wyceng wnoszonej jako wktad niepieni¢zny sieci oraz wyceng obejmowanych w
zamian za aport akcji. O ile aport wnoszony jest przez podmiot publiczny do spoiki
stanowigcej w 100% wlasno$¢ danego podmiotu publicznego, wybdr spotki bedacej
beneficjentem dokapitalizowania nie musiatby by¢ poprzedzony zadng sformalizowang
procedurg wyboru takiego podmiotu, przy czym spotka celowa musiataby sprosta¢ wymogom
dysponowania know-how i potencjatem organizacyjnym dla nalezytego wykonywania funkcji
wiascicielskiej. Podobnie, wybdr beneficjenta dokapitalizowania nie musialby by¢
poprzedzony zadng sformalizowang procedurg wyboru takiego podmiotu, jezeli operatorem
mialaby by¢ spotka celowa, w ktorej wladze publiczne majg 100% udziatow (akcji) w sposob
bezposredni lub posredni (tj. przez inng spotke nalezacg w petni do wtadz publicznych).

Wiasciciel infrastruktury — niezaleznie do tego, czy bylby to organ wiadzy publicznej, czy
spotka stanowigca w catosci wiasnosci 1 znajdujaca si¢ pod petng kontrolg organu wiadzy
publicznej (chociazby kontrola sprawowana byla posrednio) — moglby byé wlascicielem
infrastruktury wybudowanej w ramach wigcej niz jednego projektu budowy regionalnych
sieci szerokopasmowych. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze Wytyczne® nie wprowadzaja
ograniczen w zakresie mozliwos$ci koncentracji wlasnosci sieci — w ramach taczenia w rgkach
jednego wiasciciela infrastruktury wy-budowanej w ramach odrgbnych projektoéw objetych
roznymi, odrebnymi decyzjami Komisji zatwierdzajacymi programy pomocowe.

Brak jest przeszkdd, aby przyja¢ ogdlng zasade, zgodnie z ktora konsolidacja sieci
szerokopasmowych w rekach jednego podmiotu jest dozwolona, 0 ile nie prowadzi do
naruszenia art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Z uwagi na okolicznos¢, ze
wilasdciciel infrastruktury RSS nie osiagnatby pozycji dominujacej na rynku, nie byloby
réwniez mozliwosci naruszenia art. 102 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. W
przypadku, gdyby konsolidacja wigzala si¢ z koniecznoéciag dokonania zgloszenia zamiaru
koncentracja do krajowego lub europejskiego organu, koncentracja zostanie poprzedzona
wraz z dokonaniem stosownego zgloszenia.

g) umozliwienie odstapienia od mechanizmu wycofania Srodkéw w oparciu 0
wskaznik EBITDA i umozliwienie przeznaczenia nadwyzek na utrzymanie i
rozwaj sieci

W  przypadku powierzenia zarzadzania siecig operatorowi publicznemu, dochody z
dziatalnosci tego operatora powinny zosta¢ w calosci wykorzystane na eksploatacj¢ RSS:
utrzymanie i rozbudowe sieci oraz zapewnienie trwatosci projektu.

Jesli chodzi o nadwyzki, nalezy odstapi¢ od mechanizmu wycofania srodkéw w oparciu o
wskaznik EBITDA 1 przeznaczenie nadwyzek na utrzymanie 1 rozw6j RSS.

Publiczny operator infrastruktury - zaréwno bedacy podmiotem publicznym, jak i bedacy
jednostka stanowigcg wylaczng wlasnosé i w peni kontrolowang przez wladze publiczne - nie
bedzie objety mechanizmem odzyskiwania $§rodkow, a przy tym bedzie dazyt do bilansowania
swoich dochodow 1 wydatkdw poprzez stosowanie stawek za dostep do infrastruktury w
wysokosci pozwalajacej generowac przychody pokrywajace koszty dziatalno$ci operatorskie;j,
przy zatozeniu uniknigcia dazenia do nadmiernego zysku. Uzyskiwane z dzialalnosci

* http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/T X T/PDF/2uri=CELEX:52013XC0126(01)&from=PL
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operatorskiej nadwyzki operator powinien przeznacza¢ w pierwszej kolejnosci na biezace 1
generalne naprawy infrastruktury, jak rowniez — gdyby zaistniata taka potrzeba — na dalszy
rozw0j sieci szerokopasmowych w obrebie programu ramowego na takich samych
warunkach, na jakich zostal przyznany pierwotny srodek pomocy. Operator publiczny, przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej ograniczen, nie begdzie przy tym zobowigzany do
ograniczania swojej dziatalnosci jedynie do zarzadzania infrastrukturg, w tym do jej
utrzymywania i zarzadzania udoste¢pnianiem Sieci.

W przypadku, gdyby przeznaczenie nadwyzki na dalszy rozwoéj sieci w biatych obszarach
wigzalo si¢ z wykroczeniem poza dotychczasowy program — poniesienie naktadow zostanie
poprzedzone dokonaniem stosownego zgloszenia do Komisji.

h) Uwzglednienie w budzetach poszczegolnych projektow wydatkow
poniesionych dotychczas przez wlascicieli RSS na pokrycie kosztow
zwigzanych z rozbudowa sieci, ich funkcjonowaniem, utrzymaniem i
zarzadzaniem nimi przez caly czas trwania projektu

W ramach modyfikacji $rodka pomocy nie zostang przyznane dodatkowe s$rodki na
budowe infrastruktury. Srodki zatwierdzone dotychczasowymi decyzjami KE zostaty juz
wydane na pokrycie kosztoéw inwestycji budowy infrastruktury dosylowej. Konieczne jest
natomiast uwzglednienie w budzetach poszczegdlnych projektow wydatkow poniesionych
dotychczas przez wiascicieli RSS na pokrycie kosztow zwigzanych z rozbudowa RSS, ich
funkcjonowaniem, ich utrzymaniem i zarzgdzaniem nimi. Ze wzgledu na zobowigzania
umowne wilasciciele publiczni sieci dosylowych sg obowigzani pokry¢ w czgsci biezace
koszty funkcjonowania sieci, ich utrzymania i zarzadzania nimi.

Powyzsze dziatania stanowig nowa pomoc, ktora nie zostata objeta wezesniejszymi decyzjami
KE.

W przypadku koniecznosci dalszego zwickszenia budzetu (na przyklad z uwagi na
konieczno$¢ zastgpienia infrastruktury lub jej naprawe), Komisja zostanie poinformowana o
modyfikacji budzetu, jak rowniez o wszystkich innych modyfikacjach zgodnie z
rozporzadzeniem Rady (UE) 2015/ 1589* oraz rozporzadzeniem Komisji (UE) 2015/2282%

6.3. Proszg wskaza¢, dlaczego pomoc stanowi odpowiedni instrument do osiagniecia
powyzszego celu lezacego we wspdlnym interesie, zdefiniowanego w pkt 6.1. Nalezy
pami¢tac, ze pomoc nie zostanie uznana za zgodng z rynkiem wewngtrznym, jezeli
wniesienie tego samego pozytywnego wktadu umozliwiaja inne, mniej zaklocajace
srodki.

Celem wprowadzenia wyzej opisanych zmian jest stworzenie warunkéw dla bardziej
efektywnego wykorzystania wytworzonej z udziatem $rodkow publicznych infrastruktury
telekomunikacyjnej. Uruchomienie w wigkszym zakresie potencjatu RSS, jako infrastruktury
hurtowego dostgpu do Internetu, umozliwi rozwoj przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
oferujacych ustugi mieszkancom Polski. Realizacja zatozen niniejszego $rodka pomocy

“ Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegotowe zasady

stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015 s.9).

4 Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2282 z dnia 27 listopada 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)

nr 794/2004 w odniesieniu do formularzy zgloszeniowych i formularzy informacji, Dz.U. L 325 z 10.12.2015, s.
1-180.
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wplynie na dalsze zwigkszenie dostepu do Internetu szerokopasmowego w Polsce i usunigcie
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku w zakresie sieci NGA oraz podstawowej
infrastruktury szerokopasmowego dostepu do Internetu.

6.4. Prosz¢ wskazac, czy pomoc ma efekt zachety (ma to miejsce, gdy pomoc zmienia
zachowanie zainteresowanego przedsi¢biorstwa w taki sposdb, ze angazuje si¢ ono w
dodatkowa dziatalno$¢, ktorej nie podjetoby w przypadku braku srodka lub ktérg
podjetoby w inny lub ograniczony sposob).

X Tak [] Nie

Proponowane zmiany zwigksza zainteresowanie przedsigbiorcow pelieniem funkcji
operatora infrastruktury oraz wplyna pozytywnie na dziatalno$¢ przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych $wiadczacych ustugi dostepowe. Przez zwigkszenie dostgpu do RSS
operatorzy telekomunikacyjni umozliwig szerszy i tanszy dostep do Internetu mieszkancom
regionu.

Rozwigzanie polegajace na lepszej identyfikacji biatych plam uruchomi podjecie prywatnych
inwestycji w celu podtaczenia nowo udostepnionych biatych punktéw adresowych.

Rozszerzenie mozliwych modeli zarzadzania projektem RSS 0 model operatora publicznego,
zgodnie z ktorym za zarzadzanie infrastrukturg i eksploatacje odpowiada¢ moze podmiot
publiczny podniesie wiarygodno$¢ RSS i1 zwigkszy zaufanie operatorow sieci dostepowych.

Umozliwienie podlaczenia do RSS przedsigbiorcow telekomunikacyjnych z innych — niz
miejsce potozenia danej RSS - czesci Polski pomoze zwigkszy¢ mozliwosci biznesowe
operatora RSS i zwigkszy konkurencyjno$¢ RSS na hurtowym krajowym rynku
telekomunikacyjnym. Rozwigzanie umozliwi wymiane¢ ruchu telekomunikacyjnego z innymi
réwnorzednymi partnerami.

Prosze¢ wskaza¢, czy dzialania podjete przed ztozeniem wniosku o przyznanie
pomocy sg kwalifikowalne.

[] Tak XI  Nie
Jesli sa kwalifikowalne, prosze wyjasni¢, w jaki sposob spelniony zostaje wymog

dotyczacy efektu zachety.

Wydatki poniesione na podstawie oryginalnego srodka pomocy zostaly rozliczone 1
przedstawione do refundacji KE zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

6.5. Prosz¢ wyjasni¢, dlaczego przyznana pomoc jest proporcjonalna w zakresie, w jakim
nie przekracza minimum koniecznego do pobudzenia inwestycji lub dziatalnosci.
Niniejsza modyfikacja polega przede wszystkim na umozliwieniu dostgpu do

hurtowej  sieci  telekomunikacyjnej  przedsigbiorcom  telekomunikacyjnym
swiadczacym ustugi dostepu do Internetu klientom indywidualnym na obszarach
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gdzie nie bylo tego typu infrastruktury. Dostep do ustug hurtowych na warunkach
okreslonych dla niniejszego $rodka pomocy umozliwi rozwoéj prywatnych sieci
dostgpowych. Zmiana oryginalnego $rodka pomocy umozliwi ekspansje
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych na nowych obszarach.

Modyfikacja $rodka pomocy ma na celu zwigkszenie stopnia wykorzystania
infrastruktury telekomunikacyjnej powstatej w ramach projektu RSS.

6.6. Prosz¢ wskaza¢ potencjalne negatywne skutki pomocy dla konkurencji i wymiany
handlowej oraz okresli¢, w jakim stopniu pozytywne skutki przewyzszajg potencjalne
negatywne skutki.

Proponowane zmiany nie wigza si¢ z przyznaniem dodatkowych $rodkéw finansowych z
budzetu Unii Europejskiej ani z budzetu panstwa na realizacj¢ inwestycji lub
funkcjonowanie sieci. Proponowane rozwigzania majg nieznaczny wplyw na konkurencje,
gdyz w ramach tego $rodka co do zasady nie planuje si¢ budowy kolejnych odcinkow
sieci. Ponadto sg one zgodne z aktualnymi Wytycznymi szerokopasmowymi i maja na
celu wykorzystanie potencjatu infrastruktury zbudowanej z udzialem $rodkow
publicznych przyznanych zgodnie z zasadami udzielania pomocy panstwa.

Model eksploatacji oparty o tzw. operatora publicznego jest wprowadzany jako
dodatkowa mozliwo$¢ zarzadzania siecig w przypadku braku zainteresowania petnieniem
funkcji operatora przez przedsiebiorstwa telekomunikacyjne lub w przypadku rozwigzania
umowy z przedsigbiorstwem pelnigcym role operatora. Jego zastosowanie bedzie zalezato
od aktualnej sytuacji rynkowej i prawnej, a jego gtéwnym celem jest zachowanie ciggtosci
Swiadczenia ustug hurtowego dostepu oraz zagwarantowanie wiarygodnosci RSS.

Proponowane zatozenia nie uprzywilejowuja publicznego Ol w stosunku do prywatnych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, gdyz bedzie on funkcjonowal na takich samych
zasadach jak inni uczestnicy rynku telekomunikacyjnego, a ewentualne zyski bedzie mogt
przeznacza¢ na eksploatacje RSS: utrzymanie sieci i jej rozbudowe, jak roéwniez
zapewnienie trwatosci projektu lub zwraca¢ do budzetu wiasciciela sieci. Jego cennik
bedzie podlegal ocenie 1 opinii UKE.

6.7. Zgodnie z komunikatem dotyczacym przejrzystoéci46 prosz¢ wskazaé, czy
nastgpujace informacje zostang opublikowane na jednej krajowej lub regionalnej
stronie internetowej: pelny tekst zatwierdzonego programu pomocy lub decyzji
0 przyznaniu pomocy indywidualnej oraz przepisow wykonawczych do tego
programu lub decyzji lub odpowiedni link do tych informacji; nazwa organu lub
organdw przyznajacych pomoc; nazwa poszczegdlnych beneficjentdw, instrument
pomocy™’ ikwota pomocy przyznanej kazdemu beneficjentowi; cel pomocy; data

% Komunikat Komisji zmieniajacy komunikaty Komisji dotyczace Wytycznych UE w sprawie stosowania regut
pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiej budowy/rozbudowy sieci szerokopasmowych, Wytycznych
w sprawie pomocy regionalnej na lata 2014-2020, pomocy panstwa przeznaczonej na filmy i inne utwory
audiowizualne, Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na rzecz promowania inwestycji w zakresie
finansowania ryzyka oraz Wytycznych w sprawie pomocy panstwa na rzecz portow lotniczych i przedsigbiorstw
lotniczych (Dz.U. C 198 z 27.6.2014, s. 30).

*" Dotacja/dotacja na splate odsetek, pozyczka/zaliczki zwrotne/dotacja podlegajaca zwrotowi, gwarancja,
korzy$¢ podatkowa lub zwolnienie podatkowe, finansowanie ryzyka, inne (nalezy okresli¢). Jezeli pomoc
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przyznania pomocy; rodzaj przedsigbiorstwa (np. MSP, duze przedsicbiorstwo);
numer referencyjny S$rodka pomocy Komisji; region, w ktorym ma siedzibe
beneficjent (na poziomie NUTS 2) oraz glowny sektor gospodarki, w ktorym
beneficjent prowadzi dziatalno$¢ (na poziomie grup NACE)48.

X Tak [] Nie

6.7.1. Prosz¢g o podanie adresu lub adresOw stron internetowych, na ktoérych
informacje te zostang udostgpnione:
http://www.lubelskie.pl/https://szerokopasmowe.lubelskie.pl/,

www.sspw.wrotapodlasia.pl,

bip.warmia.mazury.pl,

http://www.polskawschodnia.2007-

2013.gov.pl/wiadomosci/Strony/Decyzja KE_dot_projektu SSPW_24112011.aspx
bip.sejmik.kielce.pl,

www.srss.pl/materialy-do-pobrania,

https://bip.czestochowa.pl/,

http://blachownia.bip.net.pl/, http://www.bip.dabrowazielona.pl/,
http://www.bip.janow.akcessnet.net/, http://bip262.10.pl/, http://bip.gminaklobuck.pl/,
http://www.bip.klomnice.pl/,

https://bip.koniecpol.pl/, http://www.bip.konopiska.akcessnet.net/,
http://www.kozieglowy.bip.net.pl/,  https://bip.kruszyna.pl/, http://bip.krzepice.pl/,
http://www.biplelow.pl/,

http://www.bip.lipie.akcessnet.net/, http://www.bip.miedzno.akcessnet.net/
https://www.bip.mstow.finn.pl/,

http://www.mykanow.4bip.pl/, http://bip.miastomyszkow.pl/
https://www.olsztyn.bip.jur.pl/,

http://www.bip.opatow.akcessnet.net/,

http://www.bip.pankKi.pl/,

http://bip.poczesna.pl/,http://www.bip.gminapopow.pl/,

http://poraj.bip.net.pl/,

http://www.bip.przyrow.akcessnet.net/,

http://www.bip.przystajn.akcessnet.net/,

http://www.bip.redziny.pl,

http://www.bip.starcza.akcessnet.net,
https://www.bip.wreczyca-wielka.akcessnet.net/, https://www.zarki.bip.jur.pl,
https://www. https://podkarpackie.pl,

przyznaje si¢ za posrednictwem wielu instrumentow, kwot¢ pomocy nalezy poda¢ w rozbiciu na poszczegdlne
instrumenty.

8 0d tego wymogu mozna odstapi¢ w odniesieniu do pomocy indywidualnej w kwocie ponizej 500 000 EUR.
W odniesieniu do programéw w formie korzysci podatkowych informacje na temat kwot pomocy indywidualnej
mozna podawa¢ w nastepujgcych przedziatach (w min EUR): [0,5-1]; [1-2];[2-5]; [5-10]; [10-30]; [30
i wiecej].
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http://www.lubelskie.pl/https:/szerokopasmowe.lubelskie.pl/
http://www.sspw.wrotapodlasia.pl/
http://www.polskawschodnia.2007-2013.gov.pl/wiadomosci/Strony/Decyzja_KE_dot_projektu_SSPW_24112011.aspx
http://www.polskawschodnia.2007-2013.gov.pl/wiadomosci/Strony/Decyzja_KE_dot_projektu_SSPW_24112011.aspx
http://www.srss.pl/materialy-do-pobrania
http://www.bip.klomnice.pl/
http://www.biplelow.pl/
https://www.bip.mstow.finn.pl/
https://www.olsztyn.bip.jur.pl/
http://www.bip.panki.pl/
http://bip.poczesna.pl/,http:/www.bip.gminapopow.pl/
http://poraj.bip.net.pl/
http://www.bip.przyrow.akcessnet.net/

http://www.szerokopasmowawielkopolska.pl/.

6.7.2. W stosownych przypadkach prosze o podanie adresu lub adreséw centralnej
strony internctowej pobierajacej informacje z  regionalnych  stron
internetowych:

6.7.3. Jezeli w momencie przedtozenia zgloszenia adres lub adresy stron
internetowych, o ktorych mowa w pkt 6.7.2, nie s3 znane, panstwo
cztonkowskie musi zobowigza¢ si¢ do przekazania ich Komisji po utworzeniu
przedmiotowych stron internetowych, gdy znane juz beda ich adresy.

7. Instrument pomocy, kwota pomocy, intensywnos$¢ pomocy i sposob finansowania

7.1. Instrument i kwota pomocy

Prosze okre§lic forme i kwote pomocy® udostepnionej beneficjentowi(-om)
(w stosownych przypadkach w odniesieniu do kazdego $rodka):

Instrument pomocy Kwota pomocy lub przydzielony
budzet™

Ogolem Rocznie

(] Dotacje (lub instrumenty o podobnym skutku)

a) [] dotacja bezposrednia

b) [] dotacja na sptate odsetek

C) [ ] umorzenie zadluzenia

49 Laczna kwota planowanej pomocy podana w pelnych kwotach wyrazonych w walucie krajowej.
W przypadku $rodkow podatkowych szacowane catkowite uszczuplenie dochodow wynikajace z ulg
podatkowych. Jezeli $redni roczny budzet na pomoc panstwa przekracza 150 min EUR, prosze¢
wypelni¢ sekcje dotyczaca oceny.

50 W informacjach dotyczacych kwot lub budzetu pomocy w kazdym rozdziale niniejszego formularza
i formularzy uzupelniajacych nalezy podaé petng kwote wyrazong w walucie krajowe;.
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http://www.szerokopasmowawielkopolska.pl/

[ ] Pozyczki (lub instrumenty o podobnym skutku)

a)[ ] pozyczka  uprzywilejowana  (wraz = ze
szczegOlowymi informacjami na temat
zabezpieczenia i okresu pozyczki)

b) [] zaliczki zwrotne

¢) L] odroczenie zaptaty podatku

[] Gwarancja

W stosownych przypadkach nalezy uwzgledni¢ odniesienie do
decyzji Komisji  zatwierdzajacej metode  obliczania
ekwiwalentu dotacji brutto oraz informacje o pozyczce lub
innej transakcji finansowej objetej gwarancjg, wymaganym
zabezpieczeniu oraz naleznej sktadce, czasie trwania itp.

[ | Dowolna forma interwencji kapitalowej lub quasi-
kapitalowej

[ ] Korzy$¢ podatkowa lub zwolnienie podatkowe

a) [] ulga podatkowa

b) [] obnizenie podstawy opodatkowania

¢) L] obnizenie stawki podatkowej

d) [_] obnizenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne
e) [] inne (prosze wskazac)

D Inne (prosze wskazaé)™

Pomoca publiczng jest udostgpnienie  subsydiowanej
infrastruktury publicznej.

Prosze wskaza¢, ktory z instrumentéw wywiera w duzej
mierze podobny skutek, jak srodek wymieniony w niniejszym
punkcie

Dotacja

W przypadku gwarancji nalezy wskaza¢ maksymalng kwot¢ zabezpieczonych
POZYCZEK: NHE HOLYCZY ...ttt bbbt

3! Kwota pomocy to warto$é projektow, ramach ktérych powstata infrastruktura przekazana w zarzadzanie. Stan
na dzien
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W przypadku pozyczek nalezy wskaza¢ maksymalng (nominalng) kwotg¢ przyznanej
POZYCZKI: NIE UOLYCZY ..vvevecee ettt ettt et et e et e e nne e e nnes

Wartos¢ pomocy wynikajaca z kosztow poniesionych przez wlascicieli RSS w zwigzku z
kosztami funkcjonowania i zarzadzania siecia zostanie okreslona i przekazane w toku
konsultacji z KE. Pomoc notyfikowana w ramach pierwotnych decyzji nie jest
przedmiotem zgloszenia.

7.2. Opis instrumentu pomocy

W odniesieniu do kazdego instrumentu pomocy wybranego w wykazie w pkt 7.1 prosze
opisa¢ warunki zastosowania pomocy (takie jak opodatkowanie, informacje, czy pomoc
zostaje przyznana automatycznie po spetnieniu pewnych obiektywnych kryteriow, czy
tez wystepuje element uznaniowos$ci po stronie organdw przyznajacych pomoc):

W ramach projektow RSS wybudowano infrastrukture szkieletowa i dystrybucyjng na terenie
kilku wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej. Catkowita kwota wydatkéw tacznie wynosi dla
poszczegolnych RSS:

Q) i (projektw ............ sfinansowany przez Uni¢ Europejskg z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, a pozostata cz¢$¢ pochodzitaz: ...................

Wartos¢ pomocy wynikajaca z kosztow poniesionych przez wlascicieli RSS w zwigzku z
kosztami funkcjonowania i zarzadzania siecig zostanie okres§lona i przekazane w toku
konsultacji z KE. Pomoc notyfikowana w ramach pierwotnych decyzji nie jest
przedmiotem zgloszenia.

7.3. Zrédlo finansowania
7.3.1. Prosze okresli¢ sposdb finansowania pomocy:

a) X ogblny budzet centralny/regionalny/lokalny

b) [] poprzez parafiskalne optaty lub podatki nalozone na beneficjenta. Prosze
poda¢ pelne informacje o takich optatach oraz produktach/dziatalnosci, na ktoére
te oplaty natozono (w szczegdélnosci prosze okresli¢, czy produkty przywozone
Zzinnych panstw czlonkowskich podlegaja takim optatom). W stosownych
przypadkach prosze zalagczy¢ kopie¢ dokumentu bedacego podstawa prawng
finansowania.

[]  zgromadzone rezerwy

] przedsigbiorstwa publiczne

e) X dofinansowanie z funduszy strukturalnych
[] inne (prosze wskazac)
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Zrédta finansowania poszczegdlnych projektow to:

7.3.2. Czy budzet jest przyjmowany corocznie?

[] Tak
[[] Nie. Prosze wskazaé, jaki okres obejmuje budzet: .........cccccevereruererrcrereerseereeeenenn,

7.3.3. Jezeli zgloszenie dotyczy zmian w istniejgcym programie pomocy, prosze
wskaza¢ dla kazdego instrumentu pomocy wptyw budzetowy zgloszonych
Zmian programu na:

CalkOWILY DUAZET ..o neennee s
BUAZEE TOCZIIY™? ....vovveveoeeeseesess s es s as s n st en s

7.4. Kumulacja

Czy przedmiotowa pomoc moze by¢ kumulowana z pomoca lub pomoca de minimis>
otrzymana w ramach innej pomocy lokalnej, regionalnej lub krajowej>* w celu pokrycia
tych samych kosztow kwalifikowalnych?

[] Tak. Prosze podaé nazwe, cel i przeznaczenie pomocy, jesli informacje te sa
dostepne.

%2 Jezeli $redni roczny budzet na pomoc panstwa w ramach powyzszego programu przekracza 150 min EUR,
proszg¢ wypetni¢ sekcj¢ niniejszego formularza zgloszeniowego dotyczaca oceny. Wymog oceny nie ma
zastosowania do programdéw pomocy objetych formularzem informacji uzupetniajacych dotyczacych pomocy
dla rolnictwa.

%3 Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.U. L 352 z 24.12.2013, s. 1) oraz
rozporzadzenie Komisji (UE) nr 717/2014 z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa i akwakultury
(Dz.U. L 190 z 28.6.2014, s. 45).

> Finansowanie unijne zarzadzane centralnie przez Komisje, ktére nie jest bezposrednio ani posrednio
kontrolowane przez panstwo cztonkowskie, nie stanowi pomocy panstwa. W przypadku gdy takie finansowanie
unijne jest taczone z innym finansowaniem publicznym, do okreslenia, czy progi powodujace obowigzek
zgloszenia i1 poziomy maksymalnej intensywnosci pomocy nie zostaty przekroczone, uwzglednia si¢ wylacznie
finansowanie publiczne, pod warunkiem ze catkowita jego kwota przyznana w odniesieniu do tych samych
kosztéw kwalifikowalnych nie przekracza maksymalnych stawek finansowania okreslonych w majacych
zastosowanie przepisach unijnych.
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Prosze wyjasni¢ wdrozone mechanizmy zapewniajgce przestrzeganie zasad kumulacji:

8. Ocena

8.1.  Czy przewiduje si¢ ocene programu?55
[] Nie

Jezeli nie przewiduje si¢ oceny programu, prosze¢ wyjasni¢, dlaczego uznano, ze
kryteria do przeprowadzenia oceny nie zostaly spetnione.

INIE UOTYCZY ..ttt bbbttt bbbttt
[] Tak

Nie dotyczy

Na podstawie jakich kryteriow przewiduje si¢ oceng ex post programu:

a)[] program o duzym budzecie;
b)[] program o nowatorskim charakterze;
o) ] program zakladajacy istotne zmiany rynkowe, technologiczne lub
regulacyjne;
d)[] program przewidziany do oceny, nawet jezeli pozostate kryteria,
0 ktorych mowa w tym punkcie, nie majg zastosowania.
Jezeli ktérekolwiek z kryteriow, o ktorych mowa w tym punkcie, zostanie spetnione,
prosze poda¢ okres oceny oraz wypehi¢ formularz informacji uzupetniajacych do
celow zgloszenia planu oceny, zawarty w zalaczniku 1 w czesci 111.8°°.

Nie dotyczy

8.2. Proszg¢ wskaza¢, czy dotychczas zostata przeprowadzona jakakolwiek ocena ex post
podobnego programu (jezeli tak, prosze¢ poda¢ odpowiednie odestanie wraz
Z linkiem do wiasciwych stron internetowych)
.

9. Sprawozdawczos$¢ i monitorowanie

% Wymog oceny nie ma zastosowania do programéw pomocy objetych formularzem informacji uzupetniajacych
dotyczacych pomocy dla rolnictwa.

% Aby uzyskaé wskazowki, zob. dokument roboczy stuzb Komisji ,,Wspolne metody oceny pomocy panstwa”
SWD(2014) 179 final 228.5.2014 dostepny na stronie
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology_pl.pdf.
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Aby umozliwi¢ Komisji monitorowanie programow pomocy oraz pomocy indywidualnej,
zglaszajace panstwo cztonkowskie zobowiazuje si¢ do:

X corocznego przedktadania Komisji sprawozdan przewidzianych w art. 26 rozporzadzenia
Rady (UE) 2015/158957;

DX przechowywania przez co najmniej 10 lat od dnia przyznania pomocy (pomocy
indywidualnej i pomocy przyznanej w ramach programu) szczegdlowej dokumentacji
zawierajacej informacje i dokumenty towarzyszace niezbedne do stwierdzenia, ze
spetniono wszystkie warunki dotyczace zgodnos$ci, oraz do przedstawiania takiej
dokumentacji Komisji, na pisemny wniosek, w terminie 20 dni roboczych lub
W dhuzszym terminie okreslonym we wniosku.

W przypadku programéw pomocy podatkowej:

[ ] w przypadku programéw, w ramach ktérych pomoc podatkowa jest przyznawana
automatycznie na podstawie deklaracji podatkowych beneficjentow, oraz jezeli nie
przeprowadza si¢ kontroli ex ante w celu ustalenia, czy wszystkie warunki dotyczace
zgodnosci zostaty spetnione w przypadku kazdego beneficjenta, panstwo cztonkowskie
zobowigzuje si¢ do wdrozenia odpowiedniego mechanizmu kontroli, za pomoca ktoérego
regularnie sprawdza (np. raz w roku budzetowym), przynajmniej na zasadzie ex post na
podstawie proby, czy wszystkie warunki dotyczace zgodnos$ci zostaty spetnione, oraz do
nalozenia sankcji w przypadku naduzycia finansowego. Aby umozliwi¢ Komisji
monitorowanie programow pomocy podatkowej, zglaszajace panstwo cztonkowskie
zobowigzuje si¢ do przechowywania szczegdtowej dokumentacji kontroli przez co
najmniej 10 lat od dnia przeprowadzenia kontroli oraz do przedstawiania takiej
dokumentacji Komisji, na pisemny wniosek, w terminie 20 dni roboczych lub
W dhuzszym terminie okreslonym we wniosku.

10. Poufnos¢

Czy zgloszenie zawiera informacje poufneSg, ktére nie powinny by¢ udostgpniane osobom
trzecim?

[] Tak. Prosze wskaza¢, ktore czeéci formularza sa poufne, i wyjasni¢ dlaczego.

% Rozporzadzenie Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegbtowe zasady stosowania
art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. L 248 z 24.9.2015, s. 9).

% Wskazowki mozna znalezé w art. 339 TFUE, ktory odnosi si¢ do ,,informacji dotyczacych przedsicbiorstw i
ich stosunkoéw handlowych Iub kosztow wtasnych”. Unijne sady zasadniczo definiuja ,.tajemnice handlowe” jako
informacje, ,.ktérych nie tylko podanie do wiadomosci publicznej, lecz takze samo przekazanie osobie innej niz
osoba, ktéra udzielita danych informacji, moze przynies¢ powazng szkode dla interesow osoby, ktora danych
informacji udzielita” — sprawa T-353/94 Postbank przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:1996:119, pkt 87.
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X] Nie

11. Inne informacje

W stosownych przypadkach prosze poda¢ wszelkie inne informacje istotne dla oceny
pomocy.

12. Zalaczone dokumenty

Prosz¢ wymieni¢ wszystkie dokumenty zataczone do zgloszenia i dostarczy¢ ich kopie na
papierze lub poda¢ adresy internetowe umozliwiajace dostep do tych dokumentow.

Nie dotyczy.

13. Oswiadczenie

Niniejszym zaswiadczam, ze wedlug mojej najlepszej wiedzy informacje podane
w niniejszym formularzu, jego zalacznikach i zalaczonych dokumentach s3 prawdziwe
i kompletne.

Data 1 miejsce Z10Zenia POAPISU .....veeiviiiiiiiiiiee s
010 [0TSR

Imi¢ 1 nazwisko oraz stanowisko 0SObY POAPISUJACE] .....vvrreerriririeriiieeree e

14. Formularz informacji uzupehiajacych

14.1. W oparciu o informacje przedstawione w formularzu informacji ogdélnych prosze
wybra¢ wlasciwy formularz informacji uzupetniajacych, ktory nalezy wypetnicé:
a) [ ] formularz informacji uzupetniajacych dotyczacych pomocy regionalnej
1. [] pomoc inwestycyjna
2. [_] pomoc operacyjna
3. [_] pomoc indywidualna
b) [ ] formularz informacji uzupehiajacych dotyczacych pomocy na badania, rozwoj
I innowacje
¢) [] formularz informacji uzupetniajacych dotyczacych pomocy na ratowanie
I restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji
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1. [] pomoc na ratowanie
2. [_] pomoc na restrukturyzacje

3. [] programy pomocy
d) [] formularz informacji uzupelniajacych dotyczacych pomocy na produkcie

audiowizualng

e) [X formularz informacji uzupehiajacych dotyczacych pomocy na rzecz dostepu
szerokopasmowego

f) [] formularz informacji uzupehiajacych dotyczacych pomocy na rzecz $rodowiska
i energii

g) [] formularz informacji uzupetniajacych pomocy na finansowanie ryzyka

h) [] formularze informacji uzupeniajacych dotyczacych pomocy na rzecz sektora
transportu:

1. [] pomoc inwestycyjna na rzecz portow lotniczych

2. [_] pomoc operacyjna dla portéow lotniczych

3. [] pomoc panstwa na rozpoczecie dziatalnosci dla przedsiebiorstw
lotniczych

4. [ ] pomoc o charakterze socjalnym, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2
lit. a) TFUE

5. [_] pomoc na rzecz transportu morskiego

i) [] formularz informacji uzupehiajacych do celéw zgtoszenia planu oceny

j) L formularze informacji uzupetniajacych dotyczacych pomocy w sektorze rolnym
i leSnym oraz na obszarach wiejskich

k) [] formularz informacji uzupehiajacych dotyczacych pomocy dla sektora rybotowstwa
i akwakultury

14.2. W przypadku pomocy nieobjetej zakresem stosowania zadnego z formularzy informacji
uzupehniajgcych prosze wybra¢ stosowny przepis TFUE, wytyczne lub inny dokument
majacy zastosowanie do pomocy panstwa:

a) [] kréotkoterminowy kredyt eksportowy59
b) []  systemy handlu uprawnieniami do emis;ji®
¢) [  komunikat bankowy®!
I) [] komunikat dotyczacy waznych projektow stanowigcych przedmiot wspolnego
europejskiego zainteresowania
d [] ustugi swiadczone w og6lnym interesie gospodarczym (art. 106 ust. 2
TFUE)®

% Komunikat Komisji do panstw czlonkowskich w sprawie zastosowania art. 107 i 108 Traktatu
0 funkcjonowaniu Unii Europejskiej do krétkoterminowego ubezpieczenia kredytow eksportowych (Dz.U. C
392 719.12.2012, s. 1).

8 Wytyczne w sprawie niektorych rodkéw pomocy panstwa w kontekscie systemu handlu uprawnieniami do
emisji gazow cieplarnianych po 2012 r. (Dz.U. C 158 2 5.6.2012, s. 4).

81 Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regut pomocy panstwa w odniesieniu do
srodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (Dz.U. C 216 z 30.7.2013, s. 1).

%2 Komunikat Komisji — Kryteria analizy zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy pafistwa na wspieranie
realizacji waznych projektéw stanowigcych przedmiot wspolnego europejskiego zainteresowania (Dz.U. C 188 z
20.6.2014, s. 4).
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art. 107 ust. 3 lit. d) TFUE
inne (prosze¢ okreslic) ...............

e) [ ] art.93 TFUE
f) []  art. 107 ust. 2 lit. a) TFUE
g) [] art. 107 ust. 2 lit. b) TFUE
h) []  art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE
i) [ ] art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE
i) []  art.107 ust. 3 lit. ¢) TFUE
[]
[]

Prosze przedstawi¢ uzasadnienie zgodnosci pomocy nalezacej do kategorii wybranych
w tym punkcie:

Nie dotyczy

Ze wzgledow praktycznych zaleca sie¢ numerowanie dokumentow przedstawianych jako
zatqczniki i uzywanie nadanych numerow dokumentow w stosownych czesciach formularzy
informacji uzupetniajgcych.

% Komunikat Komisji w sprawie stosowania regut Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pafstwa

W odniesieniu do rekompensaty z tytutu ustug §wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym (Dz.U. C 8 z
11.1.2012, s. 4).
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