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DECYZJA NR 334/24
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 21 lutego 2024 roku

Zarzad Wojewodztwa Swigtokrzyskiego petniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik — Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

4) Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego

dzialajac na podstawie

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.),

- art. 104 1 art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z p6zn.zm.),

- art. 41 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2094 z p6zn. zm.),

-art. Qust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawa wdrozeniowg”,

- art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2023 .
poz. 2383 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,Ordynacjg podatkowg”.

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:
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okreslenia: (...) ((...), ul. (...)), NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) przypadajacej do zwrotu
kwoty dofinansowania ze $rodkéw przeznaczonych na realizacj¢ Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 wspoHinansowanego ze
srodkéow Europejskiego Funduszu Spotecznego otrzymanej na podstawie umowy
o dofinansowanie projektu pn. (...) z dnia (...), terminu od ktorego nalicza si¢ odsetki oraz

sposobu zwrotu srodkow,

orzeka:

1) okresla (...) (NIP: (...), REGON: (...), KRS: (...) ), ul. (...), (...), przypadajaca do
zwrotu kwote dofinansowania ze Srodkéw przeznaczonych na realizacje Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci
41 210,18 zi (stlownie: czterdziesci jeden tysiecy dwiescie dziesie¢ ztotych 18/100), w tym
srodki Europejskiego Funduszu Spolecznego (zwane dalej ,,UE”) w kwocie 40 264,66 zi
(stownie: czterdziesci tysiecy dwiescie szeScdziesiat cztery zlote 66/100) oraz Srodki
Budzetu Panstwa (zwane dalej ,,BP”) w kwocie 94552 zi (slownie: dziewieéset
czterdziesci pie¢ zlotych 52/100), wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci
podatkowych;

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢
od kwoty 41 210,18 z1 od dnia ich przekazania, tj.:

- dla kwoty 15 156,23 zt (w tym: UE — 14 808,49 zI oraz BP - 347,74 z1) od dnia 16.07.2020
r. do dnia zwrotu;

- dla kwoty 26 053,95 zt (w tym: UE - 25 456,17 zl oraz BP — 597,78 z1) od dnia 15.02.2022
r. do dnia zwrotu;

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wplaty naleznosci, o ktorej mowa w pkt
1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okresSlonej jak dla zaleglosci
podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek bankowy Urzedu
Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski w terminie

14 dni od dnia dore¢czenia ostatecznej decyzji.

Uzasadnienie
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Stan faktyczny

W pazdzierniku 2019 r. Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swictokrzyskiego (zwany dalej: "DW EFS”) ogtlosit konkurs
numer (...) (zwany dalej ,,Konkursem™) w ramach osi priorytetowej 8 — ,,Rozwdj edukacji
I aktywne spoteczenstwo”, Poddziatanie 8.5.3 , Edukacja formalna i pozaformalna dia osob

dorostych”.

W odpowiedzi na ww. nabdr (...) (zwana dalej ,,Beneficjentem”, ,,Strong”, ,,(...)",
,Zamawiajacym”) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu: (...) (zwany dalej
,»Wnioskiem”). Projekt zostat zakwalifikowany do negocjacji, w wyniku ktorych poprawiona
jego wersja wptynegta do DW EFS dnia 21.02.2020 r. (suma kontrolna nr (...) ), zostata
nastepnie przyjeta do weryfikacji i pozytywnie oceniona i rekomendowana do dofinansowania.
Whniosek w trakcie realizacji przedmiotowego projektu byt aktualizowany, a jego ostateczna
wersja 0 sumie kontrolnej: (...) wplyneta do DW EFS w dniu 30.05.2022 r. (zatwierdzona
zostala dnia 15.06.2022 r.)

W dniu 26.06.2020 r. Wojewddztwo Swietokrzyskie, reprezentowane przez Zarzad
Wojewodztwa pelniacy funkcje Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwanej dalej: ,,IZ” lub
,Organem”) zawarto z Beneficjentem umowe o dofinansowanie projektu pn. (...) w ramach
RPO WS na lata 2014-2020 nr(...) (zwana dalej: ,,Umowa™). Powyzsza umowa zostalta
zmieniona aneksem z dnia 24.06.2022 r. Wprowadzone zmiany dotyczyly miedzy innymi

zmiany wartosci projektu, dofinansowania, wktadu wlasnego.

Celem projektu byto podniesienie kompetencji zawodowych u 109 osoéb (50 kobiet/59
mezezyzn) — dorostych mieszkancoéw (...) poprzez realizacj¢ kursow oraz nabycie nowych
kwalifikacji zawodowych przez 84 osdéb (kobiet i m¢zczyzn) w okresie od 01.05.2020 r. do
30.04.2022 r. Grupa docelowa stanowito 50 kobiet i 59 mezczyzn bedacych osobami dorostymi,

zamieszkujacymi/pracujacymi/uczacymi si¢ na terenie wojewodztwa §wietokrzyskiego w (...)

, ktore z wlasnej inicjatywy byly zainteresowane zdobyciem, uzupetieniem lub podnoszeniem
kompetencji lub kwalifikacji zawodowych. Obszar realizacji projektu podyktowany byt

sytuacja na rynku pracy oraz malejaca liczba mieszkancéw powodowang emigracja zarobkowa.
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Beneficjent w ramach projektu zaplanowat w nim 3 zadania:

1) Realizacje szkolen i kursoéw w obszarze budowlanym;
2) Realizacje szkolenia kierowcow samochodow cigzarowych;
3) Realizacje kursow zawodowych branzy gastronomicznej, opiekunczo-medycznej,

florystyczne;j.
Projekt byt realizowany w partnerstwie z (...) (zwang dalej: ,, Partnerem”)

Zgodnie z § 3 ust. 2 Umowy IZ przyznata Beneficjentowi kwote¢ dofinansowania w tgcznej
wysokosci 447 081,19 zt, stanowiaca 86,95% okreslonych we wniosku catkowitych wydatkéw
kwalifikowanych. Pozostate 13,05% tych wydatkow stanowit wktad wiasny ktory zobowigzat
si¢ wnie$¢ Beneficjent w kwocie 67 100,00 zt z dwoch zrodet tj. ze swojego budzetu (32 000,00
zt) oraz budzetu Partnera(35 100,00 zt)

W ramach ww. kwoty dofinansowania kwota 437 054,01 zt pochodzita ze S$rodkow
europejskich za§ kwota 10 027,18 zt (stownie: dziesi¢é tysiecy dwadzie$cia siedem ztotych

18/100) stanowita dotacje celowa z budzetu panstwa.

Zgodnie z Umowa koszty posrednie rozliczane ryczattem stanowily 25% poniesionych,
udokumentowanych i zatwierdzonych w ramach projektu wydatkéw bezposrednich (§ 5 ust. 2
Umowy). Catkowita warto$¢ projektu wynosita 514 181,19 zt (stownie: pigcset czternascie

tysiecy sto osiemdziesigt jeden ztotych 19/100).

Beneficjent otrzymal cate przyznane dofinansowanie wyptacone w trzech transzach:
- kwote 99 762,44 zt w dniu 27.07.2020 r.;

- kwote 242 423,80 zt w dniu 15.12.2021 r;

- kwote 104 894,95 zt w dniu 15.02.2022 r.

Jednym z najistotniejszych obowigzkow Beneficjenta zgodnie z postanowieniami Umowy (§ 7
ust.1 Umowy) byla realizacja projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow,
w tym wskaznikéw produktu 1 rezultatu zakltadanych we wniosku w trakcie realizacji oraz

W okresie trwatosci projektu.
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Ponadto zgodnie z § 26 ust. 1 Umowy przy udzielaniu zamowienia w ramach Projektu
Beneficjent byt zobowigzany stosowaé ustawe Pzp, zasade konkurencyjnos$ci lub rozeznanie
rynku na warunkach okre§lonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w
ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego, Europejskiego

Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020.
Realizacja projektu przez Beneficjenta miata nast¢pujacy przebieg:

Pierwszy wniosek o ptatnos¢ (zaliczkowy) zostal ztozony w dniu 03.07.2020 r. We wniosku
poza ubieganiem si¢ o zaliczke Beneficjent zadeklarowal, Zze w najblizszym kwartale
rozpocznie rekrutacje do trzech najblizszych z zaplanowanych kurséw zawodowych,
tj. Barman/Barista, Monter sieci i instalacji sanitarnych, Florysta. Wniosek zostat pozytywnie
rozpatrzony 9.07.2020 r. a zaliczka w kwocie 99 762,44 zt zostata wyptacona Spotce w dniu
09.07.2020 r.

Drugi wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za okres od 01.05.2019 r. do 31.07.2020 r. zostat
ztozony w dniu 07.09.2020 r. Beneficjent w rubryce wniosku dotyczacego postepu rzeczowego
realizacji projektu wskazatl na podj¢te przez niego dziatania polegajace m.in. na opracowaniu
dokumentacji zgloszeniowej i materiatow informacyjno-promocyjnych wraz z Partnerem do
Zadania 1 ,Realizacja szkolen 1 kursow w obszarze budowlanym”. W sekcji “Problemy
napotkane w trakcie realizacji projektu” (...) i jej Partner wskazali na niepewna sytuacje
epidemiologiczng w kraju i zwigzane z nig utrudnienia m.in. w kontaktach z potencjalnymi UP.
Jednoczesnie obydwa podmioty zadeklarowaly intensyfikacj¢ dzialan promocyjnych
i rekrutacyjnych oraz wybor wykonawcy najblizszego z zaplanowanych w projekcie szkolen

zawodowych. Wniosek zostat pozytywnie rozpatrzony 17.09.2020 r.

Beneficjent ztozyt w dniu 13.11.2020 r. trzeci wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za okres
od 01.08.2020 do 31.10.2020 r. W ww. wniosku (...) poinformowata o stopniu realizacji zadan
w projekcie, m.in. o: rekrutacji na kursy z obszaru: budowlanego oraz z zakresu zawodu
florysty oraz barmana/baristy. W zaktadce ,,Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu”
zaznaczyla, ze W zwigzku z wprowadzeniem obostrzen z uwagi na sytuacje pandemiczng
utrudniona byta realizacja szkolen w trybie stacjonarnym. Strona wskazata rowniez, Ze na
wypadek braku zmian w sytuacji pandemicznej zabezpieczyta poprawng realizacje projektu,

wprowadzajagc wymog dostosowania przez realizatora szkolen zawodowych organizacji
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szkolen w trybie zdalnym lub hybrydowym. W ramach planowanego przebiegu realizacji
projektu w kolejnym okresie  Beneficjent zadeklarowal rozpoczecie realizacji szkolen
zawodowych przewidzianych w aktualnym harmonogramie. Organ rozpatrzyt przedmiotowy

whniosek pozytywnie w dniu 08.12.2020 r.

W dniu 23.12.2020 r. do Organu w systemie SL2014 wptyneta wiadomos$¢ od Beneficjenta.
Strona w przedmiotowej wiadomos$ci informowata, ze w zwigzku z wprowadzonymi
obostrzeniami i zagrozeniem zwigzanym z pandemia, szkolenia zawodowe w ramach projektu
zostang przeprowadzone w formie zdalnej (wyktady). Zdaniem Beneficjenta tego rodzaju
forma szkolen zostala przez uczestnikow uznana za najbardziej bezpieczng i efektywna.

Zapowiedziano rowniez powr6t do formy stacjonarnej szkolen wtedy gdy bedzie to mozliwe.

W odpowiedzi na powyzsza wiadomos¢ Organ tego samego dnia wyrazil zgode na zdalng
forme¢ realizacji zaje¢ szkoleniowych w zwigzku z Owczesng sytuacja pandemiczng.
|Z zaznaczyta rowniez liste warunkow jakie Strona obowigzana begdzie spetniaé przy ww.

formie zajec.

Czwarty wniosek o ptatno$¢ (sprawozdawczy) zostat przez (...) ztozony za okres od 01.11.2020
r. do 31.12.2020 r. w dniu 15.01.2021 r. Beneficjent zrelacjonowat postepy w realizowanych
zadaniach oraz nie wskazal zadnych probleméw napotkanych w trakcie realizacji projektu.

Whiosek zostat pozytywnie rozpatrzony w dniu 12.02.2021 r.

Piaty wniosek o ptatnos¢ (rozliczajacy, sprawozdawczy) zlozony zostal przez Beneficjenta za
okres od 01.01.2021 r. do 31.03.2021 r. w dniu 15.04.2021 r. W ramach ,, Postgpu rzeczowego
realizacji projektu” (...) informowala Organ o przebiegu realizacji zadan w projekcie.
W rubryce ,, Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu” Beneficjent nie wskazat

zadnych probleméw ani zaktocen w dotychczasowej realizacji projektu.

Pismem z dnia 26.05.2021 r. Beneficjent zostat poinformowany, ze w zwigzku z realizowang
na projekcie kontrola dorazng zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 3 Umowy weryfikacja pigtego wniosku
o platno$¢ ulega wstrzymaniu do dnia uzyskania przez I1Z informacji o wykonaniu/zaniechaniu

wykonania zalecen pokontrolnych.

W korespondencji w systemie SL2014 w dniu 09.06.2021 r. (...) poinformowata Instytucj¢

Zarzadzajacg o realizacji szkolen z zakresu: Barman/Barista, Florysta, Monter sieci i instalacji
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sanitarnych oraz Opiekun o0so6b niepelnosprawnych kwalifikowana pierwsza pomoc.
Beneficjent wskazat réwniez realizowane na tamtejszg chwilg oraz planowane szkolenia.
Beneficjent do przedmiotowego pisma zataczyt ponadto brakujace dokumenty dotyczace
kompetenc;ji i kwalifikacji kadry 0sob prowadzacych szkolenia z zakresu: Barman/Barista oraz

dotyczace Moderatoréw tych szkolen.

Szésty wniosek o platnos¢ (sprawozdawczy) zostal zlozony w dniu 14.07.2021 r.
W przedmiotowym wniosku za okres od 01.04.2021 r. do 30.06.2021 r. w rubryce ,, Postep
rzeczowy” (...) ponownie informowata o stopniu realizacji kurséw i szkolen w ramach
wszystkich trzech zadan projektowych. W danym okresie sprawozdawczym Beneficjent nie
zglaszat zadnych problemoéw z realizacja projektu. W zwigzku z prowadzong w danym czasie
kontrolg dorazng projektu przedmiotowy wniosek zostat rozpatrzony i zatwierdzony przez 1Z

dopiero w dniu 24.09.2021 r.

Dnia 16.07.2021 r. sporzadzona zostala Informacja pokontrolna nr (...) z kontroli doraznej
przeprowadzonej 17-19.05.2021 r. w siedzibie Beneficjenta z uwzglgdnieniem dokumentow
przekazanych do IZ w dniu 22.06.2021 r. Ww. kontrolg objeta zostala weryfikacja
prawidtowosci realizacji zamowienia publicznego pn. ,,(...)” w zwigzku ze skargg ztozong do
IZ dnia 11.09.2020 r. oraz rozliczeniem przez Beneficjenta wydatkow dotyczacych wyzej
wymienionego zamoéwienia. Kontrola przeprowadzona zostata z wykorzystaniem pisma
otrzymanego od Prezesa Urzedu Konkurencji 1 Konsumentow z dnia 09.03.2021 r.
przekazujacego kopi¢ zawiadomienia o podejrzeniu stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje. Kontrolg zostaty objgte 4 postgpowania przeprowadzone przez (...) W celu

udzielenia zamowienia tj.:

1) Postepowanie nr (...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn: ,,(...)” wszczete ogltoszeniem

nr(...) zdnia 24.08.2020 r.

2) Postepowanie nr (...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn: ,,(...)” wszczete ogloszeniem

nr(...) zdnia 03.09.2020 r.

3) Postepowanie nr (...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn: ,,(...)” wszczete ogloszeniem

nr(...)zdnia 02.11.2020 r.
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4) Postepowanie nr (...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn: ,,(...)” wszczete ogloszeniem

nr(...) zdnia 03.11.2020 r.

W zakresie objetym kontrolg zespot kontrolujacy stwierdzit nieprawidtowos¢ zgodnie z ktorg
naruszono § 26 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu z tytulu niezastosowania si¢ przez
Beneficjenta do zapisow sekcji 6.5.2 pkt 11 ppkt b) Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu spojnosci na lata 2014-2020 (zwane dalej ,,Wytycznymi w zakresie
kwalifikowalno$ci’) z dnia 22.08.2019 r., poniewaz Zamawiajacy dokonal wyboru oferty
Wykonawcy ((...) w sktadzie: (...), (...), ,,(...)”, zwanego dalej: ,,Konsorcjum”) dla zadania nr
2:,,(...)" niespetniajacego warunku udziatu w postepowaniu, tj. nieposiadajacego wymaganego
doswiadczenia w realizacji 4 rodzajow szkolen na taczng kwote min. 90 000,00 zt. Weryfikacja
dokumentacji z udzielonego zamoéwienia wykazatla, ze Konsorcjum w zlozonej ofercie wykazat
si¢ doswiadczeniem w realizacji 4 szkolen na ltaczng warto$¢ 92 650,46 zi, wtym
doswiadczeniem w realizacji kursu barmanskiego I stopnia w wymiarze 32 godzin o wartosci
17 600,00 zt. Potwierdzeniem realizacji szkolenia byt List referencyjny z dnia 13.11.2020 r.
wystawiony przez (...) dla (...) (zwanej dalej: ,(...)”, ,,Liderem Konsorcjum”). Zesp6t
kontrolujacy ustalit, ze przedmiotowe szkolenie zostato zrealizowane w ramach projektu nr
(...), ktorego Beneficjentem byt cztonek Konsorcjum — (...) realizujacy projekt w partnerstwie
z(...)oraz (...) Wykonawca za$ ustugi szkoleniowej na przeprowadzenie kursu barmanskiego
| stopnia dla (...) byt podmiot (...) za cen¢ 17 600 zt. Z powyzszego wynikato, ze (...) jako
cztonek Konsorcjum byt zamawiajgcym ustuge szkoleniowa, tym samym nie mogt wykazac jej
w ramach swojego do$wiadczenia. Oferent nie mogt by¢ jednocze$nie zamawiajagcym 1
wykonawcg, na co zwrocil uwage Beneficjent w uniewaznionym postgpowaniu nr (...) W
przypadku doswiadczenia wykazanego przez (...) w realizacji szkolenia pn. (...). Kontrolujacy
nastepnie stwierdzili, ze Konsorcjum wybrane do realizacji zadania nr 2 nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz nie posiada wymaganego doswiadczenia w realizacji 4 rodzajow
szkolen na taczng kwotg min. 90 000,00 zi. Wybor wykonawcy niespetniajgcego warunku
udziatu w postepowaniu stanowit zdaniem kontrolujacych naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 11 ppkt
b) Wytycznych w wersji z dnia 22.08.2019 r. Majac powyzsze na uwadze oraz art. 143
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013

r., art. 9 ust.2 pkt 8 ustawy wdrozeniowej oraz Rozporzadzenia Ministra Funduszy i Polityki



E E‘d?g,‘,‘éjzsekie Rzeczpospolita

Program Regionalny - Polska

Ll worrwonziwo Unia Europejska
55 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow
obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien nalozona zostala na Beneficjenta korekta finansowa
w wysokosci 25% warto$ci zamowienia dla zadania nr 2 (pkt 14 zalacznika do rozporzadzenia).
Zgodnie z wyliczeniami zespotu kontrolujacego kwota korekty przypadajaca na zadanie nr 2
wyniosta 5 000,00 zt. W Informacji pokontrolnej zastrzezono réwniez, ze w przypadku
rozliczania kolejnych wydatkéw dotyczacych weryfikowanego postgpowania w czesci
dotyczacej ww. szkolen barmanskich I stopnia rowniez nalezy bedzie je pomniejszy¢ o stawke
25 % zgodnie z ww. Rozporzadzeniem Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 22
czerwca 2020 r. Organ dodatkowo zobowigzat Beneficjenta do przestrzegania, by wydatki na
realizacje kolejnych zaméwien, byly ponoszone zgodnie z warunkami ujetymi w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci, w tym zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. O sposobie
wykonania zalecen pokontrolnych oraz podjetych dzialaniach lub przyczynach ich nie podjgcia
zobowigzano Beneficjenta do poinformowania Departamentu Kontroli i Certyfikacji RPO
w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania przedmiotowych dokumentow. Zawarto
takze pouczenie o przystugujacym Beneficjentowi prawie do zlozenia umotywowanych
zastrzezen do ustalen zawartych w informacji pokontrolnej w terminie 14 dni od dnia jej

otrzymania.

W zwiazku z otrzymang Informacja pokontrolng nr (...) (...) ztozyta z dniem 02.08.2021 r.
wyjasnienia jak 1 zastrzezenia do ustalen Zespotu Kontrolujacego odnosnie kontroli projektu
pn. ,,(...)". W ww. pisSmie Beneficjent odnidst si¢ do wykazanej przez Zespot Kontrolny
nieprawidlowosci, stwierdzajac, ze w ocenie Beneficjenta ustalenia kontroli sg nieprecyzyjne

i nieprawdziwe.

Beneficjent nastepnie stwierdzit, ze Beneficjent wezwat Konsorcjum do ztozenia wyjasnien
odnosnie roli (...) w organizacji szkolenia pn. ,,(...)” 1 jej doswiadczenia w tym zakresie, . (...)
jako Lider Konsorcjum w odpowiedzi przedtozyla pismo, z ktoérego wynikaja zdaniem
Beneficjenta istotne argumenty $wiadczace, iz Lider Konsorcjum byl organizatorem i
realizatorem przedmiotowego szkolenia. Beneficjent wskazat swym pismie, ze nalezytg jako$¢
przeprowadzonej ww. ustugi szkoleniowej potwierdzita dyrekcja (...), czyli szkota, ktora
kierowata uczniow na szkolenia i dla ktorej dedykowane bylto to szkolenie. Opierajac si¢ na

otrzymanej ww. korespondencji Beneficjent zapewnial w swym pi$mie Organ iz ,(...) byla
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bezposrednim organizatorem tego szkolenia, jak i pozostatych szkolen w projekcie”. Zdaniem
Beneficjenta Lider Konsorcjum miat zdiagnozowaé potrzeby ucznidow (...) w zakresie
zwigkszenia kwalifikacji zawodowych 1 kompetencji na rynku pracy. Na tej podstawie (...)
miata opracowaé autorski, dedykowany specjalnie dla uczniow wspomnianej placéwki
program nauczania, zatwierdzony nastepnie przez jej dyrekcje i wprowadzony w zycie.
Nastepnie do realizacji wspomnianego programu nauczania miat zosta¢ zatrudniony (...)
prowadzacy jednoosobowg dziatalno$¢ gospodarczg pn. ,,(...)”. Jego rola zdaniem Beneficjenta
polegata na petieniu funkcji trenera w czgsci szkolenia zwigzanej z przeprowadzaniem zajeé
dydaktycznych narzuconych programem i harmonogramem przygotowanym przez (...)
(tacznie 32 godz.). (...) miat by¢ rowniez zatrudniony do procesu walidacji-egzaminowania i
certyfikacji jako osoba posiadajagca odpowiednie uprawnienia. W opinii Beneficjenta te
czynnosci nie byty ustugami szkoleniowymi, gdyz nie polegaty na ksztatceniu, a na weryfikacji
nabytych umiejetnosci i wiedzy uczestnikow podczas szkolenia. Przedstawil rowniez poglad
oparty o blizej nie sprecyzowang opini¢ Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zgodnie z
ktéra ,,w przypadku oséb fizycznych lub o0sob fizycznych prowadzacych jednoosobowa
dzialalno$¢ gospodarcza zawarcie umowy cywilnoprawnej z taka osobg uprawnia do
wykazania takiej osoby jako zasobu wtasnego a nie jako udostepnionego”. Zaznaczono takze,
ze (...) sktadajac wyjasnienia przedtozyta rowniez oswiadczenie (...) odnosnie jego roli w
organizacji szkolenia. Kontynuujac swoje wyjasnienia Beneficjent stanat na stanowisku, Ze to
(...) jako organizator szkolenia byta odpowiedzialna za pelng obstuge merytoryczng oraz
organizacyjno-techniczng szkolenia, w tym wybor i zatrudnienie trenera do zrealizowania
opracowanego juz programu. (...) miata rowniez odpowiadaé za: systematyczny nadzér nad
szkoleniem, w tym codzienny nadzor pedagogiczny prowadzony przez jej pracownikow,
rekrutacj¢ uczestnikow szkolenia, przygotowanie i nadzor nad prowadzeniem dokumentacji
szkoleniowej, zakup odziezy ochronnej i roboczej dla uczestnikow, zapewnienie poczestunku,
wyplate zwrotu kosztow dojazdu uczestnikow, opieke oraz codzienne kontakty dla uczestnikow
szkolenia. Beneficjent wskazat, ze (...) zapewnita sale dydaktyczne w szkole zarowno do cze$ci
teoretycznej szkolenia jak i pracowni w pelni wyposazonych w profesjonalny sprzet do zajeé
praktycznych, Ponadto stwierdzit, ze (...) przygotowata kompletng dokumentacje szkoleniowsa
ww. kursu i widnieje zarowno W dzienniku zaj¢é, programie, harmonogramie, ankietach
oceniajacych szkolenia, arkuszach ewaluacyjnych i pozostatej dokumentacji szkoleniowej jako

organizator szkolenia. Beneficjent stwierdzit takze, ze szkolenie pn. ,,(...) zostalo wysoko
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ocenione przez uczestnikoOw szkolenia, co udokumentowane zostalo Listem referencyjnym
stanowigcym zatacznik do oferty cenowej Konsorcjum. Majac na uwadze powyzsze informacje
Beneficjent uznat (...) zamiast (...) za rzeczywistego realizatora analizowanego szkolenia,
przedstawiajac jednoczesnie poglad zgodnie z ktérym: ,,w 90% ustugi, dostawy czy roboty
budowlane realizowane s3 przez podwykonawcow i1 nawet zrealizowanie zamoOwienia w
przewazajacej wigkszosci przez podwykonawce nie daje mu prawa wykazania si¢ tym
zamoOwieniem jako wykonawca ustugi, dostawy czy tez prac budowlanych. W takich sytuacjach
bedzie miatl on status podwykonawcy i begdzie posiadat prawo wykazaé sie czgscig ustugi
wykonanej na rzecz organizatora, ktory wyda mu list referencyjny z oceng wykonanej czesci
zamowienia”. Zdaniem Beneficjenta zatrudnienie do wykonania ustugi osoby lub podmiotu nie
czyni ich w rozumieniu prawa jej wykonawcami, gdyz takowi zawsze beda miec status

podwykonawcy.

W nastepnej kolejnosci odnidst si¢ do kwestii oceny oferty (...), Beneficjent stwierdzil, ze
podmiot ten przedstawit referencje poswiadczajace jego doswiadczenie wydane przez (...),
ktéry byt instytucja posredniczaca i nie byt podmiotem oceniajgcym nalezyte wykonanie
poszczegblnych szkolen 1 ich jako$ci. Wskazal, ze szkolenie takie moglby oceni¢ podmiot,
ktoéry kierowat kierowcow na szkolenie, a w tym przypadku takiego podmiotu zamawiajacego
usluge nie bylo. Jednoczesnie wskazal, ze w $wietle obecnie przyjetego jednolitego
orzecznictwa KIO Wykonawca nie moze wykazywaé doswiadczenia wlasnego, czyli
doswiadczenia zdobytego m.in. w toku realizacji projektow unijnych i potwierdzonego przez
Instytucje Posredniczaca lub Zarzadzajaca. Realizujac projekt wspotfinansowany ze srodkow
unijnych nie §wiadczy on bowiem zadnych uslug na rzecz podmiotu nadzorujacego realizacje
projektu. Ponadto Beneficjent zwrdcit uwage, ze nie uznano referencji IP i doswiadczenia (...)
w zakresie organizacji szkolenia, jednak pomimo tego nie odrzucono oferty, gdyz na skutek
dostrzezonych btedow wlasnych w opisie przedmiotu zamowienia postgpowanie uniewazniono
i powtorzono. Beneficjent wskazat, ze generalnie zgodnie z orzecznictwem KIO Wykonawcy
nie moga wykazywa¢ doswiadczenia wlasnego z projektéw unijnych z uwagi na brak
poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga byta
swiadczona i ktory to podmiot posiada wiedze o jakosci wykonania ustugi. Jednocze$nie
stwierdzit, ze w przypadku realizacji projektu przez firme¢ szkoleniowa, gdzie projekt zaktada

szkolenia dla grupy osob zorganizowanych to wykazanie si¢ doswiadczeniem jest mozliwe,
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gdyz wystepuje podmiot trzeci, ktory zlecit ustuge 1 ocenit, a IP lub IZ jako finansujgca te
ushuge. Taka okoliczno$¢ wystapita zdaniem Beneficjenta w kwestionowanym przez Zespot
kontrolny do$wiadczeniu (...) przy realizacji szkolenia pn. ,,(...)” . Jest to sytuacja zdaniem
Beneficjenta diametralnie inna od sytuacji , kiedy (...) postuzyt si¢ referencja (...) (IP), ktory
nie posiadat wiedzy o jakosci wykonania ustugi, gdyz usluga byta wykonana i kierowana dla
0sOb z wolnego naboru, a nie dla z géry zaktadanej grupy osob skierowanych przez inny
podmiot, ktéry moze i ma prawo wykonang ushuge oceni¢. Przypomniat takze, ze to szkota
kierowata wybranych ucznidow do uczestnictwa w szkoleniu i ktéra to wskazywata swe
oczekiwania organizatorowi szkolenia (...) w zakresie zatozen programu szkolenia i ktora
finalnie ocenita jakos$¢ szkolenia. Proces organizacji i realizacji szkolenia byt oceniony przez
dyrekcje i1 kadre dydaktyczng szkoty. Beneficjent wskazat, ze dowodem na oceng i badanie
jakosciowe przeprowadzonego przez (...) szkolenia jest wystawiony przez dyrekcje szkoty list
referencyjny. List referencyjny od dyrektora szkoty dla (...) jest wg Strony

niekwestionowanym wykazaniem nalezytej realizacji ustugi szkoleniowej przez (...).

Na zakonczenie swoich wyjasnien i1 zastrzezen Beneficjent stanat na stanowisku, iz nie mozna
moéwi¢ o jakichkolwiek nieprawidlowosciach, ktore moglyby stanowi¢ podstawe natozenia
korekty finansowej. Stwierdzit takze, ze z zachowaniem zasady nalezytej starannosci, rzetelnie
1 doktadnie zbadal oferty przedtozone we wszystkich przeprowadzonych przez niego
postegpowaniach, ktore wptyngty od wykonawcow 1 doprowadzit do wyboru
najkorzystniejszych ofert 1 zawarcia umow z wybranymi Wykonawcami. Nastgpnie tak
wybrani Wykonawcy zrealizowali zaplanowane szkolenia zawodowe zgodnie z zalozonymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia warunkami oraz opisem przedmiotu
zamoOwienia, za§ wspomniane szkolenia zostaly bardzo wysoko ocenione przez uczestnikéw
projektu. W zwiazku z powyzszym (...) uznala iz w przedmiotowym projekcie nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek szkodliwym a nawet potencjalnym wptywie na budzet UE, jako skutku
naruszenia prawa wynikajacego z dziatania lub zaniechania Beneficjenta w zwigzku z czym w
jej opinii nie zostaty spelnione zadne przestanki nieprawidtowosci zdefiniowanej w art. 2 pkt
36 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. ustanawiajacego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci, Europejskiego

Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu
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Morskiego 1 Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci
i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1083/2006 (zwanego dalej: ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”), Konkludujac swoja
argumentacj¢ Beneficjent wnidst o powtorng analize przedstawionych przez Zespot Kontrolny
zarzutow 1 nieprawidtowosci oraz ich uchylenie jako pozbawionych podstawy prawnej

i faktycznej.

Instytucja Zarzadzajgca pismem znak (...) z dnia 13.08.2021 r. odniosta si¢ do zastrzezen i
wyjasnien  zlozonych przez Beneficjenta w piSmie 2z dnia 02.08.2021 .
W przedmiotowym pismie IZ wskazata, ze kontrola realizowanego przez (...) postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego z dnia 02.11.2020 r. znak sprawy (...) pn. ,(...)”
wykazata, ze wybrany do realizacji zaméwienia Wykonawca (tj. Konsorcjum) w celu
spetlnienia warunku udziatu w postepowaniu w kwestii technicznej 1 zawodowej zdolnosci w
zakresie wykonania ustug szkoleniowych wykazat do§wiadczenie w realizacji 4 szkolen, w tym
doswiadczenie w prowadzeniu szkolenia w formie kursu barmanskiego I stopnia. Wskazane
doswiadczenie miato zosta¢ wniesione przez jednego z uczestnikow Konsorcjum, czyli (...)
(zwanego dalej: ,liderem Konsorcjum”), za§ potwierdzeniem posiadania ww. do§wiadczenia
mial by¢ list referencyjny z dnia 13.11.2020 r. wystawiony przez (...). Organ zaznaczyt, ze
przedmiotowe szkolenie barmanskie byto realizowane w ramach projektu nr (...), ktorego
beneficjentem byt whasnie lider Konsorcjum. Wykonawca szkolenia zostal wyloniony przez
Beneficjenta — (...) w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego pn. ,.(...)”
(ogloszenie nr (...) opublikowane na stronie Bazy konkurencyjnosci w dniu 27.12.2017 r.).
Wykonawca ushugi szkoleniowej na przeprowadzenie ,,(...)"” zostat podmiot ,,(...)”, ktory miat
zrealizowa¢ zamoéwienie za cen¢ 17 600,00zt W dokumencie pn. ,,Szczegdlowa
charakterystyka przedmiotu zamowienia” stanowigcym zatacznik nr 1 Zaproszenia do ztozenia
oferty cenowej Zamawiajacy — (...) zawart informacje, 1z w cen¢ kursu nalezato wliczy¢:
przygotowanie programu i harmonogramu kursu wg wzoréw otrzymanych od Zamawiajacego;
zapewnienie trenera/trenerow posiadajacych wiedze i doswiadczenie w prowadzeniu zajeé
dydaktycznych w zakresie tematycznym kursu; prowadzenie dokumentacji z realizacji kursu
wg wzorOw Zamawiajgcego; zapewnienie materialdw szkoleniowych niezbednych do

prawidlowe;j realizacji kursu, w tym notatnik, dtugopis, skrypt/podrecznik; zapewnienie sprzetu
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barowego oraz materiatow/produktow do prowadzenia zaj¢¢ praktycznych w zakresie
zgodnym z programem Kkursu; ubezpieczenie NNW uczestnikow w trakcie trwania kursu;
wynagrodzenie, dojazdy i ewentualne noclegi wykonawcy/treneréw; przeprowadzenie procesu
walidacji, potwierdzajace nabycie przez uczestnikow kompetencji/kwalifikacji zawodowych
zgodnych ze Zintegrowanym Rejestrem Kwalifikacji Zawodowych; przeprowadzenie
egzaminu teoretycznego i praktycznego; wydanie zaswiadczen/certyfikatow o ukonczeniu

kursu barmanskiego I stopnia.

Ustuga szkoleniowa zostata przez ww. wykonawce w peini zrealizowana oraz zakonczona
egzaminem i wydaniem dyploméw uzyskania kwalifikacji barmana w zakresie podstawowym.
(...) jako podmiot uprawniony i wpisany do rejestru instytucji szkoleniowych przeprowadzit
rowniez proces certyfikujacy. Instytucja Zarzadzajaca nastgpnie podsumowujac powyzsze
stwierdzila, ze Wykonawca/Realizatorem ustugi byt podmiot (...) wyloniony w postepowaniu
publicznym prowadzonym w procedurze zasady konkurencyjnosci. Zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia na Wykonawcy spoczywal szereg obowigzkéw warunkujacych
prawidtowe i kompleksowe wykonanie szkolenia zakonczonego egzaminem i wydaniem
za$wiadczen/certyfikatow. Ponadto Organ odnoszac si¢ do wyjasnienia Beneficjenta dotyczace
sposobu realizacji zamdwienia przez (...), stwierdzil, ze ustuga szkoleniowa realizowana w taki
sposob podwazataby postanowienia zawarte w ,,Szczegdtowej charakterystyce przedmiotu
zamoOwienia”, poniewaz w cenie kursu (tzn. kosztach po stronie wykonawcy) bylo
kompleksowe zrealizowanie ustugi tj. m.in. szkolenie 0sob, zapewnienie sprzgtu barowego oraz
materiatdow/produktow do prowadzenia zaje¢ praktycznych, ubezpieczenie NNW, walidacja

wraz z egzaminami oraz wydanie stosownych certyfikatow/zaswiadczen.

Na poparcie swego stanowiska Organ przedstawit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
2 06.02.2020 r. KI1O 126/20, zgodnie z ktorym ,,istotg posiadania do§wiadczenia jest faktyczna
realizacja tego zamoOwienia w takim zakresie 1 o takiej wartosci, ktory odpowiada
doswiadczeniu niezbg¢dnemu do spetnienia danego warunku udzialu w postgpowaniu. Zatem
kazdy wykonawca, uczestniczacy w realizacji zamowienia bedzie uprawniony do wykazania
si¢ doswiadczeniem w realizacji cze$ci umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim
faktycznie brat udziat.” Zgodnie z powyzszym posiadanie doswiadczenie musi oznaczaé, ze
samodzielnie zrealizowal on konkretne zamowienie, czy chociaz okreslong jego cze$¢. Organ

uznat, ze list referencyjny wystawiony przez (...) (jednostke podlegly partnerowi projektu (...))
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nie jest wlasciwym potwierdzeniem zrealizowania szkolenia, poniewaz podmiotem
uprawnionym do wystawienia referencji w kwestii jakosci wykonania ustugi byt Zamawiajacy
t]. (...), ktora zawarla umowe¢ z wykonawcg i sprawowata nadzor nad jej prawidlowym
wykonaniem. Organ w dalszej czeSci pisma podniost, ze kwestia wykazywania si¢
dos$wiadczeniem nabytym podczas realizacji projektoéw finansowanych ze $rodkow
europejskich byta poruszana takze przez samego Beneficjenta w uniewaznionym post¢powaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego z 03.09.2020 r., znak sprawy: (...). W ramach ww.
zamoOwienia (...) nie uznala spelnienia warunku udziatu w postepowaniu w kwestii zdolnosci
technicznej i zawodowej w zakresie wykonania ustug szkoleniowych przez (...) (zwany dalej
»(---)”). Strona nie uznata wtedy doswiadczenia oferenta, poniewaz ustuga wskazana w
wykazie wykonanych ustug byta realizowana w projekcie ,,(...)”, w ktorym beneficjentem byt
wlasnie (...) a faktycznym wykonawca ushugi szkoleniowej wytonionym na podstawie
ogloszenia nr (...) zamieszczonego na stronie Baza Konkurencyjnosci byl podmiot (...).
Zdaniem IZ rézne traktowanie dwoch powyzszych przypadkéw prowadzito do naruszenia
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Zasada ta zaktada, ze
porownywalne/tozsame sytuacje nie moga by¢ interpretowane w odmienny sposéb, gdyz takie
dziatanie rodzi podejrzenia o stronniczo$¢ przy ocenie ofert, a takze Stoi W sprzecznosSci
zarOwno z przepisami prawa jak 1 z zasadami transparentno$ci procesu wyboru
najkorzystniejszej oferty. Majac na uwadze posiadany przez IZ material dowodowy i powyzsze
informacje Organ stangt na stanowisku, ze Konsorcjum wybrane w do realizacji uslug
szkoleniowych z zakresu kursu barmanskiego faktycznie nie posiadalo doswiadczenia
w realizacji 4 rodzajow szkolen wymaganego do udziatu w postgpowaniu z dnia 02.11.2020 r.
— znak sprawy: (...) okreslonymi przez Zamawiajgcego Beneficjenta. Organ uznat wigc, ze w
przedmiotowej sprawie doszto do powstania nieprawidlowosci, ktora ma szkodliwy wptyw na
budzet Unii Europejskiej (zwanej dalej: ,,UE”), poprzez wydatkowanie srodkow finansowych
pochodzacych z UE niezgodnie z przeznaczeniem i procedurami. Nastgpnie przedstawit
argumenty przemawiajace za zaistnieniem przestanek nieprawidlowosci i natozeniem korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosci zaméwienia dla Zadania nr 2, poniewaz Zamawiajacy
dokonat wyboru oferty Wykonawcy niespelniajgcego warunku udziatu w postepowaniu t;j.
nieposiadajacego wymaganego doswiadczenia w realizacji 4 rodzajow szkolen sposrdd 7

objetych zamowieniem.
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Organ poinformowat takze Beneficjenta, ze przygotowal Ostateczng Informacje Pokontrolng

jako zatacznik do pisma oraz wyrazit prosbe o jej podpisanie.

W dniu 24.08.2021 r. Beneficjent odnidst si¢ do otrzymanej Ostatecznej Informacji
Pokontrolnej nr (...). Na wstepie swego pisma Strona wskazata, ze projekt dokumentu/pisma
przewodniego nie zostal podpisany przez osobg odpowiedzialng, co Strona uznaje ze fizycznie
nie zostato ztozone, jednak jej zdaniem pomimo braku skutkéw prawnych otrzymanego
projektu postanowita si¢ ustosunkowa¢ do zarzutow i uwag w nim zawartych, wskazujac
»razace btedy i ustalenia Zespotu Kontrolujagcego w kontrolowanym projekcie pn. ,,(...)”". Na
wstepie (...) zdecydowata si¢ krytycznie odnie$¢ do stanowiska Zespotu Kontrolujacego
zgodnie z ktorym w kontrolowanym projekcie doswiadczenie (...) przy organizacji szkolenia
»(-..)” nie jest jej wlasnym do$wiadczeniem. Zdaniem Strony ww. stanowisko jest oparte
jedynie na wlasnych spostrzezeniach, a nie poparte zadng podstawg prawna. Beneficjent
utrzymywal réwniez, ze przywotujac w pismie przewodnim z dnia 13.08.2021 r. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 126/20 Kontrola wywiodla daleko idace
nieprawdziwe informacje  dokonal jego daleko niepoprawnej interpretacji. Zdaniem
Beneficjenta Zespot Kontroli nie dodat, ze uzyte w wyroku Izby zdanie ,, Kazdy Wykonawca,
uczestniczgcy w realizacji zamowienia bedzie uprawniony do wykazania si¢ doswiadczeniem
W realizacji czesci umowy, jednakze tylko w takim zakresie, w jakim faktycznie bral udziat”
odnosi si¢ do wykazania si¢ dos§wiadczeniem nabytym w ramach zamdwien realizowanych
przez konsorcjum, a nie wykonawcow realizujacych zamowienia samodzielnie lub z udziatem

podwykonawcow.

Strona ponadto wyrazita stanowisko, ze ,,zamdowienie zrealizowane przez jednego wykonawce
Z wykorzystaniem podwykonawcow jest do§wiadczeniem wykonawcy a nie podwykonawcy™.
W nastepnej kolejnosci Beneficjent zaprzeczyl zarzutowi zgodnie z ktérym w jednym
Z przeprowadzonych wczesniej postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego
(postepowanie nr (...) pn. ,,(...)”) nie uznano doswiadczenia wykonawcy (...) w wykonaniu
szkolenia pn. ,,(...)”". Swoje stanowisko Strona argumentowata powotujac si¢ na nie podjecie
przez siebie w ramach ww. postepowania o zamowienie publiczne decyzji o uznaniu badz nie
doswiadczenia (...) Zuwagi na przerwanie czynno$ci oceny ofert na etapie sktadanych
wyjasnien przez (...) Zuwagi na dostrzezone bledy w opisie przedmiotu zamoéwienia w

prowadzonym postgpowaniu 1 jego uniewaznieniu. W swej argumentacji Strona podkreslata
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ponadto, ze ,,uniewaznione postepowania nie podlegajg ocenie z uwagi na braki poniesionych
wydatkow 1 brak mozliwos$ci stwierdzenia nawet potencjalnych skutkoéw poniesionej szkody
,hie ma wydatkow nie ma szkody”, a kontroli podlegaja wydatki w oparciu o dokonanie
ptatnos$ci. Beneficjent wskazat takze, iz (...) zostalt wezwany w opisywanym postgpowaniu do
ztozenia wyjasnien w uniewaznionym postgpowaniu w celu wykazania si¢ odpowiednim
doswiadczeniem przez innego wykonawce tj. (...) oraz z uwagi na brak zalgczenia listu
referencyjnego zleceniodawcy ustugi tj. podmiotu pos§wiadczajacego poziom i jakos$¢ ushugi,

ktory jest koniecznym elementem wykazanego do§wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze zdaniem Beneficjenta twierdzenie o nierownym traktowaniu
wnioskodawcow tj. (...) i (...) jest nieprawdziwe, gdyz w przypadku (...) nie odrzucono oferty.
W opinii Strony dwa ww. przyktady zamowien stanowia odmienne stany faktyczne, gdyz po
pierwsze (...) realizowal szkolenie dla otwartej grupy z wolnego naboru, gdzie nie ma
podmiotu, ktdry jest uprawniony do oceny jakosci wykonanej ustugi szkoleniowej — zdaniem
Strony w takiej sytuacji zgodnie z orzeczeniem KIO takim podmiotem nie moze by¢ instytucja
zarzadzajaca lub instytucja posredniczaca. Po drugie za$ zdaniem Beneficjenta (...)
zrealizowata ustuge szkoleniowa z udzialem podwykonawcy dla grupy uczniéw skierowanych

przez jedna szkole, a oceny wykonanej przez nig ustugi dokonata Dyrektor tej szkoty.
Podsumowujac swoje stanowisko Strona wystapita z prosba o sprawdzenie i zweryfikowanie:

1. Prawdziwos$ci oceny czy doszto do odrzucenia oferty (...) za nie wykazanie si¢
do$wiadczeniem w zrealizowanej ustudze szkoleniowej —,,(...)”,

2. ZasadnosSci przywotywanego wyroku sygn.. akt KIO 126/20, czy faktycznie ma on
zastosowanie do wykonawcow, ktorzy nabyli doswiadczenie poza konsorcjum,

3. Wskazania podstawy prawnej lub orzecznictwa, ze wykonawca korzystajacy
Z podwykonawcy nawet w zdecydowanej wigkszoSci nie moze wykazaé si¢ tym
doswiadczeniem w catosci jako wlasnym,

4. Wskazania przepisu lub orzecznictwa KIO, ktore =zabrania wykazania si¢
doswiadczeniem nabytym w realizowanych projektach z srodkéw UE, gdy szkolenie
jest realizowane dla okreslonej zidentyfikowanej grupy uczestnikow kierowanych przez

jeden podmiot, ktory jest uprawniony do oceny jakosci wykonanej ustugi.
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Beneficjent zwrocit si¢ rowniez z prosba o wyjasnienie, na podstawie ktorego dokumentu
dotyczacego postepowania odnosnie kursu barmanskiego przeprowadzonego przez (...)
czlonek Zespotu Kontrolnego stwierdzit, ze przedmiotem zamoéwienia bylo ,.kompleksowe

zrealizowanie ustugi”.

Beneficjent ponownie odniost si¢ do Ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr (...) w swoim
pismie z dnia 30.08.2021 r. Nawigzujac do przestanego 1Z w odpowiedzi na Ostateczng
Informacje¢ pokontrolng pisma z kancelarii swego pelnomocnika z dnia 24.08.2021 r. (...)
podtrzymata stanowisko odnos$nie braku akceptacji Ostatecznej Informacji Pokontrolnej. W
zwigzku z tak przedstawionym o$wiadczeniem Strona przestata w zataczniku do danego pisma
przewodniego niepodpisany przez siebie egzemplarz Ostatecznej Informacji Pokontrolnej oraz
wezwala [Z do udzielenia informacji na temat dalszej procedury przewidzianej dla spornej
sprawy nawigzujac jednoczesnie do tresci art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz.U. 22023 r. poz. 755 wraz z pdzn. zm. —zwanej dalej
,,KPA”).

Dnia 10.09.2021 r. Beneficjent zostat poinformowany o wyniku weryfikacji wniosku o ptatnosc¢
nr(...) zaokres od 1.01.2021 r do 31.03.2021 r.. Informacja ta zostata skorygowana w dniu 10
listopada 2021 r.. W przedmiotowym wniosku o ptatnos¢ z kwoty wydatkow rozliczanych
wnioskiem w wys. 22 756,25 zt za kwalifikowane uznano 17 756,25 zi, stwierdzajac
jednoczesnie kwote wydatkow niekwalifikowalnych w wys. 5 000,00 zt. W tresci Informacji o
weryfikacji ww. wniosku o ptatno$¢ wskazano réwniez, ze natozona korekta finansowa w wys.
25% na postgpowanie dotyczace szkolen zawodowych — 4000,00 zt oraz kosztow posrednich
w wys. 1 000,00 zt (w tym dofinansowania w kosztach posrednich w wys. 688,83 zt) wynika

z zalecen Ostatecznej informacji pokontrolnej nr (...).

W dniu 24.09.2021 r. zostaly przekazane Beneficjentowi wyniki weryfikacji szostego wniosku
o platnos¢ za okres 01.04.2021 r do 30.06.2021 r.. Organ nie dopatrzyt si¢ w ww. wniosku
0 platno$¢ nieprawidtowosci, jednak poinformowal Beneficjenta, Ze z uwagi na niski poziom
rozliczenia wydatkéw zobowiazuje go do intensyfikacji dziatan w projekcie z uwagi na

zblizajacy si¢ termin zakonczenia projektu.

Pismem z dnia 24 wrzes$nia 2021 r. pelnomocnik Beneficjenta zwrécit si¢ z prosba o wskazanie

podstawy prawnej w oparciu o ktorg poinformowane zostaly osoby postronne o wynikach
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kontroli projektu pn. ,,(...)”. Wskazano, ze nie doszto do podpisania informacji pokontrolne;j
oraz brak jest. decyzji administracyjnej w zakresie nalozenia korekty finansowej na
beneficjenta. Ponadto wskazano, ze takie postgpowanie nosi znamiona przestepstwa
administracyjnego. Ponadto zwrdcono si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na postawione

pytania postawione w pismie z dnia 24.09.2021 r.

Pismem z dnia 25.10.2021 r. Organ odniost si¢ do zarzutu dotyczacego udostepnienia wynikdéw
kontroli podajac, ze podstawa prawna jest art. 6 pkt 1 ust. 4 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
0 dostepie do informacji publicznej. Ponadto wskazal, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
wdrozeniowej do czynnos$ci kontrolnych prowadzacych do stwierdzenia nieprawidtowosci nie

stosuje si¢ przepisow k.p.a.

Si6édmy wniosek o platnos¢ (zaliczkowy, rozliczajacy zaliczke, sprawozdawczy) za okres
01.07.2021-30.09.2021 r. zostat ztozony przez (...) w systemie SL2014 w dniu 14.10.2021 r.
W pozycji ,,Postep rzeczowy” Beneficjent poinformowatl 1Z o przebiegu i stopniu realizacji
poszczegolnych realizowanych kurséw i szkolen.. Organ zostal réwniez poinformowany o
planowanych przez Beneficjenta rekrutacjach na pozostate objete Wnioskiem kursy i szkolenia.
Beneficjent nie stwierdzit zadnych ,,probleméw napotkanych w trakcie realizacji projektu”
zarOwno przez niego jak i jego Partnera. Przedmiotowy wniosek o platno$¢ zostal pozytywnie
zweryfikowany w Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos¢ z dnia 10.11.2021
r. 1Z zdecydowata si¢ jednak wprowadzi¢ poprawke co do wnioskowanej kwoty drugiej zaliczki
o ktorg wystepowat Beneficjent na kwote zgodng z aktualnym harmonogramem platnosci tj. z

318 281,25 z1 na 242 423,80 zt.

W dniu 03.01.2022 r. zostat przez Beneficjenta ztozony 6smy wniosek o ptatnosc¢ (zaliczkowy,
rozliczajacy zaliczke, sprawozdawczy) za okres od 1.10.2021 r. do 31.12.2021 r. Podobnie jak
w ww. poprzednich wnioskach o ptatnos¢ (...) wskazata w nim na stopien realizacji projektu i
zrealizowane dotychczas kursy i szkolenia przewidziane we Wniosku. Poinformowata rowniez
o braku stwierdzenia jakichkolwiek probleméw w trakcie realizacji projektu oraz
zadeklarowata w sekcji ,,Planowany przebieg realizacji” podjgcie dalszych krokéw w celu
realizacji kolejnych kursow zawodowych w projekcie. Przedmiotowy wniosek zostat
zweryfikowany przez 1Z w dniu 01.02.2022 r. w Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku

o ptatnos¢ nr (...). W wyniku weryfikacji zatwierdzono jednak wydatki kwalifikowane we
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wniosku na kwote 156 093,75 zt z 208 125,00 zt przedstawionych w 6smym wniosku. Z uwagi
na nalozong na Beneficjenta zgodnie z informacja pokontrolng nr (...) korekte finansowag w
wys. 25% wydatkéw za niekwalifikowalng uznano kwote 52 031,25 zt (w tym koszty
bezposrednie — 41 625,00 z1, koszty posrednie — 10 406,25 zt oraz wktad wlasny w kosztach
posrednich — 3 056,52 zl) zgloszona do rozliczenia w ramach postepowania dotyczacego
szkolen zawodowych. W zwiazku z powyzszym IZ w przedmiotowym piSmie wezwala
Beneficjenta do zwrotu na konto projektu kwoty dofinansowania wynikajacej z w/w 25 %
korekty zrozliczanego wniosku Osmego tj. kwoty w wys.:48 974,73 zt oraz kwoty
dofinansowania wynikajacej z 25% korekty z wniosku o ptatnos$é nr (...) tj. kwoty w wys.:
4 688,83 zt w terminie 14 dni. Beneficjent zostal przy tym pouczony, ze o0 ww. zwrocie nalezy
poinformowa¢ opiekuna projektu przesytajac potwierdzenie przelewu oraz, ze w przypadku
rozliczania w kolejnych wnioskach o ptatno$¢ wydatkéw dotyczacych weryfikowanego

postgpowania nalezy roéwniez dokona¢ ich pomniejszenia o stawke 25%.

Dziewiaty wniosek o ptatnosé nr. (...) (sprawozdawczy) za okres od 01.01.2022 do 31.03.2022
r. (...) ztozyt w dniu 06.05.2022 r. W przedmiotowym wniosku Beneficjent poinformowat
Organ o stopniu realizacji poszczegdlnych zadan w projekcie i przewidzianych w ich ramach
kursow i szkolen zawodowych. W przedmiotowym wniosku Beneficjent nie stwierdzit zadnych
problemow W realizacji projektu informujgc jednoczes$nie w sekcji ’planowany przebieg
realizacji” o utrzymywaniu $wietlic wiejskich w dostgpnosci w celu przeprowadzenia w nich
ostatnich szkole zawodowych. Powyzszy wniosek zostal pozytywnie zweryfikowany w

ramach Informacji o pozytywnej weryfikacji wniosku o ptatnos$¢ z dnia 27.05.2022 r.

W dniu 01.07.2022 r. zostat przez Beneficjenta zlozony dziesiaty wniosek o ptatnos¢ (wniosek
koncowy) w ktorym Beneficjent poinformowal o zaro6wno przebiegu, realizacji oraz
przeprowadzeniu egzaminéw na zakonczenie ostatnich kurséw i szkolen przewidzianych
w ramach projektu. Nie zgltoszono zadnych problemow, ktore mogltyby wystapi¢ w ostatnim
okresie realizacji projektu. Dnia 29.07.2022 r. Organ poinformowat Beneficjenta iz w zwigzku
z przewidziana kontrolg planowg weryfikacja dziesigtego wniosku o ptatnos¢ zostanie

wstrzymana az do otrzymania informacji pokontrolne;.

Z dniem 20.09.2022 r. Organ otrzymal pismo Beneficjenta z dnia 14.09.2022 r. W ww.

korespondencji Beneficjent poinformowat IZ o otrzymaniu z biura Prokuratury Rejonowej
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W (...) Informacji dotyczacej postepowania o sygn. (...), ktorg to informacje zalaczyt do
przedmiotowego pisma. Z zatgczonego pisma Prokuratury wynikato, ze postgpowanie wszczete
zawiadomieniem (...) z dnia 18.01.2021 r. a dotyczace nieprawidlowosci przy organizacji w
2020 roku przez (...). przetargow na realizacj¢ zadania pn. ,,(...)” zostalo w dniu 16.12.2021
r. umorzone. Wydane tak postanowienie zostalo utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy w
(...) postanowieniem z dnia 27.07.2022 r. o sygn.. akt (...). Odnoszac si¢ do ww. pisma
Prokuratury  Beneficjent uznal je za dowod na to, ze zarzuty (...) o wystgpieniu
nieprawidlowosci po stronie (...). przy przeprowadzaniu ww. przetargdw sg bezpodstawne i
calkowicie pozbawione jakichkolwiek argumentdow merytorycznych skoro zaréwno
Prokuratura jak i sad po analizie pelnej dokumentacji wszystkich postgpowan przetargowych

Beneficjenta nie stwierdzili jakichkolwiek nieprawidtowosci przy ich realizacji.

W dniu 26.09.2022 r. zostala w ramach przeprowadzonej w siedzibie Beneficjenta kontroli
planowej z 29-31.08.2022 r. sporzadzona przez Zespot kontrolujacy Informacja pokontrolna nr

(...). W wyniku powyzszej kontroli stwierdzono btedy polegajace na:

- braku wdrozenia wydanych zalecen pokontrolnych zgodnie z wymogami okreslonymi

w Ostatecznej Informacji pokontrolnej nr (...) z dnia 13.08.2021 r;

- niedopetieniu obowigzku przekazania do Instytucji Zarzadzajacej informacji o zamiarze

powierzenia przetwarzania danych osobowych zgodnie z § 29 ust. 13 Umowy.

W ramach zalecen pokontrolnych majac na uwadze ww. uchybienia (...) zostata zobligowana

do przestrzegania postanowien§ 29 ust. 13 Umowy.

Pismem z dnia 12.10.2022 r. Beneficjent zglosit zastrzezenia do informacji pokontrolnej nr (...)
w zakresie w jakim zespol kontrolujacy stwierdzil btedy polegajace na braku wdrozenia
wydanych zalecen pokontrolnych zgodnie z wymogami okreslonymi w Ostatecznej informacji

pokontrolnej z dnia 13.08.2021 r.

Beneficjent wskazal, ze jego argumenty przedstawione w piSmie ztozonym 13.08.2021 r. nie
zostaly rozpoznane, gdyz wczesniej tego samego dnia zostata wydana ostateczna informacja
pokontrolna. Zdaniem Beneficjenta rozpatrzenie tych twierdzen mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy tj. na stanowisko w ostatecznej informacji pokontrolnej. Ponadto zwrocit uwage

na brak reakcji kolejnych prosb Beneficjenta o zajecie stanowiska wyrazonych w pismach z 24
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sierpnia 2021 r. 1 24 wrze$nia 2021 r, 14 lutego 2022 r. wystosowane przez petnomocnika (...).
Beneficjent wnidst o rozpatrzenie argumentow w celu polubownego rozwigzania sporu
dotyczacego natozonej korekty. Jednoczesnie Beneficjent poinformowal, ze bedzie

przestrzegat § 29 ust. 13 Umowy.

W odpowiedzi na powyzsze zastrzezenia Instytucja Zarzadzajaca podtrzymata pismem
220.10.2022 r. swoje stanowisko w kwestii ustalen pokontrolnych stwierdzajacych brak
wdrozenia zalecen pokontrolnych zgodnie z wymogami okreslonymi w ostatecznej informacji

pokontrolnej z dnia 13.08.2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca odnoszac si¢ do argumentow przedstawionych przez Beneficjenta
poinformowata, ze zastrzezenia do ustalen pokontrolnych nie miaty istotnego wplywu na
ustalenia zawarte w ostatecznej informacji z 13.08.2021 r. Ponadto 1Z wskazata, ze Beneficjent
w tresci ostatecznej informacji pokontrolnej zostat pouczony o braku mozliwos$ci ztozenia
zastrzezen do dokumentu, natomiast w przypadku odmowy podpisania ostatecznej informacji
pokontrolnej mogt ztozy¢ pisemne uzasadnienie odmowy podpisania dokumentu. Jednoczesnie
przestano do Beneficjenta dwa egzemplarze niezmienionej w treSci ostatecznej wersji
informacji pokontrolnej z prosba o jej podpisanie i przekazanie jednego egzemplarza w terminie

14 dni.

W zwiazku z zakonczeniem kontroli IZ wznowita weryfikacj¢ ztozonego przez Beneficjenta
koncowego wniosku o platnos¢. W dniu 18.11.2022 r. sporzadzona zostala Informacja
0 pozytywnej weryfikacji ww. koncowego wniosku o ptatnos¢. W jej wyniku sposrdd
rozliczanej przedmiotowym wnioskiem kwoty wydatkow wwys. 200179,79zt za
kwalifikowalng zostata uznana przez Organ kwota 185 023,56 zt, za niekwalifikowalne zostaty
za$ uznane wydatki w wys. 15 156,23 zl. Jednocze$nie Organ wskazal, iz nieuznanie za
kwalifikowalng kwoty w wys. 15 156,23 zt wynika z natozonej na Beneficjenta korekty 25%
na wydatki dotyczace szkoleh zawodowych, ktore zostaty doktadnie omoéwione w Ostateczne;j
Informacji pokontrolnej nr (...) z dnia 13.08.2021 r. Ponadto Organ zwrécit uwage, ze
Beneficjent w dniu 19.04.2022 r. dokonat zwrotu na konto 1Z kwoty 22 170,88 zt z tytutu
zmiany kwoty dofinansowania i wobec powyzszego pozostaje mu do zwrotu na konto 1Z kwota

w wysokosci 41 210,18 zt wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych od dnia
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przekazania ostatniej transzy, zas ostateczne rozliczenie projektu nastgpi po zwrocie brakujacej

kwoty.

Z uwagi na brak dobrowolnego zwrotu ww. kwoty dofinansowania pismem z dnia 07.12.2022
r. Organ wezwal Beneficjenta do zwrotu kwoty dofinansowania w wysokosci 41 210,18 zt
wraz z odsetkami liczonymi jak dla zaleglosci podatkowych od dnia ich przekazania do dnia

ich zwrotu w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia dorgczenia wezwania.

Na ww. wezwanie Organ otrzymat odpowiedz Beneficjenta w dniu 29.12.2022 r. (data pisma
23.12.2022 r.). W przedmiotowym pismie Beneficjent stwierdzil, ze w dalszym ciagu
podtrzymuje dotychczasowe stanowisko w sprawie uznajac zarzut o wykorzystaniu czgsci
srodkow otrzymanego dofinansowania z naruszeniem procedur za bezzasadny. Beneficjent
podnidst rowniez, iz zgodnie z zawezwaniem mailowym z dnia 19.04.2022 r. kwota w wys.
22 170,88 zt zostata zwrocona na konto 1Z, co miato by¢ warunkiem podpisania aneksu do
Umowy, do czego ostatecznie nie doszlo. Z uwagi na powyzsze (...) uznat, iz ww. kwota zostata
zwrécona IZ bez tytutu prawnego co jej zdaniem powinno zosta¢ uwzglednione przez Organ w

ostatecznym rozliczeniu projektu, o co Beneficjent jednoczesnie wniost.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw okreslonych w wezwaniu Organ pismem z 02.11.2023
r. zawiadomil Stron¢ o wszczeciu postepowania administracyjnego. Poinformowano réwniez
Strong, ze przystuguje jej prawo brania czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania,
prawo wypowiadania si¢ €0 do zebranych dowodow oraz zgloszonych zadan, prawo wgladu

w akta sprawy i sporzadzania z nich notatek i podpisow.

Pismem z dnia 20.11.2023 r. Organ poinformowal Beneficjenta 0 zebranym materiale
dowodowym (pismo zostato dorgczone Beneficjentowi w dniu 23.11.2023 r.) Strona zostata
W nim pouczona o przystugujacym jej na podstawie art. 10 § 1 KPA w zw. z art. 73 § 1 KPA
prawie brania czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania oraz prawie wgladu w akta
sprawy oraz sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpiséw. Organ wyznaczyt Stronie termin

7 dni do wypowiedzenia si¢, co do zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

W dniu 27.11.2023 r. w siedzibie w siedzibie Departamentu Wdrazania Europejskiego
Funduszu Spotecznego stawili si¢ pelnomocnicy Beneficjenta: (...) oraz adwokat (...) i

o$wiadczyli, Ze chcg zapoznac si¢ z aktami sprawy w zwigzku z prowadzonym postgpowaniem

23



Fundusze .
jski Rzeczpospolita
Europejskie
E Program Regionalny - Polska

Ll worrwonziwo Unia Europejska
55 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz Spoteczny

administracyjnym. Prowadzacy postgpowanie pracownik Organu udostepnit akta sprawy, z

ktorymi ww. osoby si¢ zapoznaty oraz sporzadzily fotokopie dokumentow.

Dnia 30.11.2023 r. do organu wptyneto pismo Strony z dnia 29.11.2023 r. w ktorym

przedstawita stanowisko wraz z wnioskami dowodowymi. Strona podniosta, zew postepowaniu

0 zwrot dofinansowania organ ma obowigzek dokonania oceny postanowien umowy oraz

sposobu jej wykonania, przy czym ustalenia dotyczace korekty podjete w toku postepowania

kontrolnego nie wigza organu orzekajacego o zwrocie, stanowigc jedynie element stanu

faktycznego w sprawie. Beneficjent ponadto wnidst o, przeprowadzenie rzetelnego

postepowania dowodowego poprzez:

1)

2)

3)

ustosunkowanie si¢ do argumentow (...) zawartych w pismach z dnia 2 sierpnia 2021
r., 24 sierpnia 2021 r., i 24 wrzesnia 2021 r.,

uzupetnienie materiatu dowodowego o pisma petnomocnika (...):

- z dnia 14.02.2022 r. (skierowanego do Urzedu Marszatkowskiego Departamentu
Kontroli i Certyfikacji RPO),

- z dnia 16.02.2022 r. (skierowanego do Urzedu Marszatkowskiego Departamentu
Kontroli i Certyfikacji RPO),

- z dnia 12.10.2022 r. (skierowanego do Urzedu Marszatkowskiego Departamentu
Kontroli i Certyfikacji RPO).

ktorych nie zatgczono do akt sprawy (pomimo tego, Ze zostaly wystane do adresata),
dopuszczenie dowodu z opinii bezstronnego bieglego z zakresu zamowien publicznych
na okolicznos¢ ustalenia, czy wybor oferty Wykonawcy dla zadania nr 2
W postepowaniu nr (...) pn. ,,(...) z dnia 3.11.2020 r. byt prawidtowy (czy Wykonawca

spetnial warunki udziatu w postepowaniu)”.

Organ uzupelnit materiat dowodowy o pisma pelnomocnika wskazane w piSmie oraz

0 oryginaty dokumentéw z postgpowania kontrolnego.

Organ postanowieniem nr (...) z dnia 17 stycznia 2024 r. odméwit przeprowadzenia

dowodu z opinii biegtego z zakresu zamowien publicznych.
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W dniu 29.01.2024 r. Organ zawiadomit Stron¢ o zebraniu materiatu dowodowego
i wyznaczyt Stronie 7-dniowy termin na wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow,

materiatdéw oraz zgloszonych zadan. Strona z ww. mozliwosci nie skorzystata.
Stan prawny

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego
materialu dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Celem niniejszego postgpowania administracyjnego byta analiza sprawy co do istoty, a zatem

weryfikacja:

1. Czy w przedmiotowej sprawie mialo miejsce naruszenie przez Beneficjenta
postanowien Umowy (§ 26 ust. 1 Umowy) oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkéw w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (podrozdzial 6.5.2 pkt
1111 ppkt b)) (zwanych dalej: ,,Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow”)?

2. W przypadku przyjecia, ze ww. naruszenie mialo miejsce — jaki skutek niesie za soba
fakt jego popelnienia przez Beneficjenta, w szczegélnosci w kontekScie mozliwosci
zastosowania wskazanej w Rozporzadzeniu Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej
Z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania
korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidlowo zwiazanych
Z udzieleniem zamowien (Dz. U. z 2020 r. poz. 1264) korekty finansowej w wysokosci 25%

wartosci zamowienia.

3. Czy w niniejszej sprawie doszlo do powstania nieprawidlowosci w rozumieniu art. 2 pkt

36 Rozporzadzenia nr 1303/2013?

4. W przypadku stwierdzenia zaistnienia nieprawidlowosci, ustalenie przez czyje
dzialanie lub zaniechanie zostala ona wywolana, w szczegodlnosci, czy zachodzg przestanki
wskazane w art. 24 ust. 11 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej

2014-2020 (zwanej dalej: ,,ustawa wdrozeniowg”).
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Organ wnikliwie przeanalizowal sprawe, wzigl przy tym pod uwage stanowisko Beneficjenta
prezentowane W toku post¢powania kontrolnego oraz argumentacj¢ zgtaszang przez Strong

podczas postepowania administracyjnego.

Kluczowym dla sprawy zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy Strona prawidlowo
wywigzata si¢ z realizacji projektu, tj. czy zrealizowala go zgodnie z przepisami prawa
I postanowieniami Umowy oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow. W tym
celu Organ musiat przenalizowaé, czy w przedmiotowej sprawie Beneficjent naruszyt zasade
konkurencyjno$ci poprzez wybranie ofert 1 udzielenie zamdéwienia publicznego na ustugi
$wiadczone w ramach projektu Wykonawcy, ktory w oparciu o ustalone w zapytaniu
ofertowym Kkryteria oceny nie spelnial warunkéw udzialu w postgpowaniu. Nastegpnie,
W sytuacji przyjecia, ze ww. naruszenie miato miejsce zadaniem Organu byto wszechstronne
rozwazenie, jaki skutek niesie ono za soba dla Strony. Analiza Organu odbywala si¢
Z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej przez Stron¢ podczas postepowania kontrolnego,
oraz w trakcie niniejszego postepowania administracyjnego. W szczegolnosci dokonano
weryfikacji stanowiska Strony, zgodnie z ktérym do ww. naruszenia nie doszto z uwagi na
spetnienie przez wybranego Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Nastepnie Organ
przeprowadzil szczegdtowa analize, czy w zwigzku z tym w niniejszej sprawie doszio do
powstania nieprawidtowosci w rozumieniu art. 2 ust. 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, w tym
celu zweryfikowat, czy zostaty tacznie spetnione przestanki, ktore determinuja jej istnienie.
Organ zbadal rowniez, czy w przedmiotowej sprawie zachodza przestanki, o ktérych mowa
wart. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, tj. czy =zaistnienie nieprawidlowosci wynika

bezposrednio z dziatania wiasciwej instytucji.

W celu rozpatrzenia ww. zagadnien, Organ przeanalizowal Umowe, Wytyczne w zakresie
kwalifikowalno$ci  wydatkow, dokumenty z przeprowadzonego przez Beneficjenta
postepowania o udzielenie zamowienia nr (...) (Ogloszenie nr (...) z dnia 03.11.2020 r.) oraz
przepisy wtedy obowigzujacej Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(zwanej dalej: ,,ustawg PZP”).

W Umowie jak i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw wskazano jakimi

regulacjami i zasadami powinien si¢ kierowa¢ Beneficjent podczas przeprowadzania
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postepowania o udzieleniec zamowienia publicznego w projekcie. Istotnym postanowieniem
umownym dotyczacym ww. postepowan jest § 26 ust. 1 Umowy zgodnie z ktorym: ,, Przy
udzielaniu zamowienia w ramach Projektu Beneficjent stosuje ustawe Pzp, zasade
konkurencyjnosci lub rozeznanie rynku na warunkach okreslonych w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu spojnosci na lata 2014-2020 (...)".
Powyzsze postanowienie okre$la mozliwe drogi realizacji przez beneficjenta postepowan
prowadzacych do udzielenia zamowienia publicznego na realizacj¢ zadan w ramach projektu.
Pierwsza z ww. opcji odnosi si¢ do zastosowania przepisow Ustawy PZP. Ustawa ta wskazuje
na szeroki katalog podmiotow (zamawiajacych), ktore sa zobligowane do jej stosowania oraz
na rodzaje zamowien objetych obowigzkiem danej ustawy. Obok ww. zamawiajacych
zobligowanych do jej stosowania ustawa PZP wskazuje jakiego rodzaju podmioty sa zwolnione
od stosowania jej przepisow (czyli nie sa tzw. ,zamawiajagcymi w rozumieniu PZP”).
W sytuacji w ktoérej dany beneficjent nie moze by¢ zakwalifikowany jako ,,zamawiajacy
W rozumieniu PZP” powinien on zastosowa¢ ww. zasade konkurencyjnos$ci albo rozeznanie
rynku. Zgodnie z podrozdzialem 6.5.1 pkt. 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow: ,, Rozeznania rynku dokonuje sie w przypadku zamowien o wartosci od 20 tys. PLN
netto do 50 tys. PLN netto wigcznie, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT). Rozeznanie
rynku ma na celu potwierdzenie, ze dana ustuga, dostawa lub robota budowlana zostata
wykonana po cenie rynkowej.” Jednak w sytuacji, gdy warto$¢ przedmiotu zamoéwienia
przekracza ww. kwotg 50 tys. PLN netto udzielajacy zamowienia beneficjent powinien zgodnie
Z podrozdziatem 6.5.2 pkt. 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkdéw zastosowaé

procedur¢ udzielania zamowien przewidziang dla zasady konkurencyjnosci:

,, Udzielenie zamowienia w ramach projektu przez beneficjenta nastepuje zgodnie z zasadg

konkurencyjnosci w przypadku.

a) beneficjenta niebedgcego zamawiajgcym w rozumieniu Pzp w przypadku zamowien

przekraczajgcych wartosé 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT),

b) beneficjenta bedgcego zamawiajgcym w rozumieniu Pzp w przypadku zamowien o wartosci
nizszej niz kwoty okreslone w art. 2 ust. 1 Pzp, a jednoczesnie przekraczajgcej 50 tys. PLN
netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT).”
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Organ ustalil iz w przedmiotowej sprawie Beneficjent (...) w rozumieniu przepisOw ustawy
PZP oraz postanowien Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow jest podmiotem
niebgdacym ,,zamawiajagcym w rozumieniu PZP” i w zwigzku z tym niezobligowanym do jej
stosowania. Nalezy stwierdzi¢, ze nie bedac zwigzanym przepisami PZP (...) pozostato
skorzystanie z jednego z wskazanych w § 26 ust. 1 Umowy rozwigzan, tj. zasady
konkurencyjno$ci lub rozeznania rynku. W opublikowanym w dniu 03.11.2020 r. przez
Beneficjenta w Bazie Konkurencyjno$ci Zaproszeniu Ofertowym o znaku: (...) zamieszczono
informacj¢ zgodnie, z ktora wymagana sumaryczna warto$¢ czterech wykazanych szkolen w
ramach przedmiotowego zamowienia miata wynosi¢ minimum 90 000,00 zt, szacunkowa za$
warto$§¢ przedmiotu zamoOwienia stanowita kwote 376 244,95 zt (zgodnie z informacja
pokontrolng dot. kontroli doraznej przeprowadzonej w dniach 17-19.05.2021 r.). . Majac na
uwadze udzielajgc przedmiotowego zamowienia Strona zobowigzana bylta stosowac zasade
konkurencyjno$ci. Strona zgodnie z powyzszym wskazata w Zaproszeniu Ofertowym, ze
postgpowanie o udzielenie zamowienia prowadzone jest zgodnie z zasada konkurencyjnosci

okreslong w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow.

Zgodnie z § 4 ust. 1 i 3 Umowy Beneficjent oswiadczyl, Ze zapoznal sie z trescig Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow i zobowiqgzal sie do realizacji projektu zgodnie

Z postanowieniami”.

W podrozdziale 6.5.2 ww. Wytycznych okreslono jednoznacznie zasady udzielania zamowien
publicznych, do ktorych powinni si¢ stosowac beneficjenci projektow objeci obowigzkiem
stosowania zasady konkurencyjnosci. W przedmiotowej sprawie po przeprowadzeniu kontroli
doraznej w dniach 17-19.05.2021 r. Zespot Kontrolujacy 1Z ustalit w Ostatecznej Informacji
Pokontrolnej naruszenie przez (...) nie tylko zapisow Umowy (§ 26 ust. 1 Umowy) ale rowniez
regulacji zawartych w podrozdziale 6.5.2 pkt. 11 ppkt b) Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow, zgodnie z ktorym: ,, W celu spetnienia zasady konkurencyjnosci

nalezy: (...) b) wybraé najkorzystniejszq oferte zgodng 7 opisem przedmiotu zamdwienia

ztoiong przez wykonawce spelniajgcego warunki udzialu w postepowaniu, w oparciu

o ustalone w_zapytaniu_ofertowym Kryteria _oceny. Wybor oferty jest dokumentowany

protokolem postepowania o udzielenie zamowienia, o ktorym mowa w pkt 17. Postegpowanie
moze zakonczy¢ si¢ wyborem kilku wykonawcow, gdy zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert

czesciowych”
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7 powyzszego postanowienia wynika wiec jednoznacznie obowigzek wyboru przez
Beneficjenta nie tylko oferty najkorzystniejszej, lecz rowniez takiej ktorej wykonawca spetnia
wszystkie warunki udzialu w przeprowadzanym postepowaniu, zawarte w kryteriach oceny

ofert.

W odpowiedzi na opublikowane w Bazie Konkurencyjnos$ci przez Strong w dniu 03.11.2020 .
Zaproszenie Ofertowe nr (...) wplynely na dwa przewidziane w Zaproszeniu zadania tgcznie 3

oferty. Na realizacj¢ zadania nr 2 pn. ,,(...)” oferty swe ztozyli:

a) Konsorcjum w sktadzie:
-(...),ul. (...), (...) (Lider konsorcjum)
-Co)ull )y LY,
- (...)7 (...), (...) — z zaoferowang ceng brutto: 231 000,00 zt (stownie:
dwiescie trzydziesci jeden tysiecy ztotych 00/100),
b) (...), ul. (...), (...) — z zaoferowana ceng brutto: 212 500,00 zt (stownie: dwiescie
dwanascie tysigcy pigéset ztotych 00/100).

Z uwagi na odrzucenie oferty przedstawionej przez (...) z uwagi na brak spetnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu w efekcie ww. przeprowadzonego postgpowania jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Konsorcjum. W zwigzku z powyzszym dnia
14.12.2020 r. zawarto Umowe Nr (...) pomi¢dzy Zamawiajagcym a Konsorcjum na wykonanie

szkolen w ramach Zadania nr 2 za cen¢ 231 000,00 zt.

W opublikowanym przez (...) w bazie Konkurencyjnosci Zaproszeniu Ofertowym o nr. (...)
Beneficjent okreslit m.in. nie tylko charakterystyke i opis przedmiotu zamowienia, ale rowniez
co istotne wskazal warunki udzialu wykonawcoéw w postepowaniu. Wsrod nich zawart m.in.
warunek posiadania odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie
wykonanych uprzednio przez wykonawce ustug. Zgodnie z powyzszym warunkiem w ramach
zadania nr 2 wykonawca mial wykazac iz w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy to w tym okresie) wykonat
on lacznie 4 rodzaje szkolen sposrod wymienionych 7 rodzajow szkolen w przedmiotowym
Zapytaniu ofertowym. Kazde wykazane szkolenie miato by¢ przeprowadzone dla minimum

grupy 10-osobowej. Wsrod wskazanych w warunkach udzialu w postepowaniu rodzajow
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szkolen w realizacji, ktorych potencjalni wykonawcy mieli si¢ wykaza¢ wymieniono szkolenia

Z zakresu:

1. Monter sieci i instalacji sanitarnych lub Hydraulik,

2. Monter 1 konserwator instalacji klimatyzacyjnych i chtodniczych,

3. Monter instalacji alarmowych i monitoringu + uprawnienia SEP lub inne szkolenie
zwigzane z alarmami, monitoringiem lub sterowaniem systemami automatyki obiektow,

4. Barman — barista lub Barman lub Barista,

5. Produkcja wyroboéw cukierniczych + uprawnienia SEP lub Cukiernik + uprawnienia
SEP,

6. Opiekun osob starszych + Kwalifikowana Pierwsza Pomoc lub Opiekun oséb starszych
lub Kwalifikowana Pierwsza Pomoc,

7. Florysta lub Bukieciarz — florysta.

Przechodzac od zatozen zawartych w Zapytaniu ofertowym do przedmiotowej weryfikacji
dokumentacji z udzielonego zamoéwienia ustalono iz Konsorcjum w ztozonej ofercie wykazat

si¢ doswiadczeniem w realizacji 4 z 7 wskazanych rodzajow szkolen a wérod nich:

1. Monter sieci i instalacji sanitarnych lub hydraulik, pn. ,,(...)” na 12 oséb dla (...) w
terminach 16.04.2018 — 11.05.2018,

2. Monter instalacji alarmowych i monitoringu + uprawnienia SEP lub inne szkolenie
zwigzane z alarmami zwigzane z alarmami, monitoringiem lub sterowaniem
systematyki obiektow, pn. ,,(...)” na 10 osob dla (...), ul. (...), (...) w terminach
23.02.2019 — 21.03.2019,

3. Opiekun osob starszych + Kwalifikowana Pierwsza Pomoc lub Opiekun oséb starszych
lub Kwalifikowana Pierwsza Pomoc, pn. ,, (...)” na 28 osob dla (...) w terminach
20.07.2020 — 31.07.2020, oraz

4. Barman — barista lub Barman lub Barista, pn. ,,(...)” na 22 osoby dla (...), (...), (...).

Potwierdzeniem realizacji ww. kursow byty wydane Liderowi Konsorcjum listy referencyjne,
a wsrdd nich List referencyjny z dnia 13.11.2020 r. wystawiony (...) przez (...). W trakcie
badania dokumentacji postgpowania Organ ustalit, ze powyzsze szkolenie byto realizowane w
ramach projektu nr (...), ktorego (...) byla Beneficjentem. Pomimo zawartych w ofercie

Konsorcjum zapewnien o posiadaniu wymaganego do$wiadczenia w realizacji takich kursow
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po weryfikacji dokumentéw postepowania Zespdt Kontrolujacy ustalit iz faktycznym
wykonawcg ustug szkoleniowych byt w wiekszo$ci podmiot trzeci: ,,(...), ul. (...), (...)”. W
takiej wigc sytuacji Organ uznat (...) za podmiot zamawiajacy ustuge W ww. projekcie ktora
faktycznie zrealizowal (...) i w zwigzku z tym uznal, ze Lider Konsorcjum nie moze
powolywac si¢ na do§wiadczenie w powyzszym zakresie. Z takim stanowiskiem nie zgodzita
si¢ Strona ktora w zastrzezeniach do Ostatecznej Informacji pokontrolnej oraz w kolejnych
swych pismach utrzymywata iz do nieprawidilowosci nie doszto. Powyzsze twierdzenie
argumentowata tym, ze we wskazanym przez Zesp6t Kontrolujacy postepowaniunr (...)to (...)
byta organizatorem i realizatorem szkolenia odpowiedzialnym za obstugg¢ merytoryczng oraz
organizacyjno-techniczng szkolenia, w tym: wybor i zatrudnienie trenera do realizacji
programu opracowanego przez (...), systematyczny nadzor nad szkoleniem, rekrutacje
uczestnikow, dokumentacj¢ szkoleniowa, zakup wyposazenia dla uczestnikow, poczestunek,
zwrot kosztow dojazdu oraz pozostala pomoc dla uczestnikow szkolenia. Zgodnie z
o$wiadczeniem (...) (...) zostal zatrudniony jedynie do procesu przeprowadzenia szkolenia
jako trener - wedlug wytycznych i zgodnie z harmonogramem dostarczonym mu przez (...),
do walidacji, egzaminowania oraz certyfikacji, poniewaz posiadal do tego wymagane
uprawnienia. Powyzsze stanowisko prezentowane przez (...) =zostalo potwierdzone
w zataczonych do pisma Strony z dnia 02.08.2021 r. o$wiadczeniach zaréwno (...) jak i samego
(...). Beneficjent ponadto w swej dalszej korespondencji z Organem odwotujac si¢ do zarzutéw
wobec zadeklarowanego w przyjetej przez siebie ofercie doswiadczenia (...) uzupehit swoje
stanowisko o stwierdzenie iz, ,,zamdéwienie realizowane przez jednego wykonawce

Z wykorzystaniem podwykonawcow jest doswiadczeniem wykonawcy a nie podwykonawcy”.

Majac na uwadze powyzsze IZ poza dokumentami przedmiotowego postgpowania
0 zamdwienie publiczne nr (...) zdecydowala si¢ zbada¢ rowniez dokumenty zwigzane z
postepowaniem o zamowienie publiczne w ww. projekcie nr (...), ktérego beneficjentem byta

(...) 1w ktorym dokonano wyboru podmiotu: ,,(...)” do realizacji w nim ,,(...)”.

Ocenie zostato poddane w szczegdlnosci zapytanie ofertowe nr (...) opublikowane w Bazie
Konkurencyjnosci dnia 15.12.2017 r., w tym szczegbélowa charakterystyke przedmiotu
zamoOwienia oraz ww. o$wiadczenia (...) I (...) odnosnie ich roli w realizacji ww. Kkursu

barmanskiego.
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Zgodnie ze ,,Skroconym opisem przedmiotu zaméwienia” przedmiotem tym miata by¢:
,realizacja kursow/szkolen dajgcych kompetencje/kwalifikacje zawodowe dla uczestnikow
projektu ,,(...)" wspotfinansowanego ze srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-
2020 Os Priorytetowa VIII Rozwdj edukacji i aktywne spoteczenstwo,; Poddziatanie 8.5.1
Podniesienie jakosci ksztafcenia zawodowego oraz wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju
CKZiU (projekty konkursowe).” W dalszej czgsci ww. sekcji dokumentu zawarto rowniez
odniesienie do ,,Szczegotowej Charakterystyki Przedmiotu Zamoéwienia” stanowigcej zatgcznik
nr 1 do przedmiotowego Zapytania ofertowego. We wspomnianym opisie Zamawiajacy

zaznaczyt iz ,,w cene kursu nalezy wliczy¢:

- przygotowanie programu 1 harmonogramu kursu wg wzorow otrzymanych od

Zamawiajacego,

- zapewnienie trenera/treneréw posiadajacych wiedzg 1 doswiadczenie w prowadzeniu zajeé

dydaktycznych w zakresie tematycznym kursu,
- prowadzenie dokumentacji z realizacji kursu wg wzorow Zamawiajacego,

- zapewnienie materiatow szkoleniowych niezbgdnych do prawidlowej realizacji kursu, w tym

min. notatnik, dtugopis, skrypt/podrecznik,

- zapewnienie sprzetu barowego oraz materiatow/produktow do prowadzenia zajecé

praktycznych w zakresie zgodnym z programem Kkursu,
- ubezpieczenie NNW uczestnikow w trakcie trwania kursu,
- wynagrodzenie, dojazdy 1 ewentualne noclegi wykonawcy/trenerow,

- przeprowadzenie procesu walidacji, potwierdzajace nabycie przez uczestnikow
kompetencji/kwalifikacji zawodowych zgodnych ze Zintegrowanym Rejestrem kwalifikacji

Zawodowych,

- przeprowadzenie egzaminu teoretycznego 1 praktycznego, jesli zostal przewidziany

w programie kursu,

- wydanie zaswiadczen/certytikatow o ukonczeniu kursu barmanskiego I stopnia”
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Po przeprowadzeniu analizy ww. dokumentu jak i o$wiadczen ztozonych przez (...) i (...)
Organ stwierdzit daleko idacg rozbiezno$¢ miedzy zatozonym a zadeklarowanym zakresem
obowigzkéw wykonawcy. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze (...) nie mogla uzyskaé
doswiadczenia w ww. zakresie, gdyz jak juz wskazywano i jak wynika z powyzszej tresci
»Szczegotowe] charakterystyki przedmiotu zamoéwienia” byla ona zamawiajacym ustugi,
ktorych realizacje deklaruje. Stusznie wigc w swym pismie z dnia 13.08.2021 r. zauwazyt
Organ, iz wbrew ww. o$wiadczeniom (...) byl zobowigzany zgodnie zZ powyzszym do
,kompleksowego zrealizowania ustugi”. Do powyzszego sformutowania odniost si¢
Beneficjent w swym pismie z dnia 24.08.2021 r. pytajac Organ o kontekst i znaczenie uzytego

sformutowania oraz zarzucajac mu ,,kolejng manipulacje stowng”.

W celu wiec wyjasnienia powodu nieuznania przez 1Z do$wiadczenia (...) w realizacji ww.
kursu barmanskiego oraz w zwigzku z tym jego zdolnos$ci do uczestnictwa w analizowanym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego przez (...) nalezy w tym miejscu wyjasnic
wszelkie watpliwosci zwigzane zarowno ze znaczeniem sformutowania ,.kompleksowego

zrealizowania ustugi” jak i kontekstem jego zastosowania w pismie IZ z dnia 13.08.2021 r..

Na wstepie nalezy ustali¢ w oparciu o powszechne zasady jezyka polskiego oraz aktualne
I obowigzujace orzecznictwo znaczenie stowa ,.kompleksowy”. Zgodnie z definicjg zawartg w
Stowniku Jezyka Polskiego PWN sformulowanie ,.kompleksowy” oznacza: ,, obejmujgcy
catos¢ elementow lub zagadnien, a nie tylko ich fragment”. Podobng definicj¢ mozna znalez¢
rowniez w Wielkim Slowniku Jezyka Polskiego, zgodnie z ktorym “kompleksowy” to:
,,obejmujqcy wiele roznych elementow, uzupetniajqcych sie wzajemnie i sktadajgcych na pewng
catos¢”. Przywotane powyzej definicje przedmiotowego pojecia wskazuja, ze kazde zjawisko
okreslone jako ,.kompleksowe” odznacza si¢ kompletnoscig pewnych zjawisk, elementow lub

zagadnien, ktore majg tworzy¢ jedng nierozerwalna 1 funkcjonalnie powigzang ze sobg calos¢.

Powyzsze wustalenia dotyczace sformutowania ,kompleksowego” zrealizowania ushlugi
W nastgpnej kolejnosci trzeba odnie$¢ do przedmiotowej sprawy. W wielokrotnie juz wyzej
przytoczonej, opublikowanej przez (...) Szczegdtowej charakterystyce przedmiotu

zamOwienia, okre$lono, co Zamawiajacy wymaga od skladajacego oferte wykonawcy.

Zakres tych czynnosci swiadczy o ich kompleksowosci (prowadzenie zajeé

dydaktycznych, zapewnienie materialow szkoleniowych niezbednych do prawidlowej
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realizacji kursu, w tym min. notatnik, dlugopis, skrypt/podrecznik, przeprowadzenie

procesu walidacji, przeprowadzenie eszaminéw, wydanie zas§wiadczen/certyfikatow).

Potwierdzaja to takze o$wiadczenia zatagczone dopisma Beneficjenta z 02.08.2021 r., ktore

wskazywaly, ze:

- w ramach zawartej umowy z (...) rola (...) w organizowanym szkoleniu ograniczata si¢ do
pelienia funkcji trenera zaj¢¢ dydaktycznych wg programu i narzuconego przez (...)
harmonogramu szkolenia. Jako prowadzacy zajecia dydaktyczne zobowigzany byt rowniez do
opracowania skryptu zgodnego z narzuconym mu programem oraz zapewnienia uczestnikom

szkolenia notatnikéw z dlugopisami oraz ubezpieczenia uczestnikOw w imieniu organizatora,

- poza szkoleniem przeprowadzil rowniez egzamin dla uczestnikdw szkolenia w celu

sprawdzenia ich umiejetnosci 1 wiedzy po jego zakonczeniu,

Jednoczes$nie z o$§wiadczen wynika, ze pozostaty zakres zwigzany z organizacja szkolenia, tj.:
nadzor pedagogiczny, dokumentacja szkoleniowa, rekrutacja uczestnikow, zapewnienie lokalu
oraz odpowiedniego sprzetu dla przeprowadzenia zaje¢ oraz pozostaly zakres logistyczno-

techniczny nalezat do obowigzkow (...).

Z analizy powyzszych dokumentow wynika, ze zakres wymaganych czynnosci od wykonawcy
tj. (...) byt kluczowy do wykonania ustugi. Zakres zwigzany z organizacja szkolenia, ktory wg
o$wiadczen mial naleze¢ do obowigzkow (...) sprowadzat si¢ do spraw technicznych i
logistycznych, ktorych wykonanie nie moze $swiadczy¢ o wykonaniu szkolenia dotyczacego
kursu barmanskiego. Ponadto na marginesie nalezy podnies¢, ze zgodnie z Szczegdlowa
Charakterystyka Przedmiotu Zamoéwienia czynnosci takie jak (dokumentacja kursu,
zapewnienie sprzetu) miat wykona¢ (...), a nie (...).Nalezy w tym miejscu podnies$¢, ze w
wyroku z dnia 28 wrzesnia 2020 r. o sygn. akt. KIO 1727/20 stwierdzono: ,,Uksztattowana w
postepowaniu tres¢ SIWZ jest wigzqca nie tylko dla wykonawcow, ale takie dla
Zamawiajgcego. Zamawiajgcemu na etapie badania i oceny ofert nie wolno swobodnie
interpretowac postanowien SIWZ i odstgpowac¢ od ustanowionych wymogow (w tym ich
zawezac czy rozszerzac), prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady rownego traktowania
wykonawcow (...) Na etapie badania i oceny ofert niedopuszczalne jest dokonywanie przez

Zamawiajgcego jakichkolwiek zmian W zakresie interpretacji wymogow SIWZ oraz
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dokonywanie badania i oceny ofert z pominieciem wymagan narzuconych tresciqg SIWZ czy tez
z uwzglednieniem wymagan z tresci SIWZ jednoznacznie nie wynikajgcych albo bardziej
rygorystycznych niz pierwotnie ustalone” oraz wyrokiem KI1O z dnia 18 stycznia 2021 r. o sygn.
akt. KIO 3446/20: ,,(...) czynnos¢ ta zmiany zapisow SIWZ nie moze mie¢ charakteru
dorozumianego. Wykonawcy zainteresowani postegpowaniem nie muszq domyslaé sie jakie
ostatecznie zapisy ich obowigzujg. Wyrazenie woli przez Zamawiajgcego musi przyjqcé postac

’

wyraznej deklaracji.” Bedaca oficjalnie w opublikowanym przez siebie w Bazie
konkurencyjno$ci zapytaniu ofertowym podmiotem zamawiajacym (...) nie powinna
podejmowac si¢ realizacji zadan/czynno$ci wskazanych w zapytaniu ofertowym. Logicznym
jest przeciez, ze zamawiajacy konkretne ustugi nie moze jednocze$nie wejs¢ w role podmiotu
wybranego do ich wykonania (nawet w czgsci) 1 tym samym powotywac si¢ na zdobyte w ten
sposob doswiadczenie w realizacji zadan na wtasne potrzeby. Na powyzsze zwrdcit uwage sam
Beneficjent w swej korespondencji z (...) z dnia 16.09.2021 r. w toku postepowania (...).
W przedmiotowej korespondenciji (...) W nastepujacy sposob argumentowat brak akceptacji dla
doswiadczenia (...), ktory powotywat si¢ na doswiadczenie, ktore miat zdoby¢ w projekcie
»(-..)”, w ktorym byt faktycznie beneficjentem i zamawiajacym: ,,(...) byl w przedmiotowym
postepowaniu zamawiajagcym. Z powyzszego wynika logiczny wniosek, ze skoro byli Panstwo
zamawiajacymi ustugi bedace przedmiotem zamdwienia to nie mogliScie/nie mozecie by¢
Pafstwo wykonawcami tych ustug i1wykazywa¢ ich jako swojego doswiadczenia”.
Reasumujac, majac na wzgledzie powyzsze informacje nalezy jednoznacznie stwierdzi¢ iz (...),
a wraz z nig pozostali czlonkowie Konsorcjum nie spehlili wymogu wykazania si¢
doswiadczeniem z zakresu 4 z 7 wskazanego w Zapytaniu Ofertowym z dnia 02.11.2020 r.
rodzajow kurséw, gdyz jeden z zadeklarowanych jako wykonane kurséw ,,(...)” z uwagi na
status zamawiajgcego, jaki miata (...) w projekcie, w ktorym kurs ten wystepowat oraz z uwagi
na zrealizowanie kursu przez podmiot trzeci — tj. (...). W przedmiotowym stanie faktycznym
zdajac sobie sprawe z ww. okolicznosci Beneficjent powinien niniejsze postgpowanie nr (...) Z
uwagi na brak spelnienia wymogoéw udzialu przez obydwu ubiegajacych si¢ o zamdwienie
publiczne wykonawcow uniewazni¢ 1 opublikowaé w zwigzku z tym nowe zapytanie ofertowe

ze zmienionymi warunkami udziatu w celu uzyskania ofert, ktore takowe warunki by spetniaty.

W swietle powyzej wskazanych okolicznosci 1 zakresu faktycznej realizacji ,,(...)” w ramach

projektu nr (...) przez ww. podmioty nalezy uznac, ze Beneficjent wybierajac w prowadzonym
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przez siebie postepowaniu o udzielenie zamowienia nr (...) ofert¢ Konsorcjum zdajgc sobie
sprawe z nieposiadania przez wybranego Wykonawce pelni wymaganego do udzialu
W postepowaniu do$wiadczenia naruszyt pkt 11 lit. b) podrozdzialu 6.5.2 Wytycznych w
zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw zgodnie z ktorym jak ww. wybor przez Zamawiajacego

oferty byt podyktowany nie tylko kryterium ceny, ale réwniez wymogiem spelnienia przez

danego wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnie$¢ si¢ do zarzucanego przez Organ Beneficjentowi
naruszenia § 26 ust. 1 Umowy. Zgodnie z powyzszym paragrafem Umowy: ,,(...) Beneficjent

zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia

w sposob zapewniajgcy zachowanie zasad rownego traktowania wykonawcow, przejrzystosci,

uczciwej konkurencji oraz dotozenia wszelkich staran w celu unikniecia konfliktu interesow”.
Majac wigc na uwadze powyzszy zapis nalezy stwierdzi¢ iz Beneficjent w toku
przeprowadzania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego powinien kierowac si¢

ww. zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Do zarzutéw naruszenia powyzszego postanowienia Umowy Beneficjent odnidst si¢ w swych
pismach z dnia 2.08.2021 r. oraz z 24.08.2021 r. Wsro6d sformutowanych przez Strong zarzutéw
dotyczacych ustalen Zespotu kontrolnego zaprezentowanych w Ostatecznej Informacji
pokontrolnej nr (...) wskazano m.in. iz nie jest prawda, Ze nie uznano w prowadzonym przez
Strong postgpowaniu o zamowienie publiczne nr (...) do$wiadczenia (...) w wykonaniu
szkolenia pn. ,,(...)” z uwagi na brak decyzji o odrzuceniu ww. oferty z powodu uniewaznienia
postgpowania w wyniku dostrzezenia istotnych btedéw w opisie przedmiotu zamowienia. W
tresci pisma uzasadniano, iz w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o ,,nie uznaniu
doswiadczenia (...) w wykonaniu ww. szkolenia”, a w rezultacie zarzucanym przez Zespot
Kontrolujgcy nierdwnym traktowaniu jednego z potencjalnych wykonawcow —(...) w stosunku
do sposobu traktowania drugiego z potencjalnych wykonawcow tj. (...). Swoje stanowisko
strona argumentowata tym, iz powodem wezwania (...) do ztoZenia wyjasnien
W uniewaznionym nast¢pnie postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego (...) byto
,wykazanie si¢ tym samym dos$wiadczeniem przez innego wykonawce tj. (...) oraz nie
zalaczeniem przez (...) listu referencyjnego zleceniodawcy ushugi tj. podmiotu
poswiadczajacego poziom i jakos$¢ ushugi, ktéry jest koniecznym elementem wykazanego

doswiadczenia”. Strona podkreslita rowniez, i1z nie doszto do podjgcia przez Beneficjenta
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decyzji o formalnym odrzuceniu i w zwigzku z tym ,,nie uznaniu” oferty (...) ,,z uwagi na
przerwanie czynno$ci oceny ofert na etapie sktadanych wyjasnien przez (...) zuwagi na
dostrzezone biedy w opisie przedmiotu zamowienia w prowadzonym postgpowaniu i
uniewaznienie tego postepowania”. Z ustalen Zespotu kontrolujagcego wynika w przedmiotowej
sprawie, iz postegpowanie nr (...) zostato faktycznie uniewaznione. Zamawiajacy nie dokonat
w nim wyboru najkorzystniejszej oferty, za$ na stronie internetowej Baza konkurencyjnosci
oraz na stronie internetowej Zamawiajgcego przeznaczonej do publikacji informacji o projekcie
Strona poinformowata o uniewaznieniu postepowania z uwagi na rozbieznosci w interpretacji
warunkéw jakie powinien spetnia¢é wykonawca gtownie w zakresie podwykonawstwa oraz
posiadanego do$wiadczenia i potencjatu technologicznego. Drugim za$ z podanych przez
Beneficjenta powoddéw uniewaznienia postepowania bylo omytkowe nieuwzglednienie
w Zaproszeniu do skladania ofert zapisow merytorycznych i obowigzkéw wykonawcodw
zwigzanych z zapewnieniem poczestunku, badan lekarskich oraz psychologicznych. W ramach
prezentowanej przez siebie ww. argumentacji Beneficjent informowal réwniez, ze
,Luniewaznione postgpowania nie podlegaja ocenie z uwagi na brak poniesionych wydatkow
I brak mozliwos$ci stwierdzenia nawet potencjalnych skutkow poniesionej szkody” prezentujac
przy tym sformutowanie ,,nie ma wydatkéw nie ma szkody”. Beneficjent zaznaczyl ponadto,
ze Taryfikator w danym zakresie ,,za naruszenie art. 93 ust. 1 PZP wskazuje na mozliwo$¢

nakltadania korekt”.

Organ nie zgadza si¢ z powyzszym Sstanowiskiem Strony, gdyz w ocenianej sytuacji doszto do
naruszenia przez Stron¢ zasady rownego traktowania wykonawcOw uczestniczacych
W przedmiotowym postgpowaniu. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze na etapie calego
postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajacy jest zobligowany do rownego traktowania
wszystkich uczestniczacych w nim potencjalnych wykonawcow. Jest do tego zobligowany
zgodnie z powszechnie obowigzujaca w tych postgpowaniach zasadg zapewnienia uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow. Obowigzek zachowania uczciwej
konkurencji 1 rownego traktowania wykonawcOw wyraza nakaz powstrzymywania si¢ od
nieuzasadnionego obiektywnymi wzglgdami preferowania — bezposrednio lub posrednio —
poszczegdlnych wykonawcéw. Tym samym oznacza réwniez zakaz dyskryminowania
poszczegbdlnych wykonawcOdw oraz nieuzasadnionego ograniczania kregu dostepu do

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze znajduje swe odzwierciedlenie
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bez wyjatku w aktualnej linii orzeczniczej KIO. Przyktadem wyrokéw odwotujacych sie do
nakazu zachowania ww. zasady w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
jest wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.08.2017 r. o sygn. akt.: VIII Sa/Wa 13/17 zgodnie
z ktorym: ,, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia
w  sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie
wykonawcow. Oznacza to, ze na kazdym etapie postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego Zamawiajgcy jest zobligowany do sprawiedliwego traktowania uczestnikéw
postepowania - wykonawcy powinni by¢ traktowani jednakowo, bez stosowania jakichkolwiek
przywilejow, a takie bez srodkow dyskryminujgcych. Zamawiajgcy nie moze tworzyc¢
I wprowadza¢ nieuzasadnionych barier ograniczajgcych prawo oferentow do wzigcia udziatu
w przetargu, nie moze rowniez dziata¢ w sposob, ktory bedzie eliminowac¢ z udziatu
W postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow albo tez stwarzaé okreslonej grupie

’

uprzywilejowanej pozycji”. Temat zasady rownego traktowania uczestnikOw postepowan
0 udzielenie zamowien publicznych zostat réwniez doktadnie opisany 1 wyjasniony w doktrynie
prawniczej: ,, Zasada rownego traktowania wymaga od zamawiajqcego traktowania wszystkich
wykonawcow, ktorzy znajdujq sie w tej samej sytuacji, w identyczny sposob, co przejawia sie
W obowigzku wyznaczania takich samych terminow na wykonanie poszczegolnych czynnosci,
informowanie ich o podjetych przez zamawiajgcego czynnosciach w tym samym czasie.
Zamawiajgcy powinien jednakowo traktowalé wszystkich wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania srodkow dyskryminujgcych wykonawcow i powinien stosowac
jedng miare do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, co
nie oznacza obowiqgzku jednakowej oceny wykonawcéw, jednakze zasady obowigzujgce
W ramach badania i oceny wykonawcow muszq by¢ takie same” (Gawronska-Baran Andrzela
1 in., ,,Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany” (opublikowano: LEX/el.
2023)). Powyzszy wyrok oraz fragment publikacji komentarza do ustawy PZP wskazuja
bezposrednio w sposob jasny i przejrzysty na czym polega zasada uczciwej konkurencji

i rownego traktowania wykonawcow oraz czego konkretnie w zwigzku z nig wymaga si¢ od

zamawiajacego.

Przechodzac od rozwazan teoretycznoprawnych na grunt przedmiotowej sprawy 1Z wskazuje,
1z nie zgadza si¢, ze stwierdzeniem, iz brak formalnego odrzucenia decyzjg oferty (...)

W postepowaniu (...) oznacza, ze nie doszlo do nie uznania wykazywanego przez powyzszy
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podmiot doswiadczenia. Brak uznania dla prezentowanego przez Strong¢ stanowiska wynika
przede wszystkim z faktu oficjalnego wezwania (...) przez (...) do ztozenia wyja$nieh w
kwestii posiadania do$§wiadczenia w realizacji ww. rodzaju szkolenia oraz wykazania
potwierdzajacych to dokumentdw na jego potwierdzenie. W wyniku braku spelnienia ww.
wymagan Zamawiajgcego Strona wystosowata wobec (...) pismo z dnia 16.09.2020 r. w
ktorym odmoéwita uznania doswiadczenia (...) za jego wilasne: ,,Zamawiajacy NIE UZNAJE
Panstwa doswiadczenia wykazanego w Zalaczniku nr 4 — Wykaz wykonanych ustug
szkoleniowych w zakresie pkt 4 tabeli — Wykazu tj. posiadania doswiadczenia i referencji w
realizacji szkolenia pn. (...)”. Zgodnie z powolywanym pismem (...) zaznaczyl, ze (...)
powotywatl si¢ na do§wiadczenie zdobyte w ramach projektu pn. ,,(...)”, ktérego byt faktycznie
beneficjentem a faktycznym wykonawca byl podmiot (...). Powyzsze pismo nalezy uznaé za
o$wiadczenie woli Zamawiajacego wzgledem oferenta o faktycznym nie uznaniu
wykazywanego przez niego doswiadczenia w realizacji ww. kursu, pomimo ze finalnie nie
doszto do odrzucenia oferty (...) z uwagi na nie wykazanie si¢ doswiadczeniem. W niniejszej
decyzji Organ w obszerny sposob wyjasnit, ze podobna sytuacja dotyczaca wykazywania si¢
cudzym doswiadczeniem w zaprezentowanej ofercie wystgpita nastgpnie na etapie
postepowania (...). W jego trakcie (...), ktora w swoim formularzu ofertowym z dnia
18.11.2020 r. powotywata si¢ na doswiadczenie zdobyte w ramach postepowania o udzielenie
zaméwienia pn. ,,(...)” na ustuge ,,(...)”. Zgodnie z ustaleniami zawartymi w Ostatecznej
Informacji Pokontrolnej nr (...) w przedmiotowym projekcie (...) byta zamawiajgcym, za$
jedynym wykonawcg byt podmiot ,,(...)”, ktory zgodnie z Zapytaniem Ofertowym z dnia
15.12.2017 1 zalagczonym Szczegétowym Opisem Przedmiotu Zamowienia powinien
zrealizowaé cato$¢ zamoOwienia osobiscie 1w zwigzku z tym moc odznaczaé sig

doswiadczeniem w realizacji ww. ushugi.

W zwigzku z powyzszym Beneficjent w prowadzonym postgpowaniu pomimo podobnej
sytuacji obydwu wykonawcéw dotyczacej] wykazywanego przez nich doswiadczenia nie
wezwat (...) do przestawienia dodatkowych wyjasnien potwierdzajacych jego nabycie.
Beneficjent zaniechal powyzszych czynno$ci rowniez pomimo, ze sam przewidzial taka
mozliwo$¢ w Zapytaniu Ofertowym na str.8 — ,,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do zadania
pelnej dokumentacji z wykazanych ustug szkoleniowych, jezeli powezmie watpliwosci do

wykazanych szkolen (dzienniki zaje¢, kopie wydawanych zaswiadczen, listy obecnosci, itp.)”.
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Zgodnie z aktualnym orzecznictwem KIO w powyzszej sytuacji Zamawiajacy powinien podjac
ww. dziatania, np.: wyrok KIO z dnia 8 sierpnia 2016 r. osygn. akt. KIO 1345/16:
., Zamawiajgcy powinien przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej wyjasnic¢ wszelkie
watpliwosci dotyczgce ofert, jednak winien czynic¢ to z uwzglednieniem podstawowej zasady
udzielania zamowien publicznych - z poszanowaniem zasady rownego traktowania
wykonawcow” oraz wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2017 r. o sygn.. akt. KIO 2006/17:
., Zamawiajgcy dokonujgc czynnosSci badania i oceny ofert nie moze opierac si¢ wylqcznie na
formularzu oferty oraz formularzu cenowym, lecz winien poddac ocenie rowniez zlozone
wyjasnienia w kontekscie zgodnosci oferowanego swiadczenia z wymaganiami ustalonymi w
tresci SIWZ. W zakresie obowigzku ustalenia rzeczywistej tresci oferty zamawiajgcy jest
zobligowany do prowadzenia postepowania z nalezytq starannosciq i dlatego nie moze
pozostawi¢ zadnych elementow tresci oferty do konca niewyjasnionych. Wobec tego
Zamawiajgcy, u ktorego zrodzily si¢ jakiekolwiek wqtpliwosci, co do tresci oferty jest wprost
zobowiqgzany (ze wzgledu na regute nalezytej starannosci), a nie tylko uprawniony, do Zgdania
wyjasnien. Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie moze nie wzywacé wykonawcy do ztoZenia
wyjasnien, zaktadajgc z gory, Ze wyjasnienia te nie wniosq nic nowego do sprawy, bqdz bedq
prowadzily do istotnej zmiany tresci oferty. Dopoki zamawiajgcy nie otrzyma tych wyjasnien
nie moze przesqdzi¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ. Po otrzymaniu wyjasnien
zamawiajgcy powinien ponownie poddac ocenie dang oferte, gdyz ztozonymi wyjasnieniami
wykonawca jest zwiqzany na rowni ze ztoZong ofertq. ” Tak wigc majac na uwadze ww. przepisy
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, orzecznictwo KIO oraz zasade rownego
traktowania wykonawcow Beneficjent majac przed sobg dwoch oferentoéw znajdujacych sie
w podobnej sytuacji potraktowat kazdego z nich nieréwno, czym naruszyt ww. postanowienia
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci oraz zasade réwnego traktowania wykonawcow,

ktorej obowigzek zachowania zostat dodatkowo wskazany w ww. § 26 ust.1 Umowy.

Nastepnie nalezy odnie$¢ si¢ do zarzutow Strony , ktora wskazata, ze Organ nie bierze pod
uwage odmiennych stanow faktycznych zarowno, w ktorych znajdowat sie (...) jak i (...)
Odnoszac si¢ do ww. zarzutow Strona wskazala, iz sytuacja powyzej wskazanych podmiotow
w procesie realizacji ich uslug w ich projektach réznita si¢ zarowno kregiem odbiorcow jak i
podmiotem wystawiajagcym referencje potwierdzajace wykonanie i jakos¢ wykonanych ustug.

Analizujac wpierw przypadek (...) w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nr
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(...) Strona podnosita, iz realizujgc projekt nr (...), ktorego byt beneficjentem (...) nie mogt
wykazac¢ si¢ tak zdobytym doswiadczeniem, poniewaz po pierwsze faktycznym wykonawcg
byl podmiot trzeci pn. ,,(...)” a po drugie (...) na potwierdzenie tak zdobytego ,,doswiadczenia”
przedstawil referencje wystawione przez podmiot, ktory nie mogt mu ich wystawié, tj. (...)
(zwany dalej ,,(...)”) petniacy rolg instytucji posredniczacej w projekcie. Beneficjent nastgpnie
wskazal, iz zgodnie z aktualng linig orzecznicza KIO wykonawca nie moze wykazywac
doswiadczenia wtasnego, czyli doswiadczenia zdobytego m.in. w toku realizacji projektow
unijnych i potwierdzonego przez Instytucje Posredniczaca lub Instytucj¢ Zarzadzajaca,
poniewaz realizujac projekt wspotfinansowany ze srodkow Unii Europejskiej nie $wiadczy on
bowiem zadnych ustug na rzecz podmiotu nadzorujgcego realizacje projektu. Dziatalno$¢ ww.
instytucji w opinii Strony w ramach projektu skupia si¢ gldwnie na finansowaniu dziatan
dzialajacego w projekcie beneficjenta, badaniu aspektow umowy i realizacji projektu, ktore
maja wplyw na osiggnigcie jego celéw. Instytucja Posredniczaca w ocenie Strony ocenia
jedynie jako$¢ dzialan w projekcie a nie poziom merytoryczny poszczegédlnych ustug w
projekcie a poza jego zakresem zainteresowan ma si¢ znajdowac ocena jakosci §wiadczonych
ustug na rzecz podmiotow trzecich. Instytucja ta wigc zdaniem strony nie warto$ciuje poziomu
i jakos$ci ustug realizowanych w ramach projektu, niezaleznie od tego kto jest ich odbiorca,
gdyZ nie s3 one realizowane na jej rzecz w zwigzku z czym nie jest w stanie wystawic
poprawnych referencji. Sytuacje powyzsza (...) porownat do przypadku (...), ktora realizujac
w swym projekcie o nr. (...) szkolenie pn. ,,(...)” dedykowala je (...), ktora to szkota kierowata
wybranych ucznidéw do uczestnictwa w ww. szkoleniu 1 ktora to szkota wskazywala swe
oczekiwania organizatorowi szkolenia tj. (...) w zakresie zatozen programu szkolenia i ktora
finalnie ocenita jako$¢ szkolenia. Proces realizacji szkolenia zostat oceniony przez dyrekcje¢ 1

kadre dydaktyczng szkoty.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze porownujac sytuacje (...) i (...) Beneficjent
przemilczal wyzej wskazany przez Organ fakt, iz w powotanym przez (...) projekcie (podobnie
jak (...)) byta ona zamawiajacym nie za$§ wykonawcg, a rol¢ jedynego wykonawcy w projekcie
pemil (...) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pn. ,(...)". Nalezy przyznaé racje
Beneficjentowi, ale tylko odno$nie stanowiska, ze (...) bedacy IP w projekcie (...) jako
instytucja finansujaca dziatania (...) dotyczace realizacji projektu, ktorej zadaniem jest badanie

umowy 1 procesu realizacji projektu majacych wptyw na osiggnigcie celow projektu nie zajmuje
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si¢ badaniem poziomu zadowolenia i odczu¢ 0sOb uczestniczacych w przeprowadzonych
szkoleniach oraz poziomu jakosci ustlug szkoleniowych nie jest uprawniona do wydania
waznych referencji. Przyktadem blizej nie okreslonej przez Beneficjencie w jego pismach linii
orzeczniczej KIO w tym zakresie moze by¢ wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2014 r. o sygn. akt.
KIO 2873/13, zgodnie z ktorym: ,,(...) przez doswiadczenie zawodowe w rozumieniu ustawy
P.z.p.. nie mozna rozumiec tylko faktu wykonania okreslonych czynnosci, prac na wtasng rzecz,
a nie cudzq. W doswiadczeniu zawodowym muszq wystgpi¢ okolicznosci odbioru prac
(potwierdzenie nalezytego wykonania) przez zamawiajgcego (odbiorca prac), oraz odptatnosé
tych prac (wynagrodzenie). Natomiast element badania spetnienia warunkow dofinansowania
projektu przez instytucje zarzqdzajgcq (posredniczgcqg) mozna przyrownaé na przyktad do
kontroli banku udzielajgcego kredytu na inwestycje, a nie do potwierdzenia doswiadczenia
zawodowego wynikajgcego z prawa zamowien publicznych.” Zgodnie z powyzszym wyrokiem
dla powstania mozliwos$ci uzyskania referencji za wykonang ustugg powinna poza odptatnoscia
udzielonego zamodwienia wystapi¢ okolicznos¢ ,,odbioru” wspomnianej ustugi przez podmiot

na ktorego rzecz jest ona realizowana, tj. zamawiajacego.

Majac na uwage powyzsze Organ nie moze si¢ zgodzi¢ z utrzymywanym przez (...)
twierdzeniem, iz wlasciwym i uprawnionym do wydania referencji w projekcie (...) podmiotem
byto (...). Przedmiotowe szkolenie zostalo zrealizowane w ramach projektu nr (...), ktorego
beneficjentem byt cztonek Konsorcjum — podmiot (...) realizujacy projekt w partnerstwie z
(...). Wykonawcg ustugi szkoleniowej na przeprowadzenie ,,(...)” dla (...) byt natomiast (...)
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Trzeba w tym miejscu podkresli¢ iz swym
dorobku orzeczniczym KIO wskazywato juz jaki podmiot, moze udziela¢ referencji na
potwierdzenie wykonania danej ustugi, np. zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25 stycznia 2022
r. o sygn. akt. KIO 73/22: ,(...) to Zamawiajacy jest podmiotem uprawnionym do wystawienia
referencji 1 oceny, czy poziom, na ktérym $wiadczone byly na jego rzecz ustugi jest
zadowalajacy 1 wystarczajacy do wystawienia danemu podmiotowi opinii pozytywnej”.
Powyzsze stanowisko KIO moze rowniez uzupehic jego wyrok z dnia 22 maja 2013 r. o sygn.
akt. KIO 1100/13 zgodnie z ktérym: ,,Wystawca referencji moze by¢ jedynie osoba, ktora z
racji funkcji petnionych u inwestora, posiada dostateczng wiedz¢ na temat realizacji
zamoOwienia.” W oparciu o ww. informacje i przytoczone wyroki nalezy uzna¢ iz (...) jako

podmiot zlecajacy zamdwienie nie mogt by¢ jednocze$nie zamawiajagcym 1 wykonawcg. W
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przedmiotowej sprawie majac na uwadze tres¢ Szczegotowej Charakterystyki Przedmiotu
Zamowienia, fakt udzialu w zamowieniu jedynego wykonawcy oraz powyzsze orzecznictwo
KIO nalezatoby wskaza¢, ze referencje w przedmiotowym projekcie jako podmiot trzeci
realizujacy szkolenie powinien za swojg pracg otrzymac od (...) (...) prowadzacy dziatalnos¢

gospodarczg pn. ,,(...).

Majac na uwadze ww. nieprawidlowosci w dziatalno$ci Beneficjenta Organ postanowit
W nastepnej kolejnosci odnies¢ si¢ do pozostatych twierdzen prezentowanych przez

Beneficjenta w jego korespondenciji z IZ.

W ramach jednego z pierwszych zarzutow kierowanych przez (...) wobec postanowien
Ostatecznej Informacji Pokontrolnej nr (...) w swym pismie z dnia 24.08.2021 r. nalezy
zaznaczy¢ zarzut zgodnie z ktorym: ,,Zespot Kontrolny dokonat ustalen zawartych w Informacji
Pokontrolnej nr (...) w oparciu o spostrzezenia wlasne nie poparte zadng podstawg prawna czy
tez orzecznictwem”. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz twierdzenia Beneficjenta sa
nielogiczne i sprzeczne z rzeczywistym stanem rzeczy. Zespot Kontrolujacy dokonujac ustalen
w ramach prowadzonej kontroli nalezycie uzasadnit je w tresci przestanej Beneficjentowi
Informacji Pokontrolnej nr (...) podajac rdwnocze$nie podstawe prawng ww. ustalen jak
i przyktad z orzecznictwa na poparcie prezentowanego w Informacji Pokontrolnej stanowiska.
Zespot Kontrolujacy doktadnie wskazal w opisie ustalen kontroli oraz w zaleceniach
pokontrolnych przepisy Umowy jak i wytycznych, ktore Beneficjent naruszyt udzielajac
zamowienia Konsorcjum, w oparciu o jakie z badanych dokumentéw dokonano ustalenia
0 powstaniu w zwiazku z ww. praktyka Beneficjenta nieprawidlowosci w projekcie oraz na
podstawie jakich przepisow prawa powszechnie obowigzujacego (zarowno krajowego jak
i Unii Europejskiej) Organ mogt dokona¢ ww. ustalen. W tresci Informacji Pokontrolnej jasno
wskazano, ze badaniami Zespotu Kontrolnego byty objete: postgpowanie nr (...) pn. ,,(...)" W
celu realizacji Projektu pn.: ,(...)” wszczete ogloszeniem nr (...) z dnia 24.08.2020 r.,
postepowanie nr (...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn.: ,,(...)” wszczgte ogloszeniem nr
(...) zdnia 03.09.2020 r., postepowanie nr (...) pn. ,,(...)” w celu realizacji Projektu pn.: ,,(...)”
wszczete ogltoszeniem nr (...) z dnia 02.11.2020 r. oraz postepowanie nr (...) pn. ,,(...)” w celu
realizacji Projektu pn.: ,,(...)” wszczgte ogloszeniem nr (...) z dnia 03.11.2020 r. W ww.
Informacji Pokontrolnej w sekcji 12. Pn. ,,Stwierdzone nieprawidlowosci i /bledy” oraz w

sekcji 13. Pn. ,.Zalecenia pokontrolne” Zespdt Kontrolujacy jasno wskazal, Zze poprzez
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udzielenie w post¢gpowaniu nr (...) zaméwienia Konsorcjum (...) naruszyt § 26 ust. 1 Umowy
zgodnie z ktorym: ,,Przy udzielaniu zamdwienia w ramach Projektu Beneficjent stosuje ustawe
Pzp, zasad¢ konkurencyjnosci lub rozeznanie rynku na warunkach okreslonych w Wytycznych
w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu sp6jnosci na lata 2014-
2020. Beneficjent zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia post¢powania 0
udzielenie zaméOwienia w sposob zapewniajacy zachowanie zasad réwnego traktowania
wykonawcow, przejrzystosci, uczciwej konkurencji oraz dotozenia wszelkich staran w celu
uniknigcia konfliktu intereséw”. Za naruszone wskazano réwniez przepisy sekcji 6.5.2 pkt 11
ppkt b) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu
Spojnosci na lata 2014-2020 (stan na 2020-2021 r.). Zgodnie z ww. wytycznymi: ,,W celu
spetnienia zasady konkurencyjnosci nalezy: (...) b) ) wybra¢ najkorzystniejsza oferte zgodna z
opisem przedmiotu zamdwienia ztozong przez wykonawce speiniajacego warunki udziatu
W postgpowaniu, w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny. Wybor oferty
jest dokumentowany protokolem postepowania o udzielenie zamoéwienia, o ktorym mowa
w pkt 17. Postgpowanie moze zakonczy¢ si¢ wyborem kilku wykonawcéw, gdy zamawiajacy
dopuszcza skladanie ofert czg¢sciowych.”. Ponadto jako podstawe prawng zawartych w tresci
Informacji Pokontrolnej ustalen Zesp6ét Kontrolny wskazal na przepisy: art. 143
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 oraz Rozporzadzenia
Ministra Funduszy 1 Polityki Regionalnej z dnia 22 czerwca 2020 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie warunkow obnizania korekt finansowych oraz wydatkow
poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzieleniem zamoéwien (konkretnie na pkt 14
Zalacznika do ww. Rozporzadzenia ktory wskazuje na podstawe do natozenia 25% korekty na
wydatki zwigzane z ww. udzielonym zaméwieniem. W oparciu 0 powyzsze nie mozna wigc
uzna¢ stwierdzenia Beneficjenta o braku podstaw prawnych na poparcie twierdzen Zespotu
Kontrolujacego, gdyz te jasno wynikajg z tresci przekazanej Stronie do podpisu Ostatecznej
Informacji Pokontrolnej. W odniesieniu za$ do zarzutu braku podania orzecznictwa na poparcie
twierdzen Zespotu Kontrolujacego w tresci Informacji Pokontrolnej nalezy zaznaczy¢, iz

sporzadzajac Informacje¢ Pokontrolng z przeprowadzonej kontroli kontrolujacy sa zobowigzani
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poza informacjami dotyczacymi kontrolowanego podmiotu, jego projektu, kontrolujacych,
kontrolowanych dokumentow projektowych i terminie kontroli poda¢ rowniez krotkie ustalenia
faktyczne kontroli i ustalenia jakiego rodzaju nieprawidtowosci stwierdzono 1 jakie
przepisy/wytyczne naruszono. Zespot Kontrolujacy nie byt zobowigzany do podawania w

ustaleniach kontroli orzecznictwa celem poparcia swych twierdzen.

Ponadto odnoszac si¢ do zarzutow Strony w pismie z 24.08.2021 r. Organ zaznacza, iz w jego
opinii stanowisko wykazane przez Beneficjenta o blednej interpretacji przez Organ wyroku
0 sygn. akt KIO 126/20 jest nieprawidtowe. Przywolujac fragment ww. wyroku z ktorego
wynika iz: ,, Kazdy Wykonawca, uczestniczgcy w realizacji zamowienia bedzie uprawniony do
wykazania si¢ doswiadczeniem w realizacji czesci umowy, jednakze tylko w takim zakresie,
W jakim faktycznie bral udzial” Beneficjent stwierdzil, iz wyrok ten dotyczy nabywania
doswiadczenia jedynie w projektach realizowanych przez konsorcjum, a nie odnosi si¢ do
wykonawcow realizujagcych zamoéwienia samodzielnie lub z udziatem podwykonawcow.
Ponadto kontynuujac swoja argumentacj¢ Beneficjent wyszedt z zatozenia, iz zamoéwienie
realizowane przez jednego wykonawce =z wykorzystaniem podwykonawcow jest
dos$wiadczeniem wykonawcy, a nie podwykonawcow. Nalezy zaznaczy¢, iz wybrana
w prowadzonym przez (...) postgpowaniu nr (...) (...) w ramach realizacji ,,(...)” miata w
projekcie nr (...) status zamawiajgcego, a nie wykonawcy, za$ podmiot ,,(...)” mial w tym
samym projekcie status wykonawcy, a nie podwykonawcy. W zwigzku z tym powotywanie si¢
na mozliwo$¢ wykazywania si¢ przez wykonawce doswiadczeniem podwykonawcy

uzyskanym w realizacji czg¢$ci zamowienia jest niezasadne.

Zgodnie z zaprezentowang w wyroku z 6 lutego 2020 r. KIO 126/20 (LEX nr 2911720),
a pominigta przez Beneficjenta w jego piSmie z dnia 24.08.2021 r. teza: ,, Istotq posiadania
doswiadczenia jest faktyczna realizacja tego zakresu zamowienia i o takiej wartosci, ktory
odpowiada doswiadczeniu niezbednemu do  spelnienia danego warunku udziatu
W postepowaniu. Zatem kazdy wykonawca, uczestniczgcy w realizacji zamowienia bedzie
uprawiony do wykazania sie doswiadczeniem w realizacji czesci umowy, jednakze tylko w takim
zakresie, w jakim faktycznie bral udzial.” Powyzsza teza wyjasnia wigc na wstepie na czym
polega kwestia ,,posiadania do$§wiadczenia” przez wykonawce w postepowaniu ofertowym
0 udzielenie zamowienia publicznego. Posiadanie do§wiadczenia przez wykonawce zdaniem

KIO opiera si¢ na aspekcie faktycznym, a nie formalnym, oznacza to, ze aby spetni¢ stawiany
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przez zamawiajacego warunek posiadania okreslonego rodzaju doswiadczenia wykonawca
musi udowodnié, ze w praktyce sam zrealizowat konkretny zakres czynnosci i zadan taki sam
lub zbiezny z tym wskazanym w szczegoétowym opisie przedmiotu zaméwienia. W dalszej
czes$ci uzasadnienia przedmiotowego wyroku KIO wskazata, ze: ,, Zamawiajgcy nie moze
uznaé, ze powolywanie sie na ustuge zrealizowang przez podwykonawce pozwala na zatozenie,
ze generalny wykonawca rowniez nabyt doswiadczenie.” (...) ,,Sam fakt ponoszenia
odpowiedzialnosci za wykonanie prac przez inny podmiot nie oznacza, zZe podmiot
odpowiedzialny nabyt doswiadczenia w wykonaniu tych prac. Podmiot odpowiedzialny moze
w takim przypadku wykazaé¢ sie doswiadczeniem w  zakresie koordynowania prac

wykonywanych przez inne podmioty.”

Izba stwierdzita takze, ze ,,okolicznos¢ ze sporne zamowienie zostato zrealizowane przez
podwykonawce nie oznacza braku nabycia doswiadczenia przez Wykonawce. Jednakze
podkreslenia wymaga, ze w takich okolicznosciach Wykonawca, nabywa doswiadczenia jedynie
w zakresie ktory realnie wykonywal. Podkreslenia wymaga, zZe sam fakt petnienia funkcji
podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie umowy nie przesqdza automatycznie o nabyciu
catosciowego, kompleksowego doswiadczenia w realizacji ustug objetych przedmiotem

zamowienia.”

Stanowisko to znajduje poparcie w orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej np. w wyroku
z dnia 11 kwietnia 2018 r. KIO 568/18 (LEX nr 2515219): ,, Dysponowanie przez wykonawce
okreslonym potencjatem ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowego wykonania zamowienia. Aby wykonawca dawal rekojmie nalezytej realizacji
powierzonego zadania, musi wymagany potencjal rzeczywiscie - a nie tylko formalnie -
posiadaé. W odniesieniu do doswiadczenia oznacza to, ze musi to by¢ doswiadczenie faktycznie
przez danego wykonawce nabyte poprzez realizacje okreslonych zadan. Przyjecie stanowiska
przeciwnego byloby toisame z zezwoleniem na uksztattowanie si¢ w postepowaniach
0 udzielenie —zamowienia publicznego  szkodliwej  praktyki, dopuszczajgcej  fikcje
W wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu, dajgc mozliwos¢ uzyskania
zamowien podmiotom, ktore nie sq zdolne do ich wiasciwej realizacji. W tym kontekscie
szczegolnego znaczenia nabiera kwestia realnosci dysponowania zasobami przedstawianymi
Na potwierdzenie zdolnosci do wykonania zamowienia”. Zgodnie wigc z powyzszym nalezy

zaznaczy¢, ze z cala pewnoscia nie mozna uzna¢ twierdzenia Beneficjenta o traktowaniu przez
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wykonawce doswiadczenia zdobytego w trakcie realizacji zamowienia przez podwykonawce
za wlasne za zasadne. Jest tak gdyz, jak juz wyzej w swym wyroku KIO wskazata takie
twierdzenie prowadzitoby do szkodliwej praktyki powotywania si¢ na fikcyjne (a nie
faktyczne) doswiadczenie, przez co realizacja danego zamowienia narazona bylaby na
wykonawcoOw nie posiadajacych realnego doswiadczenia w danej dziedzinie i tym samym
mozliwosci zapewnienia jego prawidlowego wykonania. W takim zakresie oceniania
mozliwosci potencjalnych wykonawcoéw zbyteczne 1 bezcelowe staloby si¢ stawianie przez
Zamawiajacych warunku posiadania doswiadczenia, gdyz taka weryfikacja wykonawcow nie
miataby Zadnej rzeczywistej wartosci dla zamawiajacego, a w konsekwencji realizacje
zamoOwienia powierzatoby si¢ podmiotom nie majagcym w praktyce do tego kwalifikacji.
Podobne stanowisko dotyczace wymogu posiadania faktycznego dos§wiadczenia przy ubieganiu
si¢ przez potencjalnego wykonawce o zamowienie publiczne KIO wyrazita juz kilkukrotnie
wczesniej w swym orzecznictwie, np. zgodnie z wyrokiem KIO z 30.12.2013 r. o sygn. akt
2885/13(LEX nr 1427824): ,, Doswiadczeniem w rozumieniu art. 22 ust. 1 pkt 2 p.z.p. jest zasob
umiejetnosci praktycznych, warunkujgcych zdolnos¢ do naleZytego wykonania okreslonych
czynnosci,  ktory  stanowi indywidualny  dorobek  przedsiebiorstwa  (wykonawcy).
W przeciwienstwie do warunkow w zakresie potencjatu technicznego oraz kadrowego, zasoby
wiedzy i doSwiadczenia nie mogq by¢ samodzielnie zbyte czy tez udostepnione. Wiedza
i doswiadczenie zawsze bowiem dzieli los prawny przedsigbiorcy.” Tak wigc zaprezentowany
przez Strong¢ w pisSmie z dnia 24.08.2021 r. poglad zgodnie z ktorym: ,,zamowienie realizowane
przez jednego wykonawce z wykorzystaniem podwykonawcoéw jest doswiadczeniem
wykonawcy, a nie podwykonawcy” jest W niniejszej sprawie nie tylko niezasadne, nielogiczne,
niepoparte zadnym przykladem z doktryny lub orzecznictwa, ale rowniez sprzeczne
z przyktadowo powyzej wskazanym wyrokiem bedacym jedynie przyktadem bogatej linii
orzeczniczej KIO w tym zakresie. Nie mozna rownoczesnie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Strony
iz stanowisko KIO zaprezentowane w ww. wyroku o sygn. akt. 126/20 dotyczy tylko zamowien
realizowanych przez konsorcja, a nie rowniez przez wykonawcow samych lub wraz
Z podwykonawcami. Nalezy zaznaczy¢, iz w przedmiotowym wyroku nigdzie nie zaznaczono,
1z stanowisko KIO dotyczace powotywania si¢ przez wykonawcow jedynie na do§wiadczenie
za samodzielnie zrealizowane zamoéwienia jest ograniczone funkcjonalnie jedynie do
podmiotéw realizujacych je w ramach konsorcjum. Przeciwnie wielokrotnie w tresci ww.

wyroku KIO postugiwata si¢ gtownie pojeciami ,,wykonawca” oraz ,,podwykonawca”, a nie
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jedynie ,konsorcjum” czy ,,wykonawcy dziatajgcy w ramach konsorcjum”. KIO nie
roznicowato tych grup podmiotéw odmawiajac ktorejkolwiek z nich powolywania si¢
W postepowaniach o zamdwienia publiczne na zdobyte doswiadczenie. Jest tak gdyz juz samo
KIO w wyroku 126/20 wskazato na bazie prawa cywilnego na specyficzng strukture i cel
istnienia konsorcjum. Zgodnie z jej stanowiskiem: ,, W doktrynie prawa zamoéwien publicznych
konsorcjum porownywane jest do spotek cywilnych (umowa spotki cywilnej uregulowana
zostata w art. 860 i n.k.c.). Tak jak spdtka cywilna nie ma ono osobowosci prawnej. W wyniku
zawarcia umowy konsorcjum nie powstaje osobny byt prawny - zdolnos¢ prawng i zdolnosé do
czynnosci prawnych majq jedynie podmioty tworzqce konsorcjum.” Przedmiotowag kwestie
KIO poruszata rowniez w innych swych wyrokach, np. w wyroku z dnia 12.11.2017 r. o sygn.
KIO 2052/17: ,, Termin «konsorcjumpy jest uzywany na okreslenie wspolnego ubiegania sie kilku
wykonawcow o udzielenie zamowienia. Jest to skrotowa forma ustawowego terminu
., Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia” (art. 23 ust. 1 Pzp). Istotq
takiego konsorcjum jest zobowiqzanie sig¢ jego cztonkow do wspdldziatania dla osiggniecia
okreslonego celu gospodarczego. Konsorcjum nie jest jednak samodzielnym podmiotem praw
I obowigzkow, odrebnym od poszczegolnych konsorcjantow. Nie jest rownmiez trwalym
zwigzkiem gospodarczym, gdyz najczesciej jego czlonkowie tqczq sily dla jednorazowego
przedsiewziecia, np. uzyskania zamowienia publicznego.” Majac na uwadze powyzZsze
konsorcjum nie posiada przymiotu samodzielnego ,,wykonawcy", lecz tworza je poszczeg6lni
cztonkowie konsorcjum z ktorych kazdy realizuje zamowienie we wlasnym zakresie 1 zgodnie
ze swoimi mozliwosciami. Z zaprezentowanym wyzej stanowiskiem KIO zbiezne jest tez
stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (zwanego dalej ,,NSA™) zaprezentowane
W jego wyroku z dnia 01.02.2018 r. o sygn. akt. II GSK 4133/17 : ,(...) w ramach zespotu
podmiotow tworzqgcych konsorcjum kazdy z nich ma inny zasob doswiadczenia i wiedzy, gdyz
realizuje swoje zadania na réznych odcinkach i z roznym zaangazowaniem. Wykonanie zadania
przez konsorcjum nie jest faktycznym wykonaniem zadania przez danego wykonawce. Kazdy
Z wykonawcow w ramach konsorcjum realizuje przypisane mu zadania, nabywajgc
doswiadczenie w tym zakresie, a nie w zakresie zadan realizowanych przez innych
wykonawcow. (...) doswiadczenie wykonawcy nalezy postrzegac¢ w kategoriach faktycznych
a nie prawnych”. Na zakonczenie na potwierdzenie stanowiska prezentowanego przez IZ warto
réwniez przytoczy¢ wyrok KIO 568/18 z dnia 11.04.2018 r., zgodnie z ktorym: ,, Nie majg

zasadniczego i rozstrzygajgcego znaczenia relacje podmiotowe towarzyszqce wykonywaniu
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zamowienia, tj. czy zamowienie byto wykonywane wspolnie przez wykonawcow dziatajgcych
W ramach konsorcjum, czy tez przez wykonawce i jego podwykonawcow. Istotny jest zakres
prac wymagany przez zamawiajgcego w warunku oraz to, w jakim kazdy z podmiotow
rzeczywiscie partycypowat w wykonywaniu tych prac. Przyjecie odmiennego zapatrywania
skutkowac mogloby nieréownym traktowaniem wykonawcow, poniewaz mozliwos¢ wykazywania
sig doswiadczeniem przez wykonawce, ktory zrealizowal zamowienie w konsorcjium
ograniczona byfaby wytgcznie do wykonanej przez niego osobiscie czesci tego zamowienia,
podczas gdy ograniczenia takiego nie bytoby w przypadku wykonawcy, ktory zrealizowat
zamowienie przez podwykonawcow. Ponadto interpretacja taka stanowilaby wypaczenie
rozumienia kwestii realnosci dysponowania tym zasobem. Sytuacja, w ktorej oceniany
wykonawca nie realizowal danej czesci zamowienia, poniewaz wykonal jg inny czlonek
konsorcjum, w ktorym wykonawca taki uczestniczyl nie rozni si¢ zasadniczo od przypadku, gdy

okreslong czes¢ zamowienia wykonywal podwykonawca. W _kazdym z tych przypadkow

oceniany wykonawca - jakkolwiek byt strong umowy i odpowiadal wobec zamawiajgcego za jej

realizacje - nie nabywal doswiadczenia wynikajgcego bezposrednio z tych prac, ktore

realizowal inny podmiot (partner w ramach konsorcjum, podwykonawca) ”. Bez wzgledu wigc

na fakt wspdlnego udzialu w realizacji zamowienia i jego forme¢ dany podmiot moze
wykazywac jedynie doswiadczenie faktycznie wykonanych osobi$cie czynnosci, a nie rowniez

doswiadczenie innych podmiotdéw z ktérymi zamowienie realizowat.

Reasumujac, niezasadne jest wigc sugerowanie przez Beneficjenta, ze KIO w wyroku 126/20
odnosi si¢ tylko do konsorcjéw realizujagcych zamdwienia publiczne, gdyz w rzeczywistosci
odnosi si¢ do wszystkich wykonawcow realizujacych je zarowno osobno jak i w formie
konsorcjum czy réwniez wspdlnie z podwykonawcami. Ponadto z ww. orzecznictwa wynika,
ze nie nabywa si¢ doswiadczenia wynikajacego z prac, ktore realizowal inny podmiot, zatem
nawet wykonawca korzystajacy z podwykonawcy nie moze wykazac si¢ tym doswiadczeniem

w catosci jako wlasnym.

Wobec czwartego z zadanych w pismie Beneficjenta pytan dotyczacego wskazania ,, przepisu
lub orzecznictwa KIO, ktore zabrania wykazania si¢ doswiadczeniem nabytym w realizowanych
projektach ze srodkow UE, gdy szkolenie jest realizowane dla okreslonej zidentyfikowanej
grupy uczestnikow kierowanych przez jeden podmiot, ktory jest uprawniony do oceny jakosci

wykonanej ustugi” Organ podnosi, co nastgpuje. Odpowiedz na tak postawione pytanie jest
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przeczaca., tj Organ nie moze wskazac¢ takiego przepisu czy orzecznictwa. Jednak odpowiedz
na tak postawione pytanie nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, poniewaz do§wiadczenie
W niniejszej sprawie nie zostalo nabyte przez (...), ktdra byta de facto zamawiajacym szkolenie
w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Realizacja kurséw/szkolen dla
uczestnikow projektu ,,(...)” (ogloszenie nr 1075253 opublikowane na stronie Baza
konkurencyjno$ci w dniu 27.12.2017 r., https://archiwum-
bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/publication/view/1075253), a nie jego

wykonawca.

Jak juz wyzej wielokrotnie wskazano, glownym powodem wuznania przez kontrole
nieprawidlowos$ci w przeprowadzanym przez Beneficjenta postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego nr (...) z dnia 02.11.2020 r. byt fakt udzielenia przedmiotowego
zamowienia na ,,(...)” podmiotowi, ktory nie spetit jednego z zawartych w ww. Zaproszeniu
ofertowym warunkow udziatu w postgpowaniu, tj. ,,wykazania przez oferenta, ze ten w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert wykonat tacznie 4 rodzaje szkolen
sposrod wymienionych w Zaproszeniu 7 rodzajoéw szkolen dla minimum 10-osobowej grupy”.
W przestanej Zamawiajacemu ofercie podmiot (...) wykazywat zrealizowanie we wskazanym
okresie 4 z 7 zaznaczonych szkoleh w tym m.in. szkolenia w formie kursu barmanskiego
| stopnia w ramach zamoéwienia publicznego pn. ,,(...)". Przedmiotowe os$wiadczenie
wybranego Wykonawcy jak juz wyzej wskazano okazato si¢ niezgodne z rzeczywisto$cia, gdyz
byt Zamawiajacym, ktory zawart umow¢ z wykonawca i1 sprawowal nadzor nad jej
prawidtowym wykonaniem. Zgodnie wigc z tym nie mogt on powotywac si¢ na do§wiadczenie
w realizacji przedmiotowego kursu, gdyz jako Zamawiajacy faktycznie nie mogt go
zrealizowaé, wzwigzku z czym nie spelnit wymagania dotyczacego wykazania si¢

wymaganym do§wiadczeniem w postgpowaniu nr (...).

W swoim pi$mie z dnia 30.08.2021 r. (...) zarzucit ponadto, ze Organ dostarczyl mu pismo
przewodnie zwigzane z Informacja Pokontrolng nr (...) bez podpisu ,,0soby odpowiedzialnej”
1 w zwigzku z tym uznaje, ze: ,,nie zostalo fizycznie ztozone” i przez to ,,brak jego skutkoéw
prawnych otrzymanego projektu/pisma przewodniego” W odniesieniu do powyzszych
zarzutow Organ pragnie w tym miejscu wyjasni¢, iz ww. przez Strong pismo stanowigce pismo
przewodnie do Ostatecznej Informacji Pokontrolnej faktycznie zostalo btednie wystane do

Beneficjenta w dniu 13.08.2023 r. bez podpisu osoby uprawnionej — tj. Dyrektora
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Departamentu  Kontroli 1 Certyfikacji Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Swictokrzyskiego. Blad ten zostal nastepnie dostrzezony, poprawnie podpisane pismo
przewodnie wraz z Ostateczng Informacja Pokontrolng zostato wystane do Beneficjenta w dniu
23.08.2021 r., a zgodnie ze zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru odebrane przez pracownika
(...) (...) w dniu 25.08.2023 r. Incydent ten nie ma jednak zadnego wplywu na zasadno$¢
skierowanych wobec Strony zarzutOw oraz cigzacy po stronie Beneficjenta obowigzek zwrotu

niewtasciwie wykorzystanego dofinansowania.

Nastepnie nalezy odnies¢ si¢ do argumentacji Strony wynikajacej z pisma z dnia 14.09.2022 r.
dotyczacej zakonczenia postepowania 0 Sygn.. (...) postanowieniem Sadu Rejonowego w (...)
z dnia 27 lipca 2022 r. o0 sygn.. akt (...) i uznania, ze w kontekscie informacji z prokuratury
twierdzenia Urzedu Marszatkowskiego sa bezpodstawne, a sad 1 prokuratura nie stwierdzili
jakichkolwiek nieprawidtowosci przy postepowaniach przetargowych. Organ pragnie
zaznaczyC, ze zalaczone przez Beneficjenta do ww. korespondencji pismo Prokuratury
Rejonowej w (...) odnosi si¢ jedynie do prowadzonego w odpowiedzi na zawiadomienie (...)
o mozliwosci popelnienia przestgpstwa w obrocie gospodarczym postepowania
przygotowawczego ww. Prokuratury Rejonowej w (...). Wskaza¢ réwniez nalezy, ze organem
wlasciwym do prowadzenia postepowan w sprawie okreslenia wobec beneficjenta kwoty
dofinansowania podlegajacej zwrotowi i stwierdzania wystapienia nieprawidtowosci jest na
podstawie odpowiednio art. 207 UFP, art. 61 ust.1 pkt 2 lit. a UFP oraz art. 24 ustawy

wdrozeniowej Instytucja Zarzadzajaca.

Zadaniem prokuratury jest zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo
0 prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1360 z p6zn. zm.) wykonywanie zadan w zakresie
Scigania przestepstw, a nie stwierdzanie nieprawidlowosci o ktorych mowa w art. 24 ustawy
wdrozeniowej. Pojecia nieprawidlowosci nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem przestepstwa. Jest
tak gdyz nie kazde dziatanie/zaniechanie, ktorego dopuscit si¢ Beneficjent bedzie nosi¢

Znamiona czynu przestepnego.

Nastepnie nalezy odnie$¢ si¢ do wniosku Beneficjenta zawartego w pismie z dnia 23.12.2022
r. w ktorym to piSmie Beneficjent zaznaczyt iZ pomimo zwrotu kwoty w wysokosci 22 170,88

zt. nie doszto do podpisania aneksu w zwigzku, z ktorym zostata uiszczona ww. kwota, przez
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co zostala ona uznana przez Beneficjenta za dokonang bez podstawy prawnej. Strona wniosta

o uwzglednienie tego przy rozliczeniu projektu.

Nalezy zaznaczy¢, iz zwrdcona przez Beneficjenta kwota wynikata pierwotnie z planowanego
obnizenia dofinansowania wynikajacego z wyzej wspomnianego, a niepodpisanego ostatecznie
aneksu, zgodnie z ktorym kwota dofinansowania przewidziana w Umowie - tj. 447 081,19 zt
miata zosta¢ obnizona do kwoty 424 910,31 zt, czyli doktadnie o kwote 22 170,88 zt. Do
podpisania powyzszego aneksu nie doszto z uwagi na dostrzezony przez Organ btad w jego
pierwotnej wersji. Wspomniany btagd dotyczy?t nie tylko kwoty dofinansowania, ale rowniez
wartosci wktadu wtasnego w projekcie. W przypadku przyjecia pierwotnej wersji aneksu kwota
dofinansowania w projekcie zostataby obnizona ponizej putapu 100 000,00 EURO wskazanego
w ppkt. 6.6 ust. 6 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. W momencie
faktycznego, koncowego rozliczenia projektu zmiana sposobu rozliczania bytaby praktycznie
niemozliwa. W zwiazku z powyzszym majac na uwadze powyzsze IZ podjeta decyzje o zmianie
wspomnianego ancksu w zakresie ustalonej kwoty dofinansowania i w zwigzku z tym
catkowitej warto$ci projektu. Aneks do Umowy zostal podpisany przez Strong 1 IZ ostatecznie
w dniu 24.06.2022 r. Zgodnie z aneksem zmianie ulegly: kwota udzielonego dofinansowania-
tj. do kwoty 447 010,74 z} oraz catkowita kwota wartosci projektu — tj. od 514 181,19 zt do
kwoty 513 828,95 zt. W zwigzku wiec z obnizeniem przewidzianej kwoty dofinansowania
powyzszym aneksem Beneficjent zostat zobowigzany do zwrotu powstatej w wyniku obnizenia
roznicy — tj. wsumie 70,45 zt. W ramach ww. zwroconej w dniu 19.04.2022 r. przez
Beneficjenta kwoty w wysokosci 22 170,88 zl uwzgledniona zostata powyzsza kwota 70,45 zt
z tytulu zmiany kwoty dofinansowania. Na moment sporzadzenia Informacji o pozytywnej
weryfikacji koncowego wniosku o ptatnos¢ Beneficjent byl zobligowany do zwrotu kwoty
W wysokosci 63 310,61 zt obejmujacej wszelkie wydatki Beneficjenta zwigzane z realizacja
obarczonego nieprawidlowos$cig postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nr (...).
Pozostala po uwzglednieniu ww. kwoty 70,45 zt kwota w wysokosci 22 100,43 zt zostata
nastepnie zaliczona Beneficjentowi na poczet jego nalezno$ci wynikajacej z tytulu
wykorzystaniu cze¢sci srodkéw dofinansowania z naruszeniem procedur o ktérych mowa w art.
184 UFP. Po zaliczeniu ww. kwoty do zwrotu pozostata Stronie kwota 41 210,18 zi, 0 czym

zostal on poinformowany w Wezwaniu do zwrotu dofinansowania z dnia 07.12.2022 r.
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Majac powyzsze na uwadze Organ odniost si¢ w tresci niniejszej decyzji do argumentow (...)
zawartych w pismach z dnia 2 sierpnia 2021 r., 24 sierpnia 2021 r., i 24 wrzes$nia 2021 r.
zgodnie z jego wnioskiem zawartym w piSmie z dnia 29.11.2023 r. Jednocze$nie organ
stwierdzil naruszenie przez Beneficjenta na etapie przeprowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego postanowien Umowy (§ 26 ust. 1 Umowy) oraz

Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow.

Ustalenia dotyczace naruszenia przez Beneficjenta przepisow zwigzanych z udzielaniem
zaméwien publicznych w Projekcie nalezy rozpocza¢ od zaznaczenia, ze Beneficjent, jako
strona Umowy byl zobowigzany do stosowania Wytycznych, w tym Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw. Cho¢ dokumenty te nie sa aktami prawa powszechnie
obowigzujgcego, to zobowigzanie do ich znajomoSci i postgpowania zgodnego z ich
postanowieniami, wynika wprost z Umowy, konkretnie jej § 4 ust.l. Zgodnie z nim:
“Beneficjent w imieniu swoim oraz Partnera oswiadcza, ze zapoznal sie z tresciq Wytycznych,
o ktorych mowa w § 1 ust. 24, oraz SzOOP i zobowiqzuje sie do realizacji projektu zgodnie
z ich postanowieniami”. W przedmiotowej sprawie szczegolnie istotny jest juz ww. § 26 ust. 1
niniejszej Umowy zgodnie z ktorym podpisujac Umowe Strona zobowigzata si¢ przy udzielaniu
zamoOwienia w ramach Projektu Beneficjent bedzie stosowal: ustawe PZP, zasade
konkurencyjnos$ci lub rozeznanie rynku na warunkach okreslonych w Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw. Beneficjent zgodnie z powyzszym przepisem byt zobligowany
rébwniez do przygotowania i1 przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposdb zapewniajacy zachowanie zasad réwnego traktowania wykonawcow,
przejrzystosci, uczciwe] konkurencji oraz dotozenia wszelkich starah w celu uniknigcia
konfliktu interesow. Strona otrzymata wiec w zakresie realizacji zamowien publicznych
w Projekcie byla zobligowania do realizacji ich w trybie i sposob okreslony dla niej
w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw oraz do zachowania konkretnych
zasad powszechnych w ramach udzielania zamowien publicznych.. Nalezy zatem bez Zadnych

watpliwosci stwierdzi€, ze obie strony Umowy inkorporowaty zatem Wytyczne do Umowy
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i zobowigzane byly je stosowac rowniez przy realizacji i udzielaniu zaméwien publicznych na

towary/ustugi zwigzane z realizacjg Projektu.

Organ pragnie zwroci¢ rowniez uwage na tre$¢ przepisow ww. wytycznych znajdujaca
zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z trescig podrozdziatu 6.5.2 pkt. 11 b)
Wytycznych w  zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w celu spelienia zasady
konkurencyjno$ci nalezy m.in.: ,,(...) b) wybra¢ najkorzystniejszq oferte zgodng z opisem

przedmiotu zamowienia zlozong przez wykonawce spelniajgcego warunki _udzialu

W postepowaniu, w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym kryteria oceny.”

Istotne konsekwencje naruszenia przez Beneficjenta postanowien Umowy odnoszacych si¢ do
zachowania przewidzianych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow trybow
I zasad przeprowadzania postgpowan i udzielania zamowien publicznych zostaty jednoznacznie
przewidziane w § 26 ust. 5 Umowy zgodnie z ktorym: ,, W przypadku stwierdzenia naruszenia

przez Beneficjenta zasad okreslonych w niniejszym paragrafie IZ moZe uznad taki wydatek za

niekwalifikowalny w Projekcie i zastosowaé korekty/pomniejszenia finansowe zgodnie

Z zapisami Rozporzadzenia Ministra Rozwoju 7 dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkow

obniiania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo

2

zwigzanych z udzielaniem zamdwien ’(zwane dalej ,, Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju ™).

Zasady stosowania wspomnianych korekt i pomniejszen zostaty dookreslone w przepisach ww.
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju oraz ustawy wdrozeniowej. Mianowicie, zgodnie z jego § 1:

,,Rozporzgdzenie okresla:
1)warunki obnizania wartosci:

a) korekt finansowych, o ktorych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (...) - zwigzane z udzielaniem zamowien realizowanych ze srodkow
publicznych w ramach projektow objetych wspotfinansowaniem w zakresie polityki spojnosci
w perspektywie finansowej 2014-2020 zgodnie z warunkami wynikajgcymi z ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, 1598 i 2054) albo
z ustawy z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi

(Dz. U. z 2021 r. poz. 541), albo z umowy o dofinansowanie projektu, albo z decyzji
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0 dofinansowaniu projektu, zwanych dalej "zamowieniami"” oraz § 2 ust. 1. ,, Wartos¢ korekty
finansowej zwigzanej z nieprawidtowosciq indywidulang stwierdzong w danym zamowieniu jest
rowna wartosci wydatkow objetych wspoltfinansowaniem UE poniesionych w ramach tego
zamowienia”. Zgodnie wigc z powyzszym przepisy ww. Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
w tym Zatacznika do Rozporzadzenia ,,Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu warto$ci
korekt finansowych 1 pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci
indywidualnych” (zwanego dalej: Taryfikatorem”) stosujemy m.in. w odniesieniu do korekt
finansowych zwigzanych z wystgpieniem nieprawidtowosci indywidualnych stwierdzonych
w zamoéwieniu zgodnie z przepisami ww. ustawy wdrozeniowej. Definicja wspomnianej
korekty finansowej zostata okreslona w art. 2 pkt 12 ustawy wdrozeniowej, zgodnie z nig
korekta finansowa stanowi: ,, kwote, jakq pomniejsza si¢ wspolfinansowanie UE dla projektu
lub programu operacyjnego w zwigzku z nieprawidlowoscig indywidualng lub systemowq”.
Wskazane za$§ w powyzszym przepisie nieprawidlowosci zostaly zgodnie z art. 2 pkt 14 1 15
ustawy wdrozeniowej dookre$lone wart. 2 pkt 36 1 38 Rozporzadzenia nr 1303/2013.
Procedury naktadania przez wtasciwg instytucj¢ (tu 1Z) zawarto za$ szczeg6lnie w art. 24 ust.
I, 2 1 9 ustawy wdrozeniowej. Zgodnie z ww. art. 24 ust. 1: ,, Stwierdzenie wystgpienia
nieprawidlowosci  indywidualnej albo nieprawidlowosci systemowej, zwanych dalej
"nieprawidtowosciami", powoduje powstanie obowiqzku podjecia przez wiasciwg instytucje
odpowiednich dziatan, o ktorych mowa w ust. 9 lub 117, art. 24 ust.3 wskazuje za$, Ze:
., Stwierdzenie Wystgpienia nieprawidtowosci oraz nafozenie korekty finansowej jest
poprzedzone czynnosciami wyjasniajgcymi prowadzonymi przez wlasciwg instytucje, podczas
ktorych instytucja ta moze uwzgledni¢ wyniki kontroli przeprowadzonych przez inne
uprawnione podmioty”. Powyzsze przepisy wskazuja, ze po stwierdzeniu wystapienia
konkretnej nieprawidlowosci w toku przeprowadzania czynno$ci kontrolnych zastosowanie
maja tryby nakladania korekty finansowej wskazane w art. 24 ust. 9: ,W przypadku

stwierdzenia wystgpienia nieprawidtowosci indywidualnej:

1) przed zatwierdzeniem wniosku o platnosé - instytucja zatwierdzajgca wniosek o platnosé
dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku o ptatnosé

ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo;

2) w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé¢ - wlasciwa instytucja naktada korekte

finansowq oraz wszczyna procedure odzyskiwania od beneficjenta kwoty wspotfinansowania
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UE w wysokosci odpowiadajgcej wartosci korekty finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, a w przypadku programu EWT - zgodnie z umowqg
o dofinansowanie projektu albo decyzjqg o dofinansowaniu projektu”. Powyzszy artykut
rozrdznia wigc sposoby nalozenia na winnego nieprawidtowosci Beneficjenta w zaleznosci od
chwili jej stwierdzenia: przed lub po zatwierdzeniu danego wniosku o ptatnosé, ktory na ktorym

jest ona rozliczana.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ma watpliwosci, ze Beneficjent
wbrew ww. postanowieniom Umowy i przepisom Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow naruszyt obowigzujace go zgodnie z zasada konkurencyjnosci procedury
przeprowadzenia zamowien publicznych oraz zasad¢ rownego traktowania wykonawcow.
W tej sytuacji, Organ analizowat, czy w zaistniatej sytuacji zasadne jest obnizenie dotychczas
rozliczonej i wykazanej we wnioskach o ptatno$¢ wartosci dofinansowania poprzez natozenie
zgodnie z trescig Taryfikatora korekty finansowej w wysokosci 25% warto$ci zamowienia dla

Zadania nr 2 ,, Szkolenia zawodowe ” realizowanego w Projekcie.

W przedmiotowej sprawie Organ zastosowal przepisy zatacznika do Rozporzadzenia, tj. pkt.
14 jego Kategorii 2 pn. ,,Kwalifikacja oferentow i ocena ofert”. Przywotany pkt 14 wskazuje
konkretny rodzaj nieprawidlowosci polegajacej na wprowadzeniu zmian w Kryteriach
kwalifikacji po otwarciu ofert lub ich niepoprawnym zastosowaniu na etapie kwalifikaciji,
czego skutkiem byto przyjecie ofert zwycigskich, ktorych nie nalezato przyjac (lub odrzucenie
ofert, ktore nalezalo przyjac), gdyby postgpowano zgodnie z opublikowanymi kryteriami
kwalifikacji. Zapowyzsza nieprawidtowos¢ Taryfikator przewiduje natozenie na
zamawiajgcego korekty W wysokosci 25 % na wszelkich wydatkach zwiagzanych z dotknigtym

nieprawidlowoscig zamowieniem.

Majac na uwadze okolicznos$ci faktyczne wynikajace z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, ktory byt wyzej w niniejszej decyzji wielokrotnie wskazywany nie mozna mieé¢
watpliwosci, ze nieprawidtowos$¢ jakiej dopuscil si¢ Beneficjent poprzez wybor w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy nie spelniajagcego wszystkich wymagan
wskazanych w Ogtoszeniu Ofertowym nr (...) faktycznie spetnia kryteria wskazane w pkt 14
Taryfikatora.
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Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia nieprawidtowosci
indywidualnej albo systemowej, zwanych dalej ,,nieprawidtowosciami”, IZ jest zobowigzana
do podjecia odpowiednich dziatan o ktérych mowa w ust. 9 lub 11 tej ustawy. Zgodnie z art. 24
ust. 9 pkt 1 ustawy wdrozeniowej, gdy zachodzi nieprawidlowos¢ indywidualna stwierdzona
przed zatwierdzeniem wniosku o ptatno§¢ — wlasciwa instytucja zatwierdzajaca wniosek
0 ptatnos¢ dokonuje pomniejszenia wartosci wydatkow kwalifikowalnych ujetych we wniosku
o platno$¢ ztozonym przez beneficjenta o kwote wydatkow poniesionych nieprawidtowo.
Zkolei art. 24 ust. 9 pkt 2 ustawy wdrozeniowej stanowi, iz w sytuacji, gdy zachodzi
nieprawidlowos$¢ indywidualna stwierdzona w uprzednio zatwierdzonym wniosku o ptatnosé
wlasciwa instytucja naktada korekt¢ finansowa oraz wszczyna procedure odzyskiwania od
beneficjenta kwoty wspotfinansowania UE w wysokosci odpowiadajacej wartosci korekty
finansowej, zgodnie z art. 207 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych,
aw przypadku programu EWT - zgodnie z umowa o dofinansowanie projektu albo decyzja

o dofinansowaniu projektu.

Zadaniem Organu byto zatem ustalenie, czy naruszenie, 0 ktorym mowa w niniejszej decyzji
stanowi nieprawidlowos$¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013. Stosownie
do ww. przepisu ,nieprawidlowos¢” oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa
krajowego dotyczace stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania lub zaniechania, ktore
ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii
nieuzasadnionym wydatkiem. W $wietle art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, aby mozna
bylo mowi¢ o zaistnieniu nieprawidtowos$ci, musza zatem tacznie zosta¢ spetnione nastepujace

przestanki:

1) naruszenie przepisdéw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczacego stosowania prawa

unijnego,
2) dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

3) wywarcie lub potencjalna mozliwos$¢ wywarcia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez

obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem.
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W przedmiotowej sprawie Organ uznal, ze doszto do powstania nieprawidtowosci, ktéra ma
szkodliwy wptyw na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych pochodzacych
z UE niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (zwanej dalej: ,,UFP”).

Beneficjent naruszyt bowiem postanowienia zaréwno Umowy jak i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkéw w odniesieniu do obowiazku przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego zgodnie z wyrazong w ww. Wytycznych zasada

konkurencyjnosci.

Organ zwraca uwagg, ze stosowanie si¢ do Wytycznych w zakresie kwalifikacji wydatkow byto
jednym z podstawowych obowigzkéw natozonych na Beneficjenta w Umowie. Przez swoje
dziatania (...) dopuscil si¢ naruszenia nastepujacych postanowien Umowy, tj. § 4 ust. 1 i 3oraz
§ 26 ust. 1, a takze przepisoOw bezposrednio wskazanych w Umowie i Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci (podrozdziat 6.5.2 pkt 11 lit. b).

Nalezy podkresli¢, ze dla uznania, iz doszto do naruszenia procedur, o ktérych mowa w art. 184
UFP, wystarczajace jest zar6wno naruszenie postanowien zawartych w Umowie, jak
i konkretnych Wytycznych, nie zawsze wigc musi nastgpi¢ naruszenie prawa powszechnie
obowigzujgcego, krajowego lub unijnego. Wskazane stanowisko jest utrwalone
W orzecznictwie 1 nie jest obecnie kwestionowane. W prezentowang lini¢ orzecznicza wpisuje
si¢ wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 30.01.2018 r. (111 SA/Lu
646/17), zgodnie z ktérym: ,, procedury, jakich naruszenie moze uzasadniac zastosowanie art.
207 ust. 1 pkt 2 UFP, mogq wynika¢ nie tylko z aktu prawa powszechnie obowiqgzujgcego, ale
takze z tqczqcej strony umowy o dofinansowanie, w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob
dziatania Beneficjenta.” Zblizone stanowisko zajat takze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 21.03.2018 r. (I SA/Kr 143/18) stwierdzajac, ze ,,jako naruszenie
mozna uznac wszelkie odstepstwa od zapisow umowy lub naruszenie przepisow prawa unijnego
i krajowego, ktore spowodowato lub mogto spowodowacé szkode (uszczerbek) w budzecie

ogolnym”.

Ponadto w Umowie zgodnie z § 1 ust.24 w zw. z § 4 ust. 1-4 Beneficjent zobowigzat si¢
zapoznac i stosowa¢ do wymienionych w Umowie Wytycznych. Zas w Wytycznych w zakresie

kwalifikowalno$ci wydatkow a konkretniej w podrozdziale 6.5.2 pkt 11 ppkt b) zastrzezono, ze
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W celu spelnienia zasady konkurencyjno$ci Beneficjent powinien m. in. wybra¢
najkorzystniejszg oferte zgodna z opisem przedmiotu zamdwienia ztozong przez wykonawce
spetniajacego warunki udzialu w postgpowaniu, w oparciu o ustalone w zapytaniu ofertowym
kryteria oceny. Przedmiotowy zapis byt dla Beneficjent bezwzglednie wigzacy i to wlasnie na
jego podstawie 1Z zdecydowala o natozeniu na Stron¢ korekty finansowej i zadaniu zwrotu

wydatkow niekwalifikowalnych.

Po drugie konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego. Zgodnie z art. 2
pkt 37 Rozporzadzenia 1303/2013 podmiotem gospodarczym jest kazda osoba fizyczna,
prawna lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z Funduszy, z wyjatkiem
panstwa czlonkowskiego podczas wykonywania uprawnien wladzy publicznej. W zwiazku
Z powyzszym przestanka dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zostanie spetniona
wowczas, gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne
z przepisami prawa lub, gdy wbrew obowigzkowi wynikajacemu z prawa nie dokona okreslone;j
czynnosci. Przektadajac powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ uznat,
ze to Beneficjent jako podmiot dopuscit si¢ dziatania naruszajacego postanowienia Umowy
i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. Strona w trakcie udzielania
zamoOwienia publicznego na ushugi zawarte w Projekcie nie zastosowala si¢ do zawartych
w Umowie 1 ww. Wytycznych przepiséw dotyczacych zasady konkurencyjnosci oraz zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Przy czym powyzsze naruszenia ww. zasad (pomimo ich
negowania ze strony Beneficjenta) wynikalty z dziatan (...), ktora: dopuscita, by w wyniku
prowadzonego przez nig postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na kursy
zawodowe W Projekcie doszto do wyboru wykonawcy, ktory faktycznie nie spelnial wymagan
uczestnictwa w projekcie dotyczacych realizacji 4 wymaganych rodzajow kursow
z 7 wskazanych w treSci Zapytania ofertowego, dopuscita si¢ naruszenia zasady roéwnego
traktowania wykonawcoéw poprzez ww. wybor wykonawcy pomimo istnienia przestanek za
odrzuceniem jego oferty w sytuacji, gdy w poprzednio umorzonym postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia nr (...) doSwiadczenie innego wykonawcy — (...) — Z tozsamych przyczyn nie
zostato uznane, dopuscita si¢ naruszenia zasady jawnosci poprzez jednoznaczng odmowe
udzielenia jednemu z wykonawcow — (...) — w dokumentacj¢ prowadzonego postgpowania o

udzielenie zamoOwienia w tym w oferte pozostatego wykonawcy pomimo jego uprawnionego
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wniosku 1 braku wykazani, ze udostepnienie do wgladu oferty konkurenta bedzie stanowic

naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Podkresli¢ nalezy, ze to na Stronie cigzyt obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie
z postanowieniami zawartymi w Umowie i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosSci
wydatkéw. W toku przedmiotowego postepowania IZ ustalita, na podstawie catoksztattu
zebranego materialu dowodowego, a przede wszystkim w oparciu 0 dokumentacje projektowa
znajdujacy si¢ w posiadaniu Organu, ze Beneficjent faktycznie przez swoje dziatania dopuscit
si¢ ww. naruszen zasad: konkurencyjnos$ci, jawnosci 1 rownego traktowania wykonawcow, do
ktorych miat w trakcie przygotowania i realizacji postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego miat si¢ stosowac.

Spetienie dwoch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajace do ustalenia, iz mamy
do czynienia z nieprawidlowoscia. Trzecia z przestanek wskazuje na konieczno$¢ wystgpienia
lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu na budzet Unii poprzez obcigzenie
go nieuzasadnionym wydatkiem w zwigzku z niezgodnym z prawem dziataniem lub
zaniechaniem podmiotu gospodarczego (beneficjenta). Powyzsze oznacza, ze o zaistnieniu
nieprawidlowosci decyduje nie tylko faktyczne wywarcie szkodliwego wptywu na budzet, ale
nawet juz prawdopodobienstwo wystapienia takiej szkody. W przypadku przestanki wywarcia
lub potencjalnej mozliwosci wywarcia szkodliwego wplywu na budzet Unii poprzez obciazenie
tego budzetu nieuzasadnionym wydatkiem nalezy przyjac, ze szkoda dla budzetu nie musi by¢
konkretng stratg finansowa, moze by¢ ona wyliczona m.in. metodg wskaznikowg. Przechodzac
na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Organu wbrew deklaracjom zaréwno Strony jak
i Lidera wybranego przez nig wykonawcy (tj. Konsorcjum) faktycznie doszto do
naruszenia wiagzacej (...) zasady konkurencyjno$ci poprzez wybor ww. wykonawcy, ktory w
rzeczywisto$ci nie spetniat wszystkich wymaganych Zapytaniem ofertowym warunkow
udzialu w postepowaniu — w rzeczywistosci nie zrealizowal minimum 4 spos$réd 7 wskazanych
w tresci zapytania ofertowego szkolen. Powyzszej decyzji Beneficjent dokonat, pomimo, iz
jeden z deklarowanych przez Konsorcjum kursow (. ,,(...)”") zostat w wigkszosci zrealizowany
przez podmiot trzeci w ramach Projektu nr. (...), w ktorym Zamawiajacym byt Lider
Konsorcjum. Strona zdawata sobie rowniez sprawe iz pomimo faktycznej realizacji czgsci
logistyczno-technicznej przedmiotowego szkolenia (...) nie mogla sobie rosci¢ prawa do

doswiadczenia zyskanego w trakcie realizacji kursu zarowno przez siebie jak i1 przez podmiot
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trzeci, gdyz jako zamawiajacy Lider Konsorcjum nie mogl jednoczesnie wchodzi¢ w rolg
wykonawcy ani powolywaé si¢ na doswiadczenie innego podmiotu (nie bedacego jego
pracownikiem, wigc nie wchodzacego w sktad jego ,,zasobow kadrowych”). Potwierdzeniem
powyzszej $wiadomosci Beneficjenta w ww. zakresie jest jego korespondencja z dnia
16.09.2020 r. z innym wykonawca (...), w ktorej nie uznata ona deklarowanego przez (...)
dos$wiadczenia w realizacji szkolenia pn. ,(...)" z tozsamego powodu, czyli realizacji
przedmiotowego szkolenia w projekcie w ktorym petnit on role Zamawiajgcego a wykonawcg
byt podmiot trzeci. Zdaniem Organu w przedmiotowej sprawie z uwagi na odrzucenie
w postepowaniu nr (...) oferty drugiego wykonawcy z podobnych powodoéw, w celu uniknigcia
naruszenia zasady konkurencyjno$ci Beneficjent powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum,
prowadzone postepowanie uniewazni¢ oraz przygotowa¢ i oglosi¢ nowe na Bazie
Konkurencyjnos$ci. Z uwagi na to, ze Organ nie jest w stanie stwierdzic¢, jakie oferty i na jakie
kwoty wptynelyby na zapytanie dot. zamowienia, gdyby Beneficjent zachowat si¢ zgodnie z
procedurg niemozliwym jest wyliczenie rzeczywistej straty finansowej powstalej w wyniku
nieprawidlowosci indywidualnej. Biorac pod uwage powyzsze, Organ uznal, Zze charakter
I waga nieprawidtowosci byla znaczna (wybdor wykonawcy nie spelniajacego warunkow
udzialu w postgpowaniu), a spowodowanie tym dziataniem skutki finansowe, ktore mogtly

powsta¢ w budzecie Unii Europejskiej sg trudne do oszacowania.

Instytucja Zarzadzajaca wskazuje ze w przypadku stwierdzenia konkretnej nieprawidtowosci
organ dokonuje wlasnej oceny jej charakteru, znaczenia szkody, jakag wywotala lub moglaby
wywota¢ w okoliczno$ciach danej operacji lub programu. W przedmiotowej sprawie organ na
etapie kontroli dokonat oceny szkody w kontekscie stwierdzonego naruszenia i natozyt korekte
finansowa. Zastosowanie procentowej wartosci korekty zgodnie z Taryfikatorem oznacza
automatycznie miarkowanie korekty. Instytucja Zarzadzajaca ponownie pragnie zaznaczy¢, ze
gdyby skutki finansowe popetnionej przez Stron¢ nieprawidlowosci byly mozliwe do
oszacowania to wtedy warto$¢ pomniejszenia zwigzanego z nieprawidlowoscig indywidualng
stwierdzong w danym zamoOwieniu bylaby réwna kwocie wydatkéw kwalifikowalnych
poniesionych w ramach tego zaméwienia (vide: § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 29 stycznia 2016 r.).

Z tredci stanowiagcego zatacznik do przedmiotowego Rozporzadzenia Taryfikatora wynika, ze

w przypadku niepoprawnego zastosowania na etapie kwalifikacji jej kryteriow (lub specyfikacji
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technicznej) nalezy zastosowa¢ wynikajaca z pkt 14 tego dokumentu 25% korekte finansowa.
Nalezy réwniez wskazaé, ze zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia (wersja obowigzujgca od
22.05.2018 r. do 03.08.2020 r.): ,,w przypadku gdy skutki finansowe stwierdzonej
nieprawidtowosci indywidualnej sq posrednie, rozproszone, trudne do oszacowania lub gdy
nieprawidtowos¢ indywidualna moglaby zniechecié¢ potencjalnych wykonawcow do ztozenia
oferty lub wniosku o udzial w postepowaniu o udzielenie zamowienia obnizenie wartosci

korekty finansowej lub obnizenie wartosci pomniejszenia oblicza si¢ wedlug wzorow:
1) w przypadku obnizenia wartosci korekty finansowej:
Wk = W% x Wkw x W5,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:
WK - wartos¢ korekty finansowej,
WKW - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamowienia,
Ws - procentowa wartos¢ wspotfinansowania UE,
W% - stawka procentowa;
2) w przypadku obnizenia wartosci pomniejszenia:
Wp = W% x Wkw,
gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujgce:
Wp - wartos¢ pomniejszenia,
WKw - wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamoéwienia,
W% - stawka procentowa”

Zgodnie za$ z § 5 ust. | ww. Rozporzadzenia: ,, Stawki procentowe stosowane przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidtowosci
indywidualnych sq okreslone w zalgczniku do rozporzqdzenia”. Zgodnie z wyzej

wymienionymi regulacjami IZ miala obowigzek zastosowac 25% korektg.
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Majac na uwadze powyzsze nie bylo mozliwe wyliczenie rzeczywistej szkody metoda
dyferencyjng. W zwigzku z powyzszym zostala ona ustalona metodg wskaznikowg w

nastgpujacy sposob:

e Kwota wydatkow obarczonych bledem we wnioskach o ptatnos¢ nr:
- (...) (wydatki w kosztach bezposrednich wykazane w ramach postepowania):
16 000,00 zt,
- (...) (wydatki w kosztach bezposrednich wykazane w ramach postepowania): 166
500,00 z1,
- (...) (wydatki w kosztach bezposrednich wykazane w ramach post¢powania): 48
500,00 zi.

e Koszty posrednie w ww. (W wys. 25 % kosztow bezposrednich):

- 16 000,00 x 25 % = 4 000,00 z1,
- 166 500,00 x 25 % = 41 625,00 z1,
- 48 500,00 x 25 % =12 125,00 zk.

e Kwota nieprawidlowosci powstala po zastosowaniu korekty 25% na wydatkach
obarczonych bledem na poszczegélnych wnioskach o platnosé:

- (...): 16 000,00 zt (koszty bezposrednie) + 4 000,00 zi (koszty posrednie) x 25%
(korekta) = 20 000,00 zt x 25% =5 000,00 zI (kwota nieprawidlowosci)

- (...): 166 500,00 z1 (koszty bezposrednie) + 41 625,00 zI (koszty posrednie) x 25%
(korekta) = 208 125,00 z1 x 25% = 52 031,25 zl (kwota nieprawidlowosci)

- (...): 48 500,00 7 (koszty bezposrednie) + 12 125,00 zt (koszty posrednie) x 25%
(korekta) = 60 625,00 zt x 25% = 15 156,23 z (kwota nieprawidlowosci)

e Kwota wydatkéw niekwalifikowanych podlegajacych zwrotowi wykazana
W poszczegolnych wnioskach o platnos¢ rozliczajacych wydatki obarczone
bl¢dem:

- (...): 5000,00 zt (kwota nieprawidlowosci) — 311,17 zt (wklad wlasny w kosztach
posrednich) = 4 688,83 zI (kwota wydatkéw niekwalifikowanych podlegajaca
zwrotowi),

- (...): 52 031,25 7l (kwota nieprawidlowosci) — 3056,52 zi (wklad wlasny w kosztach
posrednich) = 48 974,73 z (kwota wydatkéw niekwalifikowanych podlegajaca
zwrotowi)

- (...): 15 156,23 z1 (kwota nieprawidlowosci) — 890,93 z1 (wklad wlasny w kosztach
posrednich) = 14 265,30 zl (kwota wydatkow niekwalifikowanych podlegajaca

zwrotowi),
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e Suma wydatkow niekwalifikowanych podlegajacych zwrotowi: 4 688,83 zl (kwota
z WNP 05) + 48 974,73 zt (kwota z WNP 08) + 14 265,30 zt (kwota z WNP 10) =
67 928,86 zt

e W dniu 19.04.2022 r. Beneficjent dokonal na konto 1Z zwrotu kwoty w wysokosci
22 170,88 zl tytulem obnizenia dofinansowania Aneksem do Umowy z 24.06.2022 r.
Kwota 70,45 zl zostala zaliczona zgodnie z ww. tytulem, za$ pozostala kwota
w wysokosci 22 100,43 zl zostala zaliczona na poczet ciazacej na (...) naleznosci z
tytulu zwrotu czesci dofinansowania wykorzystanej niezgodnie z procedura. W
zwigzku z powyzszym kwota dofinansowania podlegajaca zwrotowi przez
Beneficjenta wyniosta 45 828,43 z1.

e Nastepnie Beneficjent dokonal korekty wkladu wlasnego wniesionego
w nadmiernej wysokosci do wysokosci wymaganej zgodnie z Umowa. W wyniku
powyzszej operacji finansowej zatwierdzonej w koncowym wniosku o platnos¢
ostateczna kwota wydatkow niekwalifikowanych podlegajacych zwrotowi

wskazana w wezwaniu do zwrotu z dnia 07.12.2022 r. wyniosta 41 210,18 zi.

Majac na uwadze powyzsze, warto$¢ korekty zostata natozona wiasciwie, z uwzglednieniem
stopnia naruszenia zasad, o ktorych mowa w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw (podrozdziat 6.5.2 pkt 1 Wytycznych) 1 w oparciu o stawki ustalone metoda
wskaznikowa za tego typu naruszenie, ktére w zalaczniku do Rozporzadzeniu Ministra

Rozwoju w niniejszej sprawie wyniosto 25%
V.

Organ stwierdzajagc wystgpienie nieprawidlowosci indywidualnej ma obowigzek podjecia
dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci, musi mie¢ jednak takze na uwadze tres¢
art. 24 wust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasad¢ nieobcigzania beneficjentow
nieprawidlowos$ciami bgdacymi konsekwencja dziatania lub zaniechania wtasciwej instytucji

lub organow panstwa.

Organ rozpatrujac niniejszg sprawe stangl na stanowisku, ze W przedmiotowej sprawie nie
zachodza okolicznosci, pozwalajace na zastosowanie art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej,
zgodnie z ktora ,,w przypadku gdy nieprawidtowosc¢ indywidualna wynika bezposrednio

Z dziatania lub zaniechania: 1) witasciwej instytucji lub 2) organow panstwa- korygowanie
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wydatkow nastepuje przez pomniejszenie wydatkow ujetych w deklaracji wydatkow oraz we
wniosku o platnos¢, przekazywanych do Komisji Europejskiej, o kwote odpowiadajgcq

oszacowanej wartosci korekty finansowej wynikajqcej z tej nieprawidtowosci”.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze z art. 24 ust. 11 Ustawy wdrozeniowej wynika istotna
praktyka nieobcigzania beneficjentow nieprawidtowosciami, bedacymi konsekwencja dziatan
i/lub zaniechan instytucji sytemu wdrazania lub innych podmiotéw dziatajacych w imieniu
szeroko rozumianych wtadz publicznych. Tego rodzaju praktyka wynika juz z samej istoty
pojecia ,,nieprawidlowosci” z ktorego wynika odpowiedzialno$¢ podmiotu jedynie za wlasne
dziatania lub zaniechania. W ramach przykladu beneficjent spelniajacy przestanki
nieprawidlowosci, a ktory dziala pod wplywem przymusu ze strony szeroko rozumianych
wladz publicznych, z prawnego punktu widzenia nie popetlnia nieprawidlowosci.
Nieprawidtowo$¢ taka w ujeciu obiektywnym jest bezposrednim rezultatem dziatania lub
zaniedbania instytucji wiasciwej lub organéw panstwa. Warto wspomnieé¢, ze ustawa
wdrozeniowa nie wskazuje jak nalezy bada¢ bezposrednios¢ wptywu zachowania
wymienionych podmiotdw na powstanie nieprawidtowosci. W zwigzku z powyzszym, nalezy
odnies¢ si¢ do zdan w doktrynie, zgodnie z ktoérymi: ,,przestanke te nalezy uzna¢ za spetniona,
jezeli zachowanie podmiotéw zaadresowane w jaki§ sposob do beneficjenta byto jedyna
przyczyna prowadzacg do wystgpienia nieprawidtowosci 1 postawito go w sytuacji bez wyjscia.
Tym samym sytuacje, w ktorych beneficjent przy dochowaniu nalezytej starannosci, mogt
unikng¢ nieprawidlowosci, pomimo tego, ze wymienione podmioty rowniez dziataty
nieprawidlowo, przyczyniajac si¢ do wystapienia nieprawidlowosci — nie bedzie zwolniony
z odpowiedzialnosci na podstawie komentowanego przepisu” (Pozdzik Rafat (red. Komentarz
do ustawy o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020, Wyd. Sejmowe 2016).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia nalezy stwierdzi¢ iz Organ nie przyczynil si¢ do
powstania nieprawidlowosci. W zwigzku z czym IZ byta zobowigzana wszcza¢ przedmiotowe

postepowanie, zmierzajace do okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu.

Majac na uwadze catoksztatt okolicznosci danej sprawy oraz calo$¢ zebranego materiatu
dowodowego, Organ rozpatrujac ja, zdecydowal, ze nalezalo orzec o zwrocie dofinansowania

wydatkowanego z naruszeniem procedur. Zgodnie z § 15 ust. 1 Umowy ,,Jezeli na podstawie
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wnioskow o ptatnos¢ lub czynnosci kontrolnych uprawnionych organow zostanie stwierdzone
podwdjne finansowanie lub dofinansowanie jest przez Beneficjenta: wykorzystane niezgodnie z
przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 UFP,
pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci Beneficjent zobowigzany jest do zwrotu
catosci lub czesci dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow lub wyrazenia zgody na pomniejszenie

wyplaty kolejnej naleznej mu transzy dofinansowania”.

Przedmiotem rozwazan organu bylo réwniez to, czy w postgpowaniu nalezalo zastosowac
przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art.54 § 1 pkt 7 Ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (t. j. Dz.U. z 2022 r. poz. 2651 z p6zn. zm.) ,,Odsetek za zwtoke
nie nalicza si¢: (...) 7) za okres od dnia wszczgcia postepowania podatkowego do dnia
dorgczenia decyzji organu pierwszej instancji, jezeli decyzja nie zostata dorgczona w terminie

3 miesi¢cy od dnia wszczecia postepowania”.

Przedktadajac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy wskaza¢, ze termin o ktorym
mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej zostal przekroczony w postepowaniu
| instancyjnym. Postgpowanie wszczgto 02.11.2023 r. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg
trzymiesigcznego terminu, od ktdrego przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Aby
nie stosowal normy zawartej w WW. przepisie, sprawa powinna zosta¢ zalatwiona do
02.02.2024 r. Majac na uwadze powyzsze, tj. to, ze trzymiesigczny termin o ktorym mowa w
art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej uptynat 02.02.2024 r., zachodza podstawy do orzeczenia
przerwy w naliczaniu odsetek w postgpowaniu I instancyjnym od dnia 02.11.2023 r. (dzien
wszczgcia postepowania) do dnia dorgczenia przedmiotowej Decyzji. W tym stanie rzeczy,
przy zwrocie kwoty uznanej za niekwalifikowalng, nie nalezy od niej nalicza¢ odsetek od dnia

02.11.2023 r. do dnia doreczenia przedmiotowej Decyzji.

IZ nie mogla odstapi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu $rodkow, gdyz kwestia ta nie
podlega jej uznaniu. Obowiazek kontroli wydatkowania srodkéw publicznych wynika bowiem
$cisle z dyscypliny finansow publicznych, stanowigcej niepodwazalng zasade gospodarowania

tego rodzaju srodkami.

Podsumowujac, w oparciu o wszechstronng analize¢ zebranego materialu dowodowego Organ

w niniejszej decyzji stwierdzit, ze (...) dopuscil si¢ Ww. naruszen postanowien Umowy
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I Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow. W zwigzku z powyzszym Organ miat
obowigzek wezwania Beneficjenta do zwrotu kwoty obliczonej jako korekta finansowa.
Z uwagi na brak zwrotu rzeczonej kwoty Organ byl zobligowany do wydania decyzji
administracyjnej zgodnie z art. 207 ust. 9 UFP. Przepis ten zobowigzuje organ administracji,
po bezskutecznym uptywie 14 dniowego terminu do dobrowolnego zwrotu, do wydania decyzji
okreslajacej kwote przypadajaca do zwrotu 1 termin, od ktorego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob

Zwrotu.
Z uwagi na powyzsze, Organ orzekt jak w sentencji.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym.

Zgodnie z art. 207 ust. 12a UFP. w zw. z art. 129 § 2 KPA w przypadku wydania decyzji

W pierwszej instancji przez Instytucje Zarzqdzajqcq Stronie stuzy wniosek do Zarzgdu

Wojewddztwa Swietokrzyskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty

doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 112 KPA w trakcie biegu wWw. terminu Strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia do Zarzqdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Z dniem doreczenia Organowi oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
wniosku przez ostatniq ze stron postegpowania, decyzja staje sie¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego
W Kielcach. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

whniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

Zgodnie z art. 53 § I ustawy Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszqg decyzje do Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Kielcach w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia). Skarge
wnosi sie za posrednictwem Zarzqdu Wojewédztwa Swietokrzyskiego. Na podstawie art. 52 § 3
WW. ustawy, jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ do Organu, ktory wydat decyzje
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnies¢ skarge na te decyzje bez

skorzystania z tego prawa.
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Zgodnie z § 1 pkt 2 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. W sprawie
wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (t. j. Dz.U. 2021 poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci pienig¢znej
objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 10 000 zt do 50 000 z¢ wynosi 3% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 z{. Strona moze ubiega¢ sie o zZwolnienie od

kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 UFP w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udzialem Srodkow europejskich sq wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184, podlegajq zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkow, w terminie
14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji
rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5 UFP Beneficjent, ktory nie zwrocit
srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji okreslajgcej
kwote przypadajgcg do zwrotu zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania Srodkow
przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich.
Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja, o ktorejf mowa w art. 207 ust. 9 UFP,

stala si¢ ostateczna, zas konczy z upbywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
ANDRZEJ BETKOWSKI
(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzje otrzymuja:
1) pelnomocnik Beneficjenta: (...)

2) ala
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