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POSTANOWIENIE NR 280/23 

ZARZĄDU WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO 

z dnia 20 grudnia 2023 roku 

wydane w składzie: 

1) Andrzej Bętkowski - Marszałek Województwa Świętokrzyskiego 

2) Renata Janik - Wicemarszałek Województwa Świętokrzyskiego 

3) Marek Bogusławski - Wicemarszałek Województwa Świętokrzyskiego 

4) Marek Jońca - Członek Zarządu Województwa Świętokrzyskiego 

5) Tomasz Jamka - Członek Zarządu Województwa Świętokrzyskiego 

 

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4, art. 101 § 1 i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks 

postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775, z późn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 

pkt 9 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programów w zakresie polityki spójności 

finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z późn. zm.), art. 41 

ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie województwa (Dz. U. 

z 2022 r. poz. 2094, z późn. zm.), 

 

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 grudnia 2023 r.  

 

sprawy wniosku Pana ………………i Pani…………. reprezentowanych 

przez …………………………. w przedmiocie zawieszenia postępowania administracyjnego w 

sprawie solidarnej odpowiedzialności członków zarządu za zaległe zobowiązania 

…………………………. 

Zarząd Województwa Świętokrzyskiego jako Instytucja Zarządzająca Regionalnym 

Programem Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020 

postanawia: 

odmówić zawieszenia postępowania.  

 

Uzasadnienie 
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W dniu ………….r. z …………., zwana dalej ,,Beneficjentem”, została zawarta umowa nr 

………….o dofinasowanie Projektu nr …………., zwana dalej „umową  

o dofinansowanie”, na kwotę dofinansowania ze środków EFRR w łącznej wysokości: 

…………………………. zł. W dniu 17 maja 2023 r. w wyniku naruszeń postanowień § 2 ust. 2, § 4 

ust. 6, § 7 ust. 1, § 13 ust 1 pkt 2, § 14 ust. 3 pkt 2, § 16 ust 2 i 3, § 18 ust 1, § 22 ust. 1 umowy o 

dofinansowanie w związku z niezgodnym z przepisami prawa i procedurami ponoszeniem wydatków 

została wydana decyzja nr 249/23  Zarządu Województwa Świętokrzyskiego z dnia 17 maja 2023 r. 

określająca kwotę do zwrotu od ………….w łącznej wysokości: ………….zł (słownie: …………., 

……/100) wraz z należnymi odsetkami jak dla zaległości podatkowych w terminie 14 dni od dnia 

doręczenia ostatecznej decyzji. Ostateczna decyzja została doręczona w dniu 30 maja 2023 r., a 14-

dniowy termin na zwrot należności upłynął 13 czerwca 2023 r.   

 

Następnie w dniu 13 czerwca 2023 r. do tutejszego Urzędu wpłynął wniosek pełnomocnika Strony 

………….o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją nr 249/23 Zarządu Województwa 

Świętokrzyskiego z dnia 17 maja 2023 r.  

 

Zarząd Województwa Świętokrzyskiego jako Instytucja Zarządzająca Regionalnym Programem 

Operacyjnym Województwa Świętokrzyskiego na lata 2014-2020, zwany dalej „Instytucją 

Zarządzającą”, po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiału dowodowego stwierdził, że 

podmiot, w imieniu którego złożono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie ma zdolności 

prawnej, ponieważ nie istnieje z uwagi na to, że ………….została wykreślona z Krajowego Rejestru 

Sądowego, a wpis w tym zakresie stał się prawomocny  

z dniem ………….r. Instytucja Zarządzająca postanowieniem nr 265/23 Zarządu Województwa 

Świętokrzyskiego z dnia 16 sierpnia 2023 r. stwierdziła zatem niedopuszczalność wniosku o ponowne 

rozpatrzenie sprawy z uwagi na to, że pochodził od nie istniejącego podmiotu. Ponieważ strona nie 

wniosła skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego  w Kielcach, rozstrzygnięcie to stało się 

ostateczne i prawomocne. 

W związku ze spełnieniem przesłanek określonych w art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – 

Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r. poz. 2383, z późn. zm.) Instytucja Zarządzająca zainicjowała 

postępowanie przeciwko członkom zarządu Beneficjenta. W dniu 18 września 2023 r. zostało 

sporządzone pisemne zawiadomienie o wszczęciu z urzędu postępowania administracyjnego wobec 

członków zarządu Beneficjenta, Pana ………….oraz Pani ………….. 
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Instytucja Zarządzająca pismem z dnia 13 października 2023 r. poinformowała Strony postępowania 

administracyjnego, że ze względu na skomplikowany charakter sprawy oraz umożliwienie Stronom 

wypowiedzenie się co do zebranych materiałów dowodowych w sprawie orzeczenia o solidarnej 

odpowiedzialności członków zarządu za zaległe zobowiązania zlikwidowanej spółki …………. z 

tytułu zwrotu środków przeznaczonych na realizację programów finansowanych z udziałem środków 

europejskich oraz innych należności związanych z realizacją projektów finansowanych z udziałem 

tych środków, a także odsetek od tych środków i od tych należności, uzyskanych na podstawie 

umowy nr ………….o dofinansowanie projektu pn. ,, ………….’’ sprawa nie zostanie rozpatrzona 

w ustawowym terminie. Strony postępowania administracyjnego zostały poinformowane, że sprawa 

zostanie załatwiona do dnia 11 stycznia 2024 r. 

 

Następnie w dniu 17 listopada 2023 r. do tutejszego Urzędu wpłynął wniosek z dnia 13 listopada 

2023 r. Pana ………….oraz Pani ………….reprezentowanych przez ………….o zawieszenie z 

urzędu przez Organ postępowania w sprawie solidarnej odpowiedzialności członków zarządu za 

zaległe zobowiązania spółki” który jest przedmiotem rozstrzygnięcia w niniejszym postanowieniu. 

 

Przesłanki zawieszenia postępowania Strona dopatruje się w tym, że pismem z dnia 3 listopada 2023 

r. Beneficjent wniósł o wszczęcie z urzędu postępowania w przedmiocie stwierdzenia nieważności 

decyzji zwrotowej nr 249/23 Zarządu Województwa Świętokrzyskiego z dnia 17 maja 2023 r. 

Okoliczność tę Strona uznaje za zagadnienie wstępne. Stanowisko to należy uznać za nieprawidłowe.  

 

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 Kodeksu postępowania administracyjnego, zwanego dalej ,,k.p.a.”, 

organ administracji publicznej zawiesza postępowanie administracyjne, gdy rozpatrzenie sprawy  

i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ 

lub sąd. 

 

Przytoczony przepis nie znajduje zastosowania w przedmiotowej sprawie, ponieważ nie istnieje 

zagadnienie wstępne, które uniemożliwia rozstrzygnięcie sprawy w przedmiocie odpowiedzialności 

członków zarządu Beneficjenta za zaległe zobowiązania spółki. Zagadnienie to zostało rozstrzygnięte 

decyzją nr 249/23 Zarządu Województwa Świętokrzyskiego z dnia 17 maja 2023 r. Wniosek  

o ponowne rozpatrzenie sprawy - jako złożony w imieniu nieistniejącego podmiotu - był 

niedopuszczalny, co Zarząd Województwa Świętokrzyskiego stwierdził postanowieniem nr 265/23  
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z dnia 16 sierpnia 2023 r. W związku z brakiem zaskarżenia tych rozstrzygnięć do Wojewódzkiego 

Sądu Administracyjnego w Kielcach, decyzja o zwrocie dofinansowania nr 249/23 Zarządu 

Województwa Świętokrzyskiego z dnia 17 maja 2023 r. stała się ostateczna i prawomocna. 

Okoliczności podnoszone we wniosku ,,o zawieszenie z urzędu przez Organ postępowania w sprawie 

solidarnej odpowiedzialności członków zarządu za zaległe zobowiązania spółki” nie stanowią 

przesłanki do zawieszenia postępowania administracyjnego. Zgodnie bowiem z wyrokiem 

Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2018 r., sygn. akt I SA/Wa 

1494/17, możliwość stwierdzenia nieważności decyzji nie stanowi przesłanki zawieszenia 

postępowania na podstawie art. 97 § 4 k.p.a. niezależnie od tego, na jakim etapie znajduje się 

postępowanie w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji.  

Zarząd Województwa Świętokrzyskiego, wydając niniejsze postanowienie, oparł się o stan faktyczny 

i prawny według chwili jego wydania, biorąc pod uwagę wszystkie okoliczności sprawy.  

W świetle powyższego Zarząd Województwa Świętokrzyskiego postanawia jak w sentencji. 

 

Pouczenie 

Od niniejszego postanowienia zażalenie nie przysługuje (por. wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 2296/12; wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 1 czerwca 2016 r., sygn. akt II OSK 2372/14; wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt II OSK 2726/14; wyrok Naczelnego Sądu 

Administracyjnego z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt II GSK 3420/17). 

                                                                                       MARSZAŁEK 

WOJEWÓDZTWA ŚWIĘTOKRZYSKIEGO  

     ANDRZEJ BĘTKOWSKI  

          (dokument podpisano elektronicznie) 

 

 

 

Postanowienie otrzymuje: 

1) …………. 

2) a/a. 

https://sip.lex.pl/#/document/521619646?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522177191?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522195917?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523131009?cm=DOCUMENT

