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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.2.350.2022

DECYZJA nr 192/22
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 5 pazdziernika 2022 r.

w sprawie zwrotu dofinansowania

podjeta przez Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:
w sktadzie:

1) Marek Bogustawki - Wicemarszatek Wojewédztwa Swigtokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

3) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 67 ust. 1, art. 207 ust.1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.

o finansach publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz.1634, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art. 107 § 1-3
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz.
735, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programdw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z pdzn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust.
2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2022 r. poz. 547,

Z pozn. zm.),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace;j:
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okreSlenia Panu ..............ccvvviiiii ... zam. ul. oo ) s
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ...........ccovviiiiiiiiiiiii i, z siedzibg ul.
................................ Y eeerereenneeaenaan, przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy
o dofinansowanie nr RPSW.RPSW.................oooiiinil. , terminu, od ktorego nalicza si¢ odsetki

oraz sposobu zwrotu srodkow,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu: 5 pazdziernika 2022 r.
orzeka:

1) OkreslaPanu ................ccoeenennn. zam.ul. ..o e
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarczg pod Nazwa ...........oooiiiiiiiiiiiiii
zsiedzibgul. ... e , przypadajaca do zwrotu kwote
srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”)

W tacznej wysokosci: .eeueenennnne Zh(stownie: c.oovviniiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin ,
00/100), z tytutu zwrotu catosci dofinansowania przekazanego na podstawie umowy
NFRPSW......ooooi o dofinansowanie Projektu nr RPSW....................
........... wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych;

2) Ustala, iz odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza si¢ co do
kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatnos¢ nt RPSW...........................e.

W Wysokosci: ............. zh(stownie: ... , 00/100), od
dnia przekazania ww. srodkéw EFRR tj. od dnia 10 listopada 2020 r., az do dnia
calkowitej zaptaty nalezno$ci glownej (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zarowno
dzien przekazania jak i dzien obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta) na wskazany

w uzasadnieniu decyzji rachunek bankowy;

3) Nakazujesi¢ Panu .....................ocoenias zam.ul. ... e
...... prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod NAzZwa ...........ccooviiiiiiiiiiiiiiniii,
zsiedzibgul. ... e dokonanie wptaty naleznosci

o ktorej mowa w pkt 1 decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych o ktorych mowa w pkt 2 decyzji, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego

Wojewddztwa Swictokrzyskiego w Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.
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UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej ,,Instytucja
Zarzadzajaca”, ogtosil w dniu 27 marca 2019 r. konkurs zamknigty nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-
253/19 naboru wnioskoéw o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 2.5 pn. ,,Wsparcie
inwestycyjne sektora MSP Konkurs do 200 000 PLN” Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. W tresci ogloszenia o ww. konkursie zawarto
informacje, iz szczegotowe zasady sktadania wnioskow zostaty zamieszczone w Regulaminie

konkursu zamknigtego nr RPSW.02.05.00-1Z2.00-26-253/19, dostgpnym na stronie internetowej

Instytucji Zarzadzajacej tj. www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy

Europejskich www.funduszeeuropejskie.gov.pl. Przedmiotowy regulamin, bedacy zatacznikiem do

Uchwaty nr 370/19 Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 20 marca 2019 r., stanowit
uszczegotowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu konkursowym. Przed sporzadzeniem
wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byt zobowigzany do zapoznania si¢ z zasadami
zawartymi w ww. regulaminie oraz z tre$cig zataczonych do tego regulaminu dokumentami,

zamieszczonymi na stronie internetowej www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktorych

wchodzity m.in.:

- ,,Wzor wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,.Instrukcja wypetniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020

w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatacznikami”.

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktéw prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-

2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzuja zapisy ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
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o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowg” oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305).

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 6 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt rowniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, zwane dalej: ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow” opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju i zamieszczonym na stronie

internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl

W czgsci 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 19 lipca 2017
r., obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r. (tj. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie)
wskazano, wydatkiem kwalifikowalnym jest wydatek spetniajacy tacznie nastepujace warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem
warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.1,

b) jest zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,

c) jest zgodny z PO i SZOORP,

d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 i 12 podrozdziatu 8.3
Wytycznych, lub - w przypadku projektow wspotfinansowanych z FS i EFRR — w zakresie
rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,

f) jest niezbedny do realizacji celéw projektu 1 zostat poniesiony w zwigzku z realizacja projektu,
g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny 1 efektywny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow,

h) zostat nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okre§lonymi

w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegdtowymi
zasadami okreslonymi przez [Z PO,

1) zostal wykazany we wniosku o ptatnos$¢ zgodnie z Wytycznymi w zakresie warunkow
gromadzenia i przekazywania danych w postaci elektronicznej,

J) dotyczy towardow dostarczonych lub ustug wykonanych lub robot zrealizowanych, w tym zaliczek

9

dla wykonawcow® z zastrzezeniem pkt 4 podrozdziatu 6.4,
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k) jest zgodny z innymi warunkami uznania go za wydatek kwalifikowalny okreslonymi
w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktorych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub okreslonymi przez IZ PO
w SZOOP, regulaminie konkursu lub dokumentacji dotyczacej projektéw zgtaszanych w trybie

pozakonkursowym.

W czg¢sci 6.5 pkt 1 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow wskazano, ze
Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do
przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia o warto$ci szacunkowe;j
przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku od towarow i ustug (VAT) w sposéb
zapewniajacy przejrzystos¢ oraz zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Spetnienie powyzszych wymogow nastepuje w drodze zastosowania Pzp albo

zasady konkurencyjnosci.

W czesci 6.5 pkt 2 ww. Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow wskazano, ze
zgodnie z podrozdziatem 6.2 pkt 3 lit. g wydatki w ramach projektu muszg by¢ ponoszone w sposob
przejrzysty, racjonalny i efektywny. Spetnienie powyzszych wymogdéw w przypadku zamowien

o warto$ci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto wiacznie nastgpuje w drodze przeprowadzenia

i udokumentowania rozeznania rynku.

W Instrukcji wypetiania wnioskow EFRR w Sekcji 14. Wskazniki, zawarto definicje wskaznikéw

produktu oraz rezultatu:

Produkt - to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsigwzigcia, mierzony konkretnymi
wielkosciami. Wskazniki produktu powinny wynikac z logiki interwencji 1 jak najtratniej
obrazowac¢ charakter projektu oraz postgp w jego realizacji. Dla kazdego z wybranych wskaZznikéw

produktu Beneficjent zobowigzany jest do wskazania warto$ci docelowej danego wskaznika.

Rezultat - to bezposredni wptyw zrealizowanego przedsiewzigcia na otoczenie spoteczno-
ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu. Dla warto$ci bazowej wskaznika
rezultatu nalezy przyja¢ warto$¢ ,,0”. Docelowa warto$¢ wskaznika rezultatu powinna zosta¢
osiggnieta w momencie zakonczenia realizacji projektu, badz w okresie bezposrednio po tym
terminie (co do zasady — w okresie 12 miesigcy od zakonczenia okresu realizacji projektu,

okreslonego w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu).

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujacym si¢ we wzorze Umowy

o dofinansowanie wskazano, iz obowigzuja zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
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i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013 r.), zwanego dalej:

,yozporzadzeniem ogdlnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicje¢
pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.
W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkow
kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicj¢ wniosku o dofinansowanie.
W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje umowy.

W § 1 ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje okresu
zakonczenia realizacji .

W § 1 ust. 41 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicjg
nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 42 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje korekty
finansowe;j.

W § 1 ust. 43 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ zamowienia
publicznego.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie
dokonanych w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent
zobowigzuje si¢ do realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajaca

zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. I ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu z nalezytg starannoscig,

w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
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z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe

o finansach publicznych w zakresie dotyczqgcym wydatkowania srodkéw publicznych, wytycznymi,
a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq i terminowg
realizacje Projektu oraz osiggniecie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu,

0 ktorych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W § 4 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowiazaniu ,, Ze zapoznat sie z trescig wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust.
4 oraz zapisami SzOOP i zobowiqzuje si¢ do Sledzenia zmian i realizacji Projektu zgodnie z ich

zapisami”.

W § 12 ust. 1 oraz ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu do stosowania zapisOw wytycznych, o ktérych
mowa w § 1 ust. 4 lit. ). Nastepnie w § 12 ust. 4 wzoru umowy o dofinansowanie zobowigzano
Beneficjenta do przygotowania i przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego w ramach Projektu w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow, a w ust. 11 wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia
naruszenia przez Beneficjenta zasad okreslonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki

wydatek za niekwalifikowalny w Projekcie i moze zastosowac¢ korekty finansowe.

W § 22 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ,,Beneficjent zglasza
Instytucji Zarzqdzajqcej w formie pisemnej w Zatgczniku nr 3 (dostepnym na stronie internetowej
Instytucji Zarzqdzajgcej pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany
dotyczqce realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji.
Strony Umowy uzgadniajq zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia
prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie czego Beneficjent przedktada do Instytucji Zarzqdzajgcej

’

uaktualniony wniosek o dofinansowanie.’

We wzorze umowy wskazano ponadto w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czesé dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catosé lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje si¢ do zwrotu tych srodkow, odpowiednio

w calosci lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych

wufp.”, a w przypadku, gdy te $rodki, podlegajace zwrotowi nie zostatyby w odpowiednim
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terminie zwrocone przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego wydaje decyzje
okres$lajaca kwote przypadajacg do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5

WZ0ru umowy).

zsiedzibgul. ... e zwany dalej Beneficjentem, sktadajac

w dniu 29.07.2019 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,.........ccoveiiiiiiiiiiiennn.

.....” na wnioskowang kwote dofinansowania w wysokosci: ............... zt. W przedmiotowym
whniosku o dofinansowanie w pkt. XIV-Oswiadczenia Wnioskodawcy Beneficjent ztozyt m.in.
o$wiadczenie: ze jest §$wiadom praw i obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu finansowanego
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020 (...)

W dokumentacji projektowej, stanowigcej integralny zatacznik do ww. wniosku o dofinansowanie,

w Biznes Planie szczegotowo zdefiniowano cele projektu.

W wyniku przeprowadzonej przez Instytucje Zarzadzajaca oceny formalnej i merytorycznej,
przedmiotowy wniosek o dofinansowanie, zwany réwniez ,,projektem” uzyskat .... punktow i zostat
Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego nr ........... zdnia ... r.,
zakwalifikowany do wsparcia w ramach dziatania 2.5 RPOWS na lata 2014-2020. Nastepstwem
czego byto zawarcie w dniu 21 lipca 2020 r. zPanem ........................ zam.ul. ...
.................. ) eereeeeneene..... prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ......................
............... zsiedzibgul. ................c e, JaKo Beneficjentem tego
programu, Umowy nr RPSW................ooooeinee. o dofinansowanie Projektu nr

weeveen. (zwana dalej ,,Umowa
o dofinansowanie”) na kwotg¢ dofinansowania ze srodkow EFRR w lacznej wysokosei ................
zt. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i1 postanowieniami zawartymi
w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej podpisaniem. W Umowie o dofinansowanie
znalazty si¢ wyzej omdOwione postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zatacznik do ww.
Regulaminu naboru wnioskéw o dofinansowanie. Dodany zostat § 7 ust. 2, § 25 ust. 1 pkt 8 oraz

zmianie ulegta tres¢ § 11 ust. 6.
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W zwigzku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostal poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezytg starannoscia, w szczegdlno$ci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie 1 oszczednie, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa unijnego

i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie

z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlows i terminowa
realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celoéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczesnie, zgodnie z trescig § 2 ust. 2 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt
do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian
w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowigzany byt do zgtaszania tych zmian przed

ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji.

Zgodnie z postanowieniami art. 23 ust.1 ustawy wdrozeniowej oraz § 14 Umowy o dofinansowanie
w dniu 13 pazdziernika 2021 r. w miejscu realizacji inwestycji przeprowadzona zostata kontrola
koncowa realizacji Projektu oraz dodatkowo na dokumentach w siedzibie Instytucji Zarzadzajace;.
Okres objety kontrolg: od dnia 13 pazdziernika 2021 r. do dnia 4 listopada 2021r.

W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 2 lutego 2022 r. Informacj¢ Pokontrolng

Nr 249/N/I1/RPO/2021 (tj. pismo znak: KC-1.432.639.1.2021), w ktorej Instytucja Zarzadzajaca
zawarla informacje, ze doszto do naruszenia § 7 ust. 1 i 3 oraz § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie
projektunr RPSW..................o..l. w zwigzku z pkt 3 lit. €) podrozdziatu 6.2 oraz pkt 5
podrozdziatu 6.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci
na lata 2014 — 2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. poprzez nie realizowanie projektu w miejscu
wskazanym w dokumentacji projektowej, nie osiggniecie zatozonego celu projektu jak i nie
osiggnieto wszystkich zaktadanych wskaznikéw. Ponadto, w toku postgpowania zmierzajagcego do
wylonienia wykonawcy dostawy maszyn, Beneficjent opisat przedmiot zamoéwienie w sposob

niejednoznaczny, niewyczerpujacy za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen.

W wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajaca dokonata w szczegdlnosci nastepujgcych ustalen:

Z.20dno$¢ projektu z umowa o dofinansowanie

W wyniku weryfikacji dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu stwierdzono, ze w zakresie
rzeczowym projekt nie zostat zrealizowany zgodnie z wnioskiem i umowa o dofinansowanie

projektunr RPSW.............ooiinl. PIhe e et e e et e e e et e e et e e et e e et e e e o

2
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Przestrzeganie zasad udzielania zamdwien publicznych

Zespot Kontrolny ustalit, ze Beneficjent przeprowadzit postgpowanie o udzielenie zamdéwienia

o wartosci powyzej 50 000,00 zt netto, ktorego przedmiotem byt wybor wykonawcy dostawy:
maszyny do zalewania oraz natrysku pianki poliuretanowej, kompresora, urzadzenia
wielofunkcyjnego stacjonarnego (strugarka, grubosciowka, frezarka, pita), wozka masztowego,
szafki narzedziowej z wyposazeniem, odkurzacza przemystowego, gwozdziarki pneumatycznej,

3 szt. akumulatorow — baterii do gwozdziarki, nitownicy do nitonakretek, pity spalinowe;j, szlifierki
mimosrodowej, frezarki wielofunkcyjnej, mtotowiertarki, zestawu wiertel do mtotowiertarki,
przecinarki plazmowej, zestawu dyszy do przecinarki plazmowej, cyrkla do przecinarki plazmowej,
spawarki, agregatu pradotworczego mobilnego, 3 szt. masek lakierniczych, zestawu narzedzi
przeno$nych akumulatorowych, tadowarki podwojnej do akumulatoréw poprzez zamieszczenie
ogloszenia 0 zamowieniu na stronie internetowej
https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl pod numerem ........................
Efektem rozstrzygnigcia postgpowania byto podpisanie w dniu 24 marca 2021 r. umowy nr 1/2021
pomiedzy Beneficjentema ......................... z siedzibaw .............. o wartosci 204 758,87 zt
brutto.

W wyniku weryfikacji przedmiotowego zamdwienia stwierdzono naruszenie sekcji 6.5.2 pkt 5
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia 21 grudnia 2020 r., poprzez opisanie
przedmiotu zamdowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy za pomocg niedoktadnych
1 niezrozumiatych okreslen. Jak ustalit Zespot Kontrolny w zataczniku nr 2 do zapytania ofertowego
Beneficjent poinformowat potencjalnych wykonawcow, iz ,, Przedstawione w zestawieniu
parametry techniczne majq charakter parametrow minimalnych. Oferta bedzie spetniata
wymagania techniczne jezeli zaproponowane parametry poszczegolnych elementow zamowienia
bedgq takie, jak w powyzszej tabeli lub korzystniejsze”. W ocenie Zespotu Kontrolnego uzycie przez
Beneficjenta sformutowania korzystniejsze wprowadza element uznaniowos$ci oraz prowadzi do
sytuacji w ktorej potencjalny wykonawca decydujac sie na ztozenie oferty nie wie czy jego oferta
spelnia wymagania Beneficjenta, badz tez w ogole rezygnuje z jej ztozenia. Nieprawidiowe
zdaniem Zespotu Kontrolnego jest rowniez postugiwanie si¢ przez Beneficjenta przy konkretnych
parametrach pojgciem maksymalny parametr ze wskazaniem poziomu jego maksymalnosci,
a nastgpnie informowanie potencjalnych wykonawcow, ze przedstawione w zestawieniu parametry
techniczne majg charakter parametrow minimalnych.
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Skutkiem powyzszego naruszenia w ocenie Zespotu Kontrolnego jest wystapienie potencjalne;
szkody na budzecie Unii Europejskiej. Jest prawdopodobne, iz z tego wzgledu mogto dojs¢ do
ograniczenia liczby potencjalnych wykonawcow, ktoérzy mogliby ztozy¢ korzystniejsze cenowo
oferty w sytuacji w ktorej posiadaliby wiedz¢ niezb¢dng do zlozenia oferty.

Weryfikacja zgodnosci dokumentacji dotyczacej zakupow dokonywanych na potrzeby realizacji

projektu

Zgodnie z zalozeniami projektu Beneficjent byt zobowigzany zakupi¢ nastepujace wyposazenie

zaktadu: maszyne¢ do zalewania oraz natrysku pianki poliuretanowej, kompresor, urzadzenie
wielofunkcyjne stacjonarne (strugarka, grubos$ciowka, frezarka, pita), wozek masztowy, szatke
narzedziowa z wyposazeniem, odkurzacz przemystowy, gwozdziark¢ pneumatyczng, 3 szt.
akumulatorow — baterii do gwozdziarki, nitownice do nitonakretek, pite spalinowa, szlifierke
mimosrodowa, frezarke wielofunkcyjna, mlotowiertarke, zestaw wiertet do mtotowiertarki,
przecinarke plazmowa, zestaw dysz do przecinarki plazmowej, cyrkiel do przecinarki plazmowej,
spawarke, agregat pradotworczy mobilny, 3 szt. masek lakierniczych, zestaw narzedzi przeno$nych
akumulatorowych, tadowarke podwojna do akumulatoréw, a potem uruchomi¢ produkcje
wzmocnionych plyt SIP (elementy drewniane wypetnione pianka poliuretanowa) w celu budowy
domoéw energooszczgdnych 1 pasywnych czy tez do ocieplania konteneréw morskich
wykorzystywanych catorocznie do celow mieszkaniowych 1 biurowych.

W celu weryfikacji powyzszych zatozen dokonano analizy zgromadzonej w trakcie kontroli
dokumentacji i ogledzin zakupionego wyposazenia oraz miejsca realizacji projektu w efekcie czego
Zespot Kontrolny stwierdzit, ze:

1. warunki panujace w miejscu realizacji projektu w ogdle nie pozwalaja prowadzi¢
dziatalnosci zalozonej w projekcie. Powyzsze stwierdzenie wynika z tego, iz powierzchnia
calkowita miejsca realizacji projektu (garaz o powierzchni 25 m?) jest zbyt mata dla
umiejscowienia w nim wszystkich zakupionych w ramach projektu urzadzen co potwierdza
chociazby fakt, iz cze¢$¢ zakupionych urzadzen znajdowalo si¢ na wolnym powietrzu tj. na
podjezdzie przed garazem, nie méwigc juz o samej swobodnej przestrzeni do poruszania si¢
0s0b bioracych udziat w produkcji. O skali nieprzystosowania do zaplanowanych dziatan
wynajetego garazu $wiadczy rowniez fakt, iz tenze garaz oprocz miejsca gdzie miata
odbywac si¢ produkcja mial jednoczesnie shuzy¢ jako magazyn na ktory zgodnie z zatozenia

projektu miaty by¢ transportowane na wozku masztowym wyprodukowane juz ptyty SIP;
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2. zakupiony w ramach projekt kompresor w trakcie kontroli na miejscu znajdowat si¢ na
skrzyni fadunkowej samochodu dostawczego oznaczonego nazwg oraz logiem innego
podmiotu gospodarczego, tf. ......o.eeriniiniiii e zsiedzibaw ........
za$ urzadzenie wielofunkcyjne stacjonarne umieszczono na podjezdzie przed garazem na
palecie transportowej;

3. przedtozona przez Beneficjenta dokumentacja majgca na celu potwierdzenie wprowadzenia
innowacyjnego produktu do oferty Beneficjenta to wydruk ze strony internetowej innego
podmiotu gospodarczego, tf. .....ovvveeriirii e zsiedzibg w............
ktérego Beneficjent jest Wspolnikiem. Jednocze$nie ustalono, iz na wskazanej stronie
internetowe] w zakladce galeria znajduja si¢ zdjecia na ktorych uwieczniono zdaniem
Zespotu Kontrolnego sprzet zakupiony w ramach kontrolowanego projektu;

4. przedlozony przez Beneficjenta na potwierdzenie sprzedazy innowacyjnego produktu
dokument ksiggowy, tj. Faktura VAT nr 58/2021 z dnia 30 wrze$nia 2021 r. na kwote
959,40 zt brutto dotyczy innego towaru/ustugi niz zalozono w projekcie. Nie mozna bowiem
uznacé, biorgc pod uwage wartos¢ ww. dokumentu sprzedazy, iz pod nazwa towaru/ushugi
»sprzedaz ptyt SIP z montazem” kryje si¢ zalozony w projekcie nowy produkt, tj. budowa
domu w stanie surowym. Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz w trakcie kontroli Beneficjent
o$wiadczyl, iz nie posiada innych dokumentéw sprzedazy zwigzanych z przedmiotowym
projektem;

5. postanowienia umowy o prace, zakres czynnosci zatrudnionego w ramach projektu
pracownika sg niezgodne z zalozeniami przedstawionymi w biznes planie. Zgodnie
z zalozeniami projektu produkcja i montazem zajmowac si¢ mial procz wiasciciela firmy
pracownik zatrudniony w wyniku realizacji projektu na stanowisku pracownik produkcji, do
ktorego naleze¢ miato: wykonywanie ptyt na podstawie dokumentacji, rysunkow
technicznych, obstuga elektronarzegdzi, urzadzen i maszyn mechanicznych; precyzyjne
wycinanie i faczenie elementow przy pomocy réznego sprzetu (mechanicznego i r¢cznego);
magazynowanie ptyt SIP; dbatos$¢ o porzadek w zaktadzie; przygotowanie do transportu
1 zatadunek ptyt SIP; prace montazowe u klienta.

Tymczasem jak wynika z przedtozonej dokumentacji zatrudniono w ramach projektu Pana
....................... na stanowisku pracownik produkcji, ktéremu powierzono zupehie inne
obowigzki zreszta sprzeczne z objetym stanowiskiem jakim jest praca na produkcji, tj.:

przygotowanie i organizacj¢ transportu towaru; przygotowanie dokumentacji technicznej
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1 projektowej; organizacj¢ procesu produkcji i montazu; dbalo$¢ o utrzymanie porzadku

w miejscu pracy; realizacje zakupow towaru niezbgdnego w produkcji, nadzor nad jakoscig
wykonywanych produktéw i ustug, nadzor nad wlasciwym stanem technicznym urzadzen
oraz zlecenie ich biezacych przegladdéw; obstuga ofert i zlecen poprzez kontakt mailowy
oraz telefoniczny z klientami; wykonywanie dodatkowych polecen nie okreslonych

w zakresie obowigzkoéw w formie pracy zdalnej wykonywanej ze statego miejsca

zamieszkania pracownika, tj. w przypadku Pana ....................... Z.iiiinnn :

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze kontrolowany projekt
nie jest realizowany w miejscu wskazanym w dokumentacji projektowej, co w ocenie Instytucji
Zarzadzajacej bylo zamiarem Beneficjenta, nie osiggnigto zatozonego celu projektu jak i nie
osiggnieto wszystkich zaktadanych wskaznikow.

Jednocze$nie Zespot Kontrolny stwierdza, ze powyzsze naruszenia spowodowaly potencjalng
szkod¢ w budzecie Unii Europejskiej. W ocenie Zespotu Kontrolnego nie budzi watpliwosci, iz
uzyskanie dofinansowania do dziatan niezmierzajacych do osiggniecia celow projektu

spowodowatoby obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem.

Weryfikacja osiagniecia poziomu wskaznikow zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym na

podstawie przedstawionych dokumentow

Biorac pod uwage przeprowadzone czynnosci kontrolne stwierdzono, iz Beneficjent osiggnat

zatozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki realizacji projektu na nast¢pujacym poziomie:
Kluczowe wskazniki produktu:

1. Inwestycje prywatne uzupelniajace wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6)
[zt] — wskazZnik zrealizowany na poziomie 63 258,85 zi, tj. w 100,00% warto$ci docelowe;;

2. Liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami [szt.] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;

3. Liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby] —
nie zaktadano realizacji wskaznika;

4. Liczba projektéw, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla os6b

z niepetnosprawnosciami [szt.] — nie zaktadano realizacji wskaznika;
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5. Liczba przedsi¢biorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych

dla firmy (CI 29) [przedsi¢biorstwa] — nie zrealizowano wskaznika. Wartos¢ docelowa
wynosi 1 szt.;

Liczba przedsi¢biorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych
dla rynku (CI 28) [przedsi¢biorstwa] — nie zrealizowano wskaznika. Wartos¢ docelowa
wynosi 1 szt.;

Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — wskaznik
zrealizowano na poziomie 1 szt., tj. w 100,00% wartosci docelowe;;

Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsi¢biorstwa] — wskaznik

zrealizowano na poziomie 1 szt., tj. w 100,00% wartosci docelowe;.

Kluczowe wskazniki rezultatu:

Liczba nowo utworzonych miejsc pracy — pozostate formy [EPC] — nie zaktadano realizacji
wskaznika;

Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] — nie zaktadano realizacji wskaznika;

Liczba wprowadzonych innowacji nie technologicznych [szt.] — nie zaktadano realizacji
wskaznika;

Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] — nie zaktadano realizacji wskaznika;
Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] — nie zrealizowano wskaznika.
Wartos$¢ docelowa wynosi 1 szt.;

Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) [EPC] — nie

zaktadano realizacji wskazZnika;

. Wazrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach — kobiety [EPC] — nie zaktadano

realizacji wskaznika;

Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — mezezyzni [EPC] — nie
zrealizowano wskaznika. Wartos¢ docelowa wynosi 1 szt.;

Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (Cl 8) [EPC] — nie

zrealizowano wskaznika. Wartos$¢ docelowa wynosi 1 szt.
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Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze:

1. W trakcie kontroli stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta § 7 ust. 1 1 3 umowy

o0 dofinansowanie projektu nr RPSW.......................... P et et e e e e e e

........ " oraz podrozdziatu 6.2 pkt 3 lit. ) Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow z dnia 21 grudnia 2020 r. poprzez niezrealizowanie projektu w miejscu
wskazanym w dokumentacji projektowej, nieosiagniecie zatozonego celu projektu jak i nie
osiggnieto wszystkich zaktadanych wskaznikow.

W zwiazku z powyzszym 1Z RPOWS 2014-2020 na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2020 poz. 818 t.j.)
ustalita warto$§¢ pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych w nastepujacy sposob:

Wp =W% x Wkw=100% % ............ Zb= 7t

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych we wniosku
oplatnoS¢ RPSW............o

W% — stawka procentowa wskazana z tytutu nie osiggnigcia celu projektu.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy 1 85% poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci korekty finansowej wydatkow ujetych we wniosku o platnos¢ nr RPSW.............

..................... WYNOoSIi: ............ 2t *85% = ................. zL

2. W trakcie weryfikacji postepowania, ktorego przedmiotem byt wybor wykonawcy dostawy
wyposazenia warsztatu ustalono, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 1 umowy nr
RPSW... ..., o dofinansowanie projektu z tytulu naruszenia przez
Beneficjenta zapisow sekcji 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkow z dnia 21 grudnia 2020 r. opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob
niejednoznaczny, niewyczerpujacy za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen.
W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS 2014 — 2020 na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2
pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
tel.: 413658100
skresmickiepl
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spojnosci finansowych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020 poz. 818 t.j.)

oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkow

obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo

zwigzanych z udzielaniem zamoéwien (Dz. U. z 2020 r., poz. 1264) ustalita warto$¢

pomniejszenia wydatkéw kwalifikowalnych w nastgpujacy sposob:

Wp=W% x Wkw=10% x ............. zt= ... 7t

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastgpujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkow kwalifikowalnych dla danego

zaméwienia (wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW.............
................. poz. nrl,2).

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 12 zatacznika do Rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1264 j.t.) pn. Stawki procentowe

przy obnizaniu wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii

nieprawidtowosci indywidualnych z tytuhu opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob

niejednoznaczny, niewyczerpujacy za pomocg niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen.

Jednoczesénie biorac pod uwage montaz finansowy i 85% poziom dofinansowania, obnizenie

wartosci korekty finansowej wydatkow ujetych we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW..............

................... WYNOSI: ....cooveveen... Zb ¥ 85% = ............ Zk

Biorgc pod uwage wszystkie stwierdzone nieprawidlowosci w kontrolowanym projekcie, 1Z
RPOWS 2014 — 2020 uznala wszystkie wydatki za niekwalifikowalne tj. kwote w lacznej
WYSOKOSCi ....eeen... zl, w tym laczna kwota dofinansowania ............... zl i zaleca stosowna

korekte wartosci wydatkow kwalifikowalnych projektu.

W dniu 28 lutego 2022 r. (pismo z dnia 24 lutego 2022 r.) wptyng¢to pismo Beneficjenta
informujace o odmowie podpisania informacji pokontrolnej. Beneficjent w pisSmie stwierdzit, Zze nie
zgadza si¢ z uwagami w zakresie niezgodnosci realizacji projektu z zakresem rzeczowym
wynikajacym z wniosku 1 umowy o dofinansowanie, nie przestrzegania zasad udzielania zamoéwien
publicznych oraz co jest z tym zwigzane nie osiggnigcia wskaznikow realizacji projektu.
Odnoszac si¢ do zarzutow Zespotu Kontrolnego dotyczacych warunkow na miejscu inwestycji
(zbyt mata powierzchnia), Beneficjent w niniejszym pismie zaznaczyt, ze nie wszystkie urzadzenia
z zalozenia miaty znajdowac si¢ wewnatrz lokalu. Cz¢s$¢ urzadzen nie musiala by¢ umiejscowiona
s
sek.r@sejmik kielce.p
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w pomieszczeniu a dla niektorych bylto to wrgez niewskazane. W przypadku pojawienia si¢
wickszych zamoéwien (duzy popyt, niestandardowe zyczenia klienta) Beneficjent przewidziat
wynajecie dodatkowego magazynu. Kwestia ta, nie zostata uwzgledniona we wniosku
aplikacyjnym, gdyz ,,zatozenia produkcyjne i finansowe tego nie wymagaty”. Zdaniem Beneficjenta
mozliwe jest rowniez realizowanie dziatan produkcyjnych bezposrednio u klienta, na co pozwalaja
zakupione w ramach projektu urzadzenia.

Nastepnie Beneficjent nie zgodzit si¢ z opinig Zespotu Kontrolnego, ze zakupiony w ramach
Projektu kompresor znajdowat si¢ na skrzyni tadunkowej samochodu oznaczonego logiem innego
podmiotu, a urzadzenie wielofunkcyjne umieszczono na podjezdzie przed garazem. ,,Beneficjent
wyjasnia, Ze fakt transportowania czegokolwiek zwigzanego z realizowang dziatalnoscig

w samochodzie oznakowanym w jakikolwiek sposob nie moze swiadczy¢ o niezgodnosci

z projektem” za$ urzadzenie wielofunkcyjne stacjonarne umieszczone na podjezdzie moze by¢
przechowywane na powietrzu. ,,Do takich urzgdzen nalezy miedzy innymi sprzet, ktory zespol
kontrolny zastal na podjezdzie”.

Beneficjent zakwestionowat fakt, ze strona internetowa nalezata do innego podmiotu
gospodarczego, tak jak wskazat to Zespot Kontrolny. Beneficjent stwierdzit, ze ,,strona nalezy do
beneficjenta, a wskazany w pismie ,,inny podmiot gospodarczy” nie prowadzi dziatalnosci. Zostal
on utworzony w konkretnym celu ale nigdy nie podjqt dzialalnosci. Jednak Beneficjent zrobit juz
strong internetowq oraz wypracowat marke (... ... .......). Aby ograniczy¢ koszty Beneficjent nie
promowat dodatkowej marki, jak rowniez nie robif nowej strony internetowej. Cata zawartosé
strony nalezy do Beneficjenta. Beneficjent zostatl wskazany w zakladce dotyczgcej promocji
projektu. Przedmiot projektu znajduje si¢ rowniez jako odrebna ustuga, realizowana przez
Beneficjenta (odrebna podstrona)”.

Beneficjent nie zgodzit si¢ z opinig Zespotu Kontrolnego, ze faktura sprzedazy nie §wiadczy o tym,
ze pojawit si¢ nowy produkt. Zdaniem Beneficjenta zgodnie z projektem zostal wprowadzony do
oferty nowy produkt, co potwierdza oferta na stronie internetowej. Beneficjent zwrécit uwagg, ze
w Polsce panowata sytuacja pandemiczna, ktora wptyneta na ,,decyzje dotyczaca minimalizacji
potencjalnych strat zwigzanych z uruchamianym projektem. Jedng z nich byto przesuniecie
rozpoczecia szerokiej sprzedazy”.

Ponadto, Beneficjent odwotat si¢ do panujacego w tamtym czasie stanu epidemii COVID-19

1 kwestii zatrudnienia pracownika w trybie zdalnym. Beneficjent zaznaczyt, Ze nikt nie byl w stanie
przewidzie¢ takiej sytuacji w momencie sktadania wniosku o dofinansowanie. ,,Beneficjent
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zdecydowal sig¢ na przesunigcie terminu r0ZpoCzZecia aktywnych dziatlan sprzedazowych z uwagi na
obostrzenia zwigzane z epidemiq COVID-19. Projekt zaktadat stosunkowo matq dziatalnosé.

W przypadku znaczgcego rozpoczecia dziatan marketingowych, przy zamknieciu gospodarki

w wyniku kolejnej fali COVID-19 Beneficjent mogt utracic¢ plynnosé. W zwigzku z tym Beneficjent
zaplanowat dziatania sprzedazowe(a wigc rowniez produkcyjne) po zakonczeniu najwiekszego
zagrozenia (najprawdopodobniej latem 2022 r.). Jednoczesnie Beneficjent zadeklarowat utrzymanie
zatrudnienia (wskaznik). Praca zdalna na nieco innym zakresie obowigzkow stanowi jedyne
mozliwe rozwiqzanie w tej sytuacji. Beneficjent chciat by¢ w porzgdku w kontekscie zatrudnionego
pracownika (niepetnosprawnego), jak rowniez musial spetni¢ zatozenia projektu”. Zatem zdaniem
Beneficjenta zarzut Zespotu Kontrolnego jest dla niego krzywdzacy tym bardziej, ze spetnit
wymogi zatrudnienia pracownika i poniost koszty.

Zakwestionowane wskazniki produktu i rezultatu przez kontrolujacych zdaniem Beneficjenta
zostaty osiagnigte. Liczba przedsi¢biorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla firmy (CI 29) [przedsi¢biorstwa] — wskaznik produktu, Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku (C 28) [przedsigbiorstwa] —
wskaznik produktu oraz Liczba wprowadzonych innowacji produktowych — wskaznik rezultatu
zostaly zrealizowane (podpisana umowa o dofinansowanie). Potwierdzeniem jest wydruk oferty
Beneficjenta. Z kolei wskaznik rezultatu Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach —
mezczyzni [EPC] oraz Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach (CI 8) [EPC] zostat
zrealizowany. Na dowdd tego faktu Beneficjent zalaczyt dokumentacje ZUS oraz umowe o prace

z pracownikiem.

Odnoszac si¢ do zarzutu Zespotu Kontrolnego dotyczacego niewtasciwego sformutowania opisu
parametrow zaméowienia Beneficjent stwierdzit, Ze ,,to wtasnie brak umozliwienia oferentom
zaproponowania lepszych urzadzen (o lepszych parametrach) bylby ograniczajacy dla
potencjalnych oferentéw. Oferenci dysponujacy lepszymi urzadzeniami nie mogliby ztozy¢ oferty,
gdyz specyfikacja techniczna z konkretnymi parametrami (nie mniej korzystnymi ale rowniez nie
bardziej korzystnymi) wykluczataby czg¢$¢ z nich. Dla przyktadu mozna przytoczy¢ sprzet, na
podstawie ktorego Beneficjent okreslat parametry minimalne, jakie musi spetnia¢ dane urzadzenie
aby bylo odpowiednie do realizowania dziatan przez Beneficjenta. Gdyby pojawit si¢ dostawca

z urzadzeniem lepszym (o korzystniejszych parametrach, np. szybszym, bardziej wydajnym itp.) nie
moglby ztozy¢ oferty, bo jego sprzet bylby ,,za dobry”. Powyzsza analiza zdaniem Beneficjenta jest

catkowitym zaprzeczeniem konkurencyjnosci. ,, W opinii Beneficjenta, umozliwienie zaoferowania
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lepszego pod wzgledem scisle okreslonych parametrow sprzetu, niz okreslony na podstawie
minimalnych wymagan, stanowi podstawe zasady konkurencyjnosci”. Beneficjent zaznaczyt, ze
uptyneto duzo czasu od momentu ztozenia wniosku o dofinansowanie do okresu realizacji projektu
1 zmieniajaca si¢ technologia mogta uniemozliwi¢ skuteczne zakupy poniewaz cze$¢ sprzgtow

Z parametrami pierwotnymi nie jest juz w sprzedazy. W ostatecznos$ci projekt przy zatozonych na
dzien aplikowania o dofinansowanie §rodkow nie zostatby zrealizowany. Z tego powodu
Beneficjent stanat na stanowisku, ze ,,zastosowanie mozliwosci ztoZenia oferty przez oferentow
dysponujgcych sprzetem o korzystniejszych parametrach jest kwintesencjq zasady
konkurencyjnosci. Uniemozliwienie tego, bytoby w opinii Beneficjenta zaprzeczeniem tej zasady
(chyba, ze wynikatoby to ze specyfikacji projektu ale w tym przypadku tak nie bylo)”. Ponadto,
Beneficjent dodat, ze jezeli tylko potencjalny oferent miatby watpliwosci co do przedmiotu
zamoOwienia to Beneficjent zobowigzany jest on do udzielania odpowiedzi zgodnie z zasadg

konkurencyjnosci”.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.639.1.2021

z dnia 9 marca 2022 r. odniosta si¢ do zarzutéw w nim zawartych.

Instytucja Zarzadzajaca podniosta, ze postuzenie si¢ przez Beneficjenta przy opisie przedmiotu
zamowienia sformutowaniem ,,korzystniejsze” wprowadza element uznaniowosci a tym samym nie
spelnia wymagan. Mianowicie, przedmiot zamowienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny

1 wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania 1 okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. W zwigzku z powyzszym
opis przedmiotu zamowienia stanowi kluczowy element ogloszenia o zamowieniu, ktore jest
przygotowane przez zamawiajacego i nie moze by¢ on ogdlny, szacunkowy 1 niedookreslony,
przenoszacy na wykonawcow sktadajacych oferty ciezar jego dookreslenia. Jako przyktad mozna
przywota¢ chociazby podane w specyfikacji przedmiotu zamowienia wymiary stotu strugarki: 1090
x 250 mm. W ocenie Zespotu Kontrolujacego nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢ czy stot wezszy
a dtuzszy jest korzystniejszym rozwigzaniem. Naruszeniem powyzszych norm byto rowniez
postugiwanie si¢ przez Beneficjenta przy konkretnych parametrach pojgciem maksymalny parametr
ze wskazaniem poziomu jego maksymalnosci, a nastepnie informowanie potencjalnych
wykonawcow, ze przedstawione w zestawieniu parametry techniczne maja charakter parametrow
minimalnych. Bioragc zatem pod uwagg powyzsze Instytucja Zarzadzajaca podtrzymuje ustalenia, iz
doszto do naruszenia sekcji 6.5.2 pkt 5 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia
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Wyjasnienie Beneficjenta, ze cze$¢ zakupionych w ramach projektu urzadzen nie moze pracowaé
w obiekcie zamknigtym bez przedtozenia na ich poparcie zadnych dowoddéw nie jest mozliwe do
przyjecia. Co wigcej w ocenie Instytucji Zarzadzajacej moze to tylko §wiadczy¢ o tym, ze
wynajmowany garaz nie pozwala prowadzi¢ dziatalno$ci zatozonej w projekcie a tym samym
prowadzi do wniosku, iz przedmiotowy projekt nie jest realizowany w miejscu wskazanym

w dokumentacji projektowej.

Nierzetelne sa rowniez wyjasnienia Beneficjenta co do ustalen poczynionych w efekcie analizy
tre$ci Strony internetOWe] .......oeeeeeeveevereereereeene Nie mozna przyja¢ wyjasnien, ze strona internetowa
pod wskazanym adresem to tak naprawde strona internetowa Beneficjenta a nie innego podmiotu
gospodarczego gdy zestawi si¢ je z tre§cig wniosku o dofinansowanie. Jak bowiem wynika z tresci
tegoz wniosku Beneficjent wprost wskazywat, ze nie posiada zadnej strony internetowej. Za
ustaleniem, ze wykazana strona internetowa nalezy do innego podmiotu gospodarczego §wiadczy¢
moze fakt, ze znajduje si¢ tam informacja, ze podmiot ten posiada Oddzial w Poznaniu

(w przeciwienstwie do Beneficjenta). Ponadto, nalezy wskaza¢ na tre$ci zamieszczone w Internecie.
Jak z nich wynika podmiot ten wbrew temu co twierdzi Beneficjent prowadzi dziatalno$¢
gospodarczg 1 zaangazowane s3 w nim co hajmniej dwie osoby.

Instytucja Zarzadzajaca nie uwzglednita rowniez wyjasnien w zakresie wprowadzenia nowego
produktu. W przedstawionym wydruku mowa jest tylko i wytgcznie o produkcji ptyt SIP a nie

o ustudze polegajacej na budowie domu w stanie surowym. Poza tym nalezy wskaza¢, Ze nie mozna
uzna¢, iz samo wprowadzenie do oferty nowego produktu pozwala przyjac, ze wskaznik zostat
zrealizowany. Zadaniem Beneficjenta byto wykorzystanie przyznanego wsparcia do zwigkszenia
swoich przychodoéw po zakonczeniu projektu poprzez faktyczne wprowadzenie nowego produktu
na rynek. W omawianym projekcie faktycznym wprowadzeniem na rynek nowego produktu jest
wykonanie domu w stanie surowym. Odnoszac si¢ natomiast do panujacej epidemii COVID-19
nalezy podkresli¢, ze to Beneficjent powotujac si¢ na taki stan, powinien szczegdtowo wykazaé
wplyw tego stanu na prowadzong dziatalnos$¢ gospodarcza.

Instytucja Zarzadzajaca nie przyjmuje wyjasnien w zakresie zatrudnienia pracownika.
Dokumentacja projektowa jednoznacznie wskazuje jakie ma powsta¢ stanowisko pracy i jaki ma
by¢ zakres czynno$ci nowozatrudnionego pracownika.

Po przedmiotowej kontroli koncowej projektu Instytucja Zarzadzajaca w dniu 17 marca 2022 r.

poinformowata Beneficjenta pismem znak: IR-XI11.432.2.107.2020, ze zatwierdzony zostat
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whniosek koncowy o ptatnos¢ za okres do 29.03.2021 r. i jednoczesnie zgodnie z Informacja
pokontrolng nr 249/N/II/RPO/2021 dokonano korekty 100% wydatkéw kwalifikowalnych we
wniosku o ptatno$¢ koncowanr RPSW.................... :

Pierwotna wersja wniosku o ptatno$¢ koncowa nt RPSW............................... byta wnioskiem
rozliczajacym zaliczkg a takze refundacyjnym ale na podstawie powyzszej Informacji pokontrolnej
w wyniku, ktérej do zwrotu jest cato$¢ przyznanego dofinansowania, brak jest do wyptaty

refundacji w kwocie .............. zt.

W zwiazku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca zobowigzana jest dochodzi¢ catej kwoty
wyptaconego dofinansowania z EFRR w formie zaliczki tj. ............... zt.

Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli $rodki dofinansowania z EFRR
zostaly uprzednio przez Instytucje¢ Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach platnosci
zaliczkowej, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw. z art. 207
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305, z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawg u.f.p.”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie z tre$cig art. 207 ust. 8 ustawy u.f.p.,
pismem znak: IR-XIV.432.2.350.2022 z dnia 20 kwietnia 2022 r. wezwata Beneficjenta do zwrotu
wykorzystanego z naruszeniem procedur dofinansowania w tacznej kwocie: ............... zt wraz

z naleznymi odsetkami w wysokosci okres§lonej jak dla zalegtosci podatkowych w terminie 14 dni
kalendarzowych od dnia dorgczenia tego wezwania. Beneficjent potwierdzil odbior wezwania

w dniu 11 maja 2022 roku.

W zwiazku z faktem, Zze Beneficjent nie dokonat zwrotu srodkéw wraz z naleznymi odsetkami,
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-X1V.432.2.350.2022 r. z dnia 27.05.2022 r. w oparciu

o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego

(Dz.U. z 2021 r poz. 735 z p6zn. zm.) zwanej K.p.a., oraz zgodnie z art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p.
zawiadomita Beneficjenta jako Stron¢ postgpowania W przedmiotowej sprawie, ze zostato wszczete
z urzgdu postepowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do zwrotu
1 terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu §rodkéw w formie decyzji w sprawie
zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zaleglosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczylta
Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi

sprawy. Beneficjent potwierdzit odbiér zawiadomienia w dniu 15.06.2022 r .
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Instytucja Zarzadzajaca w dniu 27.06.2022 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 k.p.a.
sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania
decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych (tj. pismo znak: IR-X1V.432.2.350.2022 ). W terminie 7 dni od daty
doreczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogt zapoznac si¢ z aktami sprawy w oparciu
o ktore zostanie podjeta przedmiotowa decyzja i wypowiedziec¢ si¢ co do zebranych dowodow

i materialow oraz zgtoszonych zadan. Jednoczesnie w niniejszym zawiadomieniu poinformowano
Beneficjenta, ze sprawa zostanie zatatwiona do dnia 30 wrze$nia 2022 r. Beneficjent potwierdzit
odbior zawiadomienia w dniu 18.07.2022 r.

Jednoczes$nie Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: IR-V.432.71.217.2019 z dnia 27 czerwca 2022
r. poinformowata Beneficjenta, iz Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego na podstawie § 25 ust. 1
pkt 2 umowy o dofinasowanie Projektu nt RPSW....................ooooentn. realizowanego w ramach
Osi 2 ,,Konkurencyjna gospodarka” Dziatania 2.5 ,,Wsparcie inwestycyjne sektora MSP”
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 podjat

decyzj¢ o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie nt RPSW..................oo.. z dnia 21 lipca
2020 r. zawartej z Beneficjentem: Panem ........................... prowadzacym dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg ... zsiedzibgul. ... ,

................. Umowa zostata rozwigzana z zachowaniem jednomiesi¢cznego terminu
wypowiedzenia, liczonego od dnia nastgpnego po otrzymaniu pisma. Zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 2
umowy o dofinansowanie ,./nstytucja Zarzqdzajgca moze rozwiqzac niniejszq umowe

z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia, jezeli Beneficjent zaprzestat realizacji
Projektu lub realizuje go w sposob niezgodny z niniejszg Umowq, przepisami prawa lub
procedurami wtasciwymi dla Programu”. Przedmiotowe pismo po dwukrotnym awizowaniu uwaza

si¢ za doreczone z dniem 27 lipca 2022 r.

W odpowiedzi na zawiadomienie o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania decyzji
w dniu 1 sierpnia 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyngto petnomocnictwo udzielone przez
Beneficjenta radcy prawnemu ................oceeeevinnennnn.. z dnia 21 lipca 2022 r. do
reprezentowania w postepowaniu administracyjnym i sgdowo administracyjnym w sprawie IR-
XIV.432.2.350.2022 Zarzadu Wojewodztwa Swigtokrzyskiego oraz w sprawach z niej
wynikajacych lub zwigzanych z ww. sprawg wraz z optatg skarbowa z tytulu udzielonego
pelnomocnictwa. Pelnomocnik uprawniony jest do udzielania dalszych pelnomocnictw. Dodatkowo
petnomocnik Beneficjenta dotaczyt upowaznienie aplikantowi radcowskiemu .......................... :
tel.: 413658100
skresmickiepl
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wpisanemu na liste aplikantow radcowskich prowadzong przez OIRP w Kielcach pod numerem
APL-KL-180037 do przegladania i wykonywania fotokopii akt sprawy IR-XIV.432.2.350.2022
Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego oraz w sprawach z niej wynikajacych lub zwiazanych

z ww. sprawa. Skan petnomocnictwa wraz z optatg skarbowg oraz upowaznienie zostato przestane
na adres skrzynki pocztowej sekretariatu Departamentu Inwestycji i Rozwoju w dniu 22 lipca 2022
r. W dniu 22 lipca 2022 r. aplikant radcowski upowazniony przez pelnomocnika Beneficjenta stawit
si¢ w siedzibie Instytucji Zarzadzajgcej celem zapoznania si¢ z materiatem dowodowym, nie wnidst
uwag w przedmiotowej sprawie.

Jednocze$nie w dniu 1 sierpnia 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej, wptynat wniosek od
petnomocnika Beneficjenta z dnia 25 lipca 2022 r. o przedtuzenie terminu celem zapoznania si¢

z aktami sprawy 1 wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materialow oraz zgtoszonych
zadan — co najmniej o dalsze 14 dni (w zwigzku z dor¢czonym w dniu 18 lipca 2022 r.
zawiadomieniem z art. 10 § 1 k.p.a.). W dniu 11 sierpnia 2022 r. do Instytucji Zarzadzajace;j,
wptynat kolejny wniosek od petnomocnika Beneficjenta z dnia 8 sierpnia 2022 r. o dalsze
przedtuzenie terminu co najmniej o 14 dni w kwestii zapoznania si¢ z aktami sprawy

i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow. W odpowiedzi na pismo z dnia 8 sierpnia 2022 r.,
Instytucja Zarzadzajaca pismem znak IR-X1V.432.2.350.2022 z dnia 16 sierpnia 2022 r.
poinformowata pelnomocnika Beneficjenta, ze zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. organy administracji
publicznej obowigzane s3 zapewni¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postgpowania,

a przed wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie si¢ co do zebranych dowodow

1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Zrealizowanie ogolnej zasady czynnego udziatu strony

W postepowaniu nastepuje poprzez umozliwienie stronie wypowiedzenia si¢, co do wszelkich
przeprowadzonych dowodow. Wyznaczane przez organ administracji publicznej terminy do
rozpoznania sprawy oraz do zapoznania si¢ ze zgromadzonym materiatem sg terminami
instrukcyjnymi. Do czasu wydania decyzji administracyjnej Stronie przystuguje prawo sktadania
wnioskow dowodowych.

Nastepnie w dniu 26 sierpnia 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptynal wniosek dowodowy
Strony, w ktorym pelnomocnik Beneficjenta wnidst o przeprowadzenie w sprawie uzupetniajgcych
dowodow, m.in. o przestuchanie Strony i jego §wiadkow —Pana: ...................... e
............... ettt erteieeeaeeneeieaey seneeeaaeneeeeeeaen, 5,CEIEM pOCZYNIiENia kompletnych
wyjasnien i ustalen w sprawie co do wszystkich spornych/niewyjasnionych okolicznosci oraz
przedstawienia kompletnego stanowiska i twierdzen strony postepowania, w tym w szczegolnosci na

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 23



Ll worwonziwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Cuopeiske ] o
okolicznos¢: zasad i zakresu korzystania przez beneficjenta z przedmiotu najmu w miejscu
prowadzenia dziatalnosci przez beneficjenta, przydatnosci przedmiotu najmu do prowadzenia
dziatalnosci beneficjenta zgodnie z projektem i realnego prowadzenia przez beneficjenta
dziatalnosci z wykorzystaniem ww. przedmiotu najmu, wylgcznych uprawnien beneficjenta do
strony www pod adresem ....................., rejestracji ww. domeny na rzecz beneficjenta
i przyporzgdkowania ww. strony internetowej wylgcznie do dziatalnosci prowadzonej przez
beneficjenta, wylgcznego przyporzqdkowania do beneficjenta oznaczenia/marki ............... 1 jeg0
wykorzystywania w dziatalnosci beneficjenta, niepodjecia dziatalnosci przez ........................
<eer... .., Charakteru zatrudnienia ... ... ................... przez beneficjenta i zakresu
powierzonych jemu czynnosci i okolicznosci temu towarzyszqcych”.
Dodatkowo pelnomocnik Strony wnidst o ,,dalsze przedtuzenie terminu celem umozliwienia
uzupetnienia stanowiska strony i sktadanych wnioskow dowodowych — o co najmniej dalsze 14 dni”
Instytucja Zarzadzajaca po rozpatrzeniu wniosku postanowila nie uwzgledni¢ wniosku Beneficjenta
o przeprowadzenie ww. dowoddéw w sprawie, gdyz okolicznos$ci, ktére mialyby zostac
udowodnione, albo nie sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy albo zostaly juz bezspornie
udowodnione za pomocg innych srodkéw dowodowych (Informacja Pokontrolna, pisma
Beneficjenta, wniosek o dofinansowanie i Biznes plan). W zwiazku z powyzszym w dniu 28
wrze$nia 2022 r. Zarzad Wojewddztwa Swictokrzyskiego wydat postanowienie o odmowie
uwzglednienia wniosku dowodowego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadkow.
W ww. postanowieniu 1Z wskazata, ze odmowa przeprowadzenia zawnioskowanych dowodow nie
wylacza prawa Beneficjenta do ztozenia innych wnioskow, czy tez przedstawienia dokumentow,
ktérych nie przedstawit podczas kontroli, celem wykazania okoliczno$ci majacych znaczenie dla
sprawy oraz wskazata, ze celem regulacji zawartej w art. 78 § 2 k.p.a. jest uniemozliwienie Stronie
przeciggania postepowania przez zglaszanie zbednych wnioskow dowodowych, tj. takich
okolicznosci, ktore zostaty juz bezspornie ustalone (ostateczna Informacja Pokontrolna wraz
z pismem z dnia 2 lutego 2022 r.). Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby
przeprowadzenia dowodu i nie naruszy przepisOw postgpowania administracyjnego, jezeli odmowi
przeprowadzenia dowodu, powolujac sie na zbednosc¢ jego przeprowadzenia (por. wyrok NSA
z dnia 17 marca 1986 r., sygn. akt. III SA 1160/85). Na powyzsze wskazuje rowniez teza wyroku
NSA z dnia 28 maja 2020 r. sygn. akt. IGSK 1768/19: Stronie nie przystuguje bezwzgledne
roszczenie procesowe o przeprowadzenie okreslonego dowodu. Ocena, czy przedmiotem dowodu
jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy, nalezy do uznania organu.
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Ponadto, Instytucja Zarzadzajgca zaznacza, ze pierwotny termin na zapoznanie si¢ z materiatem
dowodowym i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodoéw uptynat w dniu 25 lipca 2022 r. Ten
czas jest wystarczajacy na zapoznanie si¢ z aktami sprawy. Dalsze uwzglednienie kolejnych
wnioskow w tym zakresie bedzie prowadzito do przedtuzania postgpowania administracyjnego.
Dodatkowo, ww. pismie pelnomocnik Beneficjenta ztozyt dodatkowe wyjasnienia i zataczyt
kserokopig faktur, kserokopie dowodu rejestracyjnego, kserokopi¢ wydruku ewidencji srodkow

trwatych Beneficjenta, paragon ze sprzedazy.

Pelnomocnik Beneficjenta zaznaczyt, ze ,,wylgcznie Beneficjent ... .................... pozostawal
wlascicielem strony internetowej prowadzonej pod adresem ...... ... ........... Oraz przypisanej
domeny internetowej ,, ... ........... ", CO potwierdza fakt zamieszczenia na tejze stronie internetowe;j

numeru telefonu i adresu poczty elektronicznej Beneficjenta. Do pisma zostaly zatagczone
przyktadowe faktury VAT podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie strony internetowej oraz jej
utrzymania, domeny. ,, W poczgtkowym okresie ustugodawca ratalnie rozliczat z Beneficjentem
wykonanie strony internetowej oraz jej utrzymanie (w tym hosting i wykupienie domeny oraz
pozycjonowanie), nastepnie swiadczyt ustugi odnowienia domeny ... ... ......... 1 hostingu (przy czym
nalezy podkresli¢, ze odnowieniem jednoznacznie — jak wynika z tresci przedtozonych FVAT —
obejmowano domene ...............)". Beneficjent po raz kolejny wyjasnia, ze ,,marka/logo

veeveewnn. Hie byla i nie jest wiasnosciq spotki jawnej ... .............ccoceieeiie eiiie e s e — NHE
jest zastrzezona na rzecz ww. spotki, jej przyporzqgdkowana czy tez nie jest i nie byta realnie
uzywana przez spotke poza formalnym oznaczeniem rejestrowym”. Nazwg ............ , marke
i logotyp stworzyt Beneficjent do prowadzenia dziatalnosci z zakresu ocieplania i termoizolacji.
Beneficjent planowat zatozy¢ spotke wraz z Panem .......................... , doszto jedynie do jej
formalnego zarejestrowania oraz oklejono pojazd Volkswagen Crafter, ktory miat zosta¢ wniesiony
jako wktad do spotki jawnej. Nie doszto jednak do realizacji tych zatozen, a dziatalno$¢ pod marka
........... wykonywana w zakresie termoizolacji prowadzit — od poczatku do chwili obecnej sam
Beneficjent. Z uwagi na wysokie koszty oklejenia samochodu Beneficjent nie dokonat zmiany
wizerunku, uznajac, ze zrobi to ewentualnie w pdZniejszym czasie.
Pelnomocnik Beneficjenta zaznacza, ze Instytucja Zarzadzajaca blednie przyjeta, ze sprzet
zakupiony przez Beneficjenta w ramach dofinansowania, w dniu kontroli zatadowany byt na pojazd
niebedacy wlasnoscig Beneficjenta lecz spotki ... .
W rzeczywistos$ci pojazd ten od 3 wrzesnia 2018 r. do chwili obecnej pozostawat wytaczng

wiasnos$cig Beneficjenta, na dowod czego Strona przektada kserokopie faktury zakupu pojazdu,
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kserokopie¢ dowodu rejestracyjnego oraz kserokopi¢ ewidencji srodkow trwatych.

Pelnomocnik Beneficjenta dotgczyt rowniez paragon sprzedazy produktu ujetego w projekcie.

W odniesieniu do urzadzenia wielofunkcyjnego, Beneficjent zatozyl uzytkowanie jego na zewnatrz
z uwagi na generowanie duzej ilosci trocin, odpadéw a bez odciggu mechanicznego (a takowym nie
dysponowano w pomieszczeniu) bylo to ucigzliwe i mogto narazi¢ na uszkodzenie innych urzadzen
znajdujacych si¢ w garazu. Urzadzenia zakupione w ramach dotacji miaty charakter mobilny

a zatozeniem dziatalno$ci Beneficjenta byto wtasnie prowadzenie produkcji i montazu bezposrednio
u klienta.

Dodatkowo, w ramach umowy najmu Beneficjent ,,mial rowniez prawo korzystania z posesji/placu
przed budynkiem, podjazdu — i tam rowniez prowadzenia swojej dziatalnosci — takie uprawnienia
najemcy wynikajq z obowiqzujgcych przepisow prawa oraz istoty najmu, a nadto realnie objete bytly

uzgodnieniami stron i byly realizowanymi (co potwierdza chocby stan zastany podczas kontroli)”.

Na poczatku Instytucja Zarzadzajaca chce zauwazy¢, ze w Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno$ci Gospodarczej, brak jest wpisu przedsigbiorcy pod nazwa .............ccoeevviiiininnnn .

Natomiast w Krajowym Rejestrze Sadowym (KRS) istnieje wpis przedsigbiorcy o firmie ...........

................................ z siedziba w ........., w ktorej Beneficjent jest wspolnikiem. Zatem
stanowisko Beneficjenta, ktory twierdzi, ze spotka ..........coooviiiiiiiiiiiii nie
prowadzi dziatalnosci a dziatalno$¢ pod nazwa ............. wykonywana w zakresie termoizolacji

prowadzit od poczatku do chwili obecnej sam Beneficjent jest nietrafione. Skoro przedsi¢biorca
............................... nie zostal ujety w CEIDG tzn. ze wszystkie ustugi byty wykonywane
PIZEZ ot . Tym samym Beneficjent dziatat zarowno w formie
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej pod firmg ..............coceveiiiiiiiiiinnn. jak i jako
wspOInik spOtKi ... . Co istotne dla niniejszej sprawy
Beneficjentem wsparcia byt przedsigbiorca .................. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
podfirmg ... ,niezas spotka ... .
Instytucja Zarzadzajaca moze domniemywacé, ze kompresor zakupiony ze srodkéw unijnych, ktory
znajdowat w dniu kontroli w samochodzie dostawczym nie byt uzytkowany przez firme
.................................... tylkoprzez ...................oooiiiiiiiien ... z UWagI na fakt, iz
sam Beneficjent przyznal w piSmie z dnia 22 sierpnia 2022 r., iz dziatalno$¢ w zakresie
termoizolacji prowadzit pod marka ............ , a wiec jak nalezy rozumie¢ dziatal jako wspolnik
spotki jawnej. Wbrew temu co twierdzi Beneficjent nalezy wskazac, ze z tresci zamieszczonych
w Internecie podmiot ...............cooiiiiiii prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
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Ponadto, nie jest zrozumiate dla Instytucji Zarzadzajacej dlaczego Beneficjent okleit pojazd marka
........... skorofirma................................... powstala wcze$niej i dtuzej funkcjonuje na
rynku. Od poczatku zakupu samochodu Beneficjent powinien oklei¢ pojazd markg ..................

I zapobiegltby w przysztosci ewentualnym kosztom zmiany wizerunku samochodu, bo jak twierdzi
Beneficjent oklejenie to koszt ok. 7000,00 zt. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej oklejenie
samochodu markg ............ byto zamiarem Beneficjenta poniewaz firma .............................
............. zyskata uznanie na rynku, o czym $wiadczg opinie osob korzystajgcych z ustug firmy na
stronie internetowej ..................... .

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej argument zawarty we wniosku dowodowym Strony, ze

wilascicielem strony internetowej ..................... jest Beneficjent, a nastepnie thumaczenie, ze
Beneficjent juz stworzyt i wypracowat marke ........... jest nielogiczny. Beneficjent dziatalno$¢
gospodarczg pod firma ..o rozpoczal w 2016 r. a wigc to dla tego

przedsigbiorcy powinna by¢ utworzona strona internetowa a ttumaczenie Beneficjenta, ze nie chciat
tworzy¢ nowej marki aby ograniczy¢ koszty z tym zwigzane jest sprzeczne z logika. Budzi
watpliwos¢ fakt, ze firma ........... zdaniem Beneficjenta ma juz wypracowang marke skoro taka
firma nie istnieje na rynku. Funkcjonuje natomiast ..............ccoooiiiiiiiiiiiieene. , ktora jak
twierdzi Beneficjent nie prowadzi dziatalnosci. Instytucja Zarzadzajgca zauwaza ponadto, ze
zalgczone faktury dotycza roku 2018 a wige roku w ktorym zostata zarejestrowana spotka ...........
.............................. , a ponadto nie wynika z nich jakiej ustugi dotycza — na fakturach z lat
2018-2019 okreslono rodzaj §wiadczonej ustugi jako: ,,realizacj¢ umowy”. Podany numer telefonu

I e-mail na stronie nie dowodzi, Ze strona internetowa nalezy do Beneficjenta, albowiem nawet

w KRS adres poczty elektronicznej spotki to adres: ..........ooevueveieiuiiniiiiiiiiiiiiinnn.nn. ,

a siedziba spotki znajduje si¢ pod tym samym adresem co dodatkowe miejsce prowadzenia
dziatalno$ci gospodarcze) przez ........coovevviiiiiiiiiiiiiiiin, Tak wigc moze to §wiadczy¢
o tym, ze strona nalezy do Pana ........................... , ktory jest rowniez wspolnikiem w firmie
........................................... Nalezy zaznaczyC, Z€ ......coevvuiiuiiiiiiiiiiiieaieaanenan,
............................................ to dwaj rozni przedsiebiorcy, o réznych numerach NIP
i REGON. Instytucja Zarzadzajaca podkresla, Ze nie moze przyja¢ wyjasnien, ze strona internetowa
pod wskazanym adresem to tak naprawde strona internetowa Beneficjenta a nie innego podmiotu
gospodarczego gdy zestawi sig¢ je z trescig wniosku o dofinansowanie. Jak bowiem wynika z tresci
wniosku Beneficjent wprost wskazywal, Ze nie posiada Zadnej strony internetowej. Dodatkowo za
ustaleniem, ze wykazana strona nalezy do innego podmiotu gospodarczego swiadczy¢ moze
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réwniez fakt, ze znajduje si¢ tam informacja, ze podmiot ten posiada Oddziat w Poznaniu
(w przeciwienstwie do Beneficjenta). Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie stanowigcym cze$¢
umowy o dofinansowanie Beneficjent byl zobowigzany do wykazania, ze wprowadzit do oferty

innowacyjny produkt. Jednak przedlozony przez Beneficjenta dokument wskazuje na strong

internetowa podmiotu gospodarczego innego niz Beneficjent tj. ............. Nie budzi to watpliwosci
skoro adres strony brzmi jako ..........cc.ccceeeveviennnes Zgodnie z danymi zamieszczonymi w Krajowym
Rejestrze Sadowym (KRS) podmiot ten jest wpisany pod nr KRS ........ 1 funkcjonuje pod firma
........................................... Wi,

Instytucja Zarzadzajaca ponownie podkresla, ze zadaniem Beneficjenta bylo wykorzystanie
przyznanego dofinansowania do zwigkszenia swoich przychodoéw po zakonczeniu projektu poprzez
faktyczne wprowadzenie nowego produktu na rynek. Zgodnie z trescig zawarta w Biznes planie
faktycznym wprowadzeniem nowego produktu byto wykonanie domu w stanie surowym.

W przedstawionym paragonie mowa jest tylko i wylacznie o sprzedazy ptyt SIP a nie o ustudze
polegajacej na budowie domu w stanie surowym. Dotaczony do pisma paragon nie dowodzi, ze
wprowadzenie do oferty nowego produktu pozwala przyjac, ze wskaznik zostat zrealizowany.
Dodatkowo, Beneficjent sam wskazatl w niniejszym pismie, ze zalozeniem jego dzialalnosci ,, byfo
wlasnie prowadzenie produkcji i montazu bezposrednio u klienta”. Instytucja Zarzadzajaca
zaznacza, ze przedtozony przez Beneficjenta na potwierdzenie sprzedazy innowacyjnego produktu,
paragon na kwote 2499,00 zt dotyczy innego towaru/ustugi niz zatozono w projekcie. Nie mozna
uznacé, biorgc pod uwage wartos¢ ww. dokumentu sprzedazy, ze pod nazwa towaru/ustugi ,, phyta

SIP” kryje si¢ zalozony w projekcie nowy produkt, tj. budowa domu w stanie surowym.

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu, jakoby Beneficjent zakladal pozostawienie urzadzenia
przede wszystkim na zewnatrz, zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie znajduje poparcia

w dokumentach konkursowych. Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w zatagczniku do wniosku

o dofinansowanie tj. Biznes planie w pkt 2-3 ppkt 3 (str. 2) stanowigcym czg$¢ umowy

o dofinansowanie, Beneficjent wnioskujac o dofinansowanie stwierdzit, Ze ,, Na podstawie umowy
uzytkowany bedzie garaz o wielkosci 25m2, ktory bedzie stuzyt do produkcji wzmocnionych ptyt SIP
oraz do przechowywania sprzetu”. Dalej Beneficjent pisze ,, produkcja odbywac si¢ bedzie

w zaktadzie Wnioskodawcy”, ,,inwestycja realizowana bedzie w budynku (garazu o wielkosci
25m2) (...)”. Tymczasem w trakcie kontroli Zespot Kontrolny po przeprowadzeniu ogledzin

zauwazyt, ze nie wszystkie zakupione w ramach projektu urzadzenia znajduja si¢ w pomieszczeniu.
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Cze$¢ z nich znajdowala si¢ na wolnym powietrzu, tj. na podjezdzie przed garazem na palecie
transportowej czy na skrzyni fadunkowej samochodu dostawczego oznaczonego nazwa oraz logiem
innego podmiotu gospodarczego, tf. ......ooeeuieriiriiiiii e zsiedzibaw ...........

W Biznes planie wyraznie jest napisane, ze garaz bedzie stuzyt do przechowywania sprzegtu. Zatem
Beneficjent nie wspomniat w tresci dokumentu, ze jakiekolwiek urzadzenie bedzie uzytkowane na
zewnatrz. Twierdzenie Beneficjenta, ze podczas pracy urzadzenie generuje duzo odpadow,
zanieczyszczen i moze narazi¢ inne urzgdzenia na uszkodzenia w zamknigtym pomieszczeniu jest
nietrafione. Budzi watpliwos¢ sytuacja, w ktorej niekorzystne warunki pogodowe (m.in. opad
deszczu czy $niegu) pozwalatyby na prowadzenie prac na zewnatrz. Z ogledzin jakie przeprowadzit
Zespot Kontrolny w trakcie kontroli wynika brak realizacji projektu zgodnie z postanowieniami
zawartymi w Biznes planie, stanowigcym cz¢$¢ umowy o dofinansowanie oraz w Regulaminie
konkursu.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej warunki panujace w miejscu realizacji projektu w ogole nie

pozwolily prowadzi¢ dzialalnosci zalozonej w projekcie.

W dniu 21 wrze$nia 2022 r. do Instytucji Zarzadzajacej wptyneto pismo od pelnomocnika
Beneficjenta z dnia 15 wrzesnia 2022 r., jednakze z tresci niniejszego pisma i zalaczonych nagran
video i fotografii nie wynikaja zadne nowe istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy fakty.
Instytucja Zarzadzajaca podkresla, Ze nie zakwestionowata dziatania urzadzenia wielofunkcyjnego
ale fakt umiejscowienia urzadzenia na zewnatrz budynku tymczasem Beneficjent wskazat

w dokumentacji projektowej, ze urzadzenia b¢dg umieszczone w garazu.

W zwiazku z ww. brakiem zwrotu §rodkow dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta
zaistniata konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. wydania przez Instytucje

Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji okreslajaca kwote zwrotu srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materialu

dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818),
zwanej dalej ,,ustawg wdrozeniowa”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki
1 procedury obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programow operacyjnych,
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obejmujace w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczos¢, kontrole i ewaluacje

oraz sposob koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji

programu operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegolnosci przepisy prawa powszechnie

obowigzujacego, Wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis

systemu zarzadzania i kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania

wlasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest
zarzad wojewddztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajace;j
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych

z natozeniem korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie u.f.p. albo w umowie

o dofinansowanie projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkoéw europejskich sg wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktorych mowa w art. 184 — podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania srodkéw, w terminie 14
dni od dnia dor¢czenia ostatecznej decyzji, o ktorej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji

rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktérym
mowa w ust. 8, organ petnigcy funkcje instytucji zarzadzajacej w rozumieniu ustawy o zasadach
realizacji programéw wydaje decyzje okreslajaca kwotg przypadajaca do zwrotu 1 termin, od

ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwiazku z regulacjg prawng art. 67 ust. 1 ustawy u.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci,
o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje si¢ przepisy K.p.a.

i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. 22021 r. poz. 1540, z p6zn. zm.).

W s$wietle art. 104 i art. 107 § K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia sprawe przez wydanie
decyzji, ktora rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calo$ci lub w czgsci albo w inny sposob konczac

spraw¢ w danej instancji.
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W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa

(Dz. U. z 2022 r. poz. 547, z p6zn. zm.) do zadan zarzadu wojewoddztwa nalezy w szczegolnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa i innych strategii rozwoju, planu
zagospodarowania przestrzennego, regionalnych programéow operacyjnych, programéow stuzacych

realizacji umowy partnerstwa w zakresie polityki spojnosci oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy o samorzadzie wojewddztwa decyzje wydane przez zarzad
wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji publicznej podpisuje marszatek. W decyz;ji

wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktorzy brali udziat w wydaniu decyz;ji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spojnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspoOtpracy migdzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow

w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020
r. poz. 818), zwana takze ,,ustawg wdrozeniowa”. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9
ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacje¢ programu operacyjnego
odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktorg w przypadku programu regionalnego jest zarzad

wojewoddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami uméw o dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji

o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze srodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidtowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;
- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczeg6lnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie

projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany w sposdb niezgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa i procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne
wydatkow, ktore sg niezgodne z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1
ust. 8 Umowy o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty

uznane za kwalifikowalne i spelniajgce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez
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w rozumieniu ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzgdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie

z wytycznymi wskazanymiw § 1 ust.4 lit. €).”

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazac, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania srodkow finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego

i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisoéw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowigzki: po
pierwsze maja ustanowi¢ i zapewni¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania i kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dziatania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwaé kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisj¢ o wykrytych nieprawidtowosciach i przebiegu postepowan prowadzonych

w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 ,,nieprawidtowos¢

- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajqce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie

budzetu Unii nieuzasadnionym wydatkiem".

Przestanki nieprawidlowosci odnoszg si¢ do zachowania sprawcy, ktore moze polega¢ zaré6wno na
dziataniu, jak i na zaniechaniu dziataf, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
by zachowanie to spowodowato szkode w budzecie Wspdlnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspolnoty (Unig), albo szkodg takg moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawianej
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych

przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaty narazone. Wynika stad, ze

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 32



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania

zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze oméwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wiec wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspodlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale

réwniez 1 wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalonej linii
orzeczniczej Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie
C-406/14 z dnia 14 lipca 2016 r. stwierdzil, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidtowos¢
w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogtoby spowodowa¢ szkode
w budzecie ogdlnym Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie
nalezy zatem uzna¢ za nieprawidtowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe.
Natomiast nie trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkow finansowych”. Dalej w tym
samym Wyroku TSUE wskazano réwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien

publicznych stanowi nieprawidtowos$¢. .., o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to miato wplyw

na budzet odnos$nego funduszu”. Analogiczne stanowisko zostalo réwniez zawarte w Wyroku
z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10,
EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rOwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotal wykladni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwigzku z czym nalezy
uzna¢, iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicj¢ istoty nieprawidtowosci.
Organ pragnie wigc zauwazyc¢, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej tresci
pojecia nieprawidlowosci, zawartej w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to
utrwalona linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtorzyl, ze
naruszenie prawa jest nieprawidtowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie mialo wptyw
na budzet danego funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie
trzeba udowadnia¢ wystgpienia konkretnych skutkéw finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla

budzetu Unii Europejskie;.
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Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego, ze obydwa przywotlane powyzej wyroki TSUE odnosza
si¢ do pojecia nieprawidtowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiagzujacego dla programow operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco i brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyje¢cie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej

nie ulegnie zmianie.

W zwiazku z powyzszym, odnoszac si¢ do stwierdzonego w trakcie kontroli naruszenia
postanowien umowy o dofinansowanie nalezy odnies¢ si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci

1 trzech elementow sktadowych ja tworzacych.

Przez ,,nieprawidtowo$¢” nalezy rozumie¢ kazde naruszenie:

a) prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,

b) wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie
EFSI,

¢) ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obciazenie budzetu Unii

nieuzasadnionym wydatkiem.

Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyt postanowienie § 7 ust. 1 i 3 oraz § 12 ust. 1 umowy
o dofinansowanie oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow z dnia 21 grudnia
2020 r. Naruszeniem w analizowanej sprawie jest niezrealizowanie projektu w miejscu wskazanym
w dokumentacji projektowej, nieosiggnigcie zalozonego celu projektu, nieosiagnigcie wszystkich
zaktadanych wskaznikoéw zgodnie z zatozeniami projektu. Ponadto, w toku postepowania
zmierzajacego do wyltonienia wykonawcy Beneficjent opisal przedmiot zamoéwienia w sposob

niejednoznaczny, niewyczerpujacy za pomocg niedoktadnych 1 niezrozumiatych okreslen.

Beneficjent naruszyt § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu w zwiazku z sekcjg 6.5.2 pkt 5
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow dnia 21 grudnia 2020 r. poniewaz dokonat
opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy za pomocag
niedoktadnych i niezrozumiatych okreslen. Beneficjent w zataczniku nr 2 do zapytania ofertowego
poinformowat potencjalnych wykonawcow, ze ,,Przedstawione w zestawieniu parametry techniczne
majq charakter parametrow minimalnych. Oferta bedzie spetniata wymagania techniczne jezeli
zaproponowane parametry poszczegolnych elementow zamowienia bedq takie, jak w powyzszej
tabeli lub korzystniejsze”. Beneficjent przystepujac do wszczecia postepowania poprzez

zamieszczenie zapytania ofertowego na wilasciwej stronie internetowej, co do zasady jest to baza
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konkurencyjnosci, na podstawie ktorego potencjalny wykonawca winien oszacowac koszt realizacji
zamoOwienia, nie okreslit swoich wymagan na tyle precyzyjnie i doktadnie, aby kazdy wykonawca
byt w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajacy oczekuje.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej uzycie przez Beneficjenta sformutowania ,,korzystniejsze”
wprowadza element uznaniowosci oraz prowadzi do sytuacji w ktérej potencjalny wykonawca
decydujac si¢ na zlozenie oferty nie wie czy jego oferta spetnia wymagania Beneficjenta, badz tez
w ogole rezygnuje z jej ztozenia. Jako przykitad mozna przywota¢ chociazby podane w specyfikacji
przedmiotu zaméwienia wymiary stohlu strugarki: 1090 x 250 mm. W tym konkretnym przypadku
nie sposob jednoznacznie wywnioskowac czy stot wezszy a dhuzszy jest ,,korzystniejszym”
rozwigzaniem biorac pod uwage np. kwestie powierzchni w miejscu ustawienia stotu. Zgodzi¢ si¢
nalezy z Beneficjentem, iz opis przedmiotu zamoéwienia powinien umozliwia¢ ztozenie oferty
Wykonawcom oferujgcym urzadzenia o lepszych parametrach, jednakze aby osiggnaé ten cel
Beneficjent powinien byt postuzy¢ si¢ sformutowaniem mierzalnym takimi jak np. wickszy,
dhuzszy, szerszy itp. W miejsce uzytego uznaniowego sformutowania , korzystniejsze”. W takim
stanie rzeczy opis przedmiotu zaméwienia wprowadza w btad oferenta. Jak wskazuje 1Z
potwierdzenie powyzszych tez stanowi orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 sierpnia
2011 r. (sygn. akt: KIO 1556/11) ,,0pis przedmiotu zamowienia musi by¢ na tyle oczywisty

i niebudzqcy Zadnych wqtpliwosci, by mogt stanowic¢ podstawe do zlozenia przez zainteresowane
podmioty ofert”. Zgodnie z przywolanymi powyzej Wytycznymi w zakresie kwalifikowalno$ci
wydatkow z dnia 21 grudnia 2020 r. ,,Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny

i wyczerpujgcy, za pomocq doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqgce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty”, co w tym przypadku mogto
spowodowac ztozenie tylko dwoch ofert zgodnie z wymogami zamawiajacego. Powyzsza zasada
jest dos¢ oczywista dla kazdego z uczestnikow rynku zamowien publicznych. Istota tego przepisu
sprowadza si¢ wigc do okreslenia przez zamawiajacego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu
zamoOwienia tak szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowac
czego zamawiajacy oczekuje.

Zatem Wytyczne w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow nakazuja dokonywac opisu przedmiotu
zamoOwienia w taki sposob, aby uwzgledni¢ w nim wszystkie istotne wymagane elementy, majace
wplyw na tre$¢ ofert i ewentualnie ich kalkulacje cenowa. Tym samym zamawiajacy opisujac
przedmiot zamdéwienia musi wiedzie¢ co chce kupi¢. Naruszenie kazdego z ww. zapisow
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow pocigga za sobg ryzyko uznania takiego
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naruszenia za nieprawidtowos¢, skutkujaca pomniejszeniem lub korekta, wymierzanych na

podstawie ustawy wdrozeniowe;.

Kolejnym btgdem jest postugiwanie si¢ przez Beneficjenta przy konkretnych parametrach pojgciem
maksymalny parametr ze wskazaniem poziomu jego maksymalnos$ci, a nastepnie informowanie
potencjalnych wykonawcow, ze przestawione w zestawieniu parametry techniczne majg charakter

parametréw minimalnych.

Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do zapytania ofertowego wyszczegdlnit poszczegodlne urzadzenia
ze wskazaniem parametru ,,maksymalne/a” za$ na samym koncu zatgcznika Beneficjent wprost
pisze ,,Przedstawione w zestawieniu parametry techniczne majq charakter parametrow
minimalnych ”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze tak sformutowany zalacznik stanowi dla
potencjalnego oferenta niespojny obraz i wprowadza element niepewno$ci. Zatem potencjalny
oferent nie byl w stanie ztozy¢ odpowiedniej oferty z uwagi na brak niezb¢dnych informacji

w opisie przedmiotu zamowienia. Nastepstwem opisania przez Zamawiajacego przedmiotu
zamoOwienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomocg niezrozumiatych,
sprzecznych i niedostatecznie doktadnych okreslen, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan

1 okolicznos$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty byto bezzasadne ograniczenie kregu
wykonawcow mogacych ubiegac si¢ o udzielenie zamowienia, w konsekwencji czego powstato
ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie Unii Europejskiej. Jest prawdopodobne, ze

z tego wzgledu mogto doj$¢ do ograniczenia liczby potencjalnych wykonawcow, ktorzy mogliby
ztozy¢ korzystniejsze cenowo oferty w sytuacji w ktdrej posiadaliby wiedzg niezbedng do ztozenia

oferty.

W zwigzku z powyzszym IZ RPOWS 2014 — 2020 na podstawie art. 143 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (Dz.U. z 2020 poz. 818 t.j.) oraz
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanych

z udzielaniem zamowien (Dz. U. z 2020 r., poz. 1264) ustalita warto$¢ pomniejszenia wydatkéw

kwalifikowalnych w nast¢pujacy sposob:
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Wp=W% x Wkw =10% % ............. zZb= ... zt

gdzie znaczenie poszczegdlnych symboli jest nastepujace:

Wp — warto$¢ pomniejszenia,

Wkw — wartos¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych dla danego zamdéwienia
(wydatek przedstawiony do refundacji we wniosku nr RPSW..................oooevinin poz. nr 1,
2).

W% — stawka procentowa wskazana w pkt 12 zatgcznika do Rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 22 czerwca 2020 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1264 j.t.) pn. Stawki procentowe przy obnizaniu
wartosci korekt finansowych i pomniejszen dla poszczegolnych kategorii nieprawidlowosci
indywidualnych z tytutu opisania przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny,

niewyczerpujacy za pomocg niedoktadnych i1 niezrozumiatych okreslen.

Jednoczesnie biorac pod uwage montaz finansowy i 85% poziom dofinansowania, obnizenie
wartosci korekty finansowej wydatkow ujetych we wniosku o ptatno$¢ nr RPSW................

................ WYNOSI: ....ovvnven... ZE*¥85% =.......... ZL

Instytucja Zarzadzajaca wskazata, ze precyzyjno$¢ opisu przedmiotu zamoéwienia ma kluczowe
znaczenie dla prawidtowosci catego postegpowania o udzielenie zamowienia, gdyz na jego
podstawie formutuje si¢ warunki udziatu w postepowaniu, kryteria oceny ofert oraz dokonuje si¢
Szacowania warto$ci zamowienia. Precyzyjnos$¢ opisu przedmiotu zamowienia gwarantuje takze
poréwnywalnos¢ ofert (wszyscy wykonawcy sktadajg oferte na ,,to samo”), jak 1 mozliwos¢
stosunkowo tatwej weryfikacji zgodnosci ztozonych ofert ze Specyfikacja Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ), a nadto ma zasadnicze znaczenie przy konstruowaniu umowy z Wykonawca,
bowiem opis przedmiotu zamdowienia wraz z ofertg ksztaltujg zakres zobowigzania Wykonawcy
wobec Beneficjenta.

Nieprawidlowy opis przedmiotu zamowienia mogt mie¢ wptyw na wynik postepowania

o udzielenie zamowienia, na co wskazuje chocby liczba ztozonych ofert (ztozono dwie oferty). Nie
mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, iz Wykonawcy ktorzy mogli zaproponowac lepsza cenowo
oferte od oferty wybranej w postgpowaniu, zrezygnowali z ubiegania si¢ 0 zamoéwienie z uwagi na
brak precyzyjnego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia, co z kolei moglto doprowadzi¢
do ograniczenia kregu potencjalnych Wykonawcow i mogto spowodowa¢ szkode w budzecie Unii
Europejskiej. Jak bowiem czytamy w wyroku WSA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2019 r., sygn.
akt III SA/Ld 544/19 ,,podstawowym obowigzkiem zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu
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zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, a wieC taki, ktory zapewnia, ze wykonawcy
bedqg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowad, co jest przedmiotem
Zamowienia i ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zamowienia bedg w nim uwzglednione.
Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty i obliczenie
ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikow wplywajgcych na nig. Opisu zamowienia nalezy
dokonac za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen oraz uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogqce mie¢ wplhyw na sporzqdzenie oferty. Szczegétowy opis przedmiotu
zamowienia, doktadnie wskazujgcy, czego beneficjent oczekuje od wykonawcy jest o tyle istotny, iz
stanowi punkt odniesienia do prawidlowego wykonania zamowienia . Instytucja Zarzadzajaca
stwierdza, ze trudno jest tu ocenic¢ ilu Wykonawcoéw moglo zrezygnowaé z udziatu w postgpowaniu
uwazajac, ze opis przedmiotu zamowienia wprowadza element niejasnosci, nieprecyzyjnosci

i dezorientacji. Nalezy podkresli¢, ze dla stwierdzenia nieprawidtowos$ci wystarczy bowiem juz
samo uprawdopodobnienie wystgpienia potencjalnej szkody zgodnie z definicjg nieprawidtowosci,
naruszenie ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez obcigzenie Unii

nieuzasadnionym wydatkiem.

Zgodnie z przywolanymi powyzej Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw
obowigzkiem Beneficjenta jest podjecie wszelkich mozliwych §rodkow w celu wyeliminowania
elementu niepewno$ci wykonawcow, co do przedmiotu zamowienia poprzez jednoznaczne

i precyzyjne jego okreslenie. Beneficjent w zapytaniu ofertowym nie dookreslit istotnych
parametrow urzadzen majacych wptyw na sporzadzenie oferty. W zwigzku z tym, wykonawca nie
byt w stanie rzetelnie oszacowac kosztu realizacji zamowienia, jak réwniez zidentyfikowaé

oczekiwan Beneficjenta.

Ponadto, w mysl § 2 ust. 6 umowy o dofinansowanie ocena kwalifikowalno$ci poniesionego
wydatku dokonywana jest w szczego6lnosci na podstawie Wytycznych, zapisow SZOOP oraz
Regulaminu konkursu. Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem umowy
o0 dofinansowanie nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktore beneficjent przedstawi we wniosku

o ptatnos¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone, zrefundowane lub rozliczone.
Zatem, aby wydatek mogt zosta¢ uznany za kwalifikowany musi by¢ poniesiony zgodnie

z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow, ktore uwzgledniajg zachowanie zasady
uczciwe] konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Poprzez opisanie przedmiotu

zamoOwienia w sposob niejednoznaczny 1 niewyczerpujacy, za pomocg niedoktadnych okreslen, bez
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wskazania wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty,
doszto do naruszenia zasady konkurencyjnosci i rownego traktowania wykonawcow. Stanowisko
zajete przez Instytucje Zarzadzajaca znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie sgdowym tj.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn. KIO/UZP 798/08
,»Oczekiwanie od wykonawcow posiadania petnej wiedzy o przedmiocie zamowienia, w przypadku
gdy zamawiajqcy zaniechat wskazania informacji niezbednych do przygotowania oferty na rownych
warunkach przez wykonawcow ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamowienia, narusza zasade

zachowania uczciwej konkurencji”.

Kolejng nieprawidtowoscig stwierdzong przez Instytucje Zarzadzajacg jest niezrealizowanie
projektu w miejscu wskazanym w dokumentacji projektowej, nicosiagnigcie celu projektu
zaktadanego we wniosku o dofinansowanie, Co §wiadczy o realizacji inwestycji niezgodnie

Z przeznaczeniem oraz postanowieniami § 2 ust. 2 umowy o dofinansowanie gdzie wskazano, ze:

., Beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.

W przypadku zmian w Projekcie dokonanych w trakcie jego realizacji na podstawie § 22 Umowy,
Beneficjent zobowigzuje sie do realizacji projektu uwzgledniajqc zaakceptowane przez Instytucje
Zarzqdzajgcq zmiany zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie”. Ponadto, w § 3 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do
realizacji Projektu z nalezytq starannoscig, w szczegolnosci ponoszqc wydatki celowo, rzetelnie,
racjonalnie i 0szCzednie, zgodnie z obowigzujgCymi przepisami prawa unijnego i krajowego,

w szczegolnosci w oparciu o ustawe o finansach publicznych w zakresie dotyczgcym wydatkowania
srodkow publicznych, wytycznymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory
zapewni prawidlowq i terminowgq realizacje Projektu oraz osiggniecie i utrzymanie celow, w tym
wskaznikow produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz

w okresie jego trwalosci”.

Dodatkowo nieosiagnigcie celow projektu jest niezgodne z § 7 ust. 1 gdzie wskazano, ze

,, beneficjent zobowiqzuje si¢ do realizacji projektu w sposob, ktory zapewni osiggniecie

i utrzymanie celow, w tym wskaznikow produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku

o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu” 1 z ust. 3 ,,w przypadku
braku osiggniecia zaktadanych wskaznikow na koniec okresu realizacji projektu beneficjent

zobowigzany jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajgcej roznicy pomiedzy
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wartosciq docelowg wskaznika a osiggnietqg wartosciq wskaznika lub catosci dofinansowania

w przypadku nieosiggniecia celu Projektu”.

Faktem jest zrealizowanie przez Beneficjenta projektu w sposob niezgodny z celami wskazanymi
we wniosku o dofinansowanie, podlegajagcymi ocenie merytoryczno-technicznej, wskutek ktorej
przyznano dofinansowanie. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze owe wskazniki nie zostaty
Beneficjentowi narzucone. To Beneficjent na etapie tworzenia projektu i wypetniania wniosku

o dofinansowanie okre$lil, ze deklaruje i konstruuje wskazniki, ktore zamierza osiagna¢ realizujac
cel projektu. W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie osiggniecie ponizszych
wskaznikow doszto w efekcie do sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji
zatozonego celu projektu. Nadmieni¢ rowniez nalezy, iz cele projektu byty brane pod uwagg przy
ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i mialty wptyw na
pozytywnag oceng tego wniosku (uzyskano ... punktow) i w konsekwencji zostato przyznane

dofinansowanie oraz zawarcie przez Instytucje Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w sekcji X1V Wskazniki wskazat wskazniki produktu

1 rezultatu wraz z wartos$cig docelowa, ktora miata by¢ osiggnigta na zakonczenie realizacji
projektu. Wskazniki produktu to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsiewziecia, mierzony
konkretnymi wielko$ciami z wartoscig docelowa wyrazong liczbowo na moment zakonczenia
rzeczowej realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze wskaznik produktu: Liczba
przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku (Cl 28)
[przedsiebiorstwa] oraz Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia

produktow nowych dla firmy (Cl 29) [przedsiebiorstwa] nie zostaty zrealizowane w ilosci 1 szt.

Definicja wskaznika Liczba przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku (CI 28) [przedsigbiorstwa] zaktada, ze dane przedsigbiorstwo otrzymuje wsparcie
przeznaczone na wprowadzenie nowych produktéw, na ktérymkolwiek z rynkow, na ktorych dziata.
Produkty projektu muszg si¢ charakteryzowac¢ nowoscig co najmniej w skali rynku ponadlokalnego.
Produkt jest nowy dla rynku, jezeli nie ma innych dostgpnych na rynku produktow, ktére oferuja ta
samg funkcjonalno$¢ lub technologi¢, powodujaca, ze nowy produkt zasadniczo roézni si¢ od
produktow juz istniejacych na rynku. Definicja wskaznika Liczba przedsiebiorstw objetych
wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla firmy (CI 29) [przedsiebiorstwa] ma na
celu zobrazowanie czy wnioskodawca wprowadza w swojej ofercie sprzedazy nowy

produkt/ustuge. Produkt jest nowy dla firmy, jezeli przedsi¢biorstwo nie produkuje produktu o tej
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samej funkcjonalnos$ci lub technologia produkcji r6zni si¢ zasadniczo od technologii juz
produkowanych wyrobow.

W Biznes Planie (str. 9) Beneficjent sam wskazat ,,W wyniku realizacji projektu wnioskodawca
bedzie produkowat ptyty wzmacniane SIP wypefnione piankg poliuretanowq, ktore w etapie
poprodukcyjnym bedq stuzyly do budowy domow energooszczednych oraz pasywnych, jak rowniez
do docieplen konteneréw morskich wykorzystywanych do celow mieszkalnych oraz biurowych.
Whnioskodawca nie posiadat dotychczas w swojej ofercie budowy domow, w zwigzku z tym
planowane do wdrozenia ustugi sq nowe w stosunku do realizowanej obecnie przez Wnioskodawce
dziatalnosci. (...) Na terenie wojewodztwa Swietokrzyskiego nie ma obecnie podmiotow
produkujgcych wzmacniane plyty SIP lub oferujgcych ustuge budowy domow przy ich
wykorzystaniu. W zwigzku z tym na rynku lokalnym Wnioskodawca nie posiada konkurencji.
Planowany do wdrozZenia produkt jest nowy, jego rynek dopiero si¢ rozwija. W ujeciu
ogolnopolskim istnieje niewiele podmiotow oferujgcych wznoszenie budynkow mieszkalnych
wykorzystujgcych wzmocnione pyty SIP. Jednakze nie bierzemy ich pod uwage jako konkurencyji,
gdyz nie dzialajq na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego”.

Zgodnie z zalozeniami projektu, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania
aby Beneficjent wprowadzit nowy produkt na rynek bioragc pod uwagg wartos¢ dokumentu
sprzedazy tj. faktura VAT nr 58/2021 z dnia 30 wrze$nia 2021 r. na kwote 959,40 zt brutto

o0 nazwie ,,sprzedaz plyt SIP z montazem”, ktora Beneficjent przedtozyt w trakcie kontroli.
Beneficjent oswiadczyl, ze nie posiada innych dokumentoéw sprzedazy zwigzanych

z przedmiotowym projektem. Ponadto paragon ze sprzedazy o nazwie ,,pfyta SIP” zalgczony do
Whniosku dowodowego Strony z dnia 22 sierpnia 2022 r. na kwotg 2 499,00 zI nie dowodzi rowniez
aby Beneficjent wprowadzit nowy produkt na rynek. Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze przedtozona
przez Beneficjenta dokumentacja majaca na celu potwierdzenie wprowadzenia nowego produktu
dla firmy to wydruk ze strony internetowej innego podmiotu gospodarczego, tj. ........................
........................ zsiedzibaw ..........., ktorego Beneficjent jest wspolnikiem. Dodatkowo na
tejze stronie internetowej znajduje si¢ informacja, ze 6w podmiot gospodarczy posiada Oddziat

w Poznaniu (w przeciwienstwie do Beneficjenta). Ponadto, jak wynika z tresci wniosku

o dofinansowanie Beneficjent wprost wskazywal, Ze nie posiada zadnej strony internetowe;.

Wskazniki rezultatu z kolei to bezposredni wplyw zrealizowanego przedsigwzigcia na otoczenie
spoleczno-ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu, 1 o ile wskazniki produktu

musza by¢ osiggniete na zakonczenie realizacji projektu o tyle wskazniki rezultatu moga by¢
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osiagniete w momencie zakonczenia realizacji, badz w okresie bezposrednio po tym terminie — co
do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia realizacji projektu, niemniej jednak wszystko
zalezy od specyfikacji projektu. Wskazniki produktu i rezultatu sg ze soba powigzane i zgodnie

z umowa, jezeli cel projektu nie zostaje osiagniety, wowczas catos¢ dofinansowania podlega

ZWrotowi.

Kluczowe wskazniki rezultatu: Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] oraz Wzrost
zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach (CI 8) [EPC] i Wzrost zatrudnienia we
wspieranych przedsiebiorstwach — mezczyzni [EPCJ, Instytucja Zarzadzajgca traktuje jako jeden

wskaznik - nie zostaly zrealizowane w wartos$ciach docelowych wskazanych przez Beneficjenta.

Liczba wprowadzonych innowacji produktowych w ilosci 1 szt. nie zostata wprowadzona na rynek
zgodnie z zapisami Biznes Planu (str. 5) ,,Projekt prowadzi do wdrozenia innowacji produktowej

w skali regionu w okresie do 3 lat poprzedzajgcych dzien ztozenia wniosku (...) W ramach

przedsiewziecia wdrozona zostanie jedna innowacja produktowa, w ramach ktorej powstang
wzmocnione ptyty SIP z wypelnieniem piankq poliuretanowq stuzgce do budowy oraz ocieplenia
budynkow (...). Nie mozna bowiem uznaé, bioragc pod uwage warto$¢ dokumentu sprzedazy na
kwote 959,40 zt, iz pod nazwa towaru/ustugi ,,sprzedaz ptyt SIP z montazem™ oOraz paragon z dnia
30 grudnia 2021 r. na kwotg 2 499,00 zt pod nazwa ,,pfyta SIP” 7t kryje si¢ zalozony w projekcie
nowy produkt, tj. budowa domu w stanie surowym, tak jak to Beneficjent wskazat w Biznes Planie
(str. 11) ,,3-3 Przychody, Nowe produkty — Dom w stanie surowy z wzmocnionych ptyt SIP”. Poza
tym nalezy zaznaczy¢, ze samo wprowadzenie do oferty nowego produktu nie pozwala przyjac, iz
wskaznik zostat zrealizowany. Zadaniem Beneficjenta bylo przeznaczenie dofinansowania do
zwigkszenia swoich przychodow po zakonczeniu projektu poprzez faktyczne wprowadzenie
nowego produktu na rynek jakim jest wykonanie domu w stanie surowym. W Biznes Planie (str.
12) Beneficjent zadeklarowat ,.ze w ciggu miesigca bedq instalowane 2 domy, przy przychodach

z realizacji czesci surowej na poziomie 45 tys. zI za jeden produkt (300 zt x150 m2)”. Zatem
przedstawiony ww. dokument sprzedazy nie dowodzi aby Beneficjent wprowadzit na rynek

innowacyjny produkt.

Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach — mezczyzni [EPCJ - wskaznik nie zostat
zrealizowany. Zgodnie z zatozeniami projektu Beneficjent zobowiagzany byt do zatrudnienia 1
osoby. W okresie sktadania wniosku o dofinansowanie, jedyng osobg realizujacg dziatania

biznesowe byt wiasciciel firmy. Z chwilg przystapienia do realizacji projektu ,,produkcjg
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i montazem zajmowac si¢ bedg wiasciciel firmy i pracownik zatrudniony w wyniku realizacji
projektu na petny etat, ktorego obowigzkami bedq: wykonywanie ptyt na podstawie dokumentaciji,
rysunkow technicznych, obstuga elektronarzedzi, urzqdzen i maszyn mechanicznych, precyzyjne
wycinanie i fgczenie elementow przy pomocy réznego sprzetu (mechanicznego i recznego),
magazynowanie piyt SIP, dbatos¢ o porzqdek w zaktadzie, przygotowanie do transportu i zatadunek
piyt SIP, prace montazowe u klienta” (Biznes Plan str. 3). Instytucja Zarzadzajaca wzigwszy pod
analiz¢ postanowienia umowy o prace, zakres czynnosci zatrudnionego w ramach projektu
pracownika stwierdzita niezgodno$¢ z zatozeniami przedstawionymi w Biznes Planie. W wyniku
przedilozonej dokumentacji zatrudniono w ramach projektu Pana ........................ na stanowisku
pracownik produkcji, ktéremu powierzono zupetie inne obowigzki zresztg sprzeczne z objetym
stanowiskiem jakim jest praca na produkcji, tj.: przygotowanie i organizacj¢ transportu towaru,
przygotowanie dokumentacji technicznej i projektowe;j, organizacje procesu produkcji i montazu,
dbatos¢ o utrzymanie porzadku w miejscu pracy, realizacj¢ zakupow towaru niezbednego

w produkeji, nadzoér nad jako$cig wykonywanych produktéw i1 ustug, nadzoér nad wlasciwym stanem
technicznym urzadzen oraz zlecenie ich biezacych przegladow, obstuga ofert i zlecen poprzez
kontakt mailowy oraz telefoniczny z klientami, wykonywanie dodatkowych polecen nie
okreslonych w zakresie obowigzkoéw w formie pracy zdalnej wykonywanej ze statego miejsca
zamieszkania pracownik, tj. w przypadku Pana ..................... Z.ioiiinin Dokumentacja
projektowa jednoznacznie wskazuje jakie ma powsta¢ stanowisko pracy i jaki ma by¢ zakres
czynnosci nowozatrudnionego pracownika. Zgodnie z art. 29 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy umowa

o prac¢ okresla w szczegdlnosci rodzaj pracy. W zwigzku z tym ustalenia dokonane na podstawie
analizy przedtozonej przez Beneficjenta umowy o prace¢ sa wystarczajace do stwierdzenia, ze
Beneficjent nie zrealizowat zobowigzania, ktore przyjat w umowie o dofinansowanie. W zwigzku

z czym Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze nawet jezeli Beneficjent zatrudnit osobe w ramach
realizacji projektu, ale jednoczesnie jego zakres obowigzkow jest niezgodny z zatozeniami

w dokumentacji projektowej oznacza to, ze wskaznik wzrostu zatrudnienia nie zostat zrealizowany.

Instytucja Zarzadzajaca podczas kontroli koncowej w dniu 13 pazdziernika 2021 r. stwierdzita, ze
warunki panujgce w miejscu realizacji projektu nie pozwalaja prowadzi¢ dziatalnos$ci zatozone;j
w projekcie t. ceeeenenn. yUL e, ) eeeatensensesasansans , CO W ocenie Instytucji
Zarzadzajacej bylo zamiarem Beneficjenta. Powyzsze stwierdzenie wynika z tego, ze powierzchnia
catkowita miejsca realizacji projektu (garaz o powierzchni 25 m?) jest zbyt mata dla umiejscowienia
w nim wszystkich zakupionych w ramach projektu urzadzen co potwierdza chociazby fakt, iz cz¢s¢
e
sek.ir@sejmik kielce.pl

ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 43



2l worwonzwo Unia Europejska

5 SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

/[ —
zakupionych urzadzen znajdowalo si¢ na wolnym powietrzu tj. na podjezdzie przed garazem, nie
mowigc juz o samej swobodnej przestrzeni do poruszania si¢ osob biorgcych udziat w produkc;i.
Wynajety garaz nie byt przystosowany do pracy, w ktérym oprdocz produkeji ptyt miat on stuzy¢
jako magazyn, na ktory zgodnie z zalozeniem projektu miaty by¢ transportowane na wozku
masztowym wyprodukowane juz ptyty SIP. Ponadto, stwierdzono, ze w trakcie kontroli na miejscu
zakupiony w ramach projektu kompresor znajdowat si¢ na skrzyni fadunkowej samochodu
dostawczego o0znaczonego nazwg oraz logiem innego podmiotu gospodarczego, tj. ...............
................................. z siedziba w .......... za$ urzadzenie wielofunkcyjne stacjonarne
umieszczono na podjezdzie przed garazem na palecie transportowej. Instytucja Zarzadzajaca nie
moze zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami Beneficjenta aby cze$¢ zakupionych urzadzen mogta pozostac¢ na
zewnatrz tym bardziej, ze Beneficjent nie przedstawit zadnych argumentow w tej kwestii.
Instytucja Zarzadzajaca wskazuje, ze w zatgczniku do wniosku o dofinansowanie tj. Biznes planie
w pkt 2-3 ppkt 3 (str. 2) stanowiacym cze¢$¢ umowy o dofinansowanie, Beneficjent wnioskujac

o dofinansowanie stwierdzil, ze ,, Na podstawie umowy uzytkowany bedzie garaz o wielkosci 25m2,
ktory bedzie stuzyt do produkcji wzmocnionych piyt SIP oraz do przechowywania sprzetu”. Zatem
Beneficjent nie wspomniat w tresci dokumentu, ze jakiekolwiek urzadzenie bedzie uzytkowane na
zewnatrz. Twierdzenie Beneficjenta zawarte w pismie z dnia 22 sierpnia 2022 r., ze podczas pracy
urzadzenie generuje duzo odpaddéw, zanieczyszczen 1 moze narazi¢ inne urzgdzenia na uszkodzenia
w zamknigtym pomieszczeniu jest nietrafione. Budzi watpliwos$¢ sytuacja, w ktorej warunki
pogodowe (m.in. opad deszczu czy $niegu) uniemozliwig prowadzenie prac na zewnatrz.

W ocenie Instytucji Zarzadzajacej wynajmowany garaz nie pozwala prowadzi¢ dziatalnosci
zalozonej w projekcie a tym samym nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowy projekt nie pozwala na

realizacje W miejscu wskazanym w dokumentacji projektowej.

Beneficjent podpisujac Umowe o dofinansowanie poddat si¢ obowigzkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami i powinien mie¢ §wiadomo$¢ konsekwencji swojego dziatania
w zwiazku z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zalozeniami umowy o dofinansowanie,

$wiadczy o naruszeniu jej postanowien.

Jednoczesnie w Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w rozdziale 6.16-Rozliczanie
efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,
zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggniecia i zachowania wskaznikoéw

produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiaggnigcie
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lub niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidtowos$¢ oraz skutkowaé natozeniem

korekty finansowej.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajaca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
z naruszeniem procedur obowigzujgcych przy wydatkowaniu srodkow dofinansowania, ktorymi sg
poza obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego 1 wspolnotowego rowniez wytyczne

programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie.

Szczegdtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostat wybrany w ramach RPOWS na lata
2014-2020 regulowane sg w formie umowy, zawieranej pomiedzy beneficjentem, ktorego projekt
zostat wybrany do dofinansowania, a Instytucjg Zarzadzajacag. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych §rodkéw w przypadku nieprawidlowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze Srodki s3 wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, Ze w zakresie w niej nieunormowanym
zastosowanie znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wilasciwych dla systemu
wdrazania funduszy europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne

1 instrukcje wydawane przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu
operacyjnego. Tres¢ takiej umowy nie moze zosta¢ uksztaltowana w sposoéb dowolny, gdyz
zawierana jest w warunkach zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjgtym
przez Instytucje Zarzadzajaca na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wiec elementem projektu, tj. przedsigwzigcia
realizowanego w ramach programu operacyjnego.

W zwiazku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wplyw na
realizacje przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych

zwrotowi, w tym wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.

W przedmiotowej sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowat srodkami publicznymi

z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie rodkami
wiasnymi) w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie,
obowiazuja szczegdlnego rodzaju zasady, w tym migdzy innymi takie zasady ogélne, jak zasada

przejrzystosci, czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byl zobowigzany
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przez postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wtasnie dla tego nie miat
pelnej swobody i1 dyspozycyjnos$ci w podejmowaniu interpretacji zapisOw umowy

0 dofinansowanie. Taka swoboda w ksztalttowaniu tresci umowy o dofinansowanie pozostawataby
réwniez w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja
Zarzadzajaca jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostgpu do pomocy wszystkich

kategorii beneficjentow oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskazaé tre$¢ sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow z dnia 19 lipca 2017 r. obowigzujacych do 8 wrze$nia 2019 r.

(tj. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano, ze wydatkiem kwalifikowalnym
jest wydatek spetniajacy tacznie nastepujgce warunki: €) zostat poniesiony zgodnie

z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalnos$ci wydatkow nie zostaty spetnione,
bowiem nie sposob uznaé za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie

Z Ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkdéw nie stanowia moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawg wdrozeniowa stanowig podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,

a co za tym idzie mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.

Naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji
Regionalnego Programu Operacyjnego i tym samym bedacych ,,innymi procedurami”
wydatkowania srodkow wskazanymi w art. 184 ustawy o finansach publicznych) tj. niewywiazanie
si¢ przez Strone z zapisow zawartych w § 7 ust. 1 i 3 oraz § 12 ust. 1, umowy o dofinansowanie.
Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowej orzecznictwem sagdow
administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury obowiazujacej przy
wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie o dofinansowanie, stanowi
wystarczajacg podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2
ustawy u.f.p., uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote dofinansowania podlegajaca

zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: 11 GSK 732/11).
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W takim stanie faktycznym oraz odnoszac si¢ do definicji nieprawidtowosci uznaé nalezy, ze
Beneficjent bezsprzecznie naruszyt procedury stosowania i wydatkowania srodkow unijnych
1 krajowych, a tym samym wydatki takie nie spetniajg kryteriow kwalifikowalnosci i §rodki

finansowe przeznaczone na ich realizacj¢ podlegaja zwrotowi.

Reasumujgc, w zwigzku z omoéwionymi w niniejszej decyzji nieprawidtowosciami i przede
wszystkim w zwigzku z tym, ze cel projektu nie zostat osiggnigty zwrotowi podlega cate
przekazane dotychczas dofinansowanie w tacznej Kwocie veuveeeneennnns zt wraz z odsetkami

w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wigc watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do szkody finansowej poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem

tj. wydatkiem pokrytym ze srodkow EFRR w formie zaliczki wydatkowanych przez Beneficjenta.

Réznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkow, a to z kolei ma
bezposredni wplyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz $rodki bedace roznicg wydatkoéw sprzed
1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej
sprawie Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie .............. zk,
ktore w miejscu realizacji inwestycji nie miaty faktycznego pokrycia w zakresie wskazanym we

whniosku o dofinansowanie.

W przypadku wykrycia nieprawidlowosci w wykorzystaniu srodkéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost

z tresci art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-
2013) oraz art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy
finansowej na lata 2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacj¢ zgodnie z zasadg nalezytego

zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:

a. kontrolg, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki
deklarowane przez beneficjentow zostaly zaptacone oraz, czy spetniajg one obowigzujace

przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,
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b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzy¢ finansowych,

uwzgledniajgcych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywolanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa
cztonkowskie sg odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole,

w szczegdlnosci za pomocg zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci

w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za Sledzenie nieprawidtowosci, dziatajac na podstawie dowodow
$wiadczacych o wszelkich wiekszych zmianach majacych wptyw na charakter lub warunki
realizacji lub kontroli operacji, lub programéw operacyjnych oraz dokonujac wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidlowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegaja na anulowaniu catosci lub czgéci wkiadu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo czlonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wage nieprawidtowosci oraz straty finansowe

poniesione przez fundusze.

Analiza przepisow prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkdéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidtowosci, w tym obowigzku natozenia korekty

finansowej 1 odzyskania przez panstwo cztonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidlowo.

W analizowanej sprawie, jak powyzej omowiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidtowosci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposéb jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta
omoOwione powyzej naruszenie, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez
zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zalozeniami wniosku o dofinansowanie narazit budzet Unii

Europejskiej na sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku.
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Instytucja Zarzadzajaca chce zaznaczy¢, ze zarowno w toku realizacji projektu (Beneficjent
samodzielnie 1 autonomicznie napisat w ztozonym koncowym wniosku o ptatnos¢: ,,zadanie zostato
w calosci zakonczone. Srodki trwale zostaly zakupione, zgodnie z zalozeniami projektu”’) oraz

w toku przeprowadzonej kontroli koncowej projektu, Beneficjent nie przedstawit zadnej informacji
na temat trudnoSci z realizacja projektu. Takie informacje Beneficjent przedstawit pierwszy raz
dopiero na etapie sporzadzenia zastrzezen do informacji pokontrolnej, tj. w dniu 24.02.2022 r.

a wiec po uptywie ok. 10 miesi¢cy liczonych od dnia zakonczenia realizacji projektu. Nadto,
Beneficjent nie przedstawil zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby jego twierdzenia

o spowodowanych przez pandemi¢ Covid-19 problemach, ktére uniemozliwily realizacje prac

w sposob zgodny z dokumentami aplikacyjnymi. Ogoélne powotanie si¢ przez Beneficjenta na takie
problemy nie moze skutkowaé zmiang dokonanej przez IZ RPOWS oceny zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego. Zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie - celem projektu byt
,,Zakup urzgdzen do produkcji wzmocnionych piyt SIP (elementy drewniane wypetnione piankg
poliuretanowq), ktore Wnioskodawca zamierza wykorzystywacé do budowy doméw
energooszczednych i pasywnych, a takze ocieplania kontenerow morskich wykorzystywanych
catorocznie do celow mieszkaniowych i biurowych”. Co prawda Beneficjent zakupil urzadzenia
jednak nowym produktem mialy by¢ wzmacniane ptyty SIP wypeknione piankg poliuretanowa,
ktore miaty stuzy¢ m.in. do budowy domoéw. Co wigcej na str. 9 Biznes planu, Beneficjent
wskazywal ,,Wnioskodawca nie posiadat dotychczas w swojej ofercie budowy domow, w zwigzku

z tym planowane do wdrozenia ustugi sg nowe w stosunku do realizowanej obecnie przez
wnioskodawce dziatalnosci”. Zadaniem Beneficjenta byto wykorzystanie przyznanego
dofinansowania do zwigkszenia swoich przychodow poprzez faktyczne wprowadzenie nowego
produktu na rynek. W omawianym projekcie faktycznym wprowadzeniem na rynek nowego
produktu jest wykonanie domu w stanie surowym. Z dokumentoéw jakie Beneficjent przedstawit na
etapie czynnosci kontrolnych nie wynika aby Beneficjent zrealizowat cele projektu. Ponadto,
Beneficjent w trakcie realizacji projektu nie poinformowal Instytucji Zarzadzajacej o zmianie
zakresu obowigzké6w nowozatrudnionego pracownika oraz o fakcie przebywania osoby
zatrudnionej na stanowisku pracownika produkcji na pracy zdalnej. Beneficjent nie zgtaszat

problemow w tym zakresie.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust. 2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do

kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkoéw cigzacych na beneficjencie na skutek
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postanowien umowy i przepisoOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystapienia

nieprawidlowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Zgodnie z trescig § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie
warunkow obnizania wartosci korekt finansowych oraz wydatkow poniesionych nieprawidtowo
zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U z 2018 r. poz. 971): ,,W przypadku gdy jest mozliwe
precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze stwierdzong
nieprawidlowos$cig indywidualng warto$¢ korekty finansowej jest rowna warto$ci
wspoétfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia - wartosci wydatkow

kwalifikowalnych rownej tej kwocie.”

Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta srodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy srodki przeznaczone na
realizacj¢ programow finansowanych z udzialem §rodkéw europejskich sa wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez beneficjenta wraz
z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegto$ci podatkowych, liczonymi od dnia
przekazania Srodkéw, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten

obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu $srodkow, instytucja
zarzadzajaca orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2

pkt 9 lit. ,,a” ustawy wdrozeniowe;j).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okoliczno$ci skutkujacych zadaniem zwrotu
srodkow, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym

przepisie maja charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu srodkoéw determinuje tre$¢ art. 207 ustawy u.f.p. Istota
postepowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktéry wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktérych mowa w art. 207 niniejszej
ustawy u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajacej w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 2 ustawy u.f.p. Obowiazek zwrotu srodkow przez
Pana ...........coooeeeiiiinnn. zam. ul. ... e prowadzacego
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dziatalno$¢ gospodarcza pod NAZWa ........ceovviiiiiiiiiiiiiiii e, z siedzibag ul.
.................. y wreeeneeanee..... jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur,

o ktorych mowa w art. 184 ustawy u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programoéw 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3, sg
dokonywane zgodnie z procedurami okre§lonymi w umowie mi¢dzynarodowej lub innymi

procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okresla si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposéb
prowadzenia lub zalatwienia jakiej$ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu srodkow", o ktorych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguty postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu §rodkéw pomocowych. Wspomniane reguly nie sg przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programow operacyjnych krajowych

i regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majacymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sg realizowane przez beneficjentow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodto uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wzor umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacje konkursowa. Uczestnik
konkursu ma mozliwos$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku
prawnego na zasadach okre§lonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie
zgodnie z przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji
projektu. Przy takich rozwigzaniach przyjetych w prawie krajowym, nalezato uzna¢, Ze racjonalny
ustawodawca stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych
procedurach" obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musiat uwzglednic¢
range przepisow regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego
znaczenia prowadzitoby do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art.
211 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249,
poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p.) byloby wylaczone. Taka
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sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania,
ktore w istocie nie bylyby mozliwe do stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn.
akt 1l GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowigzki Beneficjenta okresla umowa o dofinansowanie zawarta w dniu
21 lipca 2020 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztaltowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: Wytycznych w zakresie

kwalifikowalnos$ci wydatkow.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zaréwno na etapie sktadania
whniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢

z wytycznymi oraz procedurami postgpowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢
dostosowac do jego wymogdw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je spehic, by
skorzysta¢ z mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigza

w réwnym stopniu wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r.
sygn. akt Il SA/Bd 672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA

2 16.11.2010 r. sygn. akt 1l GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasadg, iz aby wydatek mogt by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspdlnotowego

1 krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu,

a wynikajacymi z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem

wydatku za niekwalifikowalny i podlegajacy zwrotowi.

Wydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaly zrealizowane z naruszeniem
zapisu § 7 ust. 1 i3 oraz § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaty poniesione
z naruszeniem procedur obowigzujacych przy ich wykorzystaniu w zwigzku z czym podlegaja
zwrotowi. Majac powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do
wydania decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkéw z Europejskiego Funduszu Rozwoju
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zsiedzibgul. ... e W 1acznej wysoKoSCI: veveenrennennnns 7
[ 001 11 T , 00/100), jak w pkt 1 osnowy decyzji wraz

z naleznymi odsetkami w wysokosci okres$lonej jak dla zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy
odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych ustalono od dnia przekazania
transzy Srodkow dofinansowania wykorzystanego z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 osnowy

decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktérych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysoko$ci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2, nalezy wptaci¢ w terminie 14
dni od dnia dorg¢czenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swictokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony
w PKO Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny

1 prawny wedtug chwili jej wydania, biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy.

W $wietle powyzszego Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewédztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020

orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW...............ccooiinnnn. z dnia 21.07.2020 r.;
2) AneksnrRPSW..............ooooine. doUmowy nrRPSW............oooiiiiiinen.
o dofinansowanie z dnia 30.12.2020 r.;
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3) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata
2014-2020;

4) Regulamin naboru wnioskoéw nr RPSW.02.05.00-1Z.00-26-253/19 wraz z zatacznikami;

5) Whniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW........................... wraz z zalgcznikami tj.
dokumentacjg projektows;

6) Whnioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacjg finansowa;

7) Dyspozycje wystawienia zlecenia ptatnosci wspoétfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 2 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 2.5;

8) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.639.1.2021 z dnia 02.02.2022 r. tj. Informacja
Pokontrolna Nr 249/N/I1/RPO/2021;

9) Pismo Beneficjenta z dnia 24.02.2022 .,

10) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X111.432.2.107.2020 z dnia 17.03.2022 r.;

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.2.350.2022 z dnia 20.04.2022 r. tj.
Wezwanie do zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami;

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.350.2022 z dnia 27.05.2022 r. tj.
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego;

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.350.2022 z dnia 27.06.2022 r. tj.
Zawiadomienie o materiale dowodowym;

14) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-V.432.71.217.2019 z dnia 27 czerwca 2022 tj.
rozwigzanie umowy;

15) Pelnomocnictwo wraz z optatg skarbowg i Upowaznienie z dnia 21 lipca 2022 r.;

16) Protokot z dnia 22 lipca 2022 r.;

17) Wniosek pelnomocnika Beneficjenta o przedtuzenie terminu z dnia 25 lipca 2022 r.;

18) Wniosek pelnomocnika Beneficjenta o przedluzenie terminu z dnia 8 sierpnia 2022 r.;

19) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.2.350.2022 z dnia 16.08.2022 r.;

20) Wniosek dowodowy Strony z dnia 22 sierpnia 2022 r.;

21) Whniosek dowodowy Strony z dnia 15 wrzesnia 2022 r.;

22) Postanowienie Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 28 wrzeénia 2022 r.
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POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a
ustawy o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewodztwa
Swietokrzyskiego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem doreczenia organowi oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postgpowania,

decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu

wykonaniu i brak jest mozliwos$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku

0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge
na decyzje w terminie 30 dni od dnia jej dorgczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewoddztwa Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objete;
zaskarzonym aktem wynoszacej ponad 100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 2 000,00 zt i nie wigcej niz 100 000,00 zt. Beneficjent ma mozliwos¢

ubiegania si¢ przed sagdem o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udzialem
srodkow europejskich sg: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane

z naruszeniem procedur, o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane
nienaleznie lub w nadmiernej wysoko$ci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $srodkow, w terminie

14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwroci sSrodkow wraz

z odsetkami w terminie 14 dni od dnia uptywu terminu o ktorym mowa wyzej, wowczas zostaje
wykluczony z mozliwosci otrzymania kolejnych srodkdw przeznaczonych na realizacj¢ programow

finansowanych z udziatem §rodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy
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decyzja stata si¢ ostateczna za$ konczy si¢ z uplywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych

srodkow.

WICEMARSZALEK

WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

Marek Bogustawski

(dokument podpisano elektronicznie)

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) Pelnomocnik Beneficjenta: ............cccoiuiiiiiiiiiiniiiiiiieeeae Ul o s ,

2) ala— (2 egzemplarze).
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