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ZARZAD WOJEWODZTWA
SWIETOKRZYSKIEGO

IR-X1V.432.1.30.2021

DECYZJAnr139/21
Zarzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego
z dnia 29 grudnia 2021 r.
w sprawie zwrotu dofinansowania

Zarzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020:

w sktadzie:

1) Andrzej Betkowski - Marszatek Wojewodztwa Swietokrzyskiego

2) Renata Janik - Wicemarszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

3) Marek Bogustawski - Wicemarszatek Wojewddztwa Swictokrzyskiego

4) Marek Jonica - Cztonek Zarzadu Wojewddztwa Swictokrzyskiego

5) Tomasz Jamka - Cztonek Zarzadu Wojewodztwa Swictokrzyskiego

Na podstawie art. 67 ust.1, art. 207 ust.1 pkt 1 i pkt 2 oraz art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), art. 104 oraz art.
107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021
r. poz. 735, z p6zn. zm.), art. 6 i art. 9 ust.1 pkt 2 oraz art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy z dnia 11 lipca
2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w
perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818, z p6zn. zm.), art. 41 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 46 ust.2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz.
1668, z p6zn. zm.),

w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczace;j:

okreslenia spoéice ......... , przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, udzielonego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 na podstawie umowy o dofinansowanie nr
RPSW.01.02.00-26-........ /18-00, terminu, od ktdérego nalicza si¢ odsetki oraz sposobu zwrotu
srodkow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2021 r.
orzeka:

1) okreslaspotce............. , przypadajacg do zwrotu kwote srodkoéw z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (zwany dalej ,,EFRR”) w lacznej wysokosci: 1 000 000,00 zt
(stownie: jeden milion zlotych, 00/100), z tytulu zwrotu catosci dofinansowania
przekazanego na podstawie umowy nr RPSW.01.02.00-26-....... /18-00 o dofinansowanie
Projektu nr RPSW.01.02.00-26-.../18 wraz z odsetkami w wysoko$ci okre§lonej jak dla
zalegtosci podatkowych;
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2) okresla, ze odsetki w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych nalicza si¢ od
kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-.../18-001
w wysokosci: 600 000,00 zt (stownie: sze$éset tysiecy ztotych,00/100), od dnia przekazania
ww. srodkéw EFRR tj. od dnia 22 marca 2019 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznoSci
glownej (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zar6wno dzien przekazania jak i1 dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta);

3) okresla, ze odsetki w wysoko$ci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych nalicza si¢ od
kwoty przekazanej z EFRR we wniosku o ptatnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-.../18-005
w wysokosci: 400 000,00 zt (stownie: czterysta tysiecy ztotych, 00/100), od dnia przekazania
ww. srodkow EFRR tj. od dnia 27 kwietnia 2020 r., az do dnia catkowitej zaptaty naleznoS$ci
gtéwnej (w okresie odsetkowym nalezy uwzgledni¢ zaré6wno dzien przekazania jak i1 dzien
obcigzenia rachunku bankowego Beneficjenta);

4) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie przez spotke ,,..... wplaty naleznosci o ktorej
mowa w pkt 1, wraz z naleznymi odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostateczne;j
decyzji na rachunek bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w
Kielcach, wskazany w uzasadnieniu decyzji.

UZASADNIENIE

Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego jako Instytucja Zarzadzajaca Regionalnym Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, zwana dalej . Instytucja
Zarzadzajaca” lub ,,Organem”, oglosit w dniu 29 maja 2018 r. nabor nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-
....... /18 wnioskow o dofinansowanie projektow w ramach Dziatania 1.2 pn. ,,Badania i rozwoj
w sektorze Swigtokrzyskiej przedsiebiorczosci. Projekty Badawczo- Rozwojowe” Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020. Nabor wnioskow
o0 dofinansowanie ustalono na okres od 29 czerwca 2018 r. do 4 wrzesnia 2018 r. (okres ten obejmuje
przeprowadzenie 11l rund konkursowych). W ramach niniejszego konkursu zatozono wsparcie na
projekty badawcze przedsigbiorstw stuzace opracowaniu nowych lub istotnie ulepszonych produktéw
1 procesow produkcyjnych (innowacje produktowe, procesowe) tj. realizowanie badan
przemystowych i prac rozwojowych albo prac rozwojowych obejmujace dofinansowanie wydatkow
do momentu stworzenia prototypu i jego pierwszej produkcji. Pierwsza produkcja oznacza pierwsze
wdrozenie przemystowe odnoszace si¢ do zwigkszenia skali obiektow pilotazowych lub do
pierwszych w swoim rodzaju urzadzen i obiektow, obejmujacych kroki nastepujace po uruchomieniu
linii pilotazowej, w ramach ktorej zawarta jest faza testowania, ale nie produkcja masowa lub
dziatalno$¢ handlowa. Kazdy projekt pierwszej produkcji musi obejmowac roéwniez etapy
poprzedzajace — prace rozwojowe, faz¢ demonstracyjng 1 walidacjge. Wsparcie moga otrzymac
projekty polegajace m.in. na:

- prowadzeniu badan przemystowych i eksperymentalnych prac rozwojowych,
- prace rozwojowe,

- opracowaniu linii pilotazowych,

- opracowaniu demonstracyjnych prototypow,

- walidacja danego rozwigzania,
- uruchomienie pierwszej produkcji (eksperymentalnej i niekomercyjnej)
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Realizacja przez przedsigbiorstwa prac badawczo-rozwojowych odbywacé si¢ bedzie samodzielnie,
przy wykorzystaniu wlasnych zasobow lub na wyrazne zlecenie wykonania takich prac na rzecz
beneficjenta.

Zakup wynikéw prac B+R oraz praw wiasnosci intelektualnej m.in. patentow, licencji, know-how
lub innej nieopatentowanej wiedzy technologicznej jest mozliwy jedynie w przypadku koniecznosci
przeprowadzenia dodatkowych prac rozwojowych (o warto$ci nie mniejszej niz 10% wartosci zakupu
wynikéw prac B+R), ktore zaktadajg uzupeinienie lub dostosowanie zakupionych technologii do
specyfiki przedsigbiorstwa. W wyniku realizacji projektdow powinien zosta¢ osiagniety etap
zaawansowania innowacyjnego rozwigzania (produktu, ustugi, procesu) mogacy pozwoli¢ na jego
pierwsza produkcje. Wsparciem nie beda objete projekty polegajace wylacznie na wdrozeniu
wynikéw badan do masowej produkcji czy komercyjnej sprzedazy.

Szczegdtowe zasady skladania wnioskOw zostaly zamieszczone w Regulaminie naboru nr
RPSW.01.02.00-1Z.00-26-..../18, dostepnym na stronie internetowej Instytucji Zarzadzajacej tj.
www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl oraz na portalu Funduszy Europejskich
www.funduszeeuropejskie.gov.pl, a takze w siedzibie Instytucji Zarzadzajacej. Przedmiotowy
regulamin stanowit uszczegétowienie informacji zawartych w ww. ogloszeniu 0 naborze. Przed
sporzadzeniem wniosku o dofinansowanie kazdy wnioskodawca byl zobowigzany do zapoznania si¢
z zataczonymi do powyzszego Regulaminu dokumentami, zamieszczonymi na stronie internetowej
www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl, w sktad ktoérych wchodzit m.in.:

- ,,Wzér wniosku o dofinansowanie realizacji projektu w ramach Osi Priorytetowych 1-7
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Swictokrzyskiego na lata 2014-2020
w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,Instrukcja wypelniania wniosku o dofinansowanie w ramach Osi Priorytetowych 1-7 Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata  2014-2020
w Lokalnym Systemie Informatycznym LSI”,

- ,,Wzor karty oceny merytorycznej wniosku o dofinansowanie projektu w ramach RPOWS 2014-
20207,

- ,,Wz6r Umowy o dofinansowanie projektu w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014 — 2020 wraz z zatgcznikami™.

Ponadto, kazdy wnioskodawca zgodnie z § 5 niniejszego Regulaminu zobowigzany byt réwniez do
zapoznania si¢ z dokumentem pn. ,,Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020”, opracowanym przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju
I zamieszczonym na stronie internetowej www.funduszeeuropejskie.gov.pl.

W czgsci 6.2 pkt 3 ww. Wytycznych z dnia 19 lipca 2017 r., obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r.
(tj. na dzien sktadania wniosku o dofinansowanie) wskazano, wydatkiem kwalifikowalnym jest
wydatek spetniajacy lacznie nastgpujace warunki:

a) zostat faktycznie poniesiony w okresie wskazanym w umowie o dofinansowanie, z zachowaniem
warunkéw okreslonych w podrozdziale 6.1,

b) jest zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujagcymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie,
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c) jest zgodny z PO i SZOORP,

d) zostat uwzgledniony w budzecie projektu, z zastrzezeniem pkt 11 1 12 podrozdziatu 8.3
Wytycznych, lub — w przypadku projektow finansowanych z FS i EFRR — w zakresie rzeczowym
projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie,

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie,
f) jest niezbedny do realizacji celow projektu 1 zostal poniesiony w zwigzku z realizacja projektu,

g) zostal dokonany w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem zasad uzyskiwania
najlepszych efektoéw z danych naktadow,

h) zostal nalezycie udokumentowany, zgodnie z wymogami w tym zakresie okreslonymi
w Wytycznych, Wytycznych PT, o ktérych mowa w rozdziale 4 pkt 2, lub ze szczegétowymi
zasadami okre$lonymi przez 1Z PO,

W czesci 6.5 pkt 1 ww. Wytycznych wskazano, ze Instytucja bedaca strong umowy o dofinansowanie
zobowigzuje beneficjenta w tej umowie do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia o warto$ci szacunkowej przekraczajacej 50 tys. PLN netto, tj. bez podatku
od towaréw i ustug (VAT) w sposob zapewniajacy przejrzysto$¢ oraz zachowanie uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Spetnienie powyzszych wymogoéw nastepuje
w drodze zastosowania Pzp albo zasady konkurencyjnosci .

W cze$ei 6.5 pkt 2 ww. Wytycznych wskazano, ze zgodnie z podrozdziatem 6.2 pkt 3 lit. g wydatki
w ramach projektu musza by¢ ponoszone w sposob przejrzysty, racjonalny 1 efektywny. Spelnienie
powyzszych wymogow w przypadku zamowien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto
wlacznie nastepuje w drodze przeprowadzenia i udokumentowania rozeznania rynku.

W czesci 6.5 pkt 3 ww. Wytycznych wskazano, ze (...) Procedura rozeznania rynku i zasada
konkurencyjnosci zostaty opisane odpowiednio w sekeji 6.5.1 1 6.5.2.

W Instrukcji wypetiania wnioskow EFRR w Sekcji 14. Wskazniki, zawarto definicje wskaZznikoéw
produktu oraz rezultatu:

Produkt — to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsigwzigcia, mierzony konkretnymi
wielkosciami. Wskazniki produktu powinny wynika¢ z logiki interwencji 1 jak najtrafniej obrazowac
charakter projektu oraz postep w jego realizacji. Dla kazdego z wybranych wskaznikow produktu
Beneficjent zobowigzany jest do wskazania warto$ci docelowej danego wskaznika.

Rezultat — to bezposredni wplyw zrealizowanego przedsiewzigcia na otoczenie spoteczno-
ekonomiczne, uzyskane po zakonczeniu realizacji projektu. Dla wartosci bazowej wskaznika
rezultatu nalezy przyja¢ wartos¢ ,,0”. Docelowa warto$¢ wskaznika rezultatu powinna zostaé
osiggni¢ta w momencie zakonczenia realizacji projektu, badz w okresie bezposrednio po tym terminie
(co do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia okresu realizacji projektu, okreslonego
w umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu).

Jednoczesnie w wykazie obowigzujacych aktow prawnych w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020 (zwany dalej: ,,RPOWS 2014-
2020”) we wzorze Umowy o dofinansowanie, zamieszczonym na stronie internetowej www.2014-
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2020.rpo-swietokrzyskie.pl, wskazano, iz obowigzujg zapisy Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020, zwanej dalej: ,,ustawg wdrozeniowa”.

Ponadto, w wykazie obowigzujacych aktow prawnych znajdujagcym si¢ w ww. wzorze Umowy
o dofinansowanie wskazano, iz obowigzujg zapisy Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady
(UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz
Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu
Spojnosci 1 Europejskiego Funduszu Morskiego 1 Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE L 347/320 z 20.12.2013r.), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem
ogolnym”.

Ponadto, w ww. wzorze umowy o dofinansowanie projektu w § 1 ust. 4 zamieszczono definicj¢
pojecia wytycznych.

W § 1 ust. 6 wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ pojecia ,,projektu”.

W § 1 ust. 8 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje wydatkoéw
kwalifikowalnych.

W § 1 ust. 10 ww. wzoru umowy o dofinansowanie zawarto definicje wniosku
o dofinansowanie.

W § 1 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje umowy.

W § 1 ust. 34 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ okresu
zakonczenia realizacji .

W § 1 ust. 38 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicje
nieprawidlowosci.

W § 1 ust. 39 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ korekty
finansowej.

W § 1 ust. 40 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu zamieszczono definicj¢ zamowienia
publicznego.

W tresci § 2 ust. 2 ww. wzoru umowy zawarto wskazanie, iz beneficjent zobowiazuje si¢ do realizacji
projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku zmian w projekcie dokonanych
w trakcie jego realizacji zgodnie z postanowieniami § 22 umowy, beneficjent zobowigzuje si¢ do
realizacji projektu uwzgledniajac zaakceptowane przez Instytucje Zarzadzajacg zmiany
zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie.

Ponadto, w § 3 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowiazaniu ,.do realizacji Projektu z nalezytq starannoscig,
w  szczegolnosci ponoszgc wydatki celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczednie, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego i krajowego, w szczegolnosci w oparciu o ustawe
o finansach publicznych w zakresie dotyczqcym wydatkowania srodkow publicznych, wytycznymi
horyzontalnymi, a takze procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidtowq

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 5


http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/

Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISka

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

I terminowq realizacje Projektu oraz osiggniecie 1 utrzymanie celow, w tym wskaznikéw produktu
i rezultatu, o ktérych mowa w § 7 Umowy w trakcie realizacji Projektu oraz w okresie jego trwatosci”.

W § 4 ust. 11 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek Beneficjenta
polegajacy na jego zobowigzaniu ,, Zze zapoznat sie z trescig wytycznych, o ktorych mowa w § 1 ust. 4
oraz zapisami SzOOP i zobowigzuje sie do Sledzenia zmian i realizacji Projektu zgodnie z ich
zapisami”

W § 7 ust. 1 oraz ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okreslono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu ,,do realizacji Projektu w sposob, ktory zapewni
osiggnigcie 1 utrzymanie celéw, w tym wskaznikéw produktu i rezultatu zaktadanych we wniosku
o dofinansowanie w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci Projektu” oraz ,,W przypadku braku
osiggniecia zakladanych wskaznikow na koniec okresu realizacji Projektu Beneficjent zobowigzany
jest do zwrotu dofinansowania w wysokosci odpowiadajqgcej roznicy pomiedzy wartoscig docelowq
wskaznika a osiggnietq wartosciq wskaznika lub catosci dofinansowania w przypadku nieosiggniecia
celu Projektu”

W § 12 ust. 1 oraz ust. 2 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu okre§lono obowigzek
Beneficjenta polegajacy na jego zobowigzaniu do stosowania zapisow wytycznych, o ktorych mowa
w § 1 ust. 4 1it. ¢). Nastepnie W § 12 ust. 3 wzoru umowy o dofinansowanie zobowigzano Beneficjenta
do przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach
Projektu w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow, a w ust.11 wskazano Beneficjentowi, iz w przypadku stwierdzenia naruszenia przez
Beneficjenta zasad okre§lonych w ust. 1 Instytucja Zarzadzajaca uznaje taki wydatek za
niekwalifikowalny w Projekcie 1 moze zastosowa¢ korekty finansowe.

W § 22 ust. 1 ww. wzoru umowy o dofinansowanie projektu wskazano, ze ,,Beneficjent zglasza
Instytucji Zarzqdzajgcej w formie pisemnej w Zalgczniku nr 3 (dostepnym na stronie internetowej
Instytucji  Zarzqdzajgcej pod adresem: http://www.2014-2020.rpo-swietokrzyskie.pl/) zmiany
dotyczqce realizacji Projektu przed ich wprowadzeniem w celu uzyskania pisemnej akceptacji. Strony
Umowy uzgadniajq zakres zmian w niniejszej Umowie, ktore sq niezbedne dla zapewnienia
prawidtowej realizacji Projektu, w efekcie czego Beneficjent przedkiada do Instytucji Zarzgdzajgcej
uaktualniony wniosek o dofinansowanie. ”

We wzorze umowy wskazano ponadto w § 10, ze ,Jezeli zostanie stwierdzone, Ze Beneficjent
wykorzystal catos¢ lub czes¢ dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem, bez zachowania
obowiqzujgcych procedur, lub pobrat catos¢ lub czes¢ dofinansowania w sposob nienalezny albo
w nadmiernej wysokosci, Beneficjent zobowiqzuje sig do zwrotu tych srodkow, odpowiednio w catosci
lub w czesci, wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania srodkow na rachunek Beneficjenta, na zasadach okreslonych w ufp.”,
aw przypadku, gdy te srodki, podlegajagce zwrotowi nie zostaltyby w odpowiednim terminie zwrdcone
przez Beneficjenta to Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydaje decyzje okreslajaca kwote
przypadajaca do zwrotu i termin od ktorego nalicza si¢ odsetki (vide § 10 ust. 5 wzoru umowy).

Do przedmiotowego naboru wnioskow przystapit ........ , Zwany dalej ,,Beneficjentem” lub ,,Strong”,
sktadajac w dniu 4 wrze$nia 2018 r. wniosek o dofinansowanie projektu pn.: ,,Wzrost naktadow na
prace badawczo-rozwojowe w firmie ........ ” na wnioskowang kwot¢ dofinansowania w wysokoSci:
1955094,60 zt. W przedmiotowym wniosku o dofinansowanie w pkt. XVI-Oswiadczenia
Whnioskodawcy Beneficjent ztozyt m.in. o§wiadczenie: ze jest $wiadom praw i
obowigzkow zwigzanych z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju
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Regionalnego w ramach RPOWS na lata 2014-2020 (...). W dokumentacji projektowej, stanowiacej
integralny zatgcznik do ww. wniosku o dofinansowanie, w Planie prac badawczo - rozwojowych
realizowanych w ramach dziatania 1.2 RPOWS 2014-2020 szczegotowo zdefiniowano cele projektu.

W  wyniku przeprowadzonej oceny formalnej 1 merytorycznej, przedmiotowy wniosek
o dofinansowanie z zatacznikami, zwany rowniez ,,Projektem”, zostat zakwalifikowany do wsparcia
w ramach Dziatania 1.2 RPOWS na lata 2014-2020, nastepstwem czego bylo zawarcie W dniu
6 lutego 2019 r. z firmg ,,............ , jako Beneficjentem tego Programu, Umowe nr RPSW.01.02.00-
26-..../18-00 o dofinansowanie Projektu nr RPSW.01.02.00-26-.......... 18 pn.: eeeenennn.. ” (zwang
dalej ,,Umowg o dofinansowanie”) na kwote dofinansowania ze srodkéw EFRR w
tacznej wysokos$ci 1 449 681,45 zt. Beneficjent zobowigzany byt do zapoznania si¢ z warunkami i
postanowieniami zawartymi w przedmiotowej Umowie o dofinansowanie przed jej
podpisaniem. W niniejszej Umowie o dofinansowanie znalazty si¢ wyzej omowione
postanowienia zawarte w jej wzorze, stanowigcym zalacznik do ww. Regulaminu naboru wnioskow
o0 dofinansowanie. Zmianie ulegt jedynie § 12 ust.2.

W zwiazku z czym Beneficjent podpisujac ww. umowe o dofinansowanie zostat poinformowany, ze
zobowigzany jest do realizacji Projektu z nalezyta staranno$cia, w szczegdlnosci ponoszac wydatki
celowo, rzetelnie, racjonalnie i oszczgdnie, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego
i krajowego, w szczegdlnosci w oparciu o zapisy wytycznych horyzontalnych oraz zgodnie
Z procedurami w ramach Programu oraz w sposob, ktory zapewni prawidlowa i terminowg realizacje
Projektu oraz osiagnigcie i utrzymanie celéw zaktadanych we wniosku o dofinansowanie.
Jednoczes$nie, zgodnie z trescig § 2 ust.2 Umowy o dofinansowanie Beneficjent zobowigzany byt do
realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie, a w przypadku dokonywania zmian
w Projekcie w trakcie jego realizacji Beneficjent zobowigzany byt do zglaszania tych zmian przed
ich wprowadzeniem do Instytucji Zarzadzajacej celem uzyskania akceptacji.

Zgodnie z postanowieniami art.23 ust.1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy wdrozeniowej oraz § 14
Umowy o dofinansowanie, w dniu 26 marca 2021 r. na miejscu realizacji inwestycji przeprowadzona
zostata kontrola dorazna realizacji Projektu. Okres czasu obj¢ty kontrolg: od dnia 1 marca 2019 r. do
dnia 26 marca 2021 r. W wyniku kontroli sporzadzono w dniu 22 kwietnia 2021 r. Informacje
Pokontrolng Nr 6/N/I/RPO/2021 (tj. pismo znak: KC-1.432.179.1.2021), w ktorej Instytucja
Zarzadzajaca zawarla informacje, ze doszto do naruszenia § 12 ust. 2 umowy o dofinansowanie,
poniewaz Beneficjent zaniechat dokonania wydatkéw zgodnie z zasada konkurencyjno$ci oraz
w drodze przeprowadzenia i udokumentowania rozeznania rynku i natozono na Beneficjenta korekte
finansowa w wysokosci wydatkéw niekwalifikowalnych 140 532,19 zt z czego dofinansowanie
z EFRR do zwrotu wyniosto 84 319,30 zt. Niniejsza Informacje Pokontrolng Beneficjent podpisat
i odestal do Instytucji Zarzadzajacej nie wnoszac uwag i zastrzezen. Nastepnie w dniu 19 lipca 2021
r. Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art.23 ust.l oraz ust.3 w zwiazku z art. 22 ust.4 ustawy
wdrozeniowej oraz § 14 Umowy 0 dofinansowanie, ponownie przeprowadzita kontrole dorazng
projektu. W wyniku kontroli sporzadzono Informacje Pokontrolng nr 23/N/I/RPO/2021 z dnia 4
sierpnia 2021 r. (tj. pismo znak: KC-1.432.179.2.2021), w ktorej zawarto ustalenia ktore byty tozsame
z ustaleniami z kontroli doraznej z dnia 26 marca 2021 r. zawartymi w Informacji Pokontrolnej Nr
6/N/I/RPO/2021 oraz stwierdzono nowe naruszenia. Okres czasu objety druga kontrolg: od 1 marca
2019 r. do 19 lipca 2021r.

W wyniku ww. kontroli Instytucja Zarzadzajgca dokonata nastepujacych ustalen:

Zgodnos¢ projektu z umowg o dofinansowanie

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 7



2l worwonzwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISKa

Zakonczenie okresu realizacji Projektu zgodnie zumowg nr RPSW.01.02.00-26-...../18-00 nastgpito
w dniu 31 maja 2021 r. Do tego czasu Beneficjent, stosownie do § 2 ust. 2 umowy
o dofinansowanie zobowigzatl si¢ do realizacji Projektu zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
W jego tresci, jak i planie prac badawczo-rozwojowych (Plan prac B+R) stanowigcym zalgcznik do
wniosku, Beneficjent miat przeprowadzié¢ prace rozwojowe zmierzajace do opracowania nowych,
opartych o innowacyjne rozwigzania zabudow typu ,,holownik miejski” na podwoziach samochodow
cigzarowych do 3,5 t typu pick-up. Do projektu mialy by¢ uzyte nastgpujace modele samochodow:
Ford Ranger, Nissan Navara, Isuzu D-Max, Mercedes Klasa X, VW Amarok, Land Rover Defender,
Mitsubishi [L.200, Toyota Hilux (8 modeli). Przedmiotem projektu bylo zatem opracowanie
dokumentacji technicznej uniwersalnej zabudowy, do czego miato postuzy¢ 8 réznych modeli
pojazdoéw. Ponadto, zgodnie z wydang przez .................... opinig o innowacyjnosci z 28 sierpnia
2018 r. o poziomie innowacyjnosci przedmiotowego projektu miato $wiadczy¢ opracowanie
technologii produkcji i montazu specjalnej zabudowy i ramienia holujacego dostosowanego do 8
typoéw pojazdoéw. W rezultacie Beneficjent miat stworzy¢ prototypy samochodow typu holownik na
podwoziach osmiu modeli pojazddw, tj. Ford Ranger, Nissan Navara, Isuzu D-Max, Mercedes Klasa
X, VW Amarok, Land Rover Defender, Mitsubishi L200, Toyota Hilux, przy czym kazdy z nich miat
uzyska¢ homologacje. Planowane prace badawczo-rozwojowe, zgodnie z Planem B-+R, miaty
przebiega¢ w III etapach. Z tym, ze zaznaczy¢ nalezy, ze jeden z modeli pojazdow, na ktorym miata
by¢ wykonana zabudowa, tj. Nissan Navara przed dniem rozpoczecia realizacji projektu posiadat juz
homologacje na pojazd holujacy uzyskang w 2016 r. (decyzja z ........ 2016 r. znak: .......... ).
W 2018 r. za$ Beneficjent dokonal zgloszenia w Urzgdzie Patentowym RP na cz¢sci wykonanej
zabudowy, tj. ramienia holujgcego holownika oraz zabudowy specjalnej holownika samochodowego.

1) W ramach | etapu prac rozwojowych Beneficjent zaktadal przygotowanie dokumentacji
technicznej zabudéw oraz ramienia holujacego dla 8 modeli samochodow cig¢zarowych do 3,5 t: Ford
Ranger, Nissan Navara, Isuzu D-Max, Mercedes Klasa X, VW Amarok, Land Rover Defender,
Mitsubishi L200, Toyota Hilux. Ten etap prac miat zakonczy¢ si¢ do dnia 30 czerwca 2019 r. Efektem
ich miata by¢ dokumentacja techniczna ramienia holujacego oraz zabudowy specjalnej holownika
samochodowego z uwzglednieniem specyfiki 8 wyzej wymienionych modeli samochodow.

Beneficjent, w trakcie kontroli doraznej przeprowadzone; w dniu 26 marca 2021 r. przedstawit
dokumentacj¢ techniczng zawierajaca opisy oraz rysunki elementéw zabudowy oraz ramienia
holujacego. W ztozonych wyjasnieniach Beneficjent o§wiadczyl, ze przygotowana dokumentacja jest
uniwersalna dla wszystkich o$miu modeli pojazdéw. Tymczasem zauwazy¢ nalezy, Ze opracowana
dokumentacja techniczna w zakresie rozwigzan dla pojazdu Nissan Navara zostata przygotowana dla
modelu, ktéry otrzymat juz homologacje w 2016 r. Od czasu rozpoczecia realizacji projektu
producent Nissana nie wyprodukowat i nie wprowadzit na rynek nowszej wersji, ktora mogtaby
stanowi¢ podstawe do opracowania nowych rozwigzan w dokumentacji technicznej uwzgledniajace;j
budowe nowszej wersji pojazdu. W zwigzku z czym, przedstawiona dokumentacja techniczna
w gruncie rzeczy zawierata nowe rozwigzania dla 7 modeli pojazdow, 6smy model — Nissan Nawara
byt powieleniem rozwigzan przyjetych do wykonania zabudowy przed realizacja projektu, na co
pojazd otrzymat w 2016 r. homologacje. Dodatkowo dostrzec trzeba, ze skoro nie powstato
8 prototypdéw przygotowanych do produkcji seryjnej, to tym samym nie mozna potwierdzié, ze
wykonana dokumentacja techniczna jest uniwersalna i pozwala na jej podstawie wykonanie
wszystkich o$miu rodzajow pojazdu.

Instytucja Zarzadzajaca zatem nie potwierdzita wykonana dokumentacji technicznej dla 8 pojazdow,
zgodnie z zaloZzeniami wynikajacymi z Planu prac B+R .
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2) W ramach etapu Il prac rozwojowych Beneficjent zaktadal przeprowadzenie badan nad
konstrukcjami zabudéw oraz ramienia holowniczego na 8 modelach ww. pojazdow. W ramach
przeprowadzonych badan miaty odbywac¢ si¢ badania symulacyjne i parametrowe masowe i ruchowe
pojazdow, a wyniki badan mialy by¢ na biezaco korygowane. Na tym etapie prac Beneficjent miat
pozyska¢ 8 modeli pojazdow przez udostepnienie ich przez dealeréw jako modele pokazowe (4 szt.)
oraz przez zakup (4 szt.). Ten etap prac miat zakonczy¢ si¢ do dnia 29 lutego 2021 r. Efektem ich
miato by¢ powstanie 8 prototypéw holownikéw miejskich, ktére mialy uzyskaé homologacje.
Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita, ze Beneficjent pozyskal dwa pojazdy, tj.:

— pojazd marki Isuzu D-Max zostal pozyskany przez zawarcic umowy uzyczenia pojazdu
z dealerem: ............. Na tym pojezdzie zostata wykonana zabudowa holownika miejskiego. Za
wykonang ustuge Beneficjent wystawit fakturg ........... z dnia 30 sierpnia 2019 r. Dodatkowo na
potwierdzenie wykonanej ustugi Beneficjent przestawit dokumentacje fotograficzng. Na pozyskany
pojazd Przemystowy Instytut Motoryzacji w dniu ......... 2019 r. wydal sprawozdanie z badan nr
............ w zakresie badania zgodnosci pojazdu marki Isuzu z wymaganiami dyrektywy
2007/46/WE w celu rozszerzenia 02 $wiadectwa homologacji. W wyniku uzyskanych badan Dyrektor
Transportowego Dozoru Technicznego wydat w dniu ....... 2019 r. decyzj¢ w zakresie zmiany
$wiadectwa homologacji poprzez wydanie rozszerzenia wzgledem pojazdu marki Isuzu. Pojazd z
wykonang zabudowa zostal z powrotem przekazany wiascicielowi, czyli dealerowi jako model
pokazowy.

— pojazd marki Nissan Navara zostal pozyskany przez Beneficjenta przez umowe leasingu
operacyjnego. Na posiadanym samochodzie Beneficjent wykonat zabudowe pojazdu i na podstawie
$wiadectwa homologacji uzyskanego decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego
z dnia 28 grudnia 2016 r. dopuszczono pojazd do ruchu wydajac dowdd rejestracyjny seria .........
......... , data wyd. ...........2019 r. na samochdd specjalny z przeznaczeniem: pomoc drogowa. W
odniesieniu do tego modelu Beneficjent nie wystapit do Przemystowego Instytutu Motoryzacji
o przeprowadzenie badan, na podstawie ktorych mozliwe bytoby uzyskanie nowej decyzji w sprawie
wydania $wiadectwa homologacji.

Beneficjent nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze wykonal zabudowy dla pozostatych
pojazdow przewidzianych w Planie B+R, jak rowniez cho¢by na to, Ze je pozyskat od dealeréw lub
na wlasnos¢.

Wobec powyzszego Beneficjent wykonat zabudowe¢ na dwoéch pojazdach z o$miu, a tylko jeden
z nich (Isuzu D-Max) uzyskal homologacje. Jak juz wspominano, homologacja na pojazd marki
Nissan Navara zostala uzyskana w roku 2016 r., czyli przed rozpoczgciem realizacji projektu.
Zaznaczy¢ nalezy, ze Beneficjent wskazatl w Planie prac B+R ryzyko administracyjno-prawne braku
homologacji zastrzegajac, ze w razie wystgpienia takiej sytuacji zawezi palete produktow. Instytucja
Zarzadzajaca nie otrzymata od Beneficjenta zadnego pisma informujacego o braku mozliwosci
uzyskania homologacji. Jak réwniez, nie zostata poinformowana o tym, Zze Nissan Navara,
w odniesieniu do ktoérego wydano juz w 2016 r. homologacj¢ nie posiada jej nowszej wersji, w
zwigzku z czym wykonana zabudowa na tym samym modelu z nowszym rokiem produkcji (2019 r.)
nie otrzyma powtdrnej homologacji.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Beneficjent nie osiggnat ,.kamienia milowego” etapu II
w postaci 8 prototypow holownikéw i1 uzyskania dla nich homologacji.
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3) W ramach etapu 111 Beneficjent mial przeprowadzi¢ ostateczne proby 8 prototypoéw w warunkach
rzeczywistych i dokona¢ ewentualnych poprawek. Ten etap prac miat zakonczyc¢ sie do dnia 31 maja
2021 r. Efektem ich miat by¢ produkt gotowy do produkcji $rednio-seryjnej.

Na potwierdzenie realizacji tego etapu Beneficjent zlozyl oswiadczenie, w ktérym opisal na czym
polegaly prace III etapu wskazujac, ze badaniami nad udzwigiem widet objeto tylko model pojazdu
Nissan Navara. Dodatkowo przedstawit fakture VAT nr .......... 2021 r. wykonania zabudowy
aluminiowej holownika miejskiego, wyjasniajac, ze dotyczy ona pojazdu Nissan Navara.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Beneficjent nie pozyskat i nie wykonat zabudow na
szesciu modelach pojazdow, za$ pojazd z wykonang zabudowa na Isuzu D-Max wrocit do dealera, a
wykonana zabudowa na Nissanie Navara z 2019 r. byla de facto tg samg wykonang w 2016 r. zaden
z pojazdow nie przeszedl ostatecznych prob i nie zostat wprowadzony do produkcji seryjne;.
Instytucja Zarzadzajaca zatem nie stwierdzita przeprowadzenia ostatecznych prob na 8 prototypach
w warunkach rzeczywistych.

Maja powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢ iz w zakresie rzeczowym projekt zostat zrealizowany
niezgodnie z wnioskiem i umowg o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-..../18 pn.

2
99c e s e eans .

Przestrzeganie zasad udzielania zaméwien publicznych

1. W wyniku weryfikacji wydatkow przedstawionych we wnioskach o platnos¢ od nr
RPSW.01.02.00-26-..../18-001 do nr RPSW.01.02.00-26-..../18-018 poniesionych w ramach
projektu stwierdzono naruszenie:

I. podrozdzialu 6.5. pkt 1 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r., poprzez zaniechanie dokonania
wydatkéw powyzej 50 tys. PLN netto w drodze zastosowania zasady konkurencyjnosci.

Zgodnie z podrozdziatem 6.5. pkt 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw (...)
podstawag ustalenia warto$ci zamdwienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy netto, tj. bez podatku od towarow i ustlug (VAT), ustalone z nalezyta
staranno$cig. Szacowanie jest dokumentowane w sposob zapewniajacy wilasciwa $ciezke audytu.
Beneficjent nie przedstawil notatki z szacowania warto$ci zamowienia.

Zasada dotyczaca szacowania warto$ci zamowienia okresla, ze zabronione jest zanizanie warto$ci
szacunkowe] zamowienia lub jego podziat skutkujacy zanizeniem jego wartosci szacunkowej.
Dodatkowo ustalajac warto$¢ zamowienia nalezy wzig¢ pod uwage trzy przestanki. Mianowicie,
ustugi, dostawy oraz roboty budowlane s3 tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie, mozliwe jest
udzielenie zamowienia w tym samym czasie oraz mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego
wykonawce. Analiza ztoZzonych przez Beneficjenta wnioskow o platno$¢ wykazata, ze w odniesieniu
do n/wym. wydatkéw nie zastosowano powyzsze] zasady w wyniku czego, doszto do podzialu
zamoOwienia skutkujacego zanizeniem jego wartosci w efekcie Beneficjent uniknat zastosowania
zasady konkurencyjnosci w odniesieniu do wydatkow poniesionych na wykonanie sitownikow,
woOzkoéw do holowania i elementéw z nimi zwigzanych.

Analiza wymienionych ponizej wydatkow we wnioskach o ptatno$¢ nr:

* RPSW.01.02.00-26-..../18-008 ujete jako pozycja Wykonanie sitownika, Wykonanie wozka do
holowania pojazdow, Wykonanie sitownika 2 komplety;,
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* RPSW.01.02.00-26-..../18-012 ujete jako pozycja Wykonanie n/w detalu- komplet sworzni do
Navarra Truck, wozek do holowania, trawers;

* RPSW.01.02.00-26-...../18-013 ujete jako pozycja wozek do holowania, trawers holownika
miejskiego, sitowniki, podkiadka, tuleja, profil, krqzek, os krqzka, ztqgczka, wozek, trawers
holownika, palgk, stupek, wspornik, kryza;

* RPSW.01.02.00-26-..../18-017 uj¢te jako pozycja Sifowniki, Elementy nadwozia;

wskazuje, ze dostawca byl jeden podmiot: ....... Dostarczyt on tozsame funkcjonalnie oraz
rodzajowo elementy na taczng kwote: 86 756,10 zi netto. Dokonane zakupy potencjalnie mogly odby¢
si¢ w tym samym czasie, bowiem dotyczyly wykonania zaplanowanych w ramach projektu zabudow
pojazdow.

Przedstawione powyzej wydatki mimo, ze tacznie przekraczaty wartos¢ 50 tys. PLN netto nie zostaty
poniesione zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, o ktdrej mowa w sekcji 6.5.2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkow (...).

Opisana nieprawidlowo$¢ prowadzaca do ograniczenia konkurencji przez brak upublicznienia
zapytania ofertowego, czyli elementu decydujacego z reguty o liczbie ztozonych ofert spowodowata
ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby
do naruszenia nie doszto, tj. gdyby Beneficjent dokonat stosowanej publikacji zapytania ofertowego,
skutkiem tego w postepowaniu mogliby wzig¢ udziat takze inni wykonawcy, ktérych ceny bytyby
korzystniejsze od wybranego kontrahenta.

II. podrozdziatu 6.5. pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r., poprzez zaniechanie dokonania
wydatkow o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto w drodze przeprowadzenia
i udokumentowania rozeznania rynku.

Zgodnie z podrozdziatem 6.5. pkt 11 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (...)
podstawa ustalenia warto$ci zamowienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy netto, tj. bez podatku od towardéw 1 ustug (VAT), ustalone z nalezyta
staranno$cig. Szacowanie jest dokumentowane w sposdb zapewniajacy wiasciwa Sciezke audytu.
Beneficjent nie przedstawil notatki z szacowania wartosci zamowienia.

Zasada dotyczaca szacowania warto$ci zamowienia okresla, ze zabronione jest zanizanie warto$ci
szacunkowej zamoOwienia lub jego podziat skutkujacy zanizeniem jego wartosci szacunkowej.
Dodatkowo ustalajagc warto§¢ zamowienia nalezy wzig¢ pod uwage trzy przestanki. Mianowicie,
ustugi, dostawy oraz roboty budowlane s3 tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie, mozliwe jest
udzielenie zamowienia w tym samym czasie oraz mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego
wykonawce. Analiza ztoZzonych przez Beneficjenta wnioskow o platno$¢ wykazata, ze w odniesieniu
do n/wym. wydatkéw nie zastosowano powyzsze] zasady w wyniku czego, doszto do podzialu
zamoOwienia skutkujacego zanizeniem jego wartosci w efekcie Beneficjent uniknal przeprowadzenia
1 udokumentowania rozeznania rynku w odniesieniu do wydatkéw poniesionych na dostarczenie
artykutdéw lakierniczych, malarskich, lakierow samochodowych badZ materialéw do przygotowania
do lakierowania.

Analiza wymienionych ponizej wydatkow we wnioskach o ptatno$¢ nr:

* RPSW.01.02.00-26-...../18-0009;
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« RPSW.01.02.00-26-0...../18-010;
* RPSW.01.02.00-26-..../18-011;
« RPSW.01.02.00-26-...../18-012;
* RPSW.01.02.00-26-...../18-013;
* RPSW.01.02.00-26-..../18-015;
* RPSW.01.02.00-26-...../18-016;
* RPSW.01.02.00-26-...../18-017;

wskazuje, ze dostawca mogt by¢ ten sam krag podmiotéw artykutéw tozsamych funkcjonalnie oraz
rodzajowo. Ponadto dokonane zakupy potencjalnie mogly odby¢ si¢ w tym samym czasie, bowiem
dotyczyly wykonania zaplanowanych w ramach projektu zabudow pojazdow.

Podsumowanie poniesionych wydatkoéw opiewa na kwote: 20 954,50 zt netto.

Przedstawione powyzej wydatki mimo, ze tacznie przekraczaty warto$¢ 20 tys. PLN netto nie zostaty
poniesione zgodnie z zasada rozeznania rynku, o ktorej mowa w sekcji 6.5.1 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnos$ci wydatkow (...).

Opisana nieprawidtowo$¢ prowadzaca do ograniczenia konkurencji przez brak upublicznienia
zapytania ofertowego, czyli elementu decydujacego z reguty o liczbie ztozonych ofert spowodowata
ryzyko wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby
do naruszenia nie doszto, tj. gdyby Beneficjent dokonat stosowanej publikacji zapytania ofertowego,
skutkiem tego w postepowaniu mogliby wziag¢ udziat takze inni wykonawcy, ktérych ceny bytyby
korzystniejsze od wybranego kontrahenta.

III. podrozdzialu 6.5. pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z dnia 19 lipca 2017 r., poprzez zaniechanie dokonania
wydatkow o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto w drodze przeprowadzenia i
udokumentowania rozeznania rynku. Beneficjent uniknat przeprowadzenia i udokumentowania
rozeznania rynku w odniesieniu do wydatku poniesionego na rynny aluminiowe oraz zabudowe
aluminiowg we wniosku o platnos¢ nr RPSW.01.02.00-26-..../19-016, ktory jednorazowo wyniost:
32 821,59 zt netto.

Przedstawiony powyzej wydatek mimo, ze przekraczal wartos¢ 20 tys. PLN netto nie zostat
poniesiony zgodnie z zasadg rozeznania rynku, o ktorej mowa w sekcji 6.5.1 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow (...).

Opisana nieprawidtowos$¢ prowadzaca do ograniczenia konkurencji przez brak upublicznienia
zapytania ofertowego, czyli elementu decydujacego z reguty o liczbie ztozonych ofert spowodowata
ryzyko wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby
do naruszenia nie doszto, tj. gdyby Beneficjent dokonat stosowanej publikacji zapytania ofertowego,
skutkiem tego w postepowaniu mogliby wzig¢ udziat takze inni wykonawcy, ktorych ceny bytyby
korzystniejsze od wybranego kontrahenta.

Whnioski o platnos¢ od nr RPSW.01.02.00-26-...../18-001 do RPSW.01.02.00-26-..../18-017,
w ktorych stwierdzono w/w nieprawidtowosci byly przedmiotem kontroli doraznej przeprowadzonej

w dniu 26 marca 2021 r.
tel.: 413658100
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W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami Instytucja Zarzadzajaca uznata kwot¢ wydatkow
niekwalifikowalnych w wysokosci 140 532,19 =zt 1 zalecita dokona¢ zwrotu przyznanego
dofinansowania w wysokosci 84 319,30 zt wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy
o dofinansowanie projektu.

Jednoczes$nie bioragc pod uwage, iz w kontrolowanych wnioskach o ptatno$¢ Beneficjent nie
przedstawil wszystkich wydatkéw zwigzanych z ww. wydatkami Instytucja Zarzadzajaca zalecita
takze pomniejszenie o 100% kosztow kwalifikowalnych dla tych wydatkow w kazdym kolejnym
wniosku o ptatnos¢é.

2. W wyniku weryfikacji wydatkow przedstawionych we wnioskach o platnos¢ od nr
RPSW.01.02.00-26-0..../18-001 do nr RPSW.01.02.00-26-...../18-020 poniesionych w ramach
projektu stwierdzono:

I. w zakresie wydatkéw poniesionych przed 09 wrzesnia 2019 r. naruszenie podrozdziatu 6.5. pkt 2
Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci na lata 2014-2020 z
dnia 19 lipca 2017 r., natomiast w zakresie wydatkow poniesionych po 09 wrzesnia 2019r. naruszenie
podrozdziatu 6.5. pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz
Funduszu Spoéjnosci na lata 2014-2020 z dnia 22 sierpnia 2019 r. poprzez zaniechanie dokonania
wydatkow o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 tys. PLN netto w drodze przeprowadzenia
i udokumentowania rozeznania rynku.

Zgodnie Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow (...) podstawa ustalenia warto$ci
zamowienia w ramach projektu jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy netto, tj. bez
podatku od towaréw i ustug (VAT), ustalone z nalezyta starannos$cig. Szacowanie jest
dokumentowane w sposob zapewniajacy wiasciwa $ciezke audytu (podrozdzial 6.5 pkt 11
Wytycznych z 19 lipca 2017; podrozdziat 6.5.pkt 10 Wytycznych z 22 sierpnia 2019 r.) Beneficjent
w dniu kontroli nie przedstawit notatki z szacowania wartosci zamowienia.

Zasada dotyczaca szacowania warto$ci zamowienia okresla, Ze zabronione jest zanizanie wartosci
szacunkowej zamoOwienia lub jego podziat skutkujacy zanizeniem jego wartosci szacunkowej.
Dodatkowo ustalajagc warto§¢ zamowienia nalezy wzig¢ pod uwage trzy przestanki. Mianowicie,
ustugi, dostawy oraz roboty budowlane s3 tozsame rodzajowo lub funkcjonalnie, mozliwe jest
udzielenie zamowienia w tym samym czasie oraz mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego
wykonawce. Analiza ztoZzonych przez Beneficjenta wnioskow o ptatno$¢ wykazata, ze w odniesieniu
do n/wym. wydatkow nie zastosowano powyzszej zasady w wyniku czego, doszto do podzialu
zamoOwienia skutkujacego zanizeniem jego wartosci w efekcie Beneficjent uniknal przeprowadzenia
i udokumentowania rozeznania rynku w odniesieniu do wydatkow poniesionych na zakup felg, opon
oraz kot aluminiowych.

Analiza wymienionych ponizej wydatkow we wnioskach o platnos¢ nr:
« RPSW.01.02.00-26-..../18-011;
« RPSW.01.02.00-26-...../18-013;
* RPSW.01.02.00-26-..../18-016;
* RPSW.01.02.00-26-...../18-017;
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* RPSW.01.02.00-26-..../18-019;
* RPSW.01.02.00-26-...../18-020;

wskazuje, ze dostawca mogt by¢ ten sam krag podmiotéw artykutéw tozsamych funkcjonalnie oraz
rodzajowo. Ponadto dokonane zakupy potencjalnie mogty odby¢ si¢ w tym samym czasie, bowiem
dotyczyly wykonania zaplanowanych w ramach projektu zabudow pojazdow.

Podsumowanie poniesionych wydatkéw opiewa na kwote: 25 412,64 zt netto.

Analiza ztozonych przez Beneficjenta wnioskow o ptatnos¢ wykazata, ze w odniesieniu do n/wym.
wydatkow nie zastosowano powyzszej zasady w wyniku czego, doszto do podzialu zamdéwienia
skutkujacego zanizeniem jego wartosSci w efekcie Beneficjent unikngl przeprowadzenia
I udokumentowania rozeznania rynku w odniesieniu do wydatkéw poniesionych na artykuty
elektryczne, lampy oswietleniowe, zasilacze, rezystor, gniazda, wtyczki, latarke oraz baterie.

Analiza wymienionych ponizej wydatkéw we wnioskach o ptatno$¢ nr:
» od RPSW.01.02.00-26-..../18-008 do RPSW.01.02.00-26-..../18-013,;
» od RPSW.01.02.00-26-..../18-015 do RPSW.01.02.00-26-..../18-017,
* RPSW.01.02.00-26-..../18-020;

wskazuje, ze dostawca mogl by¢ ten sam krag podmiotow artykuléw tozsamych funkcjonalnie oraz
rodzajowo. Ponadto dokonane zakupy potencjalnie mogty odby¢ si¢ w tym samym czasie, bowiem
dotyczyly wykonania zaplanowanych w ramach projektu zabudow pojazdow.

Podsumowanie poniesionych wydatkow opiewa na kwote: 27 856,63 zt netto.

Przedstawione powyzej wydatki mimo, ze 1gcznie przekraczaty warto$¢ 20 tys. PLN netto nie zostaly
poniesione zgodnie z zasada rozeznania rynku, o ktorej mowa w sekcji 6.5.1 Wytycznych z 16
lipca 2017 r. oraz z 22 sierpnia 2019 r.

Opisana nieprawidlowos¢ prowadzaca do ograniczenia konkurencji spowodowata ryzyko
wystapienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze gdyby do
naruszenia nie doszlo, tj. gdyby Beneficjent dokonal rozeznania rynku, skutkiem tego
w postgpowaniu mogliby wzia¢ udziat takze inni wykonawcy, ktorych ceny bytyby korzystniejsze od
wybranego kontrahenta.

Weryfikacja zgodnos$ci dokumentacii z wnioskiem aplikacyjnym, planem przedsiewziecia

Zgodnie z planem badawczo-rozwojowym stanowigcym zatacznik do wniosku o dofinansowanie
projektu nr RPSW.01.02.00-26-...../18 Beneficjent w ramach I etapu prac rozwojowych zaktadat
przygotowanie dokumentacji technicznej zabudow oraz ramienia holujacego dla 8 modeli
samochodow cigzarowych do 3,5 t: Ford Ranger, Nissan Navara, Isuzu D-Max, Mercedes Klasa X,
VW Amarok, Land Rover Defender, Mitsubishi L200, Toyota Hilux. Beneficjent przedstawit
dokumentacje techniczng zawierajacg opisy oraz rysunki elementow zabudowy oraz ramienia
holujacego i oswiadczyl, ze przygotowana dokumentacja jest uniwersalna dla wszystkich modeli
pojazdow.

Z przedstawienia wynikow tych prac Beneficjent nie wywigzal si¢ w terminie wskazanym w § 3 pkt
I ppkt 10 regulaminu konkursu w ramach naboru nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26..../18. Raport
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z realizacji etapu projektu zostat ztozony w dniu 26 marca 2021 r., podczas gdy zgodnie z Planem
B+R etap ten miat zakonczy¢ si¢ w dniu 30 czerwca 2019 r.

Przedstawiona dokumentacja techniczna nie jest zgodna z zalozeniami Planu B+R, poniewaz nie
zawiera zaprojektowanych konstrukcji dla 8 modeli, bowiem jak wcze$niej wskazano jeden z modeli,
tj. Nissan Navara byl juz uzyty do stworzenia zabudowy, ktory otrzymat homologacje w 2016 r.
i dodatkowo skoro nie powstato 8 prototypoéw przygotowanych do produkcji seryjnej, to w rezultacie
nie mozna potwierdzi¢, ze dokumentacja techniczna jest uniwersalna i pozwala na jej podstawie na
wykonanie wszystkich o§miu rodzajow pojazdow.

W ramach etapu II prac rozwojowych ujetych w planie badawczo-rozwojowym stanowigcym
zatgcznik do wniosku o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-..../18 Beneficjent miat
stworzy¢ 8 prototypow holownikéw miejskich 1 uzyska¢ dla nich homologacj¢. Z przedstawione;j
w trakcie kontroli doraznej w dniu 26 marca 2021 r. dokumentacji wynika, ze Przemystowy Instytut
Motoryzacji w dniu ........... 2019 r. wydat sprawozdanie z badan nr ........... w zakresie badania
zgodnosci pojazdu marki Isuzu z wymaganiami dyrektywy 2007/46/WE w celu rozszerzenia 02
$wiadectwa homologacji. W wyniku uzyskanych badan Dyrektor Transportowego Dozoru
Technicznego wydat w dniu ......... 2019 r. decyzje¢ w zakresie zmiany $wiadectwa homologacji
poprzez wydanie rozszerzenia wzgledem pojazdu marki Isuzu. Natomiast w odniesieniu do drugiego
pojazdu, tj. Nissan Navara stwierdzono, ze pojazd, mimo iz jego zabudowa zostata wykonana
w trakcie realizacji projektu (dowdd rejestracyjny seria ......... wyd. wdniu ........ ) to model ten
uzyskat §wiadectwo homologacji decyzjg Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego z dnia
......... 2016 r. W odniesieniu do tego modelu Beneficjent nie wystapit do Przemystowego Instytutu
Motoryzacji o przeprowadzenie badan, na podstawie ktoérych mozliwe byloby uzyskanie nowe;j
decyzji w sprawie wydania §wiadectwa homologacji.

Z wykonanych prac, ktore miaty zakonczyc¢ si¢ 28 lutego 2021 r. Beneficjent nie ztozyt wynikow, jak
rowniez nie poinformowat Instytucje Zarzadzajaca na lata 2014-2020 o braku mozliwosci uzyskania
$wiadectwa homologacji na pojazd Nissan Navara z 2019 r., ten ktory miatl stuzy¢ jako prototyp —
zgodnie z zalozeniami Planu B+R.

W odniesieniu do pozostatych 6 modeli Beneficjent nie przedstawit Zzadnych dokumentéw
stwierdzajacych dysponowanie pojazdami, ubieganie si¢ o przeprowadzenie badan, jak i wydanie
swiadectwa homologacji.

Zgodnie z planem prac B+R etap III miat polega¢ na ostatecznych probach 8 prototypoéw
w warunkach rzeczywistych i ewentualnych poprawkach. Beneficjent nie ztozyt wynikéw prac z tego
etapu. Biorac pod uwage wczesniejsze ustalenia w tym zakresie Instytucja Zarzadzajaca nie
stwierdzila w przedstawionej do kontroli dokumentacji przeprowadzenia ostatecznych prob na
8 prototypach w warunkach rzeczywistych.

W wyniku dokonanych w dniu 19 lipca 2021 r. oglgdzin stwierdzono, ze Beneficjent ma
przygotowane elementy do skladania zabuddéw objetych projektem. Sg one jednak tymi samymi
elementami konstrukcyjnymi, ktore byty u Beneficjenta podczas kontroli doraznej w dniu 26 marca
2021 r. Z przeprowadzonych czynnosci sporzadzono protokét z ogledzin podpisany przez
przedstawicieli Instytucji Zarzadzajacej i Beneficjenta oraz wykonano dokumentacje fotograficzna.

Weryfikacja osiagniecia poziomu wskaznikéw zamieszczonych we wniosku aplikacyjnym na
podstawie przedstawionych dokumentow
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Bioragc pod uwage przeprowadzone czynno$ci kontrolne stwierdzono, iz Beneficjent osiagnat
zatozone we wniosku o dofinansowanie wskazniki realizacji projektu na nast¢pujgcym poziomie:

Kluczowe wskazniki produktu:

* Inwestycje prywatne uzupelniajgce wsparcie publiczne dla przedsigbiorstw (dotacje) (CI 6) [zt] -
nie zaktadano realizacji wskaznika;

* Liczba obiektow dostosowanych do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami [szt.] - nie zaktadano
realizacji wskaznika;

* Liczba 0s6b objetych szkoleniami/doradztwem w zakresie kompetencji cyfrowych [osoby] — nie
zaktadano realizacji wskaznika;

» Liczba projektow, w ktorych sfinansowano koszty racjonalnych usprawnien dla osob z
niepetnosprawnos$ciami [szt.] — wskaznik zostal zrealizowany na poziomie 1 szt., tj. w 100% warto$ci
docelowej;

* Liczba przedsi¢biorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktéw nowych dla
rynku (CI 28) [przedsiebiorstwa] — wskaznik nie zostal zrealizowany, warto$¢ docelowa wynosi
-1 szt

Przedmiotowy wskaznik zaktada poprzez wsparcie przedsigbiorstwa wprowadzenie nowego
produktu na rynek. W stanie zrealizowanych przez Beneficjenta prac nie sposéb uznaé, ze taki
produkt — cho¢ jeden zostat wprowadzony na rynek. Beneficjent w ramach projektu wykonat dwie
zabudowy na pojazdach marki Isuzu oraz Nissan Navara. Samoch6d marki Isuzu nie zostat
wprowadzony na rynek, poniewaz wszystkie trzy etapy badan w sposéb kompleksowy nie zostaty
przeprowadzone na tym pojezdzie, a wykonana zabudowa na pojezdzie Nissan Navara nie jest
nowym produktem, bowiem juz taki istnial przed realizacja projektu.

» Liczba przedsiebiorstw otrzymujacych dotacje (CI 2) [przedsigbiorstwa] — wskaznik zostat
zrealizowany na poziomie 1 szt., tj. w 100% wartosci docelowej;

» Liczba przedsigbiorstw otrzymujacych wsparcie (CI 1) [przedsigbiorstwa] — wskaznik zostat
zrealizowany na poziomie 1 szt., tj. w 100% wartosci docelowej,

* Liczba przedsigbiorstw wspotpracujacych z osrodkami badawczymi (CI 26) [przedsigbiorstwa] —
wskaznik zostat zrealizowany na poziomie 1 szt., tj. w 100% wartosci docelowe;,

* Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] — wskaznik nie zostal zrealizowany, wartos$¢
docelowa wynosi - 1 szt.

Z ustalen poczynionych w trakcie kontroli stwierdzi¢ nalezy, ze wszystkie etapy prac nie zostaly
ukonczone w catos$ci w odniesieniu do cho¢by jednego z pojazdow. Zatem stwierdza si¢, ze skoro nie
powstalo 8 prototypow przygotowanych do produkcji seryjnej, to w rezultacie nie mozna ocenic, ze
dokumentacja techniczna jest uniwersalna i pozwala na jej podstawie na wykonanie wszystkich
osmiu rodzajéw pojazdu. Stad tez wnioskowaé nalezy, ze nawet I etap prac nie zostal ukonczony.

Wobec powyzszego nie mozna potwierdzi¢, iz projekt B+R byt realizowany.
* Liczba wspartych laboratoriow badawczych [szt.] — nie zaktadano realizacji wskaznika;

Kluczowe wskazniki rezultatu:
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* Liczba dokonanych zgloszen patentowych [szt.] — wskaznik nie zostal zrealizowany; wartos¢
docelowa wynosi 2 szt.

Beneficjent nie przedstawit zadnych dokumentoéw stwierdzajacych dokonanie zgtoszen patentowych.
W 2018 1. (czyli przed realizacja projektu) dokonat zgtoszenia zabudowy holownika samochodowego
oraz ramienia holujacego, jednak poczynione zgloszenia nie s3 wynikiem realizacji projektu.

* Liczba nowo utworzonych miejsc pracy - pozostale formy [EPC] - nie zaktadano realizacji
wskaznika;

* Liczba projektow B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej
[szt.] — wskaznik nie zostal zrealizowany, tj. warto$¢ docelowa wynosi 1 szt.;

Brak potwierdzenia wskaznika produktu pn. Liczba realizowanych projektow B+R, automatycznie
oznacza brak zrealizowania wskaznika rezultatu pn. Liczba projektow B+R realizowanych przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej. Skoro bowiem nie mozna potwierdzi¢, ze
Beneficjent realizowal projekt B+R, to nie jest mozliwe potwierdzenie realizacji projektu B+R przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawcze;j.

» Liczba przedsigbiorstw korzystajacych ze wspartej infrastruktury badawczej [szt.] — wskaznik zostat
zrealizowany na poziomie 1 szt., tj. w 100% wartosci docelowej,

* Liczba utrzymanych miejsc pracy [EPC] - nie zaktadano realizacji wskaznika;
* Liczba wprowadzonych innowacji nietechnologicznych [szt.] - nie zaktadano realizacji wskaznika;

» Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] - wskaznik nie zostal zrealizowany;
warto$¢ docelowa wynosi 1 szt.;

Beneficjent nie wprowadzit innowacyjnego procesu, bowiem zaden z etapéw prac badawczych nie
zostat w petni ukonczony, tym samym nie powstal kompletny proces umozliwiajacy stworzenie
pojazdu gotowego do produkcji seryjnej.

» Liczba wprowadzonych innowacji produktowych [szt.] — wskaznik nie zostal zrealizowany;
wartos¢ docelowa wynosi 8 szt.;

W stanie zrealizowanych prac przez Beneficjenta nie sposdb uznaé, ze taki innowacyjny produkt —
cho¢ jeden zostal wprowadzony na rynek.

» Wzrost zatrudnienia we wspieranych podmiotach (innych niz przedsigbiorstwa) [EPC] - nie
zaktadano realizacji wskaznika,

» Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsigbiorstwach [EPC] - wskaznik zostal zrealizowany
na poziomie 3,56 EPC, tj. w 89 % wartosci docelowej;

W roku przed rozpoczeciem realizacji projektu czyli w 2018 $rednioroczne zatrudnienie
u Beneficjenta wynosilo 7,56 etatu. Zgodnie z zatozeniami projektu Beneficjent miat zatrudni¢ 4
nowe osoby. Zatem w wyniku realizacji projektu stan zatrudnienia powinien wynosi¢ 11,56 EPC
(7,56 + 4 nowe etaty). Natomiast z uzyskanych w dniu kontroli drukow ZUS (druk DRA i RCA za
miesigc czerwiec) wnika, ze zatrudnionych jest 11 osob na peten etat.

Instytucja Zarzadzajaca stwierdzila, ze:
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— Beneficjent, nie realizujac zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych zgodnie
z zatozeniami projektu wynikajacymi z planu prac B+R, nie osiggnat celu projektu okre§lonego we
wniosku o dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 2 ust. 2, § 4 ust. 11 oraz § 22 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-.../18,

— Beneficjent nie zrealizowal projektu, w sposéb zapewniajacy osiggniecie wskaznikow produktu
zaktadanych we wniosku o dofinansowanie, co stanowi naruszenie § 7 ust. 1 umowy
o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-..../18,

— Beneficjent do poczynionych wydatkow na zakup produktéw, urzadzen do realizacji projektu,
o ktéorych mowa powyzej nie stosowal zasad wynikajacych z Wytycznych w  zakresie
kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020, co stanowi
naruszenie § 3 ust. 1 oraz § 12 ust. 1 1 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-
26-..../18.

W zwiazku z powyzszym Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 143 Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia
11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818 j.t.) oraz § 7 ust. 2 umowy
0 dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-.../18 ustalita kwote wydatkéw poniesionych
nieprawidlowo, zwigzang ze stwierdzong nieprawidtowos$cig indywidualng w nastgpujacy sposob:

Wk = W% x Wkw

798 918,17 zt = 100% % 798 918,17 zt

gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
WKk — wartos$¢ korekty finansowej,

W% — stawka procentowa,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wnioskach
o platno$¢ przedktadanych Instytucja Zarzadzajaca w toku realizacji projektu nr RPSW.01.02.00-26-
....I118.

Jednoczesnie bioragc pod uwage montaz finansowy i = 60% poziom dofinansowania, korekta
wydatkéw kwalifikowalnych wynosi: 798 918,17 zt * = 60% = 479 350,92 zt

Biorac powyzsze pod uwage 1Z RPOWS 2014-2020 uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote
w wysokosci 798 918,17 zt, w tym taczna kwota dofinansowania 479 350,92 zt.

Majac na uwadze wszystkie stwierdzone powyzej nieprawidlowosci w tym w szczegodlnosci
nieosiggnigcie celu projektu, Instytucja Zarzadzajaca zalecita zwrot pobranego dofinansowania
w kwocie 479 350,92 zt powigkszonego o nalezne odsetki umowne, wyliczone zgodnie z § 10 ust. 1
umowy RPSW.01.02.00-26-..../18-00 z p6zn. zm. o dofinansowanie, w terminie 14 dni od dorgczenia
Informacji pokontrolne;j.

Instytucja Zarzadzajaca zalecita w przyszto$ci uznanie za nickwalifikowalne wydatkow zwigzanych
z realizacjg projektu w kazdym kolejnym rozliczanym wniosku o ptatno$¢ w przypadku ponoszenia
kolejnych wydatkéw zwigzanych z projektem po okresie realizacji projektu.

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 18



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Program Regionalny - POISKa

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

W dniu 25 sierpnia 2021 r. (wptyw do Instytucji Zarzadzajacej 31 sierpien 2021r.) wplyneto pismo
Beneficjenta informujgce o odmowie podpisania informacji pokontrolnej. Beneficjent w pismie
stwierdzil, ze nie zgadza si¢ z uwagami w zakresie niezgodno$ci realizacji projektu z zakresem
rzeczowym wynikajagcym z wniosku i umowy o dofinansowanie, gdyz homologacja z 2016 roku
dotyczyla innego rodzaju zabudowy, a wykonana w ramach projektu zabudowa na samochodach
Isuzu D-Max oraz Nissan Navara jest inng, uniwersalng, ktorg mozna zamontowac na pozostatych 6
modelach pojazdoéw. Beneficjent stwierdzil, ze mimo przygotowania zabudéw, nie mogt ich
zamontowac na pozostalych modelach pojazdow z uwagi na pandemi¢ COVID-19 oraz zwigzane
z nig utrudnienia, polegajace na wydluzonym okresie oczekiwania na pojazdy (nawet do 12 miesigcy)
oraz niekorzystnym wplywie pandemii na rynek poéiprzewodnikoéw, ktore stuza do produkeji
tranzystorow i nastgpnie procesorow, ktére montowane sg do aut, przez co producenci samochodéw
nie moga realizowa¢ zamowien. Beneficjent zarzucit rowniez kontrolujgcym niewtasciwg ocene
dowodow w zakresie przestrzegania zasad konkurencyjnosci.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Instytucja Zarzadzajaca pismem znak: KC-1.432.179.2.2021
z dnia 09 wrzesénia 2021 odniosta si¢ do zarzutow w nim zawartych. Beneficjent nie wskazat, w czym
tkwily roznice migdzy zabudowa wykonang chociazby na pojezdzie marki Nissan Navara z rocznika
2016 1., az 2019 r. Zauwazy¢ nalezy, ze byly to takie same modele pojazdow, tyle tylko ze z innymi
rocznikami produkcji. Na obu pojazdach zostata wykonana zabudowa do holowania oparta na tym
samym pomysle. Porownano rysunki ramienia holujacego i zabudowy, ktére zostaty zgltoszone do
Urzegdu Patentowego RP z rysunkami przedstawionymi w sprawozdaniu z realizacji I etapu prac
badawczych. Rysunki te sg identyczne. Skoro jednak byty to inne zabudowy, to Beneficjent powinien
wskazac te roznice. Po drugie, Beneficjent nie wyjasnit takze, co oznacza dla niego okreslenie ,,inny
rodzaj”. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z planem prac badawczych miaty by¢ to nowe, oparte
o innowacyjne rozwigzania zabudowy typu ,,holownik miejski”. Nie wystarczy zatem, aby wykonana
w ramach projektu zabudowa byta innego rodzaju, od tej ktora zostata juz stworzona przed realizacja
projektu. Musi by¢ ona innowacyjna i oparta o nowe rozwigzania. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, ze
Nissan Navara z 2019 r. nie otrzymat nowej homologacji. Pojazd ten zostal dopuszczony do ruchu na
podstawie homologacji uzyskanej w 2016 r. Zatem sadzi¢ nalezy, ze wykonana zabudowa na modelu
z 2019 r. nawet jesli byta innego rodzaju, jak twierdzi Beneficjent, to nie miala ona istotnych réznic,
bowiem ,,przerobiony” pojazd nie otrzymat nowej homologacji.

Niezaleznie od tego, gdyby nawet chcie¢ uznac¢, ze wykonana zabudowa na pojezdzie marki Nissan
Navara jest nowa, jak twierdzi Beneficjent to i tak, nie mozna stwierdzi¢, ze cel projektu zostat
osiggniety. Celem projektu byto bowiem opracowanie dokumentacji technicznej uniwersalnej
zabudowy, do czego miato postuzy¢ 8 réznych modeli pojazdéw. Zadaniem Beneficjenta, zgodnie
z planem prac B+R bylo wigc stworzenie prototypdéw samochodéw typu holownik na podwoziach
o$miu modeli pojazdow, tj. Ford Ranger, Nissan Navara, Isuzu D-Max, Mercedes Klasa X, VW
Amarok, Land Rover Defender, Mitsubishi L200, Toyota Hilux, przy czym kazdy z nich miat uzyskac
homologacj¢. Dopiero wykonanie tej zabudowy na wszystkich planowanych modelach mogto
potwierdzi¢, Ze jest ona uniwersalna. W tym celu Beneficjent musial wykona¢ badania, w tym takze
symulacyjne, nad konstrukcjami ramienia holujgcego oraz zabudéw na 8 modelach pojazdéw (opis
prac przewidzianych w ramach etapu II planu B+R). Ostateczne proby 8 prototypdw miaty nastapi¢
w warunkach rzeczywistych celem wprowadzenia ostatecznych poprawek pojazdéw (opis prac
przewidzianych w ramach etapu Ill planu B+R). Brak tych elementow w odniesieniu do kazdego
z planowanych modeli sprawia, Zze nie mozna mowi¢ o uniwersalnosci wykonanej zabudowy.
Stworzenie dwoch prototypow, w tym jednego o wysoce watpliwej innowacyjnos$ci (chodzi o model:
Nissan Navara), niec moze potwierdzié, ze stworzona zabudowa jest uniwersalna.
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Beneficjent przedstawil takze powdd nie pozyskania pozostatych modeli pojazdow. Wskazuje na
sytuacje pandemiczng. Oczywiscie, zgodnie do tresci art. 471 kc, diluznik nie odpowiada za
niewykonania lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, jesli wyniklo to z okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Tyle, ze udowodnienie tego lezy po stronie Beneficjenta (art.
6 kc). Sam fakt wystgpienia pandemii, jeszcze nie wylacza odpowiedzialno$ci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Jesli pomigdzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a stanem sily
wyzszej (pandemia) istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy, to woéwczas dtuznikowi nie mozna
przypisa¢ winy. Istotne jest bowiem, to aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
byto rzeczywiscie wynikiem dzialania silty wyzszej, nie za$ brakiem nalezytej starannosci, czy wrecz
nieprzystgpieniem do realizacji zobowigzania po stronie dtuznika.

Zatem rola Beneficjenta jest wykazanie, ze dotozyl on nalezytej starannosci celem wykonania
zobowigzania, a tylko z okolicznosci od niego niezaleznych pojazd nie zostal dostarczony.
Tymczasem w trakcie kontroli, jak rowniez w ztozonych zastrzezeniach Beneficjent nie przedstawit
zadnych dowodow, ktore by potwierdzity, ze poczyniono starania pozyskania pozostatych 6 modeli
pojazdéw. Nie przedstawiono potwierdzenia zlozenia zamoéwien dealerom, czy innych dokumentoéw
z ktorych wynikaloby, ze Beneficjent poczynil jakiekolwiek kroki, aby samochody uzyskac.
Beneficjent nie wykazal, ze dotozyl nalezytej staranno$ci w celu wykonania zobowigzania.
Odnoszac si¢ do podniesionego w zastrzezeniach kolejnego zarzutu, jakoby nieprecyzyjnie opisane
wydatki poniesione przez Beneficjenta nieprawidtowo, uniemozliwity mu odniesienie si¢ do zarzutu
sformutowanego przez Zespot Kontrolny wskaza¢ nalezy, ze Ocena poprawnosci dokonanego
wydatku zostata dokonana z uwzglednieniem wystepowania trzech tozsamosci. To bowiem decyduje
o prawidlowym poniesieniu wydatku, nie za§ stopien szczegdtowo$ci jego opisania, czy
przedstawienia przez Instytucja Zarzadzajaca niepoprawnie dokonanych wydatkéw. Stopien
szczegotowosci przedstawienia poniesionych wydatkow byt wystarczajacy, aby mozliwe byto ich
wyodrebnienie. Wskazano bowiem nr wnioskow o ptatno$¢ i nazwe towaru lub ustugi, ktorg sam
Beneficjent nadal wypetiajac dany wniosek o ptatno$¢. Chodzilo o wydatki poczynione na
dostarczenie artykutow lakierniczych, malarskich, lakieréw samochodowych badz materiatéw do
przygotowania do lakierowania, co wyraznie zostato wskazane w informacji pokontrolnej. Zatem
analizujac dany wniosek o ptatnos¢ Beneficjent byt w stanie wskazac, o ktore wydatki rzecz idzie.

Zarzut zostal jasno 1 precyzyjnie sformutowany, chodzito bowiem o naruszenie podrozdziatu 6.5. pkt
2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020
z dnia 19 lipca 2017 r., poprzez zaniechanie dokonania wydatkow o wartosci od 20 tys. PLN netto
do 50 tys. PLN netto w drodze przeprowadzenia i udokumentowania rozeznania rynku dla wydatkow
przedstawionych we wnioskach o platno$¢ nr:

« RPSW.01.02.00-26-.../18-009
« RPSW.01.02.00-26-.../18-010
« RPSW.01.02.00-26-.../18-011
« RPSW.01.02.00-26-.../18-012
« RPSW.01.02.00-26-.../18-013
« RPSW.01.02.00-26-.../18-015
« RPSW.01.02.00-26-.../18-016
* RPSW.01.02.00-26-..../18-017
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na poniesienie wydatkbw na dostarczenie artykutow lakierniczych, malarskich, lakieréw
samochodowych badz materiatow do przygotowania do lakierowania.

Taki sam ,,klucz” wyodr¢bniania wydatkéw poniesionych nieprawidtowo Instytucja Zarzadzajaca
zastosowata w odniesieniu do zakupow opisanych w pkt IV Ad. 2 pkt 1 ppkt 11l oraz pkt 2, ppkt I
i ppkt II informacji pokontrolnej, w odniesieniu do ktérych Beneficjent nie uczynit zarzutu braku
dostatecznej szczegdtowosci wyodrgbnienia wydatkow, co wigcej w kolejnym punkcie ztozonych
zastrzezen Beneficjent odniost si¢ 1 sformutowal zastrzezenie do stwierdzonych naruszen (chodzi
o wydatki opisane w pkt IV Ad. 2 pkt 2, ppkt | oraz ppkt Il informacji pokontrolnej).

Niezaleznie od powyzszego podnie$¢ nalezy, ze zarzut nieprawidlowo dokonanych wydatkéw na
artykuly lakiernicze znalazl si¢ juz w ustaleniach zawartych w informacji pokontrolnej z dnia 22
kwietnia 2021 r. z kontroli doraznej przeprowadzonej w dniu 26 marca 2021 r., z ktérymi Beneficjent
si¢ zgodzit — odsytajac podpisang informacj¢ 1 nie wnoszac pisemnych zastrzezen do ustalen w niej
zawartych.

Odnoszac si¢ do kolejnego argumentu, jakoby zakup felg, opon, czy kot aluminiowych dokonano
przez pordwnywarke cenowg ,,ceneo.pl” wskazaé nalezy, ze Wytyczne w zakresie kwalifikowalnos$ci
wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 szczegodtowo opisuja, w jaki sposob nalezy
dokona¢ rozeznania rynku. Z uwagi, iz realizacja projektu przebiegata w okresie kiedy obowigzywato
kilka wersji Wytycznych, to w czasie, gdy wydatki ponoszono przed 09 wrze$nia 2019 r.
zastosowanie majg Wytyczne z dnia 19 lipca 2017 r., natomiast w zakresie wydatkow poniesionych
po 09 wrzesnia 2019 r. bedg stosowane Wytyczne z dnia 22 sierpnia 2019 r.

W celu przeprowadzenia rozeznania rynku zgodnie z sekcja 6.5.1 pkt 2 Wytycznych z 19 lipca 2017
r. do udokumentowania, ze zamowienie zostalo wykonane po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa,
niezbedne jest przedstawienie co najmniej wydruku zapytania ofertowego zamieszczonego na stronie
internetowej beneficjenta wraz z otrzymanymi ofertami lub potwierdzenie wystania zapytania
ofertowego do co najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istnieje co najmniej
trzech potencjalnych wykonawcow.

Natomiast, zgodnie z sekcjg 6.5.1 pkt 2 Wytycznych z 22 sierpnia 2019 r. w celu potwierdzenia
przeprowadzenia rozeznania rynku konieczne jest udokumentowanie dokonanej analizy
cen/cennikow potencjalnych wykonawcow zamowienia — wraz z analizowanymi cennikami. Cenniki
mozna pozyskac ze stron internetowych wykonawcow lub poprzez upublicznienie opisu przedmiotu
zamoOwienia wraz z zapytaniem o ceng¢ na stronie internetowej beneficjenta lub skierowanie zapytan
0 cen¢ wraz z opisem przedmiotu zamowienia do potencjalnych wykonawcow, itd.

Wobec powyzszego, samo napisanie w zastrzezeniach, ze zakupy zostaty dokonane przez poréwnanie
cen na okreslonym portalu, bez udokumentowania tego, nie jest dochowaniem zasady dokonywania
wydatkow ponizej 50 tys. PLN netto zgodnie z przywotanymi Wytycznymi.

Ostatnie sformutowane zastrzezenie dotyczy zarzutu braku zastosowania rozeznania rynku do
wydatkow poniesionych na artykuty elektryczne, lampy oswietleniowe, zasilacze, rezystor, gniazda,
wtyczki, latarke oraz bateri¢. Beneficjent podnosi, ze zakupione artykuty naleza do réznych grup
kodow CPV, zatem nie powinny podlega¢ sumowaniu.

Jak zostalo wskazane w zaskarzonej informacji pokontrolnej ustalajac warto§¢ zamowienia nalezy
wzig¢ pod uwage trzy przestanki. Mianowicie, czy ustugi, dostawy oraz roboty budowlane sg tozsame
rodzajowo lub funkcjonalnie, czy mozliwe jest udzielenie zamowienia w tym samym czasie oraz Czy
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mozliwe jest wykonanie zamowienia przez jednego wykonawce. W przywotanych przestankach nie
mowi si¢ o tym, ze musi zachodzi¢ tozsamos¢ kodow CPV, ktore warunkujg sumowanie zamowien.
Co wigcej, to, ze mamy do czynienia z jednym kodem nie oznacza, ze zamoéwienia powinny by¢
sumowane. Jak czytamy w opinii sporzadzonej przez UZP: ,,Podkreslenia bowiem wymaga, iz sam
fakt, ze mamy tu do czynienia z zamowieniami tego samego rodzaju, oznaczonymi tym samym
kodem CPV, nie przesadza ipso se, ze mamy do czynienia z jednym zamdwieniem w rozumieniu art.
32 ust. 1 ustawy PZP.” (zob. https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
archiwalne/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/przygotowanie,-wszczecie-i-przebieg-postepowania-o-
udzielenie-zamowienia-publicznego/szacowanie-wartosci-i-udzielanie-zamowien,-w-tym-
zamowien-objetych-projektem-wspolfinansowanym-ze-srodkow-unii-europejskiej). Z powyzszego
zatem wynika, ze nawet tozsamo$¢ kodow nie przesadza o tym, ze zamawiajacy ma do czynienia z
zamoOwieniami, ktore powinien sumowac. Wniosek stad taki, ze kody CPV w kwestii sumowania
zamowien nie maja wickszego znaczenia a juz na pewno nie mogg decydowac o tym, czy zamowienie
podlega sumowaniu, czy tez nie. Wspolny Slownik Kodoéw CPV stuzy do opisu przedmiotu
zamoOwienia. Skoro zatem ten sam kod nie przesadza o tym, ze mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem, to dwa rdzne nie moga jednoznacznie wskazywac, ze sg to dwa rozne zamowienia nie
podlegajace sumowaniu.

Po otrzymaniu Informacji Pokontrolnej nr 23/N/I/RPO/2021 z dnia 4 sierpnia 2021 r. Instytucja
Zarzadzajaca w dniu 21 wrzesnia 2021 r. poinformowata Beneficjenta pismem znak: IR-
X111.432.1.23.18.2019, ze dokonata pomniejszenia wydatkow kwalifikowalnych we wnioskach
o platnos¢ od nr RPSW.01.02.00-26-.../18-006 do nr RPSW.01.02.00-26-.../18-018. Ponadto
poinformowano Beneficjenta, ze wnioski o ptatnos¢ od nr RPSW.01.02.00-26-.../18-019 do nr
RPSW.01.02.00-26-.../18-021 zostaly wycofane bez oceny w zwigzku z nieosiggnieciem celu
projektu oraz faktem, iz termin realizacji projektu uptynat. W zwiagzku z tym Instytucja Zarzadzajaca
ustalila, ze do odzyskania sg pozostate do rozliczenia zaliczki z dnia 22 marca 2019 r. oraz z dnia 27
kwietnia 2020 r. w tacznej wysokosci 436 329,78 zt.

W zwigzku z powyzszym, Instytucja Zarzadzajaca zobowigzania jest dochodzi¢ calej kwoty
wyplaconego dofinansowania z EFRR w formie zaliczek tj. 1 000 000,00 zt.

Z uwagi na fakt, ze ww. zakwestionowane w wyniku kontroli s$rodki dofinansowania
z EFRR zostaly uprzednio przez Instytucje Zarzadzajaca wyptacone Beneficjentowi w ramach
ptatnosci zaliczkowej, a takze majac na uwadze fakt, iz Beneficjent naruszyt tres¢ art. 184 w zw.
z art. 207 ust.1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r., poz. 305, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg u.f.p.”, Instytucja Zarzadzajaca zgodnie
z trescig art. 207 ust.8 ustawy u.f.p., pismem znak: IR-X1V.432.1.30.2021 z dnia 28 wrzes$nia 2021 r.
wezwala Beneficjenta do zwrotu wykorzystanego niezgodnie z przeznaczeniem i z naruszeniem
procedur dofinansowania w lacznej kwocie: 1000 000,00 zt wraz z naleznymi odsetkami
w wysokos$ci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia
doreczenia tego wezwania. Beneficjent potwierdzit odbior wezwania w dniu 6 pazdziernika 2021r.

W odpowiedzi na powyzsze Wezwanie, Beneficjent pismem z dnia 14 pazdziernika 2021 r. ( wptyw
do Instytucji Zarzadzajacej 15 pazdziernik 2021 r.) poinformowal m.in, Zze nie zgadza si¢
z ustaleniami Instytucji Audytowej zawartymi w ,,podsumowaniu ustalen” jakie zostaty przez KAS
dokonane 1 ktére stanowig geneze i podstawe roszczen zawartych w pismie z dnia 28 wrze$nia 2021
r. W tym miejscu Instytucja Zarzadzajaca pragnie zaznaczy¢, ze podstawa roszczen zawartych w
piSmie z dnia 28 wrzesnia 2021 r. sg ustalenia dokonane przez Zesp6t Kontrolny Instytucji
Zarzadzajacej opisane w ostatecznej Informacji pokontrolnej nr 6/N/I/RPO/2021 z dnia 22 kwietnia
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2021 r. i nr 23/N/I/RPO/2021 z dnia 4 sierpnia 2021 r. co zostato wskazane w tresci niniejszego
Wezwania. Instytucja Zarzadzajaca jednoczes$nie potwierdza, ze przedmiotowy projekt byt objety
audytem w zakresie gospodarowania srodkami pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego na lata 2014-2020.
Ustalenia Instytucji Audytowej zostaty zawarte w Podsumowaniu ustalen dokonanych w projekcie
nr RPSW.01.02.00-26-..../18 pn. ,, ....” znak sprawy: ......... Z dnia ........ 2021r. i sg zbiezne z
ustaleniami poczynionymi przez Instytucj¢ Zarzadzajaca zawartymi w ww. Informacji pokontrolnej.

W zwiazku z faktem, ze Beneficjent nie dokonal zwrotu §rodkéw dofinansowania wraz z naleznymi
odsetkami, Instytucja Zarzadzajgca pismem znak: IR-XIV.432.1.30.2021 z dnia 28 pazdziernika
2021 r. w oparciu o art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks Post¢epowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn.zm.) zwanej dalej ,,K.p.a., oraz zgodnie z art.
207 ust. 9 ustawy u.f.p. zawiadomita Beneficjenta jako Strong w przedmiotowej sprawie, ze zostato
wszczete z urzedu postgpowanie administracyjne w przedmiocie okreslenia kwoty przypadajacej do
zwrotu i terminu, od ktérego nalicza si¢ odsetki, oraz sposobu zwrotu srodkow w formie decyzji
w sprawie zwrotu przez Beneficjenta dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak
dla zaleglosci podatkowych. W przedmiotowym zawiadomieniu Instytucja Zarzadzajaca wyznaczyta
Stronie 7 dniowy termin na wniesienie uwag oraz zapoznanie si¢ z materiatami dotyczacymi sprawy.
Beneficjent potwierdzit odbidr zawiadomienia w dniu 8 listopada 2021 r.

Instytucja Zarzadzajaca w dniu 16 listopada 2021 r. stosownie do postanowien art. 10 § 1 K.p.a.
sporzadzita zawiadomienie Beneficjenta o przygotowaniu materiatu dowodowego do wydania
decyzji w sprawie zwrotu dofinansowania wraz z odsetkami w wysokos$ci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych (tj. pismo znak: IR-X1V.432.1.30.2021 z dnia 16 listopada 2021 r.).
W terminie 7 dni od daty dorgczenia niniejszego zawiadomienia, Beneficjent mogt zapoznaé si¢
z aktami sprawy w oparciu o ktore zostanie podjeta przedmiotowa decyzja i wypowiedzie¢ si¢ co do
zebranych dowoddéw 1 materialdow oraz zgloszonych zadan. Jednocze$nie w niniejszym
zawiadomieniu poinformowano Beneficjenta, ze sprawa zostanie zatatwiona do 31 stycznia 2022r.

Beneficjent potwierdzil odbiér zawiadomienia w dniu 22 listopada 2021 r. W przewidzianym
w zawiadomieniu terminie, Beneficjent nie zglosit si¢ w celu zapoznania si¢ z dokumentami oraz nie
dokonat zaptaty wymaganej naleznosci. W dniu 26 listopada 2021 r. do Instytucji Zarzadzajace;,
wptyneto pismo od Beneficjenta z dnia 22 listopada 2021 r., jednakze z tresci niniejszego pisma nie
wynikajg zadne nowe istotne dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy fakty.

W zwigzku z ww. brakiem zwrotu $rodkéw dofinansowania wraz z odsetkami przez Beneficjenta,
zaistniala konieczno$¢, zgodnie z zapisami art. 207 ust. 9 ustawy u.f.p. wydania przez Instytucje
Zarzadzajaca odpowiedniej decyzji okreslajacej kwote zwrotu srodkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym i1 po przeanalizowaniu calosci zgromadzonego materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji program6éw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818), zwanej
dalej ,,ustawg wdrozeniowg”, system realizacji programu operacyjnego zawiera warunki i procedury
obowigzujace instytucje uczestniczace w realizacji programéw operacyjnych, obejmujace
w szczegolnosci zarzadzanie, monitorowanie, sprawozdawczo$¢, kontrole 1 ewaluacje oraz sposob
koordynacji dziatan podejmowanych przez instytucje. Podstawe systemu realizacji programu
operacyjnego mogg stanowi¢ w szczegdlnoSci przepisy prawa powszechnie obowigzujacego,
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wytyczne, szczegdtowy opis osi priorytetowych programu operacyjnego, opis systemu zarzadzania
1 kontroli oraz instrukcje wykonawcze zawierajace procedury dziatania wtasciwych instytucji.

Nastepnie, zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej instytucja zarzadzajaca jest zarzad
wojewodztwa w przypadku regionalnego programu operacyjnego.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy wdrozeniowej, do zadan instytucji zarzadzajace;j
nalezy odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegdlnosci kwot zwigzanych z nalozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy u.f.p. w przypadku gdy srodki przeznaczone na realizacjg
programéw finansowanych z udziatem srodkow europejskich sa:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktéorych mowa w art. 184,

— podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych,
liczonymi od dnia przekazania $srodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji,
o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy.

Na podstawie art. 207 ust. 9 pkt 1 ustawy u.f.p. po bezskutecznym uptywie terminu, o ktorym mowa
w ust. 8, organ peligcy funkcje instytucji zarzadzajgcej w rozumieniu ustawy 0 zasadach realizacji
programéw wydaje decyzje okreslajaca kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktoérego nalicza
si¢ odsetki, oraz sposob zwrotu srodkow.

W zwigzku z regulacjg prawng art. 67 ust.1 ustawy U.f.p. do spraw dotyczacych naleznosci, o ktorych
mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszg ustawa stosuje si¢ przepisy K.p.a. i odpowiednio
przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, z p6zn. zm.).

W $wietle art. 104 1 art. 107 § 1-K.p.a. organ administracji publicznej zatatwia spraw¢ przez wydanie
decyzji, ktéra rozstrzyga sprawe co do jej istoty w calosci lub w czgsci albo
w inny sposob konczac sprawe w danej instancji.

W $wietle art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1668, z pézn. zm.) do zadan zarzadu wojewddztwa nalezy w szczegdlnosci
przygotowywanie projektow strategii rozwoju wojewodztwa, planu zagospodarowania
przestrzennego i regionalnych programow operacyjnych oraz ich wykonywanie.

Na podstawie art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1668) decyzje wydane przez zarzad wojewodztwa w sprawach z zakresu administracji
publicznej podpisuje marszatek. W decyzji wymienia si¢ imiona i nazwiska cztonkow zarzadu, ktorzy
brali udzial w wydaniu decyzji.

Podstawowy akt prawa krajowego, ktory okresla zasady prowadzenia polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020, podmioty prowadzace t¢ polityke oraz tryb
wspotpracy miedzy nimi, stanowi ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw
w zakresie polityki spdojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020
r. poz. 818), zwana takze ,,ustawg wdrozeniowa”. Zgodnie z postanowieniami zawartymi w art. 9 ust.
1 pkt 2 ustawy wdrozeniowej za przygotowanie i prawidlowa realizacje programu operacyjnego
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odpowiada instytucja zarzadzajaca, ktéra w przypadku programu regionalnego jest zarzad
wojewddztwa. Do zadan instytucji zarzadzajacej nalezy migdzy innymi (vide: art. 9 ust. 2):

- zawieranie z wnioskodawcami umoéw 0 dofinansowanie projektu lub podejmowanie decyzji
o dofinansowaniu projektu;

- dokonywanie ptatnosci ze §rodkow programu operacyjnego na rzecz beneficjentow;

- prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym weryfikacja prawidlowosci
wydatkow ponoszonych przez beneficjentow - w przypadku regionalnego programu operacyjnego;

- naktadanie korekt finansowych;

- odzyskiwanie kwot podlegajacych zwrotowi, w szczegolnosci kwot zwigzanych z natozeniem
korekt finansowych, na zasadach okreslonych w ustawie u.f.p. albo w umowie o dofinansowanie
projektu, albo w decyzji o dofinansowaniu projektu.

Instytucja Zarzadzajaca w przypadku stwierdzenia, iz Projekt jest realizowany niezgodnie z jego
zatozeniami 1w sposéb  niezgodny z  obowigzujagcymi  przepisami  prawa
1 procedurami, nie ma mozliwosci uznania za kwalifikowalne wydatkéw, ktore sa niezgodne
z zapisami zawartymi w Umowie o dofinansowanie tj. zgodnie z § 1 ust. 8 Umowy
o dofinansowanie: ,,za wydatki kwalifikowalne nalezy rozumie¢ wydatki lub koszty uznane za
kwalifikowalne i spelniajqce kryteria, zgodnie z rozporzqdzeniem ogolnym, jak rowniez w rozumieniu
ustawy wdrozeniowej i przepisow rozporzqdzen wydanych do tej ustawy oraz zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w § 1 ust.4 lit.e).”

Instytucja Zarzadzajaca pragnie wskazaé, ze obowiazki panstw cztonkowskich i Komisji w zakresie
wydatkowania $rodkéw finansowych budzetu Unii doprecyzowano w odpowiednich przepisach
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajgce przepisy ogolne dotyczace FEuropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. UE.L.2013.347.320
z dnia 2013.12.20), zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem nr 1303/2013”.

Z przepisOw tych wynika, ze na panstwach cztonkowskich cigza dwojakiego rodzaju obowiazki: po
pierwsze majg ustanowi¢ 1 zapewnic¢ skuteczne funkcjonowanie systemow zarzadzania 1 kontroli dla
realizacji programow operacyjnych, a po drugie, prowadzi¢ dzialania w odniesieniu do
nieprawidlowosci: zapobiega¢ im, wykrywac je, odzyskiwa¢ kwoty wyplacone nienaleznie oraz
informowa¢ Komisje o wykrytych nieprawidlowos$ciach 1 przebiegu postepowan prowadzonych
w tych sprawach (poz. 65 Rozporzadzenia nr 1303/2013).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt.36 Rozporzadzenia nr 1303/2013 , nieprawidtowos¢
- oznacza kazde naruszenie prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa
unijnego, wynikajgce z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangaZowanego we
wdrazanie EFSI, ktore ma lub moze miec¢ szkodliwy wplbyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzZetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem™.

Przestanki nieprawidtowosci odnosza si¢ do zachowania sprawcy, ktére moze polega¢ zard6wno na
dziataniu, jak i1 na zaniechaniu dziatan, oraz do skutkdéw tego zachowania. Konieczne jest bowiem,
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by zachowanie to spowodowato szkod¢ w budzecie Wspolnot (Unii) lub w budzetach zarzadzanych
przez Wspdlnoty (Unig), albo szkode taka moglo powodowac. Pojecie "szkoda" uzyte w omawiane;j
definicji oznacza uszczerbek finansowy dokonany w budzecie Unii lub w budzetach zarzadzanych
przez Unig, albo uszczerbek finansowy, na jaki budzety te zostaly narazone. Wynika stad, ze
faktyczne wystapienie uszczerbku finansowego nie jest przestanka konieczng dla zakwalifikowania
zachowania jako nieprawidtowosci, wystarczy bowiem sama mozliwo$¢ jego wystgpienia.

Majac na uwadze omoéwiong powyzej definicje nieprawidtowosci, obowigzujaca w prawie
wspolnotowym, nalezy wigc wskazac, iz skutki finansowe wynikajace z danego naruszenia, na jakie
mogt by¢ narazony budzet Wspdlnoty majg wymiar nie tylko rzeczywisty (udowodniony), ale
réwniez i wymiar potencjalny (trudny do oszacowania).

Taki sposob rozumienia definicji nieprawidlowosci ugruntowat si¢ juz w utrwalone;j linii orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci, ktory w Wyroku TSUE w sprawie C-406/14 z dnia 14
lipca 2016 r. stwierdzit, ze: ,,naruszenie prawa Unii stanowi nieprawidlowos¢ w rozumieniu tego
przepisu jedynie wtedy, gdy powoduje ono lub mogloby spowodowa¢ szkod¢ w budzecie ogdlnym
Unii w drodze finansowania nieuzasadnionego wydatku. Naruszenie takie nalezy zatem uznaé za
nieprawidlowos¢, o ile moze ono jako takie mie¢ skutki budzetowe. Natomiast nie trzeba udowadniaé
wystapienia konkretnych skutkow finansowych.” Dalej w tym samym Wyroku TSUE wskazano
rébwniez, ze: ,,uchybienie zasadom udzielania zamowien publicznych stanowi nieprawidlowos¢...,
o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie to mialo wplyw na budzet odnosnego funduszu.”
Analogiczne stanowisko zostato rowniez zawarte w Wyroku z dnia 21 grudnia 2011 r. Chambre de
commerce et d’industrie de I’Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 47.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rdwniez zaznaczy¢, iz w dalszych orzeczeniach TSUE ww. linia
orzecznicza byta analogiczna tj. w Wyroku z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 TSUE
przywotat wyktadni¢ nieprawidtowosci wprost z Wyroku C-406/14. W zwiazku z czym nalezy uznac,
iz TSUE potwierdzil w utrwalonej linii orzeczniczej definicje istoty nieprawidtowosci. Organ pragnie
wigc zauwazyC, ze powtorzenie w Wyroku z 6 grudnia 2017 r. dostownej treSci pojecia
nieprawidlowosci, zawartej w ww. wyroku z lipca 2016 r., pozwala wnioskowac, ze jest to utrwalona
linia orzecznicza. Jak juz wyzej wskazano, TSUE po raz kolejny powtdrzyl, Ze naruszenie prawa jest
nieprawidlowoscia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze uchybienie miato wplyw na budzet danego
funduszu. Co najwazniejsze, TSUE w swoim wyroku ponownie wyjasnit, Ze nie trzeba udowadniaé
wystgpienia konkretnych skutkow finansowych (nawet tylko potencjalnych) dla budzetu Unii
Europejskiej.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz pomimo tego ze obydwa przywotane powyzej wyroki TSUE odnoszg si¢
do pojecia nieprawidlowosci w rozumieniu Rozporzadzenia Rady WE nr 1083/2006
(obowiazujacego dla programoéw operacyjnych na lata 2007-2013), to definicja nieprawidtowosci
zawarta w Rozporzadzeniu nr 1303/2013 nie zmienita si¢ znaczaco 1 brzmi niemal identycznie, a co
za tym idzie pozwala to na przyjecie tezy, ze wyktadnia TSUE w obecnej perspektywie finansowej
nie ulegnie zmianie.

W zwigzku z powyzszym, odnoszac si¢ do ww. definicji nieprawidlowosci stwierdzi¢ nalezy, ze
Beneficjent w analizowanej sprawie naruszyl postanowienia § 2 ust.2, § 3 ust.1, § 4 ust.11, § 7
ust.1, § 12 ust.1 i ust.2 oraz § 22 ust. 1 umowy o dofinansowanie, poniewaz dokonal podziatu
zamoOwienia na czg$ci oraz nie przeprowadzit i nie udokumentowat rozeznania rynku, zaniechat
zastosowania zasady konkurencyjnosci zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw, nie zrealizowat zakresu rzeczowego projektu oraz prac badawczych zgodnie
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z zalozeniami projektu wynikajgcymi z planu prac B+R oraz nie osiagnal celu projektu okreslonego
we wniosku o dofinansowanie mierzonego wskaznikami produktu i rezultatu bezposredniego.

W celu ustalenia czy mamy do czynienia z jednym zamowieniem podzielonym na czg¢$ci czy
z kilkoma zamdéwieniami nalezy postuzy¢ si¢ takimi kryteriami jak tozsamos$¢ przedmiotowa
zamoOwienia (ushugi tego samego rodzaju i o tym samym przeznaczeniu), tozsamos¢ czasowa
zamowienia (mozliwe udzielenie zamdéwienia w tym samym czasie) 1 mozliwos¢ wykonania
zamoOwienia przez jednego wykonawce (tozsamo$¢ podmiotowa). Z odrgbnymi zamoOwieniami
bedziemy mieli do czynienia wéwcezas, gdy przedmiot zamowienia ma inne przeznaczenie lub nie
jest mozliwe jego nabycie u tego samego wykonawcy w tym samym czasie.

Zamawiajacy przystepujac do szacowania wartosci zamoOwienia, powinien ustali¢ z nalezyta
staranno$cig planowang liczbe ustug, dostaw czy robot budowlanych tego samego rodzaju, ktére
zamierza naby¢ 1 oszacowaé ich taczng warto$¢, niezaleznie od tego czy zamierza je nabyc
jednorazowo w ramach jednego post¢gpowania, czy tez sukcesywnie w ramach odrgbnych
postepowan.

Zamawiajacy, ktory $wiadomie dzieli zamoOwienie na czgsci z zamiarem unikni¢cia stosowania
przepisOw ustawy, narusza ten zakaz (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn.
akt 1 SA/Kr 15/18).

Jezeli udzielane zamdOwienia majg to samo przeznaczenie, te same komponenty i istnieje mozliwosé
ich uzyskania u jednego wykonawcy to mamy do czynienia z jednym zamdwieniem i nalezalo
rozwazy¢ taki sposob wylaniania wykonawcy przedmiotu zamdwienia, ktory nie naruszy zasad
konkurencyjnosci i przejrzystosci (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 lutego 2018 r. sygn. akt |
SA/Kr 15/18).

Dokonujac oceny czy dokonano podzialu zamowienia na cz¢sci, nalezy przede wszystkim wzig¢ pod
uwage przewidywalno$¢ udzielenia zamowienia (np. umieszczenie w planie finansowym lub innym
dokumencie okreslajagcym planowane wydatki zamawiajacego), jego rodzaj, wtasciwosci §wiadczen,
jakie maja by¢ treScig umowy.

Kryterium przedmiotowego podobienstwa nalezy odnosi¢ przy tym nie tylko do wyodrebnienia
zblizonych przedmiotowo $§wiadczen, ale rowniez do takich $wiadczen, ktéore mimo braku
przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catos$¢. Kryterium czasowe powinno prowadzic¢
do ustalenia mozliwosci przewidzenia (zaplanowania) nabywania §wiadczen w danym okresie, jak
rowniez do okreslenia perspektywy czasowej udzielenia catego zamowienia. Zastosowanie podanych
wyzej kryteriow powinno umozliwi¢ zamawiajacemu ustalenie, czy przewidywane przez niego
nabywanie okreslonych swiadczen powinno nastgpowaé w ramach jednego zamowienia ze wzgledu
na ich podobienstwo lub zwigzek funkcjonalny, czy tez ma on do czynienia z odrgbnymi
zamoOwieniami. W $wietle przywotanych powyzej przepiséw, podmiot realizujacy projekt powinien
wyodrebni¢ te zamowienia, ktorych zakres moze by¢ oszacowany z gory na caty okres realizacji.
W odniesieniu do tych zamowien ich szacunkowa warto$¢ winna by¢ ustalona z uwzglednieniem
wszystkich jej elementow, przewidywanych do wykonania w catlym okresie realizacji projektu.
Ustalenie warto$ci zamdwienia jest kluczowa czynnoscig dla przesadzenia o koniecznosci stosowania
przepisdw o zamowieniach publicznych, jak réwniez dla prawidlowego wyboru trybu zamdwienia.
Jednoczes$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze w orzecznictwie przyjmuje si¢, ze dla ustalenia tozsamosci
przedmiotowej zamowienia istotne jest funkcjonalne podejscie. Jako jedno zamdwienie nalezy zatem
traktowa¢ takie przedsiewziecie, ktore obejmuje mozliwie szeroki zakres realizacji zamowienia,
spetniajacego okreslong funkcje.
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Odnoszac powyzsze do ustalen Instytucji Zarzadzajacej wskazaé nalezy, ze analiza ztozonych przez
Beneficjenta wnioskow o ptatno$¢ wykazata, ze do wydatkow na wykonanie sitownikow, wozkow
do holowania i elementéw z nimi zwigzanych jak rowniez do wydatkéw poniesionych na dostarczenie
artykutow lakierniczych, malarskich, lakieréw samochodowych badz materialéw do przygotowania
do lakierowania, felg, opon ko6t aluminiowych, artykulow elektrycznych i elementéw z nimi
zwigzanych jak réwniez do wydatku poniesionego na rynny aluminiowe oraz zabudowe aluminiowg
doszto do podzialu zamowienia skutkujacego zanizeniem jego warto$ci w efekcie Beneficjent uniknat
zastosowania zasady konkurencyjnosci oraz unikngl przeprowadzenia 1 udokumentowania
rozeznania rynku. Ponadto, Beneficjent nie przedstawit notatki z szacowania warto$ci zamowienia.
Zasada dotyczaca szacowania warto$ci zamowienia okresla, ze zabronione jest zanizanie wartosci
szacunkowej zamodwienia lub jego podzial skutkujacy zanizeniem jego wartosci szacunkowej.
W niniejszej sprawie to Instytucja Zarzadzajaca dla przyktadu dokonata oszacowania zamédwienia na
wykonanie sitownikéw, wozkéw do holowania i elementdéw z nimi zwigzanych na laczna kwote
86 756,10 zt netto jak rowniez ustalita, ze dostawcg byt jeden podmiot: ...... Wskazany dostawca
dostarczyt tozsame funkcjonalnie oraz rodzajowo elementy, a dokonane zakupy mogly odby¢ si¢ w
tym samym czasie, bowiem dotyczyly wykonania zaplanowanych w ramach projektu zabudéw
pojazdow.

W odniesieniu do wydatkéw na dostarczenie artykuléw lakierniczych, malarskich, lakieréw
samochodowych badZz materiatow do przygotowania do lakierowania, Instytucja Zarzadzajaca
oszacowala ich warto$§¢ na podstawie analizy wnioskéw o ptatno$¢ na kwote 20 954,50 zt netto.
Dostawcg tych artykutow réwniez mogt by¢ ten sam krag podmiotéw artykutéw tozsamych
funkcjonalnie oraz rodzajowo, poniewaz dotyczyly wykonania zaplanowanych w ramach projektu
zabudow pojazdow.

W zwigzku z powyzszym w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z jednym zamoéwieniem na
wykonanie sitownikoéw, woézkow do holowania i elementéw z nimi zwigzanych, z jednym
zamoOwieniem na dostarczenie artykuléw lakierniczych, malarskich, lakieréw samochodowych badz
materialow do przygotowania do lakierowania etc., gdyz zachodzi tozsamo$¢ przedmiotowa,
podmiotowa i czasowa co zostato wykazane podczas kontroli projektu. Bezsprzeczne w niniejszej
sprawie jest to, ze istniata mozliwos¢ realizacji ww. zamowien przez tego samego wykonawce. Dla
tozsamo$ci przedmiotowej jak 1 czasowej istotne jest ustalenie dokonane przez Instytucje
Zarzadzajaca, ze zamawiajacy przewidywat konieczno$¢ zakupu ww. urzadzen 1 artykutow, co
jednoznacznie wynika z tresci wniosku o dofinansowanie , Planu prac B+R . PowyzZsze potwierdza,
ze ww. urzadzenia i artykuty nie byly nowym elementem w projekcie , a stanowily doprecyzowanie
w dokumentacji z gory przyjetych dziatan- planowanych nie tylko na etapie realizacji ww. zamowien
ale 1 na etapie skladania wniosku o dofinansowanie. Tym samym wszystkie zamOwienia byly
przewidywane przez Beneficjenta w jednej perspektywie czasowej. Rodzaj tych ustug pozostawat
niezmienny przez caly okres realizacji projektu.

Odnoszac si¢ do wydatkéw poniesionych na rynny aluminiowe oraz zabudowg aluminiowa, ich koszt
wyniost 32 821,59 zt netto, koszt wydatkéw poniesionych na zakup felg, opon, két aluminiowych
wyniost 25 412,64 zt netto, natomiast koszt wydatkow na artykuly elektryczne i elementy z nimi
zwigzane wyniost 27 856,63 zl netto. Pomimo tego, ze ww. wymienione wydatki przekraczaty 20 tys.
PLN netto Beneficjent rowniez nie przeprowadzit i nie udokumentowat rozeznania rynku, w wyniku
czego nie potwierdzit ze dana ustuga, zostata wykonana po cenie nie wyzszej niz cena rynkowa.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze Beneficjent §$wiadomie nie zastosowat do wydatkéw
powyzej 50 tys. PLN netto zasady konkurencyjnosci, a do wydatkéw o wartosci od 20 ty$ PLN netto
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do 50 ty§ PLN netto zasady rozeznania rynku. Beneficjent posiadat wszystkie niezbedne informacje,
aby w odpowiednim czasie wszcza¢ odpowiednig procedure.

Stosownie do § 12 Umowy o dofinansowanie, beneficjent udziela zamowien w ramach projektu
zgodnie z ustawg PZP albo zasadg konkurencyjnosci lub rozeznaniem rynku na warunkach
okreslonych w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci, w szczegdlnosci zobowigzuje si¢ do
upublicznienia zapytan ofertowych na bazie konkurencyjnosci. Beneficjent zobowigzany jest do
przygotowania 1 przeprowadzenia zamowienia w ramach Projektu w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z pkt 1 podrozdzialu 6.5.1 Wytycznych, rozeznania rynku dokonuje si¢ w przypadku
zamoOwien o wartosci od 20 tys. PLN netto do 50 ty$. PLN netto wiacznie, tj. bez podatku od towarow
i uslug (VAT). Rozeznanie rynku ma na celu potwierdzenie, ze dana usluga, dostawa lub robota
budowalna zostata wykonana po cenie rynkowej. Zgodnie z pkt 1 lit. a podrozdziatu 6.5.2
Wytycznych, udzielenie zamdwienia w ramach projektu przez beneficjenta nastepuje zgodnie z
zasada konkurencyjno$ci w przypadku beneficjenta nieb¢dacego zamawiajagcym w rozumieniu PZP
w przypadku zamoéwien przekraczajacych wartos¢ 50 ty$. PLN netto, tj. bez podatku od towaréw
iustug (VAT).

Co do zasady, nie jest zakazany podzial zamowien na czgsci jednakze podzial dokonany w ten sposob
by unikng¢ stosowania odpowiednich procedur jest niedopuszczalny bowiem stanowi obej$cie prawa.
Nie mozna udziela¢ zamowienia bez tacznego szacowania wartosci poszczegdlnych zamowien, tym
bardziej, ze przedmiot zamowienia byl wskazany juz we wniosku o dofinasowanie, a nadto spetniat
kryteria odnoszace si¢ do tozsamosci podmiotowej czy czasowej, zatem nie byto podstaw do tego
by podzieli¢ zamowienie na liczne, mniejsze, czastkowe zamowienia .

Zgodnie za$ z zasadami okreslonymi w odpowiednich Wytycznych (pkt. 6.5.1 i 6.5.2) w celu
potwierdzenia rozeznania rynku konieczne jest udokumentowanie dokonanej analizy cen/ cennikdéw
potencjalnych wykonawcdéw zamowienia — wraz z analizowanymi cennikami. Cenniki mozna
pozyskiwac ze stron internetowych wykonawcoéw lub poprzez upublicznienie opisu przedmiotu
zamoOwienia wraz z zapytaniem o cen¢ na stronie internetowej beneficjenta lub skierowanie zapytan
0 cen¢ wraz z opisem przedmiotu zaméwienia do potencjalnych wykonawcow, itd. lub poprzez
przedstawienie co najmniej wydruku zapytania ofertowego zamieszczonego na stronie internetowej
beneficjenta wraz z otrzymanymi ofertami , lub potwierdzenie wystania zapytania ofertowego do co
najmniej trzech potencjalnych wykonawcow, o ile na rynku istnieje co najmniej trzech potencjalnych
wykonawcow(...).W celu zachowania zasady konkurencyjnos$ci beneficjent zobowigzal si¢ m.in. do
upublicznienia zapytania ofertowego poprzez jego umieszczenie w bazie konkurencyjnosci,
wyznaczenia terminu sktadania ofert, sporzadzenia w formie pisemnej protokotu postepowania oraz
upublicznienia informacji o wyniku postepowania w bazie konkurencyjnosci. W aspekcie obowigzku
realizacji zasady konkurencyjnosci najbardziej istotny byt brak opublikowania zapytania ofertowego
w odpowiedniej bazie. Bezspornie zaniechanie publikacji w bazie konkurencyjnosci mogto zawezic
krag potencjalnych oferentow, a to z kolei wskazywato na mozliwos¢ wystapienia szkody w budzecie
Unii Europejskiej, co wypehnia definicje nieprawidtowosci z art. 2 pkt 36 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013. (wyrok WSA z dnia 04.03.2020 r., sygn. akt | SA/OI
37/20). Analogicznie, tak samo sytuacja przedstawia si¢ w przypadku zasady rozeznania rynku. Brak
upublicznienia zapytania ofertowego na wtasnej stronie internetowej czy tez nie skierowanie zapytan
ofertowych do potencjalnych wykonawcow doprowadzito do ograniczenia konkurencji.
Upublicznienie zapytania ofertowego, czyli elementu decydujacego z reguly o liczbie ztozonych ofert
spowodowalo ryzyko wystgpienia potencjalnej szkody w budzecie UE. Argumenty Beneficjenta, ze
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zakupy dokonane zostaty poprzez poréwnywarke cenowg ,,ceneo.pl” nie uwiarygodnione zadnymi
dokumentami nie stanowig o dochowaniu zasady rozeznaniu rynku.

Reasumujgc-jezeli udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie, te same komponenty i istnieje
mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy to mamy do czynienia z jednym zamowieniem
1 nalezato rozwazy¢ taki sposob wyltaniania wykonawcy przedmiotu zamowienia, ktéry nie naruszy
zasad konkurencyjnosci i przejrzystosci jak rowniez zasady rozeznania rynku.

Za elementy ogo6lnej zasady konkurencyjnosci ponad wszelka watpliwo$¢ uzna¢ nalezy bowiem
zasade uczciwosci oraz zasade rownosci (réwnorzednosci podmiotéw) w zakresie odnoszacym sie¢
do traktowania wykonawcow, do ktorych adresowana jest konkretna oferta na realizacj¢ okreslonego
W niej zamoOwienia. Ma to bowiem podstawowe znaczenie z punktu widzenia jego finansowania ze
zrodla, ktorym sa Srodki publiczne, a w konsekwencji gwarantowania wolnego
i rownego dostepu do zamowien finansowanych z tego wiasnie zrodta (wyrok NSA sygn. akt:
Il GSK 1258/12).

Kolejna nieprawidlowoscia stwierdzong przez Instytucj¢ Zarzadzajaca, jest nie realizowanie zakresu
rzeczowego projektu oraz prac badawczych zgodnie z zalozeniami projektu wynikajacymi z planu
prac B+R, ktére Beneficjent sam wskazat przystgpujac do konkursu. Jak juz zostalo to wczesniej
szczegbtowo opisane Beneficjent wskazat cel projektu ktory miat polega¢ na przeprowadzeniu
w trzech etapach prac rozwojowych zmierzajacych do opracowania nowych, opartych o innowacyjne
rozwigzania zabudoéw typu “holownik miejski” na podwoziach samochodéw cigzarowych do 3,5 t
typu pick-up. Dzigki tym pracom ,,holownik miejski” miat by¢ wyposazony w porgczng i uniwersalng
zabudowe, dostosowang do przewozu mozliwie najszerszego spektrum sprzgtu pomocniczego,
w zwigzku z czym nalezato opracowa¢ dokumentacje techniczng uniwersalnej zabudowy, do czego
miato postuzy¢ 8 réznych modeli samochodow. W 1 etapie Beneficjent zalozyl przygotowanie
dokumentacji technicznej zabudéw oraz ramienia holujacego dla 8 modeli samochodéw
cigzarowych, w Il etapie zatozyl, ze przeprowadzi badania nad konstrukcjami zabudéw oraz ramienia
holowniczego na wspomnianych wczesniej 8 modelach pojazdéw, natomiast w III 1 ostatnim etapie
miat przeprowadzi¢ ostateczne proby 8 prototypéw w warunkach rzeczywistych 1 dokonad
ewentualnych poprawek. Efektem ich mial by¢ produkt gotowy do produkcji $rednio-seryjnej.
Beneficjent do badan pozyskat jedynie 2 pojazdy z 8 zalozonych tj.: pojazd marki Isuzu D-Max na
ktorym wykonat zabudowg¢ holownika miejskiego oraz uzyskal homologacje i pojazd marki Nissan
Navara, na ktérym wykonat zabudowe pojazdu ale nie uzyskal nowego swiadectwa homologacji.
Niniejszy pojazd zostat dopuszczony do ruchu na podstawie homologacji z 2016 r. a wigc przed
rozpoczeciem realizacji projektu, ktére zgodnie z § 5 ust.1 pkt 1 Umowy o dofinansowanie miato
miejsce w dniu 01 marca 2019 r. W zwiazku z powyzszym, podczas kontroli przedmiotowego
projektu Instytucja Zarzadzajaca nie potwierdzita ukonczenia zadnego ze wskazanych etapow, wobec
czego zakres rzeczowy i cel projektu nie zostaty osiagnigte. Ponadto, cel projektu mierzy si¢ rowniez
stopniem osiggniecia wskaznikow produktu i rezultatu, realizacja ktorych réwniez nie zostala
potwierdzona podczas kontroli.

Beneficjent we wniosku o dofinansowanie w sekcji X1V. Wskazniki wskazat wskazniki produktu oraz
rezultatu wraz z warto$cig docelowa, ktora miata by¢ osiggnieta na zakonczenie realizacji projektu.
Wskazniki produktu to bezposredni, materialny efekt realizacji przedsigwzigcia, mierzony
konkretnymi wielkosciami z warto$cig docelowg wyrazong liczbowo na moment zakonczenia
rzeczowej realizacji projektu. Instytucja Zarzadzajaca ustalita, ze wskazniki produktu: Liczba
przedsigbiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow nowych dla rynku (CI 28)
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[przedsiebiorstwa] oraz Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] nie zostaty zrealizowane w ilo$ci
1 szt.

Definicja wskaznika Liczba przedsiebiorstw objetych wsparciem w celu wprowadzenia produktow
nowych dla rynku (CI 28) [przedsiebiorstwa] zaktada, ze dane przedsi¢biorstwo otrzymuje wsparcie
przeznaczone na wprowadzenie nowych produktow, na ktorymkolwiek z rynkéw, na ktérych dziata.
Produkty projektu muszg si¢ charakteryzowa¢ nowoscig co najmniej w skali rynku polskiego. Produkt
jest nowy dla rynku, jezeli nie ma innych dostepnych na rynku produktow, ktore oferuja tg sama
funkcjonalno$¢ lub technologie, powodujaca ze nowy produkt zasadniczo rézni si¢ produktow juz
istniejagcych na rynku. W omawianej sprawie nawet 1 produkt nie zostal wprowadzony na rynek.
Beneficjent wprawdzie wykonat dwie zabudowy na pojazdach marki Isuzu oraz Nissan Navara, ale
samochodu Isuzu nie wprowadzil na rynek, gdyz nie przeprowadzit w sposob kompleksowy
wszystkich trzech etapéw badan, z kolei zabudowa na samochodzie Nissan Navara nie jest nowym
produktem, bowiem taki pojazd juz istnial przed realizacjg projektu.

Wskaznik Liczba realizowanych projektow B+R [szt.] mowi o liczbie wspartych projektow
obejmujacych prace B+R, bedacych w trakcie realizacji lub zrealizowanych przez jednostki naukowe
lub przedsigbiorstwa. Zakonczenie okresu realizacji przedmiotowego projektu zgodnie z umowa
o dofinansowanie nastgpito w dniu 31 maja 2021 r. i do tego dnia nalezato ukonczy¢ wszystkie etapy
prac zalozonych w projekcie. Zatem, jezeli nie powstala uniwersalna dokumentacja pozwalajaca na
wykonanie 8 prototypow pojazdow, a co za tym idzie nie powstato 8 rodzajow pojazdow, zatem nie
mozna mowic¢ o zrealizowaniu projektu B+R przez przedsigbiorstwo ......

Wskazniki rezultatu z kolei to bezposredni wplyw zrealizowanego przedsigwzigcia na otoczenie
spoleczno-ekonomiczne, uzyskane po zakofczeniu realizacji projektu i o ile wskazniki produktu
muszg by¢ osiaggnicte na zakonczenie realizacji projektu o tyle wskazniki rezultatu moga by¢
osiaggni¢te w momencie zakonczenia realizacji, badZ w okresie bezposrednio po tym terminie — co do
zasady — w okresie 12 miesigcy od zakonczenia realizacji projektu, niemniej jednak wszystko zalezy
od specyfiki projektu. Wskazniki produktu i rezultatu sa ze soba powiazane i zgodnie z umows, jezeli
cel projektu nie zostaje osiggniety, wowczas catos¢ dofinansowania podlega zwrotowi.

Kluczowe wskazniki rezultatu: Liczba dokonanych zgtoszen patentowych [szt.], Liczba projektow
B+R realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej [szt.], Liczba
wprowadzonych innowacji procesowych [szt.], Liczba wprowadzonych innowacji produktowych
[szt.], Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach [EPC] nie zostaly zrealizowane w
wartos$ciach docelowych wskazanych przez Beneficjenta.

Beneficjent zatozyl, ze dokona 2 zgloszen patentowych w rezultacie okazato si¢, Zze posiada
dokumenty patentowe dla jednego pojazdu ktére uzyskat w 2018 r. - przed realizacja projektu.

Brak potwierdzenia zrealizowania wskaznika produktu Liczba realizowanych projektow B+R
automatycznie oznacza, ze wskaznik rezultatu Liczba projektow B+R realizowanych przy
wykorzystaniu wspartej infrastruktury badawczej nie zostal zrealizowany na koniec realizacji
projektu i nie zostanie zrealizowany w okresie 12 miesigcy .

Liczba wprowadzonych innowacji procesowych [szt.] — 1 szt. oraz Liczba wprowadzonych innowacji
produktowych [szt.] — 8 szt. — zaden z etapéw prac badawczych nie zostal w peni ukonczony, zatem
nie zostat wprowadzony proces innowacyjny pozwalajacy na stworzenie innowacji produktowe;j tj.
pojazdu gotowego do produkcji seryjnej, ani jeden innowacyjny produkt nie zostal wprowadzony na
rynek.
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Wzrost zatrudnienia we wspieranych przedsiebiorstwach [EPCJ- 4 szt. — wskaznik zostal
zrealizowany na poziomie 3,56 EPC, tj. w 89 % wartosci docelowej. Przed rozpoczgciem realizacji
projektu w 2018 r. $Srednioroczne zatrudnienie u Beneficjenta wynosito 7,56 etatu. Beneficjent zalozyt
zatrudnienie 4 nowych o0so6b czyli stan zatrudnienia powinien wynosi¢ 11,56 EPC (7,56+4),
z uzyskanych w dniu kontroli drukow ZUS (druk DRA i RCA za czerwiec 2021r.) wynika, ze
zatrudnionych jest 11 oséb na peten etat.

W zwiazku z powyzszym, faktem jest nieosiggni¢cie przez Beneficjenta zatozonej w projekcie
wielko$ci ww. wskaznikow produktu i rezultatu oraz w sposob niezgodny z zalozeniami wskazanymi
we wniosku o dofinansowanie, podlegajgcemu w tak wskazanym zakresie ocenie merytoryczno-
technicznej wskutek ktorej przyznano dofinansowanie. Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze owe
wskazniki nie zostaly Beneficjentowi narzucone. To Beneficjent na etapie tworzenia projektu
1 wypetniania wniosku o dofinansowanie okreslil, ze deklaruje i konstruuje wskazniki, ktore zamierza
osiggnac¢ realizujac cel projektu. W zwigzku z tym, nalezy stwierdzi¢, ze poprzez nie osiggni¢cie ww.
wskaznikow doszto w efekcie do sfinansowania wydatku, ktory nie doprowadzit do realizacji
zatozonego celu projektu. Nadmieni¢ nalezy, iz wszystkie ww. zatozenia projektowe brane byty pod
uwage przy ocenie formalnej i merytoryczno-technicznej wniosku o dofinansowanie i miaty wptyw
na pozytywna ocen¢ tego wniosku i w konsekwencji jego dofinansowanie oraz zawarcie przez
Instytucj¢ Zarzadzajaca umowy o dofinansowanie projektu.

Ponadto, §wiadczy to rowniez o naruszeniu postanowien pkt 2.1.3 ppkt 12 Wytycznych w zakresie
monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow operacyjnych gdzie wskazano:

,O ile w umowie o dofinansowanie projektu nie wskazano inaczej, efekt wsparcia na poziomie
projektu wystepuje:

a) w przypadku wskaznikow produktu okreslonych na poziomie projektu — w okresie od podpisania
umowy o dofinansowanie, przy czym osiggni¢te wartosci powinny zosta¢ wykazane najpdzniej we
wniosku o ptatnos¢ koncowa,

b) w przypadku wskaznikow rezultatu bezposredniego okreslonych na poziomie projektu:

i. co do zasady — w okresie 12 miesiecy od zakonczenia okresu realizacji projektu okresloneqo
w_umowie/decyzji o dofinansowaniu projektu lub, o ile wynika to ze specyfiki projektu, od
uruchomienia przedsiewziecia,

1. w okresie trwato$ci projektu, na zasadach okreslonych przez IZ - w przypadku wskaznikow,
ktérych termin realizacji zostat wydtuzony na wniosek beneficjenta i za zgoda IZ, przy czym
osiggniete warto$ci wykazywane sg we wniosku o platnos¢ koncowa lub jego korekcie.”

Jednoczes$nie, w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéow w rozdziale 6.16-Rozliczanie
efektow projektu wskazano, ze instytucja zarzadzajaca bedaca strong umowy o dofinansowanie,
zobowigzuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie do osiggania i zachowania wskaznikow
produktu oraz rezultatu zgodnie z zatwierdzonym wnioskiem o dofinansowanie, a nieosiggnigcie lub
niezachowanie ww. wskaznikow, moze oznacza¢ nieprawidtowos$¢ oraz skutkowaé¢ nalozeniem
korekty finansowej.

Beneficjent podpisujac Umowe o dofinansowanie poddal si¢ obowigzkowi realizacji projektu
zgodnie z jego zalozeniami i powinien mie¢ $wiadomos¢ konsekwencji swojego dziatania w zwigzku
z czym, realizacja inwestycji niezgodnie z zatozeniami umowy o dofinansowanie, $wiadczy
0 naruszeniu jej postanowien.
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Ponadto, analizujagc dokumentacje projektu stwierdzono réwniez, ze Projekt realizowany jest
niezgodnie z harmonogramem, a Beneficjent nie informujac Instytucji Zarzadzajacej o przyczynach,
nie raportowal terminowo o postgpach w realizacji projektu do czego zobowigzywaly zapisy
Regulaminu konkursu.

Wobec powyzszego, Instytucja Zarzadzajgca stwierdzita wykorzystanie pobranego dofinansowania
niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur obowigzujacych przy wydatkowaniu
srodkow dofinansowania, ktérymi s3 poza obowigzujagcymi przepisami prawa krajowego
1 wspolnotowego rowniez wytyczne programowe i postanowienia umowy o dofinansowanie .

Zasady kwalifikowalnosci wydatkow opisane w Wytycznych, regulaminie czy w umowie
o dofinansowanie byty znane albo powinny by¢ znane Beneficjentowi, gdyz zar6wno na etapie
sktadania wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu mial obowigzek zapoznania
si¢ z tymi dokumentami programowymi. Ponadto, Beneficjent w pkt XVI.4 wniosku
o dofinansowanie o$§wiadczyt, ze ,,O§wiadczam, iz jestem §wiadom praw i obowigzkow zwigzanych
z realizacja projektu finansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach
RPOWS na lata 2014-2020”. W zwiazku z czym, Beneficjent zgodnie z pkt XVI.4 wniosku
o dofinansowanie miat $§wiadomo$¢, ze przy realizacji Projektu bardzo waznym aspektem jest
dochowanie obowigzkoéw natozonych na beneficjenta w ramach obowiazujacych przepisOw prawa,
wytycznych czy zapisow Umowy o dofinansowanie.

Szczegodtowe zasady dofinansowania projektu, ktory zostal wybrany w ramach RPOWS na lata 2014-
2020 regulowane sag w formie umowy, zawieranej pomi¢dzy beneficjentem, ktorego projekt zostat
wybrany do dofinansowania, a Instytucja Zarzadzajaca. Umowa ta okresla prawa i obowigzki
beneficjenta, w tym zasady zwrotu otrzymanych $rodkéw w przypadku nieprawidtowego ich
wykorzystania oraz podstawy uznania, ze $rodki sg wykorzystywane nienalezycie. Cywilnoprawny
charakter umowy o dofinansowanie powoduje, ze w zakresie w niej nieunormowanym zastosowanie
znajda przepisy kodeksu cywilnego oraz przepisy aktow wtasciwych dla systemu wdrazania funduszy
europejskich, takich jak ustawa wdrozeniowa, a takze procedury, wytyczne i instrukcje wydawane
przez wlasciwe instytucje zaangazowane w proces realizacji programu operacyjnego. Tres¢ takiej
umowy nie moze zosta¢ uksztalttowana w sposob dowolny, gdyz zawierana jest w warunkach
zwigzania stron systemem realizacji programu operacyjnego przyjetym przez Instytucj¢ Zarzadzajaca
na podstawie art. 6 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020. Umowa o dofinansowanie jest wiec
elementem projektu, tj. przedsigwzigcia realizowanego w ramach programu operacyjnego.
W zwigzku z powyzszym, niewypelnienie jej postanowien przez Beneficjenta ma wptyw na realizacje
przez instytucj¢ zarzadzajaca kompetencji do odzyskiwania kwot podlegajacych zwrotowi, w tym
wydawania decyzji o zwrocie srodkow przekazanych na realizacj¢ projektu.

W przedmiotowe] sprawie nalezy podkresli¢, iz w ramach projektu, ktory realizowany jest na
podstawie umowy o dofinansowanie, Beneficjent dysponowal $rodkami publicznymi
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020, (a nie catkowicie $rodkami wtasnymi)
w odniesieniu do ktorych, gdy chodzi o ich dystrybucje oraz wykorzystywanie, obowigzuja
szczegbdlnego rodzaju zasady, w tym miedzy innymi takie zasady ogdlne, jak zasada przejrzystosci,
czy tez transparencji, a co do przestrzegania tych zasad Beneficjent byt zobowigzany przez
postanowienia m.in. umowy o dofinansowanie (vide: § 3 Umowy) i wlasnie dla tego nie miat petne;j
swobody 1 dyspozycyjnosci w podejmowaniu interpretacji zapisow umowy o dofinansowanie.
Taka swoboda w ksztaltowaniu tre§ci umowy o dofinansowanie pozostawataby roéwniez

tel.: 413658100

413658170
sek.ir@sejmik kielce.pl
ul.Sienkiewicza 63 ; 25-002 Kielce

str. 33



Ll worwonziwo Unia Europejska

5] SWIETOKRZYSKIE Europejski Fundusz
* Rozwoju Regionalnego

Fundusze .
ﬁ Europejskie Rzeczpospolita

Program Regionalny - POISka

w sprzecznosci z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, na podstawie ktorego Instytucja Zarzadzajaca
jest zobowigzana do uwzgledniania zasady rownego dostgpu do pomocy wszystkich kategorii
beneficjentdw oraz zapewniania przejrzystosci regut stosowanych przy ocenie projektu.

Instytucja Zarzadzajaca pragnie rowniez wskaza¢ tre$¢ sekcji 6.2 pkt 3  Wytycznych
kwalifikowalnosci wydatkéw z dnia 19 lipca 2017 r obowigzujacych do 8 wrzesnia 2019 r. (tj. na
dzien skladania wniosku o dofinansowanie) gdzie wskazano: wydatkiem kwalifikowalnym jest
wydatek spetniajacy tacznie nastepujgce warunki:

b) jest zgodny z obowigzujagcymi przepisami prawa unijnego oraz prawa krajowego, w tym
przepisami regulujacymi udzielanie pomocy publicznej, jesli majg zastosowanie, ....

d) zostal uwzgledniony w budzecie projektu ... lub w przypadku projektéw finansowanych z FS
I EFRR — w zakresie rzeczowym projektu zawartym we wniosku o dofinansowanie, ....

e) zostal poniesiony zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki kwalifikowalno$ci wydatkow nie zostaly speinione,
bowiem nie sposob uznaé¢ za kwalifikowalny wydatku, ktory zostat zrealizowany niezgodnie
z ww. postanowieniami umowy o dofinansowanie. Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci
wydatkéw nie stanowig moze wprost aktu prawa krajowego, jednakze jak juz wyzej wskazano
zgodnie z ustawg wdrozeniowa stanowia podstawe systemu realizacji RPOWS na lata 2014-2020,
a co za tym idzie mozna im przyzna¢ przymiot aktu prawa.

Naruszeniem procedur skutkujacych zadaniem zwrotu przekazanego dofinansowania byto
niewywigzanie si¢ Beneficjenta z procedur opisanych w umowie o dofinansowanie oraz Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkow (stanowigcych podstawe Systemu Realizacji Regionalnego
Programu Operacyjnego i tym samym begdacych ,,innymi procedurami” wydatkowania §rodkow
wskazanymi w art. 184 ustawy o finansach publicznych) tj. niewywigzanie si¢ przez Stron¢ z zapiséw
zawartych w § 2 ust.2, § 3 ust.1, § 4 ust.11, § 7 ust.1, § 12 ust.1 i ust.2 oraz § 22 ust. 1 umowy
o dofinansowanie. Zgodnie z ugruntowanym juz w poprzedniej perspektywie finansowe;j
orzecznictwem sagdow administracyjnych takie istotne naruszenie przez Beneficjenta procedury
obowigzujacej przy wykorzystaniu otrzymanego dofinansowania, okreslonej w umowie
o dofinansowanie, stanowi wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze zaistniata przestanka okreslona
w art. 207 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy u.f.p., uzasadniajgca wydanie decyzji okreslajacej kwote
dofinansowania podlegajaca zwrotowi (wyrok NSA sygn. akt: Il GSK 732/11).

Wykorzystanie dofinansowania niezgodnie z przeznaczeniem oznacza z kolei, ze poniesione przez
Beneficjenta wydatki nie przyczynily si¢ do osiggnigcia celu okreslonego w umowie o
dofinansowanie.

Majac na wzgledzie wszystkie opisane powyzej naruszenia Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art.
143 Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r., art. 9 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programoéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2020 r. poz. 818
j.t.) oraz § 7 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-.../18 ustalita kwote
wydatkéw poniesionych nieprawidlowo, zwigzang ze stwierdzong nieprawidlowoscia indywidualng
W nastepujacy sposob:

Wk = W% x Wkw
798 918,17 z1 = 100% x 798 918,17 zt
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gdzie znaczenie poszczegolnych symboli jest nastepujace:
WKk — wartos¢ korekty finansoweyj,
W% — stawka procentowa,

Wkw — warto$¢ faktycznie poniesionych wydatkéw kwalifikowalnych ujetych we wnioskach
o platnos¢ przedktadanych Instytucja Zarzadzajaca w toku realizacji projektu nr RPSW.01.02.00-26-
....[18.

Jednoczesnie biorgc pod uwage montaz finansowy i = 60% poziom dofinansowania, korekta
wydatkow kwalifikowalnych wynosi: 798 918,17 zt * = 60% = 479 350,92 zt

Biorac powyzsze pod uwage Instytucja Zarzadzajaca podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 19
lipca 2021r. uznata za wydatek niekwalifikowalny kwote w wysokosci 798 918,17 zt, w tym tgczna
kwote dofinansowania 479 350,92 zt, a podczas kontroli przeprowadzonej w dniu 26 marca 2021 r.
uznala za wydatek niekwalifikowalny kwot¢ w wysokosci 140 532,19 zt w tym taczng kwotg
dofinansowania 84 319,30 zt i zalecita w przysztoSci uznac¢ za niekwalifikowalne wydatki zwigzane
z realizacja projektu w kazdym kolejnym rozliczanym wniosku o ptatno$é¢ w przypadku ponoszenia
kolejnych wydatkow zwigzanych z projektem po okresie realizacji. W zwigzku z tym, ztozone przez
Beneficjenta do Instytucji Zarzadzajacej wydatki do rozliczenia we wnioskach o platno$¢ nr
RPSW.01.02.00-26-..../18 — 019, 020, 021 zostaly uznane za nickwalifikowalne, a pozostate do
zwrotu dofinansowanie z EFRR wyptacone w formie zaliczki wyniosto 436 329,78 zt.

Reasumujac, w zwigzku z omdéwionymi w niniejszej decyzji nieprawidlowosciami i przede
wszystkim w zwiazku z tym, ze cel projektu nie zostat osiggnigty zwrotowi podlega cate przekazane
dotychczas dofinansowanie w tacznej kwocie 1 000 000,00 zt.

Zdaniem Instytucji Zarzadzajacej nie ulega wigc watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie doszto do
szkody finansowe]j poprzez obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem t;.
wydatkiem pokrytym ze srodkéw EFRR w formie zaliczek wydatkowanych przez Beneficjenta.

Roéznica w warto$ci wydatkow kwalifikowalnych w chwili podjecia decyzji o dofinansowaniu
rzeczonego projektu jest istotna w obszarze celowosci poniesienia tych wydatkoéw, a to z kolei ma
bezposredni wptyw na budzet Unii Europejskiej, poniewaz §rodki bedace roznicg wydatkow sprzed
1 po zmianach potencjalnie mogty mie¢ inne i1 efektywniejsze przeznaczenie. W analizowanej sprawie
Beneficjent obcigzyt budzet Unii Europejskiej srodkami EFRR w kwocie 1 000 000,00 zt, ktore
w miejscu realizacji inwestycji nie miaty faktycznego pokrycia w zakresie wskazanym we wniosku
o dofinansowanie.

W przypadku wykrycia nieprawidtowosci w wykorzystaniu srodkoéw pochodzacych z funduszu UE
panstwa cztonkowskie zobowigzane sg do dokonania korekt finansowych. Wynika to wprost z tresci
art. 98 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 (dotyczy perspektywy finansowej 2007-2013) oraz
art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, obowigzujacego dla obecnej perspektywy finansowej na lata
2014-2020.

Ponadto, zgodnie z przepisem art. 125 Rozporzadzenia nr 1303/2013, instytucja zarzadzajaca
odpowiada za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich realizacje¢ zgodnie z zasadg nalezytego
zarzadzania finansami, a w szczegdlnosci za:
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a. kontrolg, czy dofinansowane produkty i ustugi zostaly dostarczone, czy wydatki deklarowane
przez beneficjentow zostaty zaplacone oraz, czy spetniajag one obowigzujace przepisy prawa,
wymagania programu operacyjnego oraz warunki wsparcia operacji,

b. wprowadzenie skutecznych i proporcjonalnych srodkow zwalczania naduzy¢ finansowych,
uwzgledniajacych stwierdzone rodzaje ryzyka.

Na podstawie juz wyzej przywotanego art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013 panstwa cztonkowskie
sa odpowiedzialne za zarzadzanie programami operacyjnymi i ich kontrole, w szczego6lnosci za
pomocag zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidlowosci oraz odzyskiwania kwot
nienaleznie wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zalegtych ptatnosci w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 143 Rozporzadzenia nr 1303/2013, panstwa cztonkowskie w pierwszej kolejnosci
ponoszg odpowiedzialno$¢ za §ledzenie nieprawidlowosci, dzialajac na podstawie dowodow
swiadczacych o wszelkich wigkszych zmianach majacych wplyw na charakter lub warunki realizacji
lub kontroli operacji, lub programow operacyjnych oraz dokonujagc wymaganych korekt
finansowych. W mysl ust. 2 ww. przepisu panstwo cztonkowskie dokonuje korekt finansowych
wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi nieprawidtowosciami stwierdzonymi
w operacjach lub programach operacyjnych. Korekty dokonywane przez panstwo cztonkowskie
polegajg na anulowaniu catosci lub czg¢éci wkladu publicznego w ramach programu operacyjnego.
Panstwo cztonkowskie bierze pod uwage charakter 1 wagg nieprawidtowosci oraz straty finansowe
poniesione przez fundusze.

Analiza przepiséw prawa Unii prowadzi wigc do jednoznacznej konstatacji, iz wykrycie naruszenia
czy to tego prawa, czy tez prawa krajowego i uznanie go za nieprawidtowos¢, w rozumieniu art. 2
pkt 36 Rozporzadzenia 1303/2013, prowadzi do powstania obowigzkoéw ustanowionych prawem
unijnym, a wigzacych si¢ z wykryciem nieprawidlowosci, w tym obowigzku natozenia korekty
finansowej i odzyskania przez panstwo czlonkowskie kwot wydatkowanych nieprawidiowo.

W analizowanej sprawie, jak powyze] omowiono, zastosowanie znajduje wigc definicja
,hieprawidlowo$ci” zawarta w przywotanym art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, bowiem
Beneficjent poprzez swoje zaniechanie dopuscit si¢ naruszenia procedur obowigzujacych w ramach
RPOWS 2014-2020 i nie sposob jest rowniez wykluczy¢, iz popetnione przez Beneficjenta oméwione
powyzej naruszenie, miato wptyw na budzet Unii Europejskiej. Beneficjent poprzez zrealizowanie
inwestycji niezgodnie z zatozeniami wniosku o dofinansowanie narazit budzet Unii Europejskiej na
sfinansowanie faktycznie niewykonanego wydatku.

Instytucja Zarzadzajaca na podstawie art. 9 ust.2 pkt 7-8 ustawy wdrozeniowej zobowigzana jest do
kontrolowania wykonywania wszelkich obowigzkoéw cigzacych na beneficjencie na skutek
postanowien umowy 1 przepisOw prawa oraz w przypadku stwierdzenia wystgpienia
nieprawidtowosci jest obowigzana do wymierzenia stosownej korekty finansowe;.

Zgodnie z treScia § 4 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r.
w sprawie warunkow obnizania wartos$ci korekt finansowych oraz wydatkdw poniesionych
nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem zamowien (Dz. U z 2018 r. poz. 971): ,,W przypadku gdy
jest mozliwe precyzyjne wskazanie kwoty wydatkow poniesionych nieprawidtowo zwigzanej ze
stwierdzong nieprawidlowoscig indywidualng warto$¢ korekty finansowej jest rowna wartosci
wspotfinansowania UE w ramach tej kwoty, a w przypadku pomniejszenia - warto$ci wydatkow
kwalifikowalnych rownej tej kwocie.”
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Materialnoprawne przestanki zwrotu przez Beneficjenta §rodkéw przeznaczonych na realizacje
programéw finansowanych z udzialem $rodkow europejskich okresla art. 207 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem w przypadku, gdy S$rodki przeznaczone na
realizacje programow finansowanych z udziatem srodkow europejskich sg wykorzystane niezgodnie
Z przeznaczeniem i z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegaja zwrotowi przez
beneficjenta wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zalegtos$ci podatkowych, liczonymi od
dnia przekazania §rodkow, w terminie 14 dni od dorgczenia ostatecznej decyzji stwierdzajacej ten
obowigzek.

W przypadku zaistnienia przestanek skutkujacych zadaniem zwrotu srodkéw, instytucja zarzadzajaca
orzeka w formie decyzji (vide: art. 207 ust 9 ustawy u.f.p. i odpowiednio art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a”
ustawy wdrozeniowej).

Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku zaistnienia okolicznos$ci skutkujagcych zadaniem zwrotu
srodkéw, instytucja zarzadzajaca orzeka w trybie administracyjnym. Ponadto nalezy podkresli¢, ze
z normy zawartej w art. 207 ustawy u.f.p. wynika, ze procedury zwrotu, o ktorych mowa w tym
przepisie majg charakter powszechnie obowigzujacego przepisu prawa.

W tym stanie rzeczy przestanki zwrotu $rodkéw determinuje tres¢ art. 207 ustawy u.f.p. Istota
postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu $rodkow jest wylacznie stosunek
administracyjny, ktory wymaga ustalenia jednej z przestanek o ktorych mowa w art. 207 niniejsze;j
ustawy u.f.p. W ocenie Instytucji Zarzadzajgcej w okolicznoséciach przedmiotowej sprawy zachodzi
przestanka o ktorej mowa w art. 207 ust. 1 pkt 11 2 ustawy u.f.p. Obowiazek zwrotu §rodkow przez
»--... jest nastepstwem ich wykorzystania z naruszeniem procedur i niezgodnie z przeznaczeniem, 0
ktérych mowa w art. 184 ustawy u.f.p.

Zgodnie z art. 184 obowigzujacej ustawy o finansach publicznych wydatki zwigzane z realizacja
programow 1 projektow finansowanych ze srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3, s3
dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie miedzynarodowej lub innymi
procedurami obowigzujagcymi przy ich wykorzystaniu.

Stowem "procedura" okre§la si¢ zazwyczaj normowany przepisami lub zwyczajami sposob
prowadzenia lub zatatwienia jakiej$§ sprawy. Pod pojeciem ,,inne procedury obowigzujace przy
wykorzystaniu $rodkoéw", o ktoérych mowa w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.) (odpowiednio: art. 184
ustawy u.f.p.) nalezy w zwigzku z tym rozumie¢ reguly postepowania obowigzujace przy
wykorzystywaniu $rodkow pomocowych. Wspomniane reguly nie sa przedmiotem regulacji prawa
unijnego. Z kolei w prawie krajowym systemy realizacji programéw operacyjnych krajowych
I regionalnych tworzone sg przede wszystkim aktami nie majgcymi waloru przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego. Projekty sa realizowane przez beneficjentdow na podstawie umowy
o dofinansowanie, ktora stanowi podstawowe zrodlo uprawnien i obowigzkow jej stron, w tym
beneficjenta. Wz6r umowy o dofinansowanie jest elementem systemu realizacji programu
operacyjnego. Wspomniany wzor umowy sktada si¢ takze na dokumentacj¢ konkursowg. Uczestnik
konkursu ma mozliwo$¢ zapoznania si¢ z warunkami umowy, w tym z zasadami obowigzujacymi
przy wykorzystaniu dofinansowania i swobodnego podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku prawnego
na zasadach okreslonych w umowie. W przypadku zawarcia umowy o dofinansowanie zgodnie z
przyjetym przez wlasciwg instytucje wzorem reguluje rowniez procedure realizacji projektu. Przy
takich rozwigzaniach przyj¢tych w prawie krajowym, nalezato uznaé, zZe racjonalny ustawodawca
stanowigc w art. 208 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005
r. Nr 249, poz. 2104, z pdzn. zm.) (odpowiednio: art. 184 ustawy u.f.p.) o "innych procedurach"
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obowigzujacych przy wykorzystywaniu srodkow finansowych musial uwzgledni¢ range przepisow
regulujacych omawiang kwesti¢. Nadanie analizowanemu terminowi innego znaczenia prowadzitoby
do sytuacji, w ktorej odzyskiwanie kwot dofinansowania na podstawie art. 211 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104, z p6zn. zm.)
(odpowiednio: art. 207 ust.1 ustawy u.f.p.) byloby wytaczone. Taka sytuacje nalezy wykluczy¢, gdyz
nie sposob przyjaé, ze ustawodawca wprowadzil rozwigzania, ktore w istocie nie bylyby mozliwe do
stosowania (vide: Wyrok NSA z dnia 19.06.2012 r., sygn. akt Il GSK 732/11).

Z jednej strony, prawa i obowiazki Beneficjenta okre$la umowa o dofinansowanie zawarta w dniu 06
lutego 2019 r. z drugiej, stosunek prawny jest ksztalttowany postanowieniami dokumentow
opracowanych przez Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju w tym: ,Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci wydatkow™.

Zasady kwalifikowalnos$ci wydatkow byly znane Beneficjentowi, gdyz zarowno na ectapie sktadania
wniosku o dofinansowanie, jak i na etapie realizacji Projektu miat obowigzek zapoznania si¢
z wytycznymi oraz procedurami postepowania wskazanymi w umowie o dofinansowanie projektu.
Beneficjent korzystajac z mozliwosci, jakie daje regionalny program operacyjny musi si¢ dostosowaé
do jego wymogdw. Jezeli program stawia okreslone wymagania, nalezy je speti¢, by skorzysta¢ z
mozliwo$ci dofinansowania projektu. Ustalone kryteria, jak i wytyczne wigzag w rownym stopniu
wszystkich beneficjentow (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 23.08.2011 r. sygn. akt 1| SA/Bd
672/11, wyrok NSA z 18.05.2011 r. sygn. akt Il GSK 817/11, wyrok NSA z 16.11.2010 r. sygn. akt
I1 GSK 1234/10).

W obu ww. dokumentach tj. Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci wydatkéw oraz w umowie
o dofinansowanie projektu, stanowigcych element sktadowy systemu realizacji regionalnego
programu operacyjnego, zawarto zasade, iz aby wydatek mogl by¢ uznany za kwalifikowalny musi
by¢ poniesiony zgodnie z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa wspoOlnotowego
i krajowego, w tym zgodnie z procedurami obowigzujacymi przy ich wykorzystaniu, a wynikajagcymi
z podpisanej umowy o dofinansowanie.

W zwiazku z powyzszym, naruszenie przez Beneficjenta postanowien umownych zawartych
w umowie o dofinansowanie jest naruszeniem obowigzujacych procedur i skutkuje uznaniem
wydatku za niekwalifikowalny i1 podlegajacy zwrotowi.

Woydatki poniesione przez Beneficjenta w ramach Projektu zostaty zrealizowane z naruszeniem
zapisu § 2 ust.2, § 3 ust.1, § 4 ust.11, § 7 ust.1, § 12 ust.1 i ust.2 oraz § 22 ust. 1 umowy
o dofinansowanie, a co za tym idzie zostaty poniesione z naruszeniem procedur obowiazujacych przy
ich wykorzystaniu oraz niezgodnie z przeznaczeniem, w zwigzku z czym podlegaja zwrotowi. Majac
powyzsze na uwadze, Instytucja Zarzadzajaca stwierdza, ze zachodzi podstawa do wydania decyz;ji
okreslajacej kwote zwrotu srodkow z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w odniesieniu
do...... w tacznej wysokosci: 1 000 000,00 zk (stownie: jeden milion zlotych, 00/100), jak w pkt
1 osnowy decyzji wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych. Bieg poczatkowy odsetek w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci
podatkowych ustalono od dnia przekazania transzy $rodkéw dofinansowania wykorzystanego
niezgodnie z przeznaczeniem oraz z naruszeniem procedur, jak w pkt 2 i 3 osnowy decyzji.

Sposob platnosci winien nastapi¢ w formie przelewu Srodkéow na nastepujacy rachunek
bankowy Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego: Srodki Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, o ktorych mowa w pkt 1 wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, nalezy wplaci¢ w terminie
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14 dni od dnia dorgczenia ostatecznej decyzji na rachunek bankowy Urzgdu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Swigtokrzyskiego w Kielcach nr 86 1020 2629 0000 9402 0342 7457 prowadzony
w PKO Bank Polski S.A.

Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego wydajac niniejsza decyzje opart sie o stan faktyczny
1 prawny wedlug chwili jej wydania, biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne sprawy.

W swietle powyzszego Zarzad Wojewodztwa Swi(;tokrzys}(iego, jako Instytucja Zarzadzajaca
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
orzeka jak w sentencji.

Wydajac decyzje, Zarzad Wojewodztwa Swictokrzyskiego opart sie na nastepujacych dokumentach:

1) Umowa o dofinansowanie nr: RPSW.01.02.00-26-..../18-00 z dnia 06.02.2019 r.,

2) Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-
2020,

3) Regulamin naboru wnioskow nr RPSW.01.02.00-1Z.00-26-..../18 wraz z zatagcznikami,

4) Wnhniosek o dofinansowanie projektu nr RPSW.01.02.00-26-....18 wraz z zalacznikami tj.
dokumentacjg projektows,

5) Whnioski o ptatno$¢ wraz z zatgcznikami tj. dokumentacja finansowa,

6) Dyspozycje wystawienia zlecenia platnosci wspoétfinansowania UE na rzecz Beneficjenta
w ramach Osi Priorytetowej 1 RPOWS na lata 2014-2020, Dziatanie 1.2,

7) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.179.1.2021 z dnia 22.04.2021 r. tj. Informacja
Pokontrolna Nr  6/N/I/RPO/2021 wraz z zalacznikami (tj. material dowodowy
z kontroli doraznej w trakcie realizacji w dniu 26.03.2021 r.),

8) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.179.1.2021 z dnia 14.06.2021 r. tj. Errata do
Informacja Pokontrolna Nr 6/N/I/RPO/2021,

9) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.179.2.2021 z dnia 04.08.2021 r. tj. Informacja
Pokontrolna Nr 23/N/I/RPO/2021 wraz z zalacznikami (tj. materiat dowodowy z kontroli
doraznej po zakonczeniu W dniu 19.07.2021r.),

10) Pismo Beneficjenta z dnia 25.08.2021 r.,

11) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: KC-1.432.179.2.2021 z dnia 09.09.2021 r.,

12) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X111.432.1.23.18.2019 z dnia 21.09.2021 r. wraz
z zalacznikiem (karta do odzyskania wyptaconej zaliczki),

13) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.30.2021 z dnia 28.09.2021 r. tj. Wezwanie

14) Pismo Beneficjenta z dnia 14.10.2021 r.,

15)Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-XI1V.432.1.30.2021 z dnia 28.10.2021 r. tj.
Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego,

16) Pismo Instytucji Zarzadzajacej znak: IR-X1V.432.1.30.2021 z dnia 16.11.2021 r. f{j.
Zawiadomienie o materiale dowodowym,

17) Pismo Beneficjenta z dnia 22.11.2021 r.

POUCZENIE

Decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancyjnym. Zgodnie z art. 207 ust. 12a ustawy
o finansach publicznych Beneficjent moze ztozy¢ do Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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ﬁ E'l::ropgjskie Rzeczpospolita

Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego
Beneficjent w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy moze
zrzec si¢ tego prawa. Wowczas, z dniem dorgczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa
do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja
staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu
i brak jest mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego.

Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Jezeli Beneficjent nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na decyzje
w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu Wojewodztwa
Swictokrzyskiego. Wpis od skargi w sprawie naleznosci pienieznej objetej zaskarzonym aktem
wynoszacej ponad 100 000,00 zt wynosi 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2 000,00 zt 1 nie wigcej niz 100 000,00 zt. Beneficjent ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ przed sadem
o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

W przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacj¢ programow finansowanych z udziatem srodkéw
europejskich sa: wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem, wykorzystane z naruszeniem procedur,
o ktorych mowa w art. 184 ustawy o finansach publicznych, pobrane nienaleznie lub w nadmierne;j
wysokosci podlegaja zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
ostatecznej decyzji. Jezeli Beneficjent nie zwrdci srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od
dnia uptywu terminu o ktorym mowa wyzej, wowczas zostaje wykluczony z mozliwosci otrzymania
kolejnych srodkow przeznaczonych na realizacje programoéw finansowanych z udziatem $rodkéw
europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna si¢ od dnia kiedy decyzja stata si¢ ostateczna za$
konczy si¢ z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

MARSZALEK
WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzja zostata sporzadzona w trzech jednobrzmiacych egzemplarzach, ktore otrzymuja:

1) ... ,
2) ala-— (2 egzemplarze).
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