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Zarzad Wojewddztwa Swietokrzyskiego petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej w sktadzie:

Andrzej Betkowski — Marszatek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
Marek Bogustawski — Wicemarszatek Wojewddztwa Swietokrzyskiego
Tomasz Jamka — Czlonek Zarzadu Wojewodztwa Swigetokrzyskiego

Marek Jonca — Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Swigtokrzyskiego

dziatajgc na podstawie:

- art. 207 ust. 1 pkt 2 i ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.),

- art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 46 ust. 2a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewoddztwa (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 z p6zn.zm.),

- art. 104 i art. 107 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.),

-art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 2 pkt 9 lit. a oraz art. 24 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spoéjnosci  finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 818 z p6zn. zm.),

- art. 54 § 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.]. Dz.U.
z 2021 r. poz. 1540 z pézn. zm.)
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w sprawie wszczetej z urzedu, dotyczacej:

okreslenia Fundaciji (...) (NIP: .., REGON: ..., KRS: ...) z siedzibg w (...), ul. (...),
przypadajacej do zwrotu kwoty dofinansowania ze s$rodkéw przeznaczonych
na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swietokrzyskiego
na lata 2014-2020 wspoilfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego otrzymanej na podstawie umowy o dofinansowanie projektu pn. ,(...)”
nr(...) zdnia (...) 2018 roku, terminu od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposobu

zwrotu srodkow,

orzeka:

1) okresla Fundacji (...) (NIP: ..., REGON: ..., KRS: ...) z siedzibg w Kielcach, ul.
Targowa 18/121 przypadajacg do zwrotu kwote dofinansowania ze $rodkéw
przeznaczonych na realizacje Regionalnego Programu Operacyjnego

Wojewodztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 w wysokosci (...) zt (stownie

zlotych: ...), w tym sSrodki Europejskiego Funduszu Spotecznego w kwocie (...) zt
(stownie ztotych: ...) oraz sSrodki Budzetu Panstwa w kwocie (...) zt (stownie
ztotych: ...), wraz z odsetkami liczonymi jak dla zalegtosci podatkowych

2) okresla, ze odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych
nalicza sie:
a) co do kwoty w wysokosci (...) zt od dnia przekazania ww. srodkéw tj. od dnia

(...) 2018 roku do dnia (...) 2021 roku, a nastepnie od dnia doreczenia

przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu,
b) co do kwoty w wysokosci (...) zt od dnia przekazania ww. srodkéw tj. od dnia

(...) 2019 roku do dnia (...) 2021 roku, a nastepnie od dnia doreczenia

przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu,
c) co do kwoty w wysokosci 5 008,20 zt od dnia przekazania ww. sSrodkéw

tj. oddnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2021 roku, a nastepnie od dnia

doreczenia przedmiotowej decyzji do dnia zwrotu,

3) okresla, ze zwrot nastepuje poprzez dokonanie wptaty naleznosci, o ktérej mowa
w pkt 1 decyzji, wraz z naleznymi odsetkami w wysokosci okreslonej
jak dla zalegtosci podatkowych, o ktérych mowa w pkt 2 decyzji, na rachunek
bankowy Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach
nr 95 1020 2629 0000 9502 0342 7440 prowadzony w banku PKO Bank Polski

w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyz;i.



UZASADNIENIE

Stan faktyczny

W (...) 2018 roku Departament Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego
(dalej: DW EFS) ogtosit konkurs nr(...) (dalej: Konkurs) wramach osi priorytetowej 9
Witgczenie spoteczne i walka z ubostwem dedykowany Obszarowi Strategicznej Interwencji —
obszary o najgorszym dostepie do ustug publicznych (obszary wiejskie) Poddziatanie 9.2.3

Rozwdj wysokiej jakosSci ustug zdrowotnych.

W dniu (...) 2018 roku Fundacja (...) (dalej:
Beneficjent/Wnioskodawca/Fundacja/Strona) ztozyta wniosek o dofinansowanie projektu
pn.,(...)" (dalej: Wniosek) o sumie kontrolnej (...). Projekt zostat zakwalifikowany
do negocjacji, w wyniku ktérych poprawiony wniosek (o sumie kontrolnej: ...), zZtozony w dniu
(...) 2018 roku, zostat pozytywnie oceniony i rekomendowany do dofinansowania, uzyskujgc

(...) punktow.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2018 roku Wojewddztwo Swietokrzyskie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa, petnigcy funkcje Instytucji Zarzadzajacej
Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020
(dalej: Organ/lZ), zawarto z Beneficientem umowe o dofinansowanie projektu pn. ,(...)”
w ramach RPOWS na lata 2014-2020 nr (...) (dalej: Umowa).

Celem gtéwnym projektu byto utatwienie 130 osobom z obszaréw wiejskich gminy
(...) dostepu do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych poprzez teleopieke medyczng, wsparcie
w rekonwalescencji oséb z chorobami kardiologicznymi, rehabilitacje oraz wsparcie zdrowia
psychicznego. Grupe docelowg stanowito 100 os6b zaleznych/niesamodzielnych (dalej:
OZ/ON) oraz 30 opiekundéw oséb zaleznych (dalej: OP/OOZ). Projekt miat by¢ realizowany
przez okres 17 miesiecy od dnia 1 wrzesnia 2018 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku,

a Beneficjent zaplanowat w nim 3 zadania:

e Dpierwsze, ktérego celem byta deinstytucjonalizacja ustug opieki medycznej
nad 100 OZ poprzez:
I.  indywidualne konsultacje kardiologiczne (20 OZ po incydentach
kardiologicznych, 4 wizyty/os.);
II.  rehabilitacje (40 OZ):
a) indywidualng (10 os., 15h/os.),



b) grupowa (2 grupy po 10 os., 1 raz w tygodniu przez 12 m-cy, tgcznie
104 h)
c) telerehabilitacje (10 os, 20h/os.);
lll.  indywidualne sesje psychologiczne (30 OZ, 5 sesji/0s.);
IV.  konsultacje u lekarza psychiatry (10 OZ, 4h/os.);
e drugie, w ktérym realizowana miata by¢ teleopieka medyczna poprzez:
I.  przekazanie do uzytkowania opasek monitorujgcych czynnosci (100 ON);
. objecie OZ oraz OP nadzorem specjalisty ds. wdrozenia i realizaciji
teleopieki;
e trzecie, polegajgce na wsparciu zdrowia psychicznego 30 OP w formie:
I.  indywidualnych sesji psychologicznych (15 os., 8h/0s.),
II.  konsultacji u lekarza psychiatry (10 os., 4 wizyty/0s.);
lll.  samopomocowych grup wsparcia (2 grupy po 10 oséb, spotykajgce sie

raz w miesigcu przez 2 h przez 12 miesiecy);

Wszystkie trzy zadania miaty by¢ realizowane od dnia (...) 2018 roku do dnia (...) 2020 roku,

czyli przez caty okres realizacji projektu.

W Umowie za wykonanie ww. zadanh zostaty przyznane nastepujgce kwoty ryczattowe
(§ 8 ust. 1 pkt 1-3):

e za wykonanie zadania 1 — kwota ryczattowa: (...) zk;
e za wykonanie zadania 2 — kwota ryczattowa: (...) zk;

e za wykonanie zadania 3 — kwota ryczattowa: (...) zt.

Obok kwot ryczattowych, koszty posrednie rozliczane ryczaitem stanowity 25,00%
zatwierdzonych w ramach projektu wydatkéw bezposrednich (§ 5 ust. 2 Umowy).
Tym samym, catkowita wartos¢ projektu wynosita (...) zt (stownie ztotych: ...), a na jego
realizacje zostato przyznane dofinansowanie w tgcznej kwocie nieprzekraczajgcej (...) zt
(stownie ztotych: ...), w tym:

e platnos$¢ ze sSrodkéw europejskich w kwocie (...) zt (stownie ztotych: ..)),

co stanowito 85,00% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu;
e dotacje celowg z budzetu krajowego w kwocie (...) zt (stownie ziotych: ...),

co stanowito 5,96% catkowitych wydatkéw kwalifikowalnych projektu.

Beneficjent otrzymat catg przyznang kwote dofinansowania wyptacong w trzech transzach:
e kwote (...) ztwdniu (...) 2018 roku

(w tym srodki EFS w kwocie ... zt oraz srodki BP w kwocie ... z});



e kwote (...) zt wdniu (...) 2019 roku
(w tym Srodki EFS w kwocie ... zt oraz $rodki BP w kwocie ... z});
o kwote (...) zt wdniu (...) 2019 roku

(w tym Srodki EFS w kwocie ... zt oraz srodki BP w kwocie ... z).

Kazda z kwot ryczattowych mogta zostac¢ rozliczona w przypadku osiggniecia co najmniej

nastepujgcych wskaznikéw rezultatu i produktu (§ 8 ust. 5 Umowy z dnia (...) 2018 roku):

1. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 1:

» Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych,

istniejgcych po zakonczeniu projektu — 4 (szt.);
2. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 2:

» Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 2 (szt.);

» Liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne
-1 (szt);

» Liczba osob zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 100 (0s.);

3. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 3:

» Liczba wspartych w programie miejsc swiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 1 (szt.);

» Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym
poszukujgcych pracy, uczestniczgcych w ksztatceniu lub szkoleniu,
zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych (fgcznie z prowadzgcymi dziatalnosé
na wtasny rachunek) po opuszczeniu programu — 10 (0s.);

» Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych

ustugami zdrowotnymi w programie — 30 (0s.);

Na podstawie aneksu do Umowy zawartego w dniu (...) 2020 roku, w tresci § 8, ust.5 pkt 3

otrzymat brzmienie: ,3) w ramach kwoty ryczaftowej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 3:

» Liczba wspartych w programie migjsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 1 (szt.);
» Liczba osob zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych

ustugami zdrowotnymi w programie — 30 (0s.)”.

W zwigzku z powyzszym, w rozliczeniu koncowym Fundacja byta zobowigzana osiggngc

€0 najmniej nastepujgce wskazniki rezultatu i produktéw:



1. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 1:

>

Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,

istniejgcych po zakonczeniu projektu — 4 (szt.);

2. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 2:

>

Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 2 (szt.);

Liczba podmiotow wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne
—1 (szt.);

Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych

ustugami zdrowotnymi w programie — 100 (0s.);

3. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 3:

>

Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 1 (szt.);
Liczba os6b zagrozonych ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych

ustugami zdrowotnymi w programie — 30 (0S.);

Ponadto Strony uzgodnity w § 8 ust 4 Umowy, ze dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie

kwot ryczattowych beda:

1. za zadanie pierwsze:

a)

b)

zalgczone do wniosku o pfatnosé: deklaracje uczestnictwa w projekcie;
umowa psycholog, psychiatra, kardiolog, rehabilitant; ewidencje czasu pracy
w/w specjalistéw; lista o0séb objetych pomocg psychologa, psychiatry,
kardiologa, rehabilitanta;

dostepne podczas kontroli na miejscu: IPW kazdego UP; umowa-psycholog,
psychiatra, kardiolog, rehabilitant; ewidencje czasu pracy; sprawozdania

Z przebiegu pracy; ankiety ewaluacyjne;

2. za zadanie drugie:

a)

b)

zatgczone do wniosku o pfatnosé: deklaracje uczestnictwa w projekcie UP,
protokdt przekazania opasek telemedycznych UP z listg tych osoéb
(zestawienie os6b objetych teleopieka), protokét odbioru platformy teleopieki
(licencja uzytkowania platformy), umowa ze specjalista ds. wdrozenia
i realizacji teleopieki, oswiadczenie o wykorzystaniu TIK;

dostepne podczas kontroli na miejscu: IPW kazdego UP, raporty kwartalne
z monitorowania uzytkowania urzgdzenia do teleopieki; umowa ze specjalistg

d/s wdrozenia i realizacji teleopieki; ewidencje czasu pracy; protokoty zwrotu



urzadzenia do teleopieki; sprawozdania z przebiegu pracy; ankiety
ewaluacyjne; oswiadczenie o wykorzystaniu TIK;
3. za zadanie trzecie:

a) zatgczone do wniosku o ptatno$é: deklaracje uczestnictwa w projekcie;
umowa psycholog, umowa psychiatra; lista os6b objetych pomocg psychologa
i konsultacjami psychiatry; lista obecno$ci (samopomocowe grupy wsparcia);

b) dostepne podczas kontroli na miejscu: IPW dla kazdego UP; protokoty
z uruchomienia teleopieki i zapoznania z zasadami eksploatacji; raporty
kwartalne z monitorowania uzytkowania urzgdzenia do teleopieki; zawarta
umowa z psychologiem, psychiatrg, wolontariuszem; ewidencja czasu pracy;
protokoty zwrotu urzgdzenia do teleopieki; sprawozdania z przebiegu pracy;
ewidencje/listy obecnosci osdb korzystajacych z grup samopomocowych;
ankiety ewaluacyjne; zaswiadczenia o kontynuacji leczenia psychiatrycznego

(po kazdej wizycie lekarskiej); karty pomocy psycholog.

Obowigzkiem beneficjenta wynikajacym z Umowy (§ 12 ust. 1 i 2) bylo sktadanie

wnioskéw o ptatnos¢ — pierwszego w terminie do 7 dni roboczych od dnia podpisania Umowy
lub rozpoczecia realizacji projektu, za$ drugiego i kolejnych zgodnie z harmonogramem
ptatnosci w terminie do 10 dni roboczych od zakonczenia okresu rozliczeniowego,
Z zastrzezeniem, ze koncowy wniosek o ptatnos¢, przy jednoczesnym zwrocie
niewykorzystanych srodkéw dofinansowania na rachunek 1Z, sktadany jest w terminie

do 30 dni kalendarzowych od dnia zakonnczenia okresu realizacji projektu.

Proces weryfikacji przedktadanych przez Beneficjenta wnioskow o ptatnosé

przedstawiat sie nastepujaco.

Pierwszy wniosek o ptatnos¢ (zaliczkowy) zostat ztozony w dniu (...) 2018 roku,

a pozytywnie zweryfikowany w dniu (...) 2018 roku. Zaliczka w kwocie (...) zt zostata

wyptacona Beneficjentowi w dniu (...) 2018 roku.

Drugi wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczy) za okres od (...) do (...) 2018 roku zostat
ztozony w dniu (...) 2018 roku, a opis stanu realizacji projektu dotyczyt podjetych przez
Fundacje dziatan promocyjnych w podanym okresie rozliczeniowym. W dniu (...) 2018 roku
Fundacja zostata poinformowana o pozytywnej weryfikacji wniosku sprawozdawczego,
a jednoczesnie wezwana do ujednolicenia zapisow dotyczgcych wskaznikow w czesci VII
Whniosku zgodnie z zapisami § 8 ust. 5 Umowy w terminie 5 dni roboczych od dnia

otrzymania pisma.



Trzeci_wniosek o ptatno$é (sprawozdawczo-zaliczkowy) za (...) 2018 roku zostat

ztozony w dniu (...) 2019 roku. Zostat on negatywnie zweryfikowany w dniu (...) 2019 roku, a
Beneficjent zostat wezwany do jego uzupetnienia zgodnie z uwagami zawartymi w
,Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku o ptatnosc” i przestania go w terminie 7 dni od
dnia otrzymania. Jednoczesnie Organ powiadomit Fundacje, ze wnioskowana transza
dofinansowania zostanie przekazana Beneficjentowi zgodnie z harmonogramem ptatnosci.
Zaliczka w kwocie (...) zt zostata Beneficjentowi wyptacona dniu (...) 2019 roku. Poprawiony
wniosek o ptatnos¢ za (...) 2018 roku zostat ztozony w dniu (...) 2019 roku. W opisie stanu
realizacji projektu Fundacja zadeklarowata, ze:

o zrekrutowata 130 uczestnikow projektu (100 OZ oraz 30 OP);

e przeprowadzita zapytania ofertowe, w wyniku ktérych wybrano oferty psychologa (...),
lekarza psychiatry (...) i kardiologa (...);

e rozpoczeta realizacje pierwszych form wsparcia (indywidualnych konsultacji
psychologicznych);

e nabor na stanowisko rehabilitanta w projekcie zostat wydtuzony ze wzgledu na brak
oferentow;

o w zakresie teleopieki medycznej wylonita dostawce urzadzen (...) oraz dostawce kart
SIM i abonamentu telefonicznego (...), uruchomita platforme telemedyczng, a takze
zawarla umowe 2z wolontariuszem w zakresie wdrozenia i realizacji ustug
telemedycznych;

e objeta 100 OZ dwudziestoczterogodzinnym systemem teleopieki medycznej:
przekazata do uzytkowania opaski telemedyczne oraz objeta nadzorem specjalisty
ds. wdrozenia i realizacji teleopieki.

Whiosek zostat pozytywnie zweryfikowany w dniu (...) 2019 roku, jednak Beneficjent po raz
kolejny zostat poinformowany o koniecznosci ujednolicenia czesci VII Wniosku z zapisami
Umowy pod katem zgodnos$ci wskaznikéw. Zaktualizowany Wniosek (o sumie kontrolnej ...)
zostat ztozony w dniu (...) 2019 roku, jednak nie zostat on zatwierdzony ze wzgledu
na uchybienia formalne i merytoryczne zwigzane z niewtasciwg kategorig kosztéw wydatku
w poz. 2.1 szczegbtowego budzetu projektu. Poprawiony Wniosek (o sumie kontrolnej ...),

ztozony w dniu (...) 2019 roku zostat zatwierdzony w dniu (...) 2019 roku.

Czwarty wniosek o pfatnos¢ (sprawozdawczy) za (...) 2019 roku zostat ztozony

w dniu (...) 2019 roku, czyli po terminie wynikajgcym z Umowy. W postepie rzeczowym
Beneficjent opisat realizacje wsparcia psychologicznego i psychiatrycznego oraz kontynuacije
teleopieki. Zgtosit rowniez problemy w zakresie wsparcia kardiologicznego, ze wzgledu na
fakt, ze nie doszto do zawarcia umowy z lekarzem (...), ktérego oferta — zgodnie

z informacjami z wniosku o ptatno$¢ za (...) 2018 roku — zostata wybrana w poprzednim



okresie rozliczeniowym. Po ponownym rozeznaniu rynku Fundacja zawarta umowe z p. (...)
prowadzacg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg (...). Natomiast w zakresie rehabilitacji,
Beneficjent poinformowat, ze nie udato sie wytoni¢ fizjoterapeuty w wyniku zapytania
ofertowego, wiec w dniu (...) 2019 roku zawart umowe o prace z fizjoterapeuta, p. (...).
Whiosek sprawozdawczy za | kwartat 2019 roku zostat pozytywnie zweryfikowany w dniu
(...) 2019 roku.

Pigty wniosek o ptatnos$¢ (sprawozdawczy) za (...) 2019 roku zostat ztozony w dniu
(...) 2019 roku, a pozytywnie zweryfikowany w dniu (...) 2017 roku.

Szésty wniosek o ptatnos¢ (sprawozdawczo-zaliczkowy) za (...) 2019 roku zgodnie

z Umowag powinien by¢ ztozony do dnia (...) 2019 roku. W dniu (...) 2019 roku do Organu
wptynety dwa pisma od Fundacji. W jednym zwrdcita sie z prosbg o wydiluzenie terminu
wystania kwartalnych (planowanych i przeprowadzonych) form wsparcia oraz sktadania
wnioskébw o ptatnos¢ w czterech realizowanych przez siebie projektach, wtym
w przedmiotowym projekcie, w zwigzku z ,samowolnym opuszczeniem stanowiska pracy
przez (...)” (kierownika projektéw). W drugim natomiast prosita o ustalenie hasta oraz loginu
do systemu SL2014 z przyczyn wskazanych powyzej. W odpowiedzi IZ w pismie z dnia (...)
2019 roku poinformowata o koniecznosci przestania kwartalnych harmonograméw form
wsparcia w wersji papierowej na wskazany adres DW EFS, a po uzyskaniu dostepu
do systemu SL2014 przestania ich w wersji elektronicznej. W stosunku do drugiej kwestii
podnoszonej przez Fundacje (dotyczacej terminu ztozenia wniosku o ptatnos¢), Organ
nie wyrazit zgodny na jego wydtuzenie, powotujac sie na przepisy § 11 i 12 Umowy, ktére
odnosity sie do warunkéw rozliczania projektu i przekazywania dofinansowania
oraz obowigzkéw Beneficjenta w zakresie terminowego sktadania wnioskéw o pfatnosc.
Fundacja nie ztozyta wniosku o ptatno$¢ w terminie wynikajgcym z § 12 ust. 2 Umowy,
tj. do dnia (...) 2019 roku.

W dniu (...) 2019 roku do Organu wptyneto kolejne pismo Strony w sprawie przyjecia
kwartalnych harmonograméw form wsparcia (przeprowadzonych w ... 2019 roku
oraz planowanych w ... 2019 roku) oraz przywrdcenia terminu na ztozenie zalegtego wniosku
o pfatnos¢. Beneficjent wskazat, ze opdznienia w sktadaniu powyzszych dokumentow
spowodowane byly kradziezg komputera przez pracownika Fundacji oraz zmiang haset
i blokadg dostepu do SL2014. Nalezy podkresli¢, ze uprawnienia do korzystania z systemu
(w tym sktadania wnioskéw o ptatno$c) zostaty nadane p. (...) w dniu (...) 2019 roku zgodnie
ze zlozonym tego samego wnioskiem o nadanie dostepu dla osoby uprawnione;.
Uprawnienie dla dotychczasowej osoby, tj. p. (...), zostato natomiast wycofane na podstawie

wniosku o wycofanie dostepu dla osoby uprawnionej w ramach SL2014 z dnia (...)



2019 roku. W dniu (...) 2019 roku, |Z wezwata Strone do zilozenia zalegtego wniosku
o0 pfatnosc¢ w terminie 3 dni roboczych od daty otrzymania pisma. Skan pisma zostat wystany
w systemie SL2014 tego samego dnia.

Szosty wniosek o ptatnos¢ zostat ztozony w dniu (...) 2019 roku, a pozytywnie
zweryfikowany w dniu (...) 2019 roku. Wnioskowana kwota zaliczki (fj.... zt) zostata
przekazana w dniu (...) 2019 roku.

W dniu (...) 2019 roku Fundacja ztozyta pismo z prosbg o usuniecie wskaznika Liczba
0s6b zagrozonych ubodstwem Ilub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych pracy,
uczestniczgcych w ksztatceniu Ilub szkoleniu, zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych
(facznie z prowadzgcymi dziatalnos¢ na wiasny rachunek) po opuszczeniu programu
ze wzgledu na fakt, ze celem projektu nie jest aktywizacja oséb bezrobotnych. Pismem
Z dnia (...) 2019 roku, Organ wyrazit zgode na wyzerowanie ww. wskaznika, co wigzato sie
z aktualizacjg Wniosku i aneksowaniem Umowy. W zwigzku z usunieciem wskaznika,
Beneficjent dwukrotnie (w dniach ... 2019 roku oraz ... 2020 roku) sktadat zaktualizowane
Whioski, jednakze zaden nie zostatl zatwierdzony przez Organ ze wzgledu na uchybienia

formalne i merytoryczne (pisma z dnia ... 2020 roku oraz ... 2020 roku).

Siédmy wniosek o ptatnosé (sprawozdawczy) za (...) 2019 roku zostat ztozony w dniu

(...) 2020 roku, a pozytywnie zweryfikowany w dniu (...) 2020 roku. Z harmonogramu
ptatnosci z dnia (...) 2018 roku wynikato, ze we wniosku o ptatnos¢ za (...) 2019 roku
Fundacja planowata rozliczy¢ wydatki kwalifikowalne w kwocie (...) zt, czyli tacznie zadanie
drugie i trzecie (koszty bezposrednie: ... zt oraz koszty posrednie: ... zt). Ztozyta jednak
wniosek sprawozdawczy, a nie rozliczajgcy. Poniewaz rozliczenie kwot ryczaitowych
powinno nastgpi¢ dopiero w momencie zrealizowania danego zadania, jesli Beneficjent
nie zakonczyt realizacji zadania w danym okresie rozliczeniowym, wéwczas nie rozlicza
danej kwoty ryczattowej. W umowie ryczattowej i tak najpézniej we wniosku korncowym musi
nastgpi¢ rozliczenie wszystkich zadan. Zgodnie z Whnioskiem Fundacja zaktadata
zakonczenie realizacji wszystkich zadan do dnia (...) 2020 roku (czyli do dnia zakonczenia
realizacji projektu), wzwigzku z czym, jezeli nie zakonczyta jeszcze realizacji zadania
pierwszego i drugiego w podanym okresie rozliczeniowym ziozyta wniosek sprawozdawczy,
a nie rozliczajagcy. W informacjach przestanych w dniu (...) 2019 roku w zakiadce
Korespondencja w systemie SL2014 Beneficjent zadeklarowat, ze cata kwota bedzie
rozliczona na zakonczenie projektu.

W okresie weryfikacji si6dmego wniosku przez Organ, Beneficijent w dniu (...)
2020 roku ztozyt kolejng wersje zaktualizowanego Wniosku w zwigzku z usunieciem

wskaznika rezultatu w zadaniu trzecim: Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem
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lub wykluczeniem spotecznym poszukujgcych pracy, uczestniczgcych w ksztatceniu
lub szkoleniu, zdobywajgcych kwalifikacje, pracujacych (tacznie z prowadzgcymi dziatalnos¢
na wtasny rachunek) po opuszczeniu programu. W dniu (...) 2020 roku Wniosek (o sumie
kontrolnej ...) zostat zatwierdzony przez 1Z. Nastepnie w dniu (...) 2020 roku na podstawie
aneksu do Umowy wprowadzono zmiany w tresci § 8 w ust. 5 pkt 3 Umowy. Ponadto,
w zwigzku ze zmianami danych rejestrowych Fundacji, w komparycji wprowadzono aktualny
adres siedziby Beneficjenta (fj....). Poniewaz w ztozonej w dniu (...) 2019 roku wersji
Whniosku zostat podany dotychczasowy adres siedziby (tj. ...), aktualizacji wymagat pkt 2.7
w czesci Il Wniosku. Zaktualizowany w tym zakresie Wniosek (o sumie kontrolnej: ...)

wptynat do Organu w dniu (...) 2020 roku.

Osmy wniosek o ptatnosé (koncowy) za okres od (...) do (...) 2020 roku zostat

ztozony w dniu (...) 2020 roku. Jednakze w zwigzku z podjetymi czynnosciami kontrolnymi,
jego weryfikacja zostata wstrzymana oparciu o § 12 ust. 3 pkt 2 i 3 Umowy, o czym
zawiadomiono Beneficjenta w pismie z dnia (...) 2020 roku. Kontrola dorazna projektu
zostata wszczeta przez Departament Kontroli i Certyfikacji RPO (dalej: KC) na wniosek
DW EFS z dnia (...) 2020 roku w zwigzku z pismem p. (...) z dnia (...) 2020 roku ,.z pro$bg
0 pomoc W sprawie niewypfacenia naleznosci za wykonang prace przez Fundacje (...)".
Zgodnie z trescig ww. pisma, w dniu (...) 2019 roku pomiedzy Beneficjentem a p. (...)
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg (...) zostata zawarta umowa na $wiadczenie
ustug w postaci indywidulanych konsultacji lekarskich dla 20 osob zakwalifikowanych
do projektu nr (...) po 4 wizyty na osobe (maksymalnie 80 konsultacji lekarskich) w okresie
od dnia (...) 2019 roku do dnia (...) 2019 roku. O zawarciu niniejszej umowy Beneficjent
informowat we wniosku o ptatno$¢ z dnia (...) 2019 roku za (...) 2019 roku. W § 5 umowy
strony ustality wynagrodzenie w wysokoéci (...) zt za konsultacje, ptatne na podstawie
przedtozonej zamawiajgcemu faktury/rachunku. W pismie do Organu, p. (...) poinformowata,
ze wystawita fakture za wykonang prace na kwote (...) z, jednakze zaptate otrzymata
po dwoch miesigcach, ale tylko w potowie ww. kwoty z informacjg, ze brakuje jeszcze 20
wizyt lekarskich. Pomimo ustalenia terminu realizacji konsultacji dla 20 pacjentéw w (...)
2020 roku, Fundacja skierowata na konsultacje mniejszg liczbe oséb (,pan ... skierowat
do mnie dwa razy po troje [osOb/pacjentéw] w wyznaczone dni”). Zgodnie z pismem,
problemy z informowaniem oséb o wyznaczonej wizycie oraz liczbie pacjentéw, ktorzy mieli
sie stawia¢ na badania, pojawity sie juz wczesniej. P. (...) zwrdcita takze uwage na fakt,
Ze jej kontakt z Fundacjg byt utrudniony (,jak dotgd nie mam kontaktu z prezesem, ktory
pierwotnie zapowiedziat, Ze przyjedzie celem wyjasnienia sprawy, ale trwa to juz miesigc
i nie moge uzyskac zadnej odpowiedzi”’, ”,nie odpowiadajg na moje telefony i maile”, ,nikt

z Fundacji nie chce ze mng rozmawiac”).
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W zwigzku z powyzszym pismem, w dniu (...) 2020 roku zespdt kontrolujgcy udat sie
pod adres przechowywania dokumentacji projektowej wskazany przez Beneficjenta
w sibdmym wniosku o ptatnosc¢ z dnia (...) 2020 roku (. ...) celem przeprowadzenia kontroli
doraznej w zakresie:

e prawidtowosci realizacji umowy o wspotpracy z dnia (...) 2019 roku zawartej

pomiedzy Fundacjg a p. (...);
e petnej dokumentacji prowadzonego procesu rekrutacji uczestnikéw do formy
wsparcia wskazanej w powyzszej umowie.

Do pomieszczen pod wskazanym adresem zostat wpuszczony przez p. (...), ktéry stwierdzit,
ze ,hie ma nic wspolnego z tym projektem i nie podpisze zadnych dokumentdéw, nie posiada
réwniez uprawnienia do podpisania i odebrania upowaznienia do kontroli” (Informacja
pokontrolna nr ..., str. 3). Jednakze zgodnie z wnioskiem o nadanie dostepu dla osoby
uprawnionej w ramach systemu SL2014 z dnia (...) 2020 roku (zatgcznik nr 14 do Umowy),
p. (...) otrzymat uprawnienia we wskazanym we wniosku w zakresie tj. wnioskow o ptatnosé,
korespondencji, harmonograméw ptatnosci, monitorowania uczestnikéw projektu, zamowien
publicznych oraz personelu projektu. Co wiecej, zgodnie z definicja osoby uprawnionej
podang we wniosku o nadanie dostepu: ,przez osobe uprawniong rozumie sie tu osobe
wskazang przez Beneficjenta/Partnera w niniejszym wniosku i upowazniong do obstugi
SL2014, w jego imieniu do np. przygotowywania i skfadania wnioskow o pfatnosc
czy przekazywania innych informacji zwigzanych z realizacjg projektu”. Na wniosku
0 nadanie uprawnien znajduje sie numer ,(...)", ktéry odpowiada numerowi kontrolowanego
projektu, pieczatka z datg ,(...)” oraz podpis ,(...)” O nadaniu uprawnien dla osoby
wymienionej we wniosku Beneficjent zostat poinformowany w dniu (...) 2020 roku w zaktadce
Korespondencja w SL2014. Podkreslenia wymaga réwniez fakt, p. (...) wymieniany jest
trzykrotnie z imienia i nazwiska w pismie p. (...) z dnia (...) 2020 roku jako osoba, z ktérg
bezposrednio sie kontaktowata i ktéra byla zobowigzana do ustalania list pacjentéw
do badan kardiologicznych w wyznaczone dni. Tym samym, powotywanie sie p. (...) na fakt,
Ze nie ma nic wspoélnego z projektem, stoi w sprzecznosci z informacjami zawartymi zaréwno
we wniosku o nadanie dostepu dla osoby uprawnionej z dnia (...) 2020 roku jak i w pisSmie
p. (...) z dnia (...) 2020 roku.

W zwigzku z faktem, ze w dniu (...) 2020 roku pod adresem wskazanym jako miejsce
przechowywania dokumentacji projektowej, tj. (...), p. (...) nie okazat kontrolujgcym
dokumentéw wskazanych w upowaznieniu do kontroli, zesp6t kontrolujgcy wystosowat tego
samego dnia (. ... 2020 roku) pismo do Beneficjenta wzywajgce do przedstawienia
wyjasnien w sprawie braku mozliwosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych
w ww. miejscu i dniu. Poniewaz Fundacja nie podjeta korespondenciji, w dniu (...) 2020 roku

sporzgdzono kolejne pismo wzywajgce do ziozenia wyjasnien, ktére réwniez nie zostato
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podjete. W dniu (...) 2020 roku sporzgdzona zostata Informacja pokontrolna nr (...), ktora
zostata do Fundacji wystana wraz z pismem zawiadamiajgcym z dnia (...) 2020 roku.
Korespondencje podjat petnomocnik w dniu (...) 2020 roku. Nastepnie, w dniu (...) 2020 roku
do Beneficjenta zostato wystosowane kolejne pismo wzywajgce do odestania Informagji
pokontrolnej, ktére zostato podjete przez petnomocnika w dniu (...) 2020 roku. Do dnia (...)
2020 roku do Organu nie wptyneta zadna dokumentacja od Fundacji, w zwigzku z czym
sporzgdzono Duplikat Informacji pokontrolnej.

W zwigzku z faktem, Zze Beneficjent nie poddat sie kontroli (nie udostepnit
dokumentacji wynikajgcej z zakresu kontroli) i naruszyt tym samym zapisy § 21 Umowy,
ktéry stanowi w ust. 1, Zze ,Beneficijent zobowigzuje sie podac kontroli dokonywanej
przez 1Z oraz inne uprawnione podmioty w zakresie prawidtowoSci realizacji projektu”,
w Informacji pokontrolnej rekomendowane zostato rozwigzanie Umowy na podstawie § 31
ust. 2 pkt 2 (,/IZ moze rozwigzac¢ niniejszg umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okresu
wypowiedzenia, w przypadku gdy Beneficjent odméwi poddania sie kontroli, o ktérej mowa
w § 21”) oraz zwrot catosci otrzymanego dofinansowania.

W pierwszej kolejnosci jednak, Organ wznowit wstrzymang wczesniej weryfikacje
wniosku koncowego z dnia (...) 2020 roku, w ktérym zgodnie z § 12 ust. 8 Umowy
Beneficjent zobowigzany byt do rozliczenia 100% otrzymanego dofinansowania. Whniosek
zostat negatywnie zweryfikowany w dniu (...) 2020 roku w zwigzku z nastepujgcymi brakami
i uchybieniami:

o brak kwot wydatkéw kwalifikowalnych i dofinansowania rozliczanych
we wniosku (wniosek rozliczajgcy zaliczke),

e brak opisu stanu realizacji projektu, w tym opisu dziatar z zakresu rownosci
szans i dostepnosci projektu dla 0séb z niepetnosprawno$ciami oraz rownosci
szans oraz rébwnosci szans pfci w zadaniach 1i 3

e brak opisu dziatan z zakresu rownosci szans i dostepno$ci projektu dla oséb
Z niepetnosprawnos$ciami oraz rownosci szans pici w kosztach posrednich,

e brak osiggnietej wartosci wskaznika rezultatu nr 2,

e brak dokumentow potwierdzajgcych rozliczenie kwot ryczattowych,

e brak formularza z uczestnikami projektu”.

Infformacja o negatywnej weryfikacji ww. wniosku zostata przestana do Beneficjenta
w systemie SL2014 w dniu sporzgdzenia pisma, tj. w dniu (...) 2020 roku. Fundacja zostata
zobowigzana do uzupetnienia wniosku zgodnie z powyzszymi uwagami i przekazania go
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania pisma. W 2zwigzku z niezlozeniem
poprawionego wniosku koncowego i brakiem jakiegokolwiek odzewu ze strony Beneficjenta,

pismem z dnia (...) 2020 roku Organ wezwat go do zloZzenia zalegtego wniosku o ptatnos¢
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w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania pisma (pismo zostato wystane w zaktadce
Korespondencja w systemie SL2014 w dniu ... 2020 roku). Strona zostata réwniez
poinformowana o skutkach nieprzestania dokumentéw, tj. obnizenie stawki ryczattowej
kosztéw posrednich o 5% na podstawie § 5 ust. 3 pkt 2 Umowy. Fundacja nie ztozyta
uzupetnionego wniosku o ptatnos¢ w ww. terminie.

W konsekwencji powyzszego, w dniu (...) 2020 roku Organ podjat Uchwate nr (...)
w sprawie rozwigzania Umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia

na podstawie § 31 ust. 2 pkt 2, pkt 5 i pkt 8 w zw. z § 19 ust. 1 pkt 4 Umowy. Fundacja

bowiem w dniu (...) 2020 roku nie poddata sie kontroli dokonywanej przez 1Z, nie przedtozyta
koncowego wniosku o pfatno$¢ w terminach i zakresie wyznaczonym przez IZ w pismach
Z dnia (...) 2020 roku oraz (...) 2020 roku, a takze nie przedstawita wyjasnieh zwigzanych
Z brakiem mozliwosci przeprowadzenia przez Organ czynnosci kontrolnych w dniu (...)
2020 roku, w terminach okreslonych w pisemnych wezwaniach |Z z dnia (...) 2020 roku
oraz (...) 2020 roku.

Oswiadczenie Organu w powyzszej sprawie zostato skutecznie ztozone w dniu (...)
2020 roku, tj. w dniu doreczenia Beneficjentowi pisma pod adresem (...). W przypadku
rozwigzania Umowy z jednomiesiecznym terminem wypowiedzenia, zgodnie z § 33 ust. 2
Umowy Beneficjent miat prawo wydatkowania wytgcznie tej czesci otrzymanych transz, ktéra
odpowiada prawidtowo zrealizowanej czesci projektu. Na podstawie ust. 3 miat
zas obowigzek przedstawiC rozliczenie otrzymanych transz dofinansowania w formie
wniosku o ptatnos¢ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozwigzania Umowy,
a stosownie do ust. 4 niewykorzystana czes¢ otrzymanych transz dofinansowania podlegata
zwrotowi na rachunek IZ w takim samym terminie. Umowa rozwigzata sie¢ w dniu (...)
2020 roku, a w terminie wskazanym w powyzszych przepisach Fundacja nie przedstawita
wniosku o ptatno$¢ w celu rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym, w dniu (...) 2021 roku Organ wezwat Beneficjenta
do zwrotu dofinansowania w kwocie (...) zt wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania srodkéw do dnia zwrotu w terminie
14 dni kalendarzowych od dnia doreczenia wezwania. Pismo zostato wystane na adres
Fundacji zgodny z informacjg odpowiadajgcg aktualnemu odpisowi z Krajowego Rejestru
Sadowego (tj. ...). W zwigzku z faktem, ze Strona nie podjeta przedmiotowej korespondenciji,
w dniu (...) 2021 roku |1Z wystosowata wezwanie do zwrotu, tym razem na adres podany
przez Beneficienta jako adres przechowywania dokumentacji projektowej (fj. ...).
Korespondencja zostata podjeta w dniu (...) 2021 roku.

Po bezskutecznym uptywie terminu wskazanego w wezwaniu oraz w zwigzku
z brakiem zwrotu Srodkéw przez Strone, dziatajgc na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (dalej k.p.a.) w zw. z art. 67 ust.
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1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych, w dniu (...) 2021 roku Organ
wszczagt z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie orzeczenia obowigzku zwrotu
dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej i Budzetu Pahstwa wykorzystanego
z naruszeniem procedur w zwigzku z realizacjg umowy o dofinasowanie projektu nr (...).
Zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania administracyjnego zostato wystane
jednoczesnie na dwa ww. adresy Beneficjenta, tj. ... oraz ...). Korespondencja nie zostata
przez Fundacje podjeta pod zadnym z adresow. Strona zostata zawiadomiona o zebraniu
materiatu dowodowego pismem z dnia (...) 2021 roku. W dniu (...) 2021 roku w siedzibie
DW EFS stawit sie p. (...), Prezes Zarzagdu Fundacji, w celu zapoznania sie z aktami sprawy
— nie sporzadzit fotokopii dokumentdéw ani notatek. Organ zawiadomit Strone o przedtuzeniu
postepowania administracyjnego pismami z dnia (...) 2021 roku (korespondencja zostata
podjeta w dniu (...) 2021 roku pod adresem ...) oraz (...) 2021 roku (korespondencja zostata

podjeta w dniu ... roku pod adresem ...).

Stan prawny

Zadaniem Organu byto zbadanie czy w przedmiotowej sprawie na podstawie
opisanego powyzej staniu faktycznego doszio do naruszenia zapiséw art. 207 ust. 1 u.f.p.
Przepis ten zawiera unormowanie, ze ,w przypadku gdy Srodki przeznaczone na realizacje
programow finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sg:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,

2) wykorzystane z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184,

3) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci
- podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokoSci okreslonej jak dla zalegfosci
podatkowych, liczonymi od dnia przekazania $rodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9, na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy”.

Odniesienie do powyzszej regulacji znajdowato sie takze w § 15 Umowy.

W przedmiotowej sprawie ocenie Organu podlegata druga z przestanek zwrotu
dofinansowania, tj. naruszenie procedur, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p. Artykut ten
stanowi, ze ,wydatki zwigzane z realizacja programéw i projektéw finansowanych
ze $rodkow, o ktorych mowa wart. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p., sg dokonywane zgodnie
z procedurami  okreSlonymi w umowie miedzynarodowej Ilub innymi procedurami
obowigzujgcymi przy ich wykorzystaniu”. Dla uznania, iz doszio do naruszenia procedur,
o ktorych mowa w art. 184 u.f.p., wystarczajgce jest zardwno naruszenie postanowien

zawartych w umowie o dofinansowanie, jak i wytycznych, ktére stanowig instrument prawny
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wydany przez ministra wtasciwego ds. rozwoju regionalnego okres$lajgcy ujednolicone
warunki i procedury wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci na podstawie
art. 5 ustawy z dnia 11 lipca 2014 roku o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki
spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej na lata 2014-2020 (dalej: ustawa
wdrozeniowa). Powyzsze stanowisko w tej kwestii jest utrwalone w orzecznictwie i nie jest
obecnie kwestionowane. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego
w Lublinie z dnia 30 stycznia 2018 roku (lll SA/Lu 646/17), ,procedury, jakich naruszenie
moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., mogg wynika¢ nie tylko z aktu
prawa powszechnie obowigzujgcego, ale takze z tgczgcej strony umowy o dofinansowanie,
w ktorej zostaje okreslony uzgodniony sposob dziatania Beneficjenta”. Podobne stanowisko
zaprezentowane zostato przez Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14 listopada
2019 roku (I GSK 1452/18). ,Przy interpretacji pojecia ,innych procedur obowigzujgcych
przy ich wykorzystaniu” nalezy uwzgledni¢ zaréwno potoczne znaczenie wyrazu ,procedura’,
jak i sposéb uregulowania w prawie krajowym wdrazania programéw operacyjnych.
W orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze procedury, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 u.f.p.,
to procedury okre$lone w umowie miedzynarodowej lub inne procedury obowigzujgce
przy wykorzystaniu wydatkowanych S$rodkéw. Mogg to by¢ procedury wynikajgce
Z przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, ale roéwniez procedury okreslone
w dokumentach systemu realizacji danego programu, a takze procedury okreslone w umowie
o dofinansowanie realizacji projektu”.

W przedmiotowej sprawie Organ weryfikowat zatem, czy Beneficjent dochowat
postanowien zawartej przez siebie Umowy oraz zapisbw Whniosku (stanowigcego Zatgcznik
nr 1 do Umowy), atakze stosownych wytycznych, o ktérych mowa § 1 ust. 24 Umowy,
w szczegolnosci  Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci wydatkow w ramach
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego
oraz Funduszu Spojnosci na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci)
oraz Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programoéw
operacyjnych na lata 2014-2020 (dalej: Wytyczne w zakresie monitorowania).

Przedmiotem analizy Organu byly dziatania Beneficjenta zwigzane z rozliczeniem
przyznanego dofinansowania. Zgodnie z § 12 ust. 8 Umowy obowigzkiem Beneficjenta byto
,rozliczenie 100% otrzymanego dofinansowania w koricowym wniosku o pfatnosc,
sktadanym w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia zakornczenia realizacji projektu’.
Fundacja otrzymata catg kwote przyznanego w Umowie dofinansowania, tj. kwote (...) zt.
Do dnia zlozenia wniosku koncowego Beneficjent nie rozliczat Zzadnych zadan w dotychczas
sktadanych wnioskach o ptatno$¢ (wszystkie dotychczas sktadane wnioski miata status
zaliczkowych,  zaliczkowo-sprawozdawczych badz sprawozdawczych). Tym samym,

we wniosku koncowym byt zobowigzany do rozliczenia wszystkich trzech zadah
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i przyznanych na nie kwot ryczaitowych. Ztozony w dniu (...) 2020 roku przez Fundacje
wniosek koncowy zostat negatywnie zweryfikowany iodestany do poprawy z powodu
licznych uchybien dotyczgcych zaréwno postepu finansowego jak i rzeczowego.

Tym samym, Beneficient naruszyt § 12 ust. 8 Umowy, poniewaz nie dokonat rozliczenia

otrzymanego dofinansowania.

Po pierwsze, w zwigzku z tym, ze Fundacja nie rozliczata w ogdle zadnych wydatkow
w poprzednich wnioskach o ptatno$¢, koncowy wniosek o ptatnosé powinien by¢ wnioskiem
rozliczajgcym zaliczke. Beneficjent ztozyt jednak wniosek sprawozdawczy, nie wykazujgc
w nim zadnego postepu finansowego. Nie mozna zatem uznaC zadan za zrealizowane,
a kwot ryczattowych za rozliczone, gdyz Strona, sktadajgc wniosek sprawozdawczy,
nie przedstawita ich do rozliczenia we wniosku koncowym. Na podstawie sekcji 6.6.2 pkt 2
Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci ,wydatki rozliczane uproszczong metodg
sg traktowane jako wydatki poniesione (...)", w zwigzku z czym — stosownie do § 9 ust. 1
Umowy - ,Beneficjent nie ma obowigzku gromadzenia iopisywania dokumentéow
ksiegowych”. Jednakze, uznanie wydatkdéw za poniesione nie jest rbwnoznaczne z uznaniem
ich automatycznie za kwalifikowalne, bowiem wydatki podlegaja ocenie w zakresie
kwalifikowalnosci w trakcie calego okresu realizacji projektu, co wynika wprost
ze zdania pierwszego § 20 ust. 1 Umowy: ,ocena kwalifikowalnoSci poniesionego wydatku
dokonywana jest w trakcie realizacji projektu poprzez ocene wnioskéw o pfatnosc
oraz w trakcie kontroli projektu, w szczegdblnosci kontroli w miejscu realizacji projektu
lub siedzibie Beneficjenta”. Zapisy te wynikajg bezposrednio z sekcji 6.2 pkt 2 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci, ktéra stanowi, ze ,ocena kwalifikowalno$ci poniesionego
wydatku dokonywana jest przede wszystkim w trakcie realizacji projektu poprzez weryfikacje
wnioskow o ptatno$¢ oraz w ftrakcie kontroli w miejscu realizacji projektu lub siedzibie
beneficjenta. (...) Przyjecie danego projektu do realizacji i podpisanie z beneficjentem
umowy o dofinansowanie projektu nie oznacza, ze wszystkie wydatki, ktére beneficjent
przedstawi we wniosku o ptatnoS¢ w trakcie realizacji projektu, zostang poswiadczone,
zrefundowane lub rozliczone (w przypadku systemu zaliczkowego)”. Zgodnie z sekcjg 6.2
pkt 3 powyzszych Wytycznych, aby wydatek mogt zosta¢ uznany za kwalifikowalny musi
spetnia¢ tgcznie warunki wymienione w podpunktach od a) do k). Podpunkt i) stanowi,
ze wydatek kwalifikowalny to taki, ktéry ,zostaf wykazany we wniosku o ptatnosé¢ zgodnie
z Wytycznymi w zakresie warunkOéw gromadzenia i przekazywania danych w postaci
elektronicznej”. Beneficjent nie wykazat zadnych wydatkdéw kwalifikowalnych we wniosku
koncowym, tzn. kwota wydatkéw narastajgco od poczatku realizacji projektu oraz kwota
wydatkéw objetych biezgcym wnioskiem o ptatnos¢ wykazane przez Fundacje wynoszg

0,00 zi. Zatem, jezeli Fundacja nie wykazata Zzadnych wydatkow w postepie finansowym
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we wniosku koncowym, Organ nie ma podstaw do uznania ich za kwalifikowalne.
Niespetnienie bowiem jednej z przestanek wymienionych w sekcji 6.2 pkt 3 Wytycznych
w zakresie kwalifikowalno$ci skutkuje niekwalifikowalnoscig wydatku, gdyz do uznania

wydatku za kwalifikowalny muszg zosta¢ spetnione wszystkie warunki tgcznie.

Po drugie, w zakresie postepu rzeczowego, w opisie stanu realizacji projektu
w zadaniach 1 i 3 oraz w opisie kosztéw posrednich Fundacja nie odniosta sie do dziatan
z zakresu réwnosci szans pici i dostepnosci projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami.
Podkreslenia wymaga fakt, ze Organ wskazywat na uchybienia Beneficjenta w tym zakresie
juz na wczesniejszym etapie realizacji projektu. W negatywnej weryfikacji wniosku za (...)
2018 roku ztozonego w dniu (...) 2019 roku Beneficjent zostat bowiem pouczony, ze w opisie
postepu rzeczowego w kazdym zadaniu nalezy przedstawic¢ opis dziatah z zakresu réwnosci
szans, w tym réwnosci szans pici i dostepnosci projektu dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Ponadto, w zakfadce Planowany przebieg realizacji Beneficjent nie odniost sie
w ogodle do okresu trwatosci. Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 3 Umowy ,Beneficjent (...) zobowigzuje
sie réwniez do realizacji projektu zgodnie z wnioskiem, w tym zachowania trwafosci
projektu lub wskaznikéw, o ile tak przewiduje Regulamin Konkursu”. Regulamin w sekcji
2.1.10 stanowi, ze ,zgodnie z kryterium dostepu Beneficient jest zobowigzany
do zachowania trwafosci utworzonych w ramach projektu miejsc opieki medycznej
(ze srodkéw innych niz europejskie) po zakonczeniu realizacji projektu przez okres
co najmniej odpowiadajgcy okresowi realizacji projektu” (str. 19). W czesci 4.1 Wniosku
o dofinansowanie w zaktadce ,Trwato$¢ rezultatow | trwato$¢ projektu” Fundacja
zadeklarowata konkretne dziatania, jakie miaty zosta¢ utrzymane w okresie trwatoSci
(str. 15 Wniosku). Natomiast w koncowym wniosku w Zzaden sposdb nie odniosta
sie do tej kwestii. Nie podaje rowniez, przez jaki okres zostanie zapewniona trwatos¢
projektu, ani jakich dziatan bedzie dotyczy¢.

W zaktadce Problemy napotkane w trakcie realizacji projektu Fundacja wskazata
zas na ,problemy z realizacjg projektu z uwagi na zachowanie Pani (...)”. Jak opisano
szczegbtowo w stanie faktycznym niniejszej Decyzji, kontrola dorazna wszczeta przez Organ
jeszcze przed ztozeniem wniosku koncowego przez Strone, obejmowata swym zakresem
prawidtowos¢ realizacji umowy o wspotpracy z dn. (...) 2019 r. zawartej pomiedzy Fundacjg
a p. (...). Beneficjent jednak nie tylko nie poddat sie kontroli, ale rowniez nie przedstawit
wyjasnien dotyczgcych braku mozliwosci przeprowadzenia czynnosci kontrolnych przez 1Z
w dniu (...) 2020 roku, pomimo pism wzywajgcych do ich ztozenia (z dnia ... 2020 roku
oraz ... 2020 roku). Co wiecej, nie ustosunkowat sie w réwniez do ustalen zawartych
w Informacji pokontrolnej z dnia (...) 2020 roku, a zgodnie z pouczeniem miat prawo

do ztozenia umotywowanych zastrzezenh i przestania ich w formie pisemnej wraz z jednym
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egzemplarzem niepodpisanej informacji pokontrolnej w terminie 14 dni kalendarzowych
od dnia jej otrzymania. Zgodnie z opisem realizacji zalecen pokontrolnych w Karcie kontroli
w systemie SL2014, petnomocnik Beneficjenta podjgt korespondencje 2z Informacjg
pokontrolng w dniu (...) 2020 roku. W terminie wskazanym w pouczeniu takie zastrzezenia
nie zostaty ztozone. Zgodnie z informacjg zawartg w ustaleniach pokontrolnych ,do dnia ...
2020 roku do Departamentu Kontroli i Certyfikacji UM nie wpfyneta zadna dokumentacja
od Beneficjenta”, tym samym nie mogly wplyngé rowniez pisemne umotywowane
zastrzezenia. W zwigzku z powyzszym, pomimo odniesienia sie we wniosku koncowym,
ze problemy z realizacjg projektu miaty zwigzek z zachowaniem sie p. (...), Beneficjent mimo
licznych mozliwosci (1j. ztozenia wyjasnien, ztozenia umotywowanych zastrzezen do ustalen
zawartych w Informacji pokontrolnej) w zaden sposéb nie odnidst sie merytorycznie, w jakim

zakresie zachowanie ww. osoby wptywato na problemy w realizacji projektu.

Po trzecie, Strona nie przestata wraz z wnioskiem o pfatnos¢ formularza

Monitorowanie uczestnikéw, czym naruszyt § 11 ust. 6 pkt 1 Umowy, zgodnie z ktérym

.Beneficjent zobowigzuje sie do przedktadania wraz z wnioskiem o pfatnos¢, o ktérym mowa
w § 12 informacji o wszystkich uczestnikach projektu, na warunkach okreslonych
w Wytycznych w zakresie monitorowania postepu rzeczowego realizacji programow
operacyjnych na lata 2014-2020” (dalej: Wytyczne w zakresie monitorowania).
W powyzszych Wytycznych w sekcji 3.4.2 pkt 8 znajduje sie zapis, ze ,informacje dotyczgce
wszystkich uczestnikéw, ktérzy przystgpili do projektu od poczagtku jego realizacji
do ostatniego dnia okresu rozliczeniowego, sg przekazywane {gcznie z wnioskiem
beneficjenta o pfatnosé”. Tym samym formularz monitorowania jest niezbednym
elementem wniosku o ptatnos¢ w celu weryfikacji postepu rzeczowego i realizacji
wskaznikow. Wynika to wprost z zapisow sekcji 3.4.2 pkt 8 Wytycznych w zakresie
monitorowania: ,dane uczestnikow gromadzone w centralnym systemie teleinformatycznym
sg podstawg do obliczenia wskaznikéw produktu oraz rezultatu bezpo$redniego”. Zgodnie
natomiast z sekcjg 3.4.2. pkt 7 oraz 3.3.3 pkt 17 ww. Wytycznych wskazniki produktu
wyliczane sg na podstawie daty rozpoczecia udziatu w projekcie, za$ wskazniki rezultatu
wypetnione sg co do zasady po zakonczeniu udziatu uczestnika w projekcie. W przypadku
wniosku koncowego formularz ten jest o tyle istotny, ze powinien zosta¢ uzupetniony
przez Beneficjenta o dane dotyczace daty zakonczenia udziatu w projekcie przez wszystkich
uczestnikow oraz zawieraC wskazanie ich statusu po zakonczeniu projektu. Formularz
jest bowiem niezbednym narzedziem do monitorowania sytuacji UP po zakonczeniu
wsparcia we wskaznikach rezultatu bezposredniego oraz diugoterminowego oraz do oceny

stopnia realizacji celu projektu.
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Przede wszystkim jednak, w zakresie postepu rzeczowego Beneficjent naruszyt § 11
ust. 6 pkt 2 Umowy, zgodnie z ktérym zobowigzany byt ,do przedktadania wraz z wnioskiem

0 ptfatnos¢, o ktérym mowa w § 12, dokumentoéw potwierdzajgcych wykonanie zadania,
0 ktorych mowa w § 8 ust. 4”. Stosownie do § 8 ust. 4 Umowy dokumentami
potwierdzajgcymi wykonanie kwot ryczattowych zatgczonymi do wniosku o ptatnosc byty:

1. za zadanie pierwsze:

c) deklaracje uczestnictwa w projekcie, umowa psycholog, psychiatra, kardiolog,
rehabilitant; ewidencje czasu pracy w/w specjalistow; lista 0osob objetych
pomocg psychologa, psychiatry, kardiologa, rehabilitanta (§ 8 ust. 4 pkt 1 lit. a
Umowy);

2. za zadanie drugie:

a) deklaracje uczestnictwa w projekcie UP, protokdt przekazania opasek
telemedycznych UP z listg oséb objetych teleopiekg (zestawienie 0so6b
objetych teleopieka), protokdt odbioru platformy teleopieki (licencja
uzytkowania platformy), umowa ze specjalista ds. wdrozenia i realizaciji
teleopieki, oswiadczenie o wykorzystaniu TIK (§ 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy);

3. za zadanie trzecie:

a) zatgczone do wniosku o ptatnosé: deklaracje uczestnictwa w projekcie;
umowa psycholog, umowa psychiatra; lista osdb objetych pomoca psychologa
i konsultacjami psychiatry; lista obecnoéci (samopomocowe grupy wsparcia)
(§ 8 ust. 4 pkt 3 lit. a Umowy).

W przedmiotowej sprawie, Fundacja nie zalagczyla do wniosku koncowego zadnych
dokumentéw wskazanych w § 8 ust. 4 Umowy, ktére mialy potwierdzaé zrealizowanie
kazdego z trzech zadan oraz rozliczenie przyznanych na ich wykonanie kwot
ryczaltowych. Beneficjent przestat, co prawda, dwa rodzaje dokumentoéw (tj. deklaracje
uczestnictwa oraz protokoty przekazania opasek telemedycznych) w systemie SL2014
na wczesniejszym etapie realizacji projektu, jednak w ilosci niepozwalajgcej na uznanie,
ze sg wystarczajgce do potwierdzenia realizacji zadan zgodnie z zatozeniami Whniosku.

W dniu (...) 2019 roku w zaktadce Dokumentacja w SL2014 przestane zostaty skany
116 deklaracji uczestnictwa. Liczba deklaracji nie odpowiada liczbie uczestnikéw, ktérzy mieli
zostac¢ objeci wsparciem w ramach projektu. Zgodnie z Whnioskiem grupe docelowg miato
stanowi¢ bowiem 130 os6b, w tym 100 oséb zaleznych i 30 opiekunéw. Co wigecej, zgodnie
z danymi z formularza monitorowania zatgczonego do wniosku o ptatnos$¢ za przedostatni
okres rozliczeniowy w projekcie, tj. (...) 2019 roku, udziat w projekcie rozpoczeto tgcznie 137
osob. Tym samym, Beneficjent nie dostarczyt Organowi deklaracji uczestnictwa wszystkich

oséb, ktére rozpoczety udziat w projekcie — ani w stosunku do grupy docelowej (brakuje
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deklaracji 14 oso6b) ani do grupy, ktéra zostala objeta wsparciem (brakuje deklaraciji
21 oséb). Ponadto deklaracje zawierajg btedy formalne. Na deklaracji 1 uczestnika (...)
btednie zostata wpisana 1 cyfra w numerze PESEL, natomiast (...) ma wpisany numer
PESEL, ktory w formularzu monitorowania przypisany jest do innej uczestniczki projektu (tj.
...). Organ zwraca réwniez uwage na fakt, ze zgodnie z Wnioskiem okres realizacji projektu
rozpoczat sie w dniu (...) 2018 roku. We wniosku o ptatnos¢ z dnia (...) 2018 roku w opisie
stanu realizacji projektu Beneficjent zadeklarowat organizacje spotkan informacyjnych
z kandydatami do projektu, powotanie Komisji Rekrutacyjnej oraz rekrutacje uczestnikow
w okresie sprawozdawczym (tj. ... do ... 2018 roku). Natomiast na 2 deklaracjach
uczestnictwa (... i ...) znajduje sie data ,(...).2018”, co swiadczytoby o tym, Zze osoby
te zadeklarowaty udziat w projekcie zanim jeszcze projekt sie rozpoczat, atakze zanim
rozpoczeta sie rekrutacja uczestnikéw do projektu.

W przypadku protokotdw przekazania opasek telemedycznych, zgodnie z Whnioskiem,
teleopiekg miato zosta¢ objetych 100 oséb zaleznych. Szczegdtowy budzet projektu
w poz. 2.1 przewidywat zakup opasek do teleopieki medycznej w ilosci 100 sztuk,
co swiadczy otym, ze kazda osoba zalezna w projekcie powinna otrzyma¢ 1 opaske.
W opisie stanu realizacji projektu we wniosku ptatnos¢ z dnia (...) 2019 roku Beneficjent
oswiadczyt, ze w okresie sprawozdawczym (ij. w ... 2018 roku) ,objeto 24 — godz. systemem
teleopieki medycznej 100 OZ/ON - przekazano na podstawie protokotdw do uzytkowania
opaske telemedyczng”. Natomiast do wniosku koncowego stosownych protokotéw w ilosci
odpowiadajgcej liczbie OZ objetych teleopiekg nie zatgczyt w ogdle. Beneficjent dostarczyt
jedynie 9 protokotéw przekazania w ramach pogtebionej analizy na wczesniejszym etapie
realizacji projektu (odpowiednio 6 sztuk w dniu ... 2019 roku oraz 3 w dniu ... 2019 roku).
Jednakze w ocenie 1Z, 9 protokotéw nie $wiadczy w Zzaden sposéb o realizacji catego
zadania zgodnie z Whnioskiem, wedlug ktérego 100 OZ miato zostaé objetych teleopiekag
medyczng. Wynika to wprost z zapiséw czeéci IV Whniosku, w ktérej w szczegdtowym opisie
zadania drugiego Fundacja podaje informacje, ze w ramach teleopieki medycznej nastgpi
sprzekazanie 100 OZ/ON do uzytkowania opasek monitorujgce czynnoSci zyciowe”.
W zwigzku z powyzszym, w celu rozliczenia tej formy wsparcia, Beneficjent powinien
do wniosku koncowego zatgczy¢ protokoty przekazania opasek dla wszystkich uczestnikow
projektu, ktorym takie urzgdzenie zostato udostepnione do uzytkowania w trakcie catego
okresu realizacji projektu, tym bardziej, ze we wniosku koncowym zadeklarowat, ze 100 oséb
niesamodzielnych/zaleznych uzytkuje urzadzenie do teleopieki medycznej. Nie zatgczyt

jednak w ogodle protokotéw poswiadczajgcych powyzszg informacje.

W zwigzku z istotnymi zastrzezeniami co do realizacji systemu teleopieki w projekcie

(brak protokotu odbioru opasek od dostawcy urzgdzen, brak umowy ze specjalistg
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ds. wdrazania i realizacji teleopieki, protokoty przekazania opasek tylko dla 9 uczestnikow
na 100 osob, ktére docelowo miaty je otrzymac), w dniu (...) 2021 roku Organ zwrocit sie
do producenta opasek telemedycznych, ktory zostat przez Beneficjenta wymieniony
we wniosku o ptatno$¢ z dnia ... 2019 roku jako ich dostawca, z prodbg o udzielenie
informaciji w zakresie wspotpracy z Fundacjg w czterech realizowanych przez nig projektach,
w ktorych jedng z form wsparcia byta teleopieka. Z dokumentacji dostarczonej przez (...),
wynika, ze dokonata ona sprzedazy fgcznie 380 sztuk opasek w ramach czterech
realizowanych przez Fundacje projektéw, w tym sprzedazy 100 sztuk opasek w ramach
omawianego w tej Decyzji projektu. Nalezy jednak z catg stanowczoscig podkreslic,
ze to na Beneficjencie spoczywat obowigzek dostarczenia wraz z wnioskiem koncowym
wszystkich dokumentow, wyraznie wskazanych w Umowie w celu potwierdzenia prawidtowe;j
realizacji teleopieki medycznej, a tym samym potwierdzenia wykonania przyznanych na nie
kwot ryczattowych. O ile Fundacja nie miata obowigzku gromadzi¢ dokumentéw ksiegowych
(§ 9 ust. 1 Umowy), otyle byta zobligowana to przedstawienia dokumentéw jasno
okreslonych w § 8 ust. 4 pkt 2 lit. a Umowy w celu rozliczenia zadania i potwierdzenia
wykonania przyznanej na jego wykonanie kwoty ryczaltowej. Oprocz przestanych
na wczesniejszych etapie realizacji projektu niekompletnych deklaracji uczestnictwa
i 9 protokotdow przekazania opasek, Strona w ogdle nie przedstawita wymienionych
w Umowie dokumentéw dotyczacych teleopieki, tj.:

o protokotu odbioru platformy teleopieki (licencja uzytkowania platformy);

o protokotdw przekazania opasek telemedycznych UP i listy os6b objetych teleopieka,

e umowy ze specjalistg ds. wdrozenia i realizacji teleopieki.

W tym miejscu nalezy po raz kolejny zaznaczyé, ze ww. dokumenty byly niezbedne
do potwierdzenia prawidtowej realizacji systemu teleopieki w projekcie. W pierwszej
kolejnosci, protokét odbioru miat potwierdzic¢, ze opaski w ilosci 100 sztuk zostaty zakupione
w projekcie i dostarczone Beneficjentowi. Nastepnie, poprzez protokoty przekazania opasek
Fundacja powinna wykazaé, ze zakupione opaski zostaty udostepnione wszystkim
100 osobom zaleznym, zgodnie z tym, co deklarowata we wnioskach o ptatno$¢. Sam fakt
bowiem, Zze opaski w odpowiedniej ilosci zostalty zakupione w ramach projektu nie musi
oznacza¢, ze wszystkie urzgdzenia zostaly przekazane uczestnikom. Dokumentami,
ktére miaty potwierdza¢, ze uczestnicy projektu otrzymali opaski do uzytkowania,
byty wtasnie protokoty przekazania. Beneficjent otrzymat dofinansowanie na zakup opasek
i technologii telemedycznej w jasno i wyraznie okreslonym we Whniosku celu zadania,
tj. ,deinstytucjonalizacji usfug opieki medycznej nad 100 ON/OZ przez 1) teleopieke med. —
przekazanie 100 OZ/ON do uzytkowania opasek monitorujgce czynno$ci zyciowe. Dadzg OZ
poczucie bezpieczenstwa zapewniajgc odczucie niezaleznosci. Opiekunom umoZliwig

sprawowanie opieki nad OZ ,na odlegto$¢” a lekarzowi zapewni dostep do danych z 24 h
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monitoringu stanu zdrowia OZ podczas kontynuowania leczenia poza poziom. lecznictwa
szpitalnego” (str. 11). Nie przedstawiajgc wszystkich protokotow, Beneficjent
nie uprawdopodobnit w Zaden sposéb, Zze przekazat zakupione opaski wszystkim
100 osobom zaleznym, a tym samym, Ze realizowat cel wskazany w opisie zadania.
Owszem, w ramach pogtebionej analizy dostarczyt 9 protokotdéw przekazania, ale w skali
catego projektu i wielkosci grupy docelowej, ktéra opaski miata otrzymaé (100 osdb), Organ
nie ma podstaw do uznania, ze teleopieka byta realizowana w projekcie tak, jak zostato
to zatozone przez Fundacje we Wniosku, tj. ze kazda ze 100 oséb otrzymata opaske
do uzytkowania. llos¢ opasek, na jakg zostato przyznane Beneficjentowi dofinansowanie
(100 sztuk), byta bowiem Scisle powigzana z liczbg oséb w projekcie, ktérzy mieli je otrzymac
(100 os6b zaleznych). Tym samym, dokumentem wskazanym w Umowie w celu
potwierdzenia, ze kazda ze 100 osob otrzymata 1 ze 100 sztuk opasek, byly protokoty
przekazania urzgdzen, a takze lista osob objetych teleopieka, ktéra powinna pokazywac,
ilu osobom opaski zostaly faktycznie powierzone do uzytkowania. Ani lista
ani stosowne protokoty nie zostaty Organowi przez Fundacje przedstawione w ilosci
odpowiadajgcej liczbie osdb, ktére miaty otrzymac urzgdzenia do uzytkowania.

Takze umowa ze specjalista ds. wdrazania i realizacji teleopieki nie zostata
przez Beneficjenta przedstawiona. Szczegdtowy opis zadania drugiego we Whniosku
wyraznie wskazuje, ze oprocz przekazania opasek telemedycznych (pkt 1), cel zadania miat
by¢ réwniez realizowany poprzez objecie ON/OZ korzystajgcych 2z teleopieki
oraz ich opiekunow nadzorem specjalisty ds. wdrozenia i realizacji teleopieki (pkt I),
do ktérego obowigzkéw nalezato uruchomienie urzadzen, utworzenie indywidualnych kont
na platformie WEB, zapoznanie uczestnikow 2z zasadami eksploatacji, czuwanie
nad sprawnym dziataniem urzgdzen, serwis gwarancyjny, korygowanie ustawien funkcji
opaski, utrzymywanie waznosci kart SIM (str. 11). We wniosku o ptatno$¢ z dnia (...)
2019 roku za (...) 2018 roku Beneficjent oswiadczyt w opisie zadania 2 w pkt e,
ze ,podpisano umowe z wolontariuszem — specjalistg ds. wdrozenia i realizacji teleopieki”.
Stosownej umowy do wniosku koncowego nie zatgczyt w ogole, mimo Ze obligowaty
go to tego zapisy Umowy, ktore w § 8 ust. 4 pkt 2 lit. a wskazywaty, iz jednym z dokumentow
poswiadczajgcych wykonanie kwoty ryczattowej za zadanie drugie jest wiasnie umowa
ze specjalistg ds. wdrozenia i realizacji teleopieki. Podkre$lenia wymaga fakt, ze we Wniosku
w uzasadnieniu przewidzianego wktadu wiasnego w projekcie (a taki charakter miata
nieodptatna praca wykonywana przez wolontariusza — specjaliste ds. teleopieki),
Whnioskodawca podkreslat, ze ,potrzeba utworzenia stanowiska pracy wynika z wielkoSci
0s0b objetych systemem teleopieki, rozproszenia obszaru wsparcia (gmina miejsko-wiejska)
oraz specyfiki i dynamiki grupy docelowej m.in. zmieniajgca sie sytuacja zdrowotna osoby

monitorowanej” (str. 22 Whniosku). W zwigzku z tym, Beneficjent juz na etapie sktadania
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Whniosku podkreslat koniecznos¢ udziatu specjalisty ds. wdrozenia systemu teleopieki

w projekcie.

Oprocz oméwionych powyzej niekompletnych deklaracji uczestnictwa i protokotow
przekazania, Fundacja nie dostarczyta zadnych z pozostatych dokumentéw wymienionych
w § 8 ust. 4 Umowy ani do wniosku koncowego, ani na zadnym z wczesniejszych etapéw
realizacji projektu. Sposrod dokumentow wskazanych w § 8 ust. 4 Umowy, Organ

jest w posiadaniu jeszcze dwoch rodzajow dokumentow:

e umowy kardiolog (§ 8 ust. 4 pkt 1), tj. umowy z dnia (...) 2019 roku zawarte]
pomiedzy Fundacjg a (...) prowadzacqg dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
()
e protokdt odbioru platformy teleopieki (§ 8 ust. 4 pkt 2) tj. protokét odbioru
licencji platformy teleopieki z dnia (...) 2018 roku.
Jednakze podkreslenia wymaga fakt, iz zaden z ww. dokumentéw nie zostat Organowi
dostarczony przez Beneficjenta, mimo ze to na nim spoczywatl obowigzek dokumenty
te zalgczy¢ do wniosku koncowego. Umowa z dnia (...) 2019 roku zostata dotgczona
do pisma p. (...) z dnia (...) 2020 roku, za$ protokét odbioru platformy teleopieki zostat

zatgczony do dokumentacji przestanej przez (...) w dniu (...) 2021 roku.

Podsumowujgc rozwazania na temat dostarczonej przez Beneficjenta dokumentacji,
nalezy przywota¢ sekcje 8.5.2 pkt 3 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci wydatkow,
ktéra stanowi, ze: ,zatwierdzajgc wniosek o dofinansowanie projektu, wtasciwa instytucja
bedgca strong umowy uzgadnia z beneficientem warunki kwalifikowalno$ci kosztow,

W szczeqolnoSci ustala dokumenty, na podstawie ktérych zostanie dokonane rozliczenie

projektu, a nastepnie wskazuje je w_umowie o dofinasowanie projektu”. Dokumenty,

na podstawie ktérych Beneficjent miat rozliczyé otrzymane przez siebie dofinansowanie,
zostaty wyraznie okreslone w Umowie (§ 8 ust. 4). W zwigzku z powyzszym, od momentu
podpisania Umowy w dniu (...) 2018 roku Beneficjent byt zwigzany jej zapisami, a zatem
byt zobowigzany do przedstawienia wymaganej dokumentacji i to nie w sposéb wybiodrczy,
ale kompleksowy i catosciowy. Ponadto stosowna dokumentacja wymagana przy sktadaniu
wniosku o pfatnos¢ w celu rozliczenie kwot ryczattowych wymieniona jest réwniez
w sporzadzonym przez Beneficjenta Wniosku o dofinansowanie w czesci IV w sekcji 4.2.
W zwigzku z czym, Beneficjent juz na etapie skfadania Wniosku, posiadat wiedze,
jaka dokumentacja bedzie wymagana w trakcie realizacji projektu, a w szczegolnosci ktora
powinna by¢ dotgczona do wniosku o ptatnosc¢, a ktdra dostepna podczas kontroli projektu.
IZ zwraca uwage, ze Umowa w rozpatrywanej sprawie byta umowa ryczattowa.

Zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci: ,Wydatki rozliczane
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uproszczong metodg sg traktowane jako wydatki poniesione. Nie ma obowigzku
gromadzenia ani opisywania dokumentow ksiegowych w ramach projektu na potwierdzenie
poniesienia wydatkéw rozliczanych uproszczong metodg. Niemniej witasciwa instytucja
bedaca stronag umowy zobowiazuje beneficjenta w umowie o dofinansowanie projektu
do przedstawienia dokumentacji:

a) potwierdzajgcej  osiggniecie  rezultatow, wykonanie  produktow
lub zrealizowanie dziatann zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem o dofinansowanie
projektu — w przypadku stawek jednostkowych oraz kwot ryczaftowych, o ktorych
mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. ai b, lub

b) potwierdzajgcej rozliczenie kosztéw bedgcych podstawg do rozliczenia stawek

ryczattowych — w przypadku stawek ryczattowych, o ktérych mowa w sekcji 6.6.1 pkt 1 lit. ¢”.

Nieprzedstawienie przez Beneficjenta stosownej dokumentacji nie pozwala
Organowi na uznanie, ze Fundacja zrealizowala dziatania zgodnie z zatwierdzonym
Whnioskiem. Skoro Strona byla zobowigzana do przedstawienia — wyraznie okreslonej
w § 8 ust. 4 Umowy — dokumentacji potwierdzajgcej rozliczenie kwot ryczaltowych,
a takiej nie dostarczyta w sposéb kompletny, Organ nie ma zadnych podstaw,

aby uznaé, ze zadania zostaty zrealizowane, a kwoty ryczaitowe rozliczone.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 125 ust. 4 lit. a Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
ustanawiajgcego wspdlne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszy Spéjnosci, Europejskiego
Funduszu Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczgce Europejskiego Funduszu Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego oraz uchylajgcego Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1083/2006
(dalej: Rozporzgdzenie nr 1303/2013) stanowi, ze ,w odniesieniu do zarzgdzania
finansowego i kontroli programu operacyjnego instytucja zarzgdzajgca: weryfikuje,
czy wspotfinansowane produkty i ustugi zostaty dostarczone, czy operacja spefnia
obowigzujgce przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego i warunki wsparcia
operacji”. W zwigzku z powyzszym, |Z jest zobowigzana do kontroli prawidtowosci
wykorzystania dofinansowania oraz do sprawdzenia, czy dofinansowane produkty i ustugi
zostaly dostarczone, czy wydatki deklarowane przez Beneficijenta zostalty zaptacone
oraz czy spetniajg one obowigzujgce przepisy prawa, wymagania programu operacyjnego
oraz warunki wsparcia operacji. W przedmiotowym projekcie, celem szczegoétowym priorytetu

inwestycyjnego byto zwiekszenie dostepnosci ustug zdrowotnych. Przy braku dokumentacji
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potwierdzajgcej wykonanie produktow oraz osiggniecie rezultatdw, Organ nie moze uznac,
ze wspoffinasowane formy wsparcia w ramach ustugi zdrowotnej zostaty uczestnikom
projektu dostarczone w takim zakresie, w jakim wynikato to z Wniosku.

Zgodnie bowiem z sekcjg 6.6.2 pkt 3 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalnoSci:
Weryfikacja wydatkéw rozliczanych za pomocqg uproszczonych metod dokonywana jest
w oparciu o faktyczny postep realizacji projektu i osiggniete wskazniki, przy czym: (...)
w przypadku kwot ryczattowych — weryfikacja wydatkéw polega na sprawdzeniu,
czy dziatania zadeklarowane przez Beneficjenta zostafy zrealizowane i okreslone
w umowie o dofinansowanie projektu wskazniki produktu lub rezultatu osiagniete.
Rozliczenie, co do zasady, jest uzaleznione od zrealizowania danego dziatania, ale moze
by¢ réwniez dokonywane w etapach w zalezno$ci od specyfiki projektu, np. gdy w ramach
projektu zaktada sie realizacje roznych etapow dziatania, ktore mogtyby by¢ objete kilkoma
kwotami ryczaftowymi”. Natomiast zgodnie z sekcjg 6.6.2 pkt 4 ,weryfikacji podlega
zgodno$¢ dostarczonych produktéw lub zrealizowanych ustug/dziatan z zatozeniami
okre$lonymi we wniosku o dofinansowanie projektu”. W tym zakresie nalezy zaznaczy¢,

ze Strona naruszyta § 8 ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym zobowigzana byta do osiggniecia

€O najmniej nastepujgcych wskaznikow rezultatu i produktu (na podstawie Umowy z dnia ...

2018 roku, aneksowanej w dniu ... 2020 roku):

1. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 1:
» Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakohczeniu projektu — 4 (szt.);
2. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 2:
» Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 2 (szt.);
» Liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie informacyjno-komunikacyjne
—1 (szt.);
» Liczba os6b zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym objetych
ustugami zdrowotnymi w programie — 100 (0s.);
3. wramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania 3:
» Liczba wspartych w programie miejsc Swiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu programu — 1 (szt.);
» Liczba os6b zagrozonych ubostwem lub wykluczeniem spotecznym objetych

ustugami zdrowotnymi w programie — 30 (0s.);

czyli 2 wskaznikow produktu oraz 1 wskaznika rezultatu.
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W przypadku wskaznika produktu Liczba podmiotéw wykorzystujgcych technologie

informacyjno-komunikacyjne, wartos¢ docelowa wynosita 1 (szt.). We wniosku koncowym

Beneficjent wykazat osiggniecie wskaznika na poziomie 100%. Zgodnie z Whnioskiem
wskaznik ten miat byé mierzony raz na poczatku realizacji projektu, a zréodiem danych
do pomiaru bylo ,o$wiadczenie Whnioskodawcy o wykorzystaniu technologii informacyjno-
komunikacyjnych (TIK)”. Ten sam dokument zostat réwniez wymieniony w § 8 ust. 4 pkt 1 lit
a Umowy jako jeden z tych, ktére miaty potwierdzaé wykonanie kwoty ryczattowej za zadanie
drugie. Stosownego oswiadczenia Fundacja nie przedstawita ani w koncowym wniosku
o ptatnos¢ ani na zadnym etapie realizacji projektu. W zwigzku z czym, Organ nie bedgc
w posiadaniu ww. dokumentu, nie mogt dokonac weryfikacji wskaznika, a tym samym uznac¢
osiggniecie go na wskazanym przez Strone poziomie. Zgodnie z definicjg zawartg
w Regulaminie Konkursu wskaznik ten mierzyt ,liczbe podmiotéw, ktére w celu realizacji
projektu  zainwestowaty ~w  technologie informacyjno-komunikacyjne”  (str.  80).
W przedmiotowej sprawie TIK odnosi sie bezposrednio do ustug i technologii telemedycznej
(opaska do teleopieki, platforma, aplikacja mobilna) realizowanej w ramach zadania
trzeciego. Podkreslenia wymaga fakt, ze Beneficjent nie tylko nie dostarczyt Organowi
oswiadczenia o  wykorzystaniu TIK, ale réwniez wszystkich  dokumentéw,

ktére poswiadczatyby realizacje ustugi telemedycznej, do ktorej TIK sie odnosi.

Drugi ze wskaznikéw produktu Liczba 0séb zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem

spotecznym  objetych  ustugami zdrowotnymi w  programie  zostat wykazany

przez Beneficjenta we wniosku koncowym na poziomie 137 oséb (stopien realizaciji:
105,38 %), czyli wyzszym niz zakladana we Wniosku warto$¢ docelowa, wynoszgca
130 oséb. Wskaznik ten zostat przypisany do dwoch kwot ryczattowych — za wykonanie
zadania drugiego i trzeciego. W ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania drugiego
Fundacja byla zobowigzana do osiggniecia wskaznika na poziomie 100 (osob),
zas w ramach kwoty ryczattowej za zadanie drugie — na poziomie 30 (osob). Zgodnie
zZ Wnioskiem zrodlem danym do pomiaru wskaznika byty: 1. Protokét przekazania
do uzytkowania opaski telemedycznej, 2. Lista osob ktoérym rozpoczeto udzielanie pomocy
psychologa i rehabilitacji, 3. Potwierdzenie wizyty lekarskiej (kardiolog/psychiatra), 4. Lista
obecnosci grup samopomocowe, rehabilitacja grupowa”. Fundacja nie przedstawita zadnego
z wymienionych dokumentéw we wniosku korncowym, nie liczgc 9 protokotdw przekazania
opasek przestanych w ramach pogtebionej analizy. Podkreslenia wymaga fakt, ze ,lista oséb
objetych pomocg psychologa i rehabilitanta”, ,protokét przekazania do uzytkowania opaski
telemedycznej’ oraz ,lista obecnosci samopomocowych grup wsparcia” zostaty réwniez
wymienione w § 8 ust. 4 Umowy wsrdéd tych, ktdére miaty potwierdza¢é wykonanie kwot

ryczattowych odpowiednio za zadanie pierwsze, drugie oraz trzecie. W zwigzku z brakiem
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wymaganej dokumentacji, Organ nie moze uznaé¢ osiggniecia wskaznika w ramach kwoty
ryczattowej za wykonanie zadania drugiego i trzeciego na poziomie wynikajgcym z Umowy,
poniewaz Beneficjent nie poswiadczyt w zaden sposéb objecia 100 osob ustugg zdrowotng
w ramach zadania drugiego ani 30 osob w ramach zadania trzeciego.

Ponadto, wartos¢ kumulatywna wskaznika wskazana przez Beneficjenta we wniosku
koncowym nie znajduje Zzadnego odzwierciedlenia w dostarczonych dokumentach.
116 deklaracji uczestnictwa oraz 9 protokotéw przekazania opasek telemedycznych w zaden
sposob nie potwierdza objecia 137 osob przewidzianymi we Whniosku formami wsparcia
w ramach ustugi zdrowotnej. Na podstawie sekcji 6.6.2 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalnosci, Beneficient byt zobowigzany do przedstawienia dokumentacji
potwierdzajgcej wykonanie produktow. Poniewaz Fundacja takich dokumentow
nie dostarczyta, nie potwierdzita wartosci osiggniecia omawianego wskaznika produktu
na poziomie wskazanym we wniosku koncowym. Tym samym, IZ nie ma zadnych podstaw
do uznania wartosci wskaznika na poziomie wskazanym przez Fundacje w koncowym

whniosku o ptatnosé.

W przypadku wskaznikéw rezultatu, poczatkowo, zgodnie z Umowg z dnia (...) 2018
roku, Beneficjent byt zobowigzany do osiggniecia co najmniej dwa wskazniki rezultatu
bezposredniego (§ 8 ust. 8):

o Liczba wspartych w programie miejsc S$wiadczenia ustug zdrowotnych,

istniejgcych po zakoriczeniu projektu:
o w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania pierwszego — 4 (szt.);
o w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania drugiego — 2 (szt.);
o w ramach kwoty ryczattowej za wykonanie zadania trzeciego — 1 (szt.);

o Liczba o0s6b zagrozonych ubdstwem Ilub  wykluczeniem  spotecznym
poszukujgcych  pracy, uczestniczgcych w  ksztafceniu lub  szkoleniu,
zdobywajgcych kwalifikacje, pracujgcych (tgacznie z prowadzgcymi dziatalno$c
na wifasny rachunek) po opuszczeniu programu:

o w ramach kwoty ryczaltowej za wykonanie zadania drugiego — 10 (0s.).

Po uzyskaniu zgody Organu na wyzerowanie wartosci drugiego z ww. wskaznikow,
Fundacji nadal byla zobowigzana do realizacji drugiego ze wskaznikow rezultatu
bezposredniego, tj. Liczba wspartych w programie miejsc $wiadczenia ustug zdrowotnych,
istniejgcych po zakonczeniu projektu w ramach kazdej z trzech kwot ryczattowych. Wartos¢
docelowa wskaznika wynosita 6 (szt.), natomiast warto§¢ wykazana we wniosku koncowym
jako osiagnieta to 0,00 (szt.), stopien realizacji 0,00%. Zgodnie z Wnioskiem zrédtami
danych do pomiaru wskaznika byto: 5 umoéw (z psychologiem, lekarzem psychiatrg,

kardiologiem, rehabilitantem oraz specjalistg ds. teleopieki) oraz 1 protokét odbioru licencji
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platformy telemedycznej. Wszystkie dokumenty wymienione w zrédtach danych do pomiaru
wskaznika we Wniosku zostaty rowniez wskazane w § 8 ust. 4 Umowy posréd dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie kwoty ryczaltowej za: zadanie pierwsze (umowa - psycholog,
psychiatra, kardiolog, rehabilitant), drugie (protokét odbioru platformy teleopieki, umowa
ze specjalistg ds. wdrozenia i realizacji teleopieki) oraz trzecie (umowa - psycholog, umowa -
psychiatra). Beneficjent nie dostarczyl Organowi zadnego z ww. dokumentéw.
Tym samym, IZ nie miata zadnych podstaw do uznania, ze wskaznik zostat osiggniety

na poziomie wynikajacym z Umowy.

Podsumowujgc rozwazania na temat wskaznikow, nalezy zauwazycC, ze Beneficjent
nie osiggnat w petni wskaznikbw w ramach zadnej z przyznanych kwot ryczattowych,
poniewaz nie przedstawit petnej dokumentacji potwierdzajacej osiggniecie rezultatéw,
wykonanie produktéw lub zrealizowanie dzialan zgodnie z zatwierdzanym wnioskiem
o dofinansowanie projektu.

Organ zwraca uwage, ze Beneficjent byt zobowigzany do realizacji z gory
okreslonego celu projektu wyrazonego poprzez cele szczegolowe, mierzone za pomoca
wskaznikow. Jesli zaplanowany wskaznik rezultatu nie zostat osiggniety, nie mozna mowic,
ze zostat zrealizowany cel projektu. Wskazniki rezultatu okreslajg bowiem pewien efekt, ktéry
jest mierzony dopiero w momencie zrealizowania wskaznikéw produktu, do czego réwniez
nie doszto. W przedmiotowej sprawie, Beneficjent nie potwierdzit ani objecia zaktadanej
liczby uczestnikdéw wszystkimi przewidzianymi formami wsparcia w ramach ustugi zdrowotnej
(wskaznik produktu nr 1), ani zastosowania technologii informacyjno-komunikacyjnych
w projekcie (wskaznik produktu nr 2) ani wsparcia wszystkich miejsc swiadczenia ustug
zdrowotnych istniejgcych po zakonczeniu projektu (wskaznik rezultatu).

W tym miejscu zauwazyé¢ nalezy, ze w przypadku kosztow rzeczywistych
czy standardowych stawek jednostkowych, gdy ilosci (wskazniki wykonania)
sie zmniejszajg, w sposOb proporcjonalny zmniejszajg sie koszty. W przypadku kwot
ryczattowych ten ,proporcjonalny zwigzek” pomiedzy ilosciami a pfatno$ciami
nie ma zastosowania. W  Umowie zostat sprecyzowany zakres oczekiwanych
rezultatéw/produktéw projektu, ktérych osiggniecie na poziomie 100% bedzie skutkowato
petnym rozliczeniem ryczattu. Jak wspomniano powyzej, w niniejszym projekcie
przewidziano trzy zadania. Do kazdego z nich zostata przyporzgdkowana kwota ryczattowa.
W przypadku zrealizowania w pemni wskaznikow przypisanych do ktéregokolwiek z nich,
Beneficjent rozliczytby kwote ryczattowg przyznang za wykonanie danego zadania.
Dofinansowanie mogto zosta¢ rozliczone zatem w czesci, tj. za dane zadanie, ale tylko
w przypadku zrealizowania w petni wskaznikéw dla niego zastrzezonych. Wyjgtkowo reguta

proporcjonalnosci moze zosta¢ zastosowana w projektach rozliczanych kwotami
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ryczattowymi, niemniej jednak nie odnosi sie ona do wskaznikéw okreslanych dla rozliczenia
danej kwoty ryczattowej, a wskaznikow produktu i rezultatu okreslonych dla realizacji celu
projektu (wskazanych w pkt 3.1. Whniosku). Jezeli w projekcie, poza wskaznikami
rozliczajgcymi kwoty ryczattowe, okreslono réwniez inne wskazniki monitorowania,
to podlegajg one weryfikacji i rozliczeniu na zasadach ogolnych, tj. z uwzglednieniem
zastosowania reguty  proporcjonalnosci  wynikajgcej z Wytycznych w  zakresie
kwalifikowalnosci. W przedmiotowym projekcie taka sytuacja nie miata miejsca — wszystkie
wskazniki zostaty przypisane do poszczegolnych kwot ryczattowych. Beneficjent
w koncowym wniosku o pfatnosé podat, co prawda, ze zrealizowat 2 wskazniki produktu,
jednak nie przedtozyt stosownych dokumentow w celu potwierdzenia osiggniecia wartosci na
zadeklarowanym poziomie. Natomiast w przypadku wskaznika rezultatu ani nie wskazat
osiggnietej wartosci we wniosku o ptatnos¢, ani nie przedstawit kompletnych dokumentow w
celu potwierdzenia jego realizacji. Dokumenty wymagane do rozliczenia poszczegodinych
kwot ryczaltowych zostaly jasno wskazane w Umowie, za$ zrédta danych do pomiaru
wskaznikéw wyraznie okreslone we Whniosku o dofinansowanie, ktéry — co wymaga
podkreslenia — stanowi integralng cze$¢ Umowy na podstawie § 39 ust. 4 pkt 1.

Organ nie posiadal zatem Zzadnych podstaw prawnych do uznania
za kwalifikowalng ktoérejkolwiek kwoty ryczattowej w przedmiotowym projekcie.
Stosownie do sekcji 6.6.2 pkt 5 lit. b Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, w przypadku
Lhiezrealizowania zatozonych w umowie o dofinansowanie projektu wskaznikéw produktu lub
rezultatu, pfatnosci powinny ulec odpowiedniemu obnizeniu (...) w przypadku kwot
ryczaftowych — w przypadku niezrealizowania w petni wskaznikoéw produktu lub rezultatu
objetych kwote ryczattowg, dana kwota jest uznana za niekwalifikowalng (rozliczenie
w systemie ,spetnia — nie spetnia”. Regulacja ta znajduje odzwierciedlenie w § 8 ust. 7
Umowy, ktéry stanowi, ze ,w przypadku nieosiagniecia w pefni wskaznikébw w ramach
kwoty ryczaftowej, o ktorych mowa w ust. 5 uznaje sie, iz Beneficjent nie wykonat
zadania prawidfowo oraz nie rozliczyt przyznanej kwoty ryczaftowej’. Jak wykazano
powyzej, Fundacja nie osiggneta w petni wskaznikbw w ramach Zadnej z trzech kwot
ryczattowych. Tym samym, zgodnie z § 8 ust. 8 Umowy ,wydatki, ktére Beneficjent
poniést na zadanie objete kwota ryczaftowa, ktora nie zostata uznana za rozliczona,
uznaje sie za niekwalifikowalne i podlegajg one zwrotowi na rachunek IZ”. \Wprawdzie
§ 16 Umowy stanowi, ze ,w przypadku stwierdzenia w projekcie nieprawidtowosci, wartos¢
projektu okre$lona w aktualnym wniosku, o ktorym mowa § 3 ust. 1, ulega odpowiedniemu
pomniejszeniu o kwote nieprawidtowosci. Pomniejszeniu ulega takze wartos¢ dofinasowania,
o ktérej mowa w § 3 ust. 2, w czeSci w jakiej nieprawidtowos$¢ zostata sfinansowana
ze Srodkéw dofinansowania (...)” to jednak zasada wyrazona w niniejszym przepisie moze

mie¢ zastosowanie jedynie do nieprawidtowosci innych niz te, ktére powstaty na skutek
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niezrealizowania wskaznikéw produktu i rezultatu, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 Umowy.
Konsekwencje nieosiggniecia wskaznikow przez Beneficjenta zostaty bowiem wyraznie
wskazane w § 8 pkt 7 i 8 Umowy, a Organ stoi na stanowisku, Zze ta regulacja stanowi

przepis szczegolny w stosunku do ogdlnej zasady wskazanej w § 16 Umowy.

Poza omoéwionymi powyzej postanowieniami Umowy Fundacja naruszyta takze § 12

ust. 5 Umowy, zgodnie z ktérym ,Beneficient zobowigzuje sie do usuniecia btedow

lub ztoZenia pisemnych wyjasnien w wyznaczonym przez IZ terminie”. Organ zwraca uwage,
ze w dniu 27 sierpnia 2020 roku w Informacji o negatywnej weryfikacji wniosku koncowego
IZ wyraznie okreslita, w jakim zakresie nalezy uzupeti¢ oraz poprawi¢ wniosek o ptatnosc
w celu rozliczenia projektu oraz w jakim terminie poprawiony wniosek nalezy ztozy¢. Strona
stosownego wniosku nie ztozyta ani w terminie wskazanym w pismie z dnia (...) 2020 roku,
ani w kolejnym zakreslonym w pismie z dnia (...) 2020 roku. Zgodnie z § 20 ust. 2 Umowy,
.Beneficient ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje projektu zgodnie z wtasciwymi
przepisami krajowymi oraz wtasciwymi wytycznymi”, a obowigzek przedktadania wnioskow
o ptatnos¢ jest przeciez podstawowym obowigzkiem podmiotu realizujgcego projekt
dofinansowywany ze $rodkéw publicznych. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze gtéwnym
obowigzkiem Fundacji bylo zatem ziozenie poprawnego pod wzgledem merytorycznym
i rachunkowym wniosku koncowego w celu rozliczenie otrzymanego dofinansowania
oraz wykazanie realizacji  wskaznikbw  przypisanych do poszczegolnych kwot

ryczattowych. Poprawionego wniosku o ptatno$¢ Strona jednak nie ztozyta.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze Umowa wyraznie przewidywata konsekwencje
realizowania projektu niezgodnie =z jej postanowieniami, w tym nieprzedkiadania
uzupetnionego wniosku o ptatnos¢ w terminach i w zakresie wyznaczonym przez |Z,
a co za tym idzie nierozliczania przekazanych srodkéw publicznych. § 31 ust. 2 pkt 5 Umowy
jednoznacznie wskazuje, ze w takiej sytuacji Organ ma mozliwo$¢ jej rozwigzania
Zz zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Co wiecej, w przedmiotowej
sprawie, nierozliczenie sie Fundacji z otrzymanego dofinansowania we wniosku kohcowym,
nie byto jedyng przestankg podjecia przez Organ decyzji w sprawie rozwigzania Umowy.

Strona naruszyta bowiem rowniez § 21 ust. 1 i 7 Umowy, gdyz w dniu (...) 2020 roku

nie poddata sie kontroli dokonywanej przez Organ, ani nie okazata dokumentéw wskazanych
w upowaznieniu do kontroli. Co wigcej przestanke do rozwigzania Umowy w trybie § 31 ust.
2 Umowy stanowit rowniez fakt, ze Beneficjent uchylat sie od przedstawiania wszelkich

informacji i wyjasnien pomimo wezwan Organu pismami z dnia (...) 2020 roku oraz (...)

2020 roku, czym naruszyt § 19 ust. 4 Umowy. Ponadto, pomimo podjecia w dniu (...)

2020 roku korespondencji zawierajgcej Informacje pokontrolng z dnia (...) 2020 roku
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nie zastosowat sie do zaleceh pokontrolnych, nie poinformowat réwniez o sposobie ich
wykonania bgdz o przyczynach ich niepodjecia w terminie wskazanym w pismie. Co wiecej,
pomimo wezwania wystosowanego przez Organ w dniu (...) 2020 roku, nie odestat rowniez
Informacji pokontrolnej ani nie wniost zastrzezen. Nalezy podkresli¢, ze Beneficjent zostat
pouczony, ze odmowa podpisania Informacji pokontrolnej przy rownoczesnym braku
wniesienia zastrzezen do ustaleh kontroli nie zwalnia go z realizacji zalecen pokontrolnych.

Opisane powyzej zachowanie Beneficjenta swiadczy o naruszeniu § 21 ust. 9 Umowy,

zgodnie z ktorym byt ,zobowigzany do podjecia dziatan naprawczych lub wskazania sposobu
wykorzystania rekomendacji w terminie okreSlonym w Informacji pokontrolnej lub przyczyn

niepodjecia odpowiednich dziatan”.

Zagadnieniem wymagajgcym rozwazenia jest réwniez ocena czy naruszenia,
o ktérych mowa powyzej, stanowig nieprawidtowos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 36
Rozporzadzenia nr 1303/2013. Celem tej regulacji jest ochrona intereséw finansowych Unii
Europejskiej przed niewlasciwym wydatkowaniem s$rodkéw publicznych przyznanych
narealizacje projektéw wspotfinansowanych z funduszy strukturalnych. Zgodnie
z ww. artykutem ,nieprawidlowosé” oznacza ,kazde naruszenie prawa unijnego
lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego, wynikajace z dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego zaangazowanego we wdrazanie EFSI,
ktére ma lub moze mieé¢ szkodliwy wplyw na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu
Unii nieuzasadnionym wydatkiem”. Tym samym, aby mozna bylo moéwi¢ o zaistnieniu

nieprawidtowosci, muszg tgcznie zostaé spetnione nastepujgce przestanki:

I. naruszenie przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego, dotyczacego
stosowania prawa unijnego,

ii. dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego,

iii. wywarcie lub potencjalna mozliwo$¢ wywarcia szkodliwego wptywu
na budzet Unii poprzez obcigzenie budzetu Unii nieuzasadnionym

wydatkiem.

Organ stoi na stanowisku, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna mie¢ zadnych
watpliwosci, ze doszlo do powstania nieprawidlowosci, ktéra ma szkodliwy wplyw
na budzet Unii, poprzez wydatkowanie srodkéw finansowych pochodzacych z UE

niezgodnie z procedurami wskazanymi w art. 184 u.f.p.

Po pierwsze, Beneficjent naruszyt przepisy prawa unijnego lub prawa krajowego
dotyczgcego stosowania prawa unijnego. Nie wywigzat sie z obowigzku rozliczenia

wyptaconego mu dofinansowania oraz wskazanych w Umowie kwot ryczattowych,
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a jest to jeden z podstawowych obowigzkéw natozonych na Beneficjenta w Umowie. Strona
naruszyta nastepujgce postanowienia Umowy, tj. § 6 ust. 1, § 8 ust. 4, 5, 7i 8, § 10 ust. 5,
§11ust.6,§12ust. 5i18,§15ust. 3, § 19 ust. 1 pkt4,§20ust. 1i12,§21ust. 1,719, § 33
ust. 2, 3 i 4 a takze sekcje: 6.2 pkt 2 i 3 lit. i, 6.6.2 pkt 2, pkt 3 lit. b, pkt 4 i pkt 5 lit. b
oraz 8.5.2 Wytycznych w zakresie kwalifikowalno$ci, sekcje 3.4.2 pkt 4, 7 i 8 Wytycznych
w zakresie monitorowania. Stosowanie do wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
z dnia 21 marca 2018 roku ,jako naruszenie mozna uznac¢ wszelkie odstepstwo od zapiséw
umowy lub naruszenie przepiséw prawa unijnego i krajowego, ktére spowodowato lub mogto
spowodowaC szkode (uszczerbek) w budzecie ogolnym. Tak wiec wszelkie
nieprawidtowosci, ktére potencjalnie mogg skutkowac wyptatg Srodkdéw, ktére nie powinny
by¢ wyptacone w mysl warunkébw umowy Ilub przepisow prawa, Ssg traktowane,
jako nieprawidtowos$¢” (I SA/Kr 143/18). Tym samym dla uznania, iz doszlo do naruszenia
przepiséw prawa unijnego lub prawa krajowego dotyczgcego stosowania prawa unijnego,
o ktérych mowa w art. 2 pkt 36 Rozporzadzenia nr 1303/2013, wystarczajgce jest zaréwno
naruszenie postanowien zawartych w Umowie jak i Wytycznych, a jak wykazano powyzej,

do takich naruszen w przedmiotowej sprawie doszio.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze mozliwos¢ uznania niewykonania wskaznikéw projektu
za nieprawidtowos¢ indywidulang daje réwniez wprost art. 26 ust. 6 ustawy z dnia 11 lipca
2014 roku o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spéjnosci finansowanych
w perspektywie finansowej 2014-2020 (dalej: ustawa wdrozeniowa), zgodnie z ktérym
»niewykonanie wskaznika w projekcie moze stanowié¢ przesfanke do stwierdzenia
nieprawidfowosci indywidualnej” oraz sekcja 6.16 pkt 2 Wytycznych w zakresie
kwalifikowalno$ci, ktéra stanowi, ze ,nieosiggniecie lub niezachowanie wskaznikéw,
0 ktérych mowa w pkt 1, moze oznaczaé nieprawidfowos$é oraz skutkowaé natozeniem

korekty finansowej”.

Po drugie, konieczne jest dziatanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego, ktérym
zgodnie z art. 2 pkt 37 Rozporzadzenia nr 1303/2013 jest ,kazda osoba fizyczna lub prawna
lub inny podmiot biorgcy udziat we wdrazaniu pomocy z EFSI, z wyjgtkiem panstwa
cztonkowskiego wykonujgcego swoje uprawnienia wtadzy publicznej”. Przestanka dziatania
lub zaniechania podmiotu gospodarczego =zostanie zatem spetniona wdwczas,
gdy tak definiowany podmiot gospodarczy podejmie dziatanie niezgodne z przepisami prawa
lub gdy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z prawa nie dokona okreslonej czynnosci.
Przektadajagc powyzsze rozwazanie na grunt przedmiotowej sprawy, Organ doszedt
do przekonania, ze to Beneficjent jako podmiot gospodarczy dopuscit sie naruszenia

postanowien wigzgcej go Umowy i Wytycznych. Beneficjent nie rozliczyt przyznanego
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mu dofinansowania, tj. nie wykazat w przedktadanych wnioskach o ptatnos¢ wykonania
zadnej kwoty ryczattowej. |Z wychodzita z inicjatywg pomocy w rozliczeniu wniosku,
wskazywata zakres i termin, w jakim nalezy ztozy¢ uzupetniony wniosek koncowy, wzywata
do jego poprawy, wskazujgc przy tym, co nalezy zrobi¢, zeby rozliczy¢ dofinansowanie.
Fundacja zas, wbrew Zzgdaniu Organu, pozostawiata przesytang mu korespondencje
bez odpowiedzi (pisma z dnia ... 2020 roku oraz ... 2020 roku). Takze korespondencja
dotyczgca podjetych przez Organ czynnosci kontrolnych albo nie byta przez Beneficjenta
podejmowana (pisma z dnia ... 2020 roku oraz ... 2020 roku) albo mimo podjecia
pozostawata bez zadnego odzewu z jego strony (pisma z dnia ... 2020 roku oraz z dnia ...
2020 rokuy).

Ostatecznie, konsekwencjg dziatania Fundacji w sprzecznosci z Umowag byto
jej rozwigzanie z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, w czasie ktorego
Beneficjent nadal nie przedtozyt ani poprawionego wniosku o ptatnos¢, ani dokumentow
potwierdzajgcych osiggniecie wskaznikbw w celu rozliczenia kwot ryczattowych.
W przypadku rozwigzania Umowy w trybie § 31 ust. 2, zgodnie z § 33 ust. 3 Umowy
Beneficjent byt zobowigzany przedstawi¢ rozliczenie otrzymanych transz dofinansowania
w formie wniosku o ptatno$¢ w terminie 30 dni kalendarzowych od dnia rozwigzania Umowy.
Stosowny wniosek nie zostat przez Fundacje ztozony ani w terminie wskazanym w § 33 ust.
3 Umowy, ani do dnia wydania niniejszej Decyzji. Podkresli¢ nalezy, ze to na Stronie
ciazyl obowigzek starannego realizowania projektu, zgodnie z postanowieniami
zawartymi we Wniosku o dofinansowanie i Umowie. Organ, rozpoznajac przedmiotowg

sprawe, nie ma zadnych watpliwosci, ze Beneficjent temu obowigzkowi nie sprostat.

W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowej sprawie dziatanie Beneficjenta polegato
na naruszeniu postanowien Umowy oraz Wytycznych. W tym przypadku nalezy rowniez
rozwazy¢ czy dosztio do zaniechania ze strony Beneficjenta. W ujeciu leksykalno-
etymologicznym ,zaniecha¢” to zrezygnowa¢ z czego$, porzuci¢ jakgs mys$l, cel, dac
Za wygrang, poniechac czego$, a ,zaniechanie” to ,niepodjecie przez cztowieka czynnosci,
do dokonania ktérej bytzobowigzany prawnie’. Zatem, aby mozna bylo mdwié
0 zaniechaniu, przedmiot obowigzku musi by¢ skorelowany z czyims$ uprawnieniem. W tym
ujeciu zaniechanie odnosi sie do wskazania niekorzystania z pewnej powinnosci prawnej
danego podmiotu. Zaniechanie nie jest wiec po prostu bezczynnoscig (stanem biernym),
lecz cechg ludzkiej aktywnosci i przejawem sSwiadomej aktywnosci cztowieka polegajgcej
na powtrzymaniu sie od dziatania, ktoére nakazuje prawo. W przedmiotowej sprawie
zaniechanie ze strony Beneficjenta polegato na niepodjeciu czynno$ci, do dokonania ktérych

byt zobowigzany prawnie. Przede wszystkim Beneficjent byt zobligowany zapisami Umowy
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do rozliczenia otrzymanych transz dofinansowania (§ 12 ust. 8), czego nie uczynit,
czyli zaniechat. Ponadto zaniechat obowigzkdéw wynikajgcych z § 11 ust. 5 Umowy
dotyczgcych usuniecia btedéw w ztozonym wniosku koncowym. Co wiecej, zaniechanie
po stronie Beneficjenta dotyczylo réwniez nieprzedstawiania na pisemne wezwania |1Z
wyjasnien zwigzanych z niepoddaniem sie w dniu 28 lutego 2020 roku kontroli (naruszenie
§ 21 ust. 1 oraz § 19 ust. 4 Umowy). Ponadto, Strona nie zrealizowata zalecen pokontrolnych
zawartych w Informacji pokontrolnej z dnia 5 maja 2020 roku, nie podjeta dziatan

naprawczych ani nie wskazata przyczyn ich niepodjecia (naruszenie § 21 ust. 9 Umowy).

Spetnienie dwdch wyzej wymienionych przestanek jest niewystarczajgce do ustalenia,
iz mamy do czynienia z nieprawidtowoscig. Trzecia =z przestanek wskazuje
wiec na koniecznos¢ wystgpienia lub uprawdopodobnienia wystgpienia szkodliwego wptywu
na budzet Unii Europejskiej poprzez obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem, w zwigzku
Z niezgodnym z prawem dziataniem Ilub zaniechaniem podmiotu gospodarczego
(Beneficjenta). Konieczne jest zatem przedstawienie logicznego nastepstwa zdarzen
zapoczgtkowanych naruszeniem prawa, a zakonczonych finansowaniem nieuzasadnionego
wydatku z budzetu UE. Podkreslenia wymaga fakt, ze wywarcie szkodliwego wptywu
na budzet Unii, o ktérym mowa w tym przepisie, nie musi by¢ konkretng stratg finansows,
gdyz do stwierdzenia, ze miata miejsce nieprawidtowos¢ wystarczy, ze istniato ryzyko,
czy tez zagrozenie, ze szkoda ta powstanie. Zgodnie z wykfadnig TSUE - ,szkoda powstaje
w kazdym przypadku, gdy podmiot otrzymujgcy dofinansowanie realizuje projekt niezgodnie
z prawem. Nalezy zwrécic¢ uwage, ze wedfug TSUE do powstania szkody w budzecie UE
nie jest wymagane powstanie faktycznego uszczerbku majgtkowego w budzecie Unii”
(I SA/Kr 143/18). W przedmiotowej sprawie niewatpliwie naruszenie obowigzujacych
procedur co do rozliczenia otrzymanego dofinansowania spowodowato lub mogto
spowodowaé¢ powstanie szkody w budzecie UE. Skoro Beneficjent nie rozliczyt
otrzymanego dofinansowania ani nie wykazat realizacji zatozonych wskaznikéw produktu
i rezultatu, nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wyptacona mu dotacja zostata
wykorzystana zgodnie z procedurami. Nalezy zatem uzna¢, ze dofinansowanie nie zostato
wydatkowane prawidtowo. Zakfadajgc racjonalnos¢ Beneficjenta, a takim wzorcem nalezy
sie postugiwa¢ przy ocenie postepowania Strony, jezeli Fundacja zrealizowataby projekt
zgodnie z zatozeniami, z calg pewnoscig rozliczytaby bez zbednej zwioki otrzymane
dofinansowanie. Natomiast nie uczynita tego mimo wiedzy, jakie konsekwencje niesie
za sobg nierozliczenie przyznanych na realizacje projektu kwot ryczattowych w terminie
(rozwigzanie umowy i zwrot dofinansowania). Majgc na uwadze wszystkie powyzsze
okolicznosci, Organ nie ma watpliwosci, ze projekt byt prowadzony z razgcym naruszeniem

procedur, a $rodki publiczne wydatkowane niezgodnie z zasadami wskazanymi w ustawie
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o finansach publicznych i Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci. Zdaniem Organu
charakter i waga nieprawidtowosci byla znaczna. Beneficjent nie przedstawit wszystkich
wskazanych w Umowie dokumentéw potwierdzajgcych realizacje zadan i wykonanie
przyznanych na nie kwot ryczattowych. Nie przedstawit rowniez wymaganego
postanowieniami Umowy rozliczenia przyznanego mu dofinansowania (§ 12 ust. 8 Umowy).
Bezsprzecznym faktem jest wiec niezrealizowanie przez Beneficjenta projektu w ksztatcie
przyjetym we Wniosku, a co za tym idzie uznanie, ze Srodki dofinansowania w formie zaliczki
zostaty przeznaczone na sfinansowanie wydatkow, ktore nie doprowadzity w ogdle
do realizacji zatozonego celu projektu, jakim byto uftatwienie dostepu do wysokiej jakosci
ustug zdrowotnych dla 130 os6b z obszaréw wiejskich w gminie (...). Projekt miat sie zatem
przyczyni¢ do realizacji celu szczegdétowego priorytetu inwestycyjnego, tj. zwiekszenia
dostepnosci ustug zdrowotnych, a mierzalnym efektem jego realizacji byto osiggniecie
i utrzymanie wskaznikow produktu i rezultatu w projekcie. Majgc na uwadze powyzsze,
nie ulega wiec watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie ziscit sie réwniez trzeci element
skltadowy definicji nieprawidtowosci, a mianowicie doszto do szkody finansowej poprzez
obcigzenie budzetu Unii Europejskiej nieuzasadnionym wydatkiem tj. niniejsza szkoda
dla budzetu Unii Europejskiej polegata na sfinansowaniu wydatkéw, ktére nie doprowadzity
w ogole do realizacji projektu w sposéb, ktory zapewni osiggniecie i utrzymanie celow,

w tym wskaznikow produktu i rezultatu zatozonych we Whniosku.

Wymiar szkody w budzecie Unii Europejskiej, do ktoérej doszio poprzez wyptate
srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego na realizacje ww. projektu zostat ustalony
w sposob rzeczywisty tj. co do faktycznej kwoty wyptaconych srodkéw EFS na projekt, ktory
nie zostat zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowanie. Szkode w budzecie Unii
wyrzadzong przez Beneficjenta nalezy okreslié na kwote (...) zi, tj. calg wartosé
wyptaconego Stronie dofinansowania. W projekcie nie rozliczono bowiem Zzadnego zadania
ani przyznanych na ich wykonanie kwot ryczattowych, nie osiggnieto rowniez wymaganych
w Umowie wskaznikow produktu i rezultatu. Zasadnym zatem byto uznanie, ze cata dotacja

zostata wydatkowana nieprawidtowo.

W przedmiotowej sprawie, zostaty zatem spetnione fgcznie wszystkie trzy przestanki
zart. 2 pkt 36 Rozporzgdzenia nr 1303/2013, a zatem doszto do wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej. Organ, stwierdzajac wystgpienie nieprawidtowosci
indywidualnej, ma obowigzek podjecia dziatan w celu odzyskania kwoty nieprawidtowosci.
Musi mie€ jednak takze na uwadze tres¢ art. 24 ust. 11 ustawy wdrozeniowej, czyli zasade
nieobcigzania beneficjentdw nieprawidtowosciami bedgcymi konsekwencjg dziatania

lub zaniechania wiasciwej instytucji lub organéw panstwa. Po przeanalizowaniu catego
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procesu wdrazania projektu, Organ stoi na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie
nie zachodzg podstawy do uznania, ze to |Z spowodowata nieprawidtowosci.
To na Beneficjencie spoczywat obowigzek realizacji projektu zgodnie z Wnioskiem i Umowa,
ti. wtym przypadku przede wszystkim rozliczenia cafosci otrzymanego dofinasowania
na podstawie wniosku korncowego oraz osiggniecia i utrzymania celow, w tym wskaznikow
produktu i rezultatu zaktadanych we Whniosku w trakcie realizacji oraz w okresie trwatosci

projektu (§ 6 ust. 1 Umowy).

Zgodnie z art. 24 wust. 1 ustawy wdrozeniowej w przypadku wystgpienia
nieprawidtowosci indywidualnej lub systemowej, po stronie 1Z powstaje obowigzek podjecia
odpowiednich dziatan na podstawie art. 9 lub 11. Majac na uwadze catos¢ dotychczas
zgromadzonego materiatu dowodowego konieczne stato sie wydanie przedmiotowej Decyzji,
w zwigzku z wykorzystaniem dofinansowania przez Beneficjenta z naruszeniem procedur,
co stanowi podstawe do zadania zwrotu dofinansowania przekazanego przez Organ
na realizacje projektu. Zgodnie bowiem z trescig art. 207 ust. 9 pkt 1, po bezskutecznym
uptywie terminu wynikajgcego z ust. 8, IZ wydaje decyzje okreslajgcg kwote przypadajgcy

do zwrotu, termin, od ktérego nalicza sie odsetki oraz sposéb zwrotu srodkéw.

Przedmiotem analizy Organu bylo réwniez to, czy w postepowaniu nalezato
zastosowac przerwe w naliczaniu odsetek. Stosownie bowiem do art. 54 § 1 pkt 7 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacji podatkowa ,nie nalicza sie odsetek za okres od dnia
wszczecia postepowania podatkowego do dnia doreczenia decyzji organu pierwszej
instancji, jezeli decyzja nie zostata doreczona w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia
postepowania”. Przektadajgc powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy, Organ
zwraca uwage, ze termin, o ktérym mowa w powyzszym przepisie, zostat przekroczony
w postepowaniu | instancyjnym. Postepowanie administracyjne wszczeto w dniu (...)
2021 roku. Od tego dnia nalezy liczy¢ bieg trzymiesiecznego terminu, od ktérego
przekroczenia zalezy przerwa w naliczaniu odsetek. Zeby nie stosowaé normy,
o ktorej mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej (1j. przerwy w naliczaniu odsetek),
sprawa powinna byta zostaé¢ zatatwiona do dnia (...) 2021 roku. Majac na uwadze
to, ze trzymiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkowej,
uptynat w dniu (...) 2021 roku, zachodzg podstawy do orzeczenia przerwy w naliczaniu
odsetek w postepowaniu | instancyjnym od dnia (...) 2021 roku (dzien wszczecia

postepowania) do dnia doreczenia przedmiotowej decyzji.

Podsumowujgc przedmiotowg sprawe, nalezy podkresli¢, ze Instytucji Zarzgdzajgcej
zalezy na prawidtowej i terminowej realizacji projektéw przez Beneficjentéw. Nie jest intencjg

Organu rozwigzywanie umow i odzyskiwanie od Wnioskodawcéw przekazanych dotacji.
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Ztego tez powodu 1Z zabiega o wiasciwg realizacje projektow i oferuje Beneficjentom

niezbedng pomoc w przypadku zgtoszonych przez nich problemoéow w tym zakresie.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze dotacje przekazywane w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego sg srodkami publicznymi. Stosownie do art. 44 ust. 3 u.f.p. wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposéb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw oraz w sposob umozliwiajgcy terminowg realizacje
zadan. Instytucja Zarzadzajgca jako organ administracji publicznej jest zobowigzana zatem
do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposob celowy, oszczedny i efektywny. Do jej
zadan nalezy bowiem m.in. ewaluacja i monitorowanie postepéw w realizacji programu
operacyjnego, a takze prowadzenie kontroli realizacji programu operacyjnego, w tym
weryfikacja prawidlowosci wydatkédw ponoszonych przez beneficientow w ramach
poszczegodlnych  projektéw oraz  odzyskiwanie kwot podlegajgcych  zwrotowi,
w tym wydawanie decyzji o zwrocie $rodkow przekazanych na realizacje programow,
projektéw lub zadan, o ktérej mowa w przepisach o finansach publicznych (art. 9 ust. 2 pkt 7,
9, 10, 11 ustawy wdrozeniowej). Organ nie moze zatem akceptowac sytuaciji, w ktorej
przekazuje Beneficjentowi dotacje, aten, mimo wielokrotnych ponaglen, nie rozlicza
otrzymanych srodkéw publicznych. Fundacja miata czas na wykazanie, iz projekt zostat
witasciwie zrealizowany oraz ze osiggnieto zatozone w nim wskazniki, a takze prawidtowo
rozliczono poniesione wydatki. Nie zrobita tego ani w okresie obowigzywania umowy
ani po jej rozwigzaniu. Natomiast w postepowaniu administracyjnym nie prébowata nawet

przedktada¢ zadnych dowodow wykazujgcych, iz projekt zostat przeprowadzony wtasciwie.

Organ podnosi, ze nie moégt odstgpi¢ od nakazania Beneficjentowi zwrotu srodkow,
gdyz kwestia ta nie podlega jej uznaniu. Obowigzek kontroli wydatkowania s$rodkow
publicznych wynika bowiem $ciSle z dyscypliny finansow publicznych, stanowigcej
niepodwazalng zasade gospodarowania tego rodzaju srodkami. Instytucja Zarzgdzajgca
nie ma zadnych watpliwosci co do zasadnosci przedmiotowej decyzji ijej zakresu. Majgc
na uwadze, ze Beneficjent nie rozliczyt Zadnej kwoty ryczattowej, Organ zasadnie uznat,

ze wyptacone dofinansowanie podlega zwrotowi w catosci.
W swietle powyzszego Zarzad Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego petniacy funkcje

Instytucji Zarzadzajacej Regionalnym Programem Operacyjnym Wojewoddztwa

Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 orzeka jak w sentencji.
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Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest nieostateczna w administracyjnym toku instancji. Zgodnie z art. 207
ust. 12a w zw. z art. 61 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(t.J. Dz. U. 2 2021 r. poz. 305 z p6zn. zm.) — dalej: u.f.p. w zw. z art. 129 § 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z
pozn. zm.) — dalej: k.p.a. w przypadku wydania decyzji w pierwszej instancji przez Instytucje
Zarzgdzajgcg Stronie stuzy wniosek do Zarzgdu Wojewddztwa Swietokrzyskiego o ponowne

rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji.

Na podstawie art. 127a § 1 i 2 kp.a. w trakcie biegu ww. terminu Strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia do Zarzadu Wojewddztwa Swietokrzyskiego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z dniem doreczenia Organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia wniosku przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna, co oznacza brak mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Kielcach. Nie jest moZliwe skuteczne cofniecie os$wiadczenia

0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3 ustawy z dnia z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) — dalej: p.p.s.a.,
jezeli Stronie przystuguje prawo do zwrdcenia sie do Organu, ktoéry wydat decyzje
Z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, Strona moze wnie$¢ skarge na te decyzje
bez skorzystania z tego prawa. Zgodnie z art. 53 § 1 p.p.s.a. Stronie przystuguje prawo
wniesienia skargi na niniejszg decyzje do Wojewoddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Kielcach (w terminie 30 dni od dnia jej doreczenia). Skarge wnosi sie za poSrednictwem

Zarzadu Wojewd6dztwa Swietokrzyskiego.

Zgodnie z § 1 pkt 4 Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegoétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 535) wpis od skargi w sprawie naleznosci
pienieznej objetej zaskarzonym aktem wynoszgcej ponad 100 000 zt wynosi 1% wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie wigecej niz 100 000 zt. Strona

moze ubiegac sie o zwolnienie od kosztow albo przyznanie prawa pomocy.

Na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. w przypadku gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich sg wykorzystane

Z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184, podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami
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w wysokosci okreSlonej jak dla zalegtosci podatkowych, liczonymi od dnia przekazania
Srodkéw, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 9,
na wskazany w tej decyzji rachunek bankowy. Zgodnie z art. 207 ust. 4 pkt 3 oraz ust. 5
u.f.p. Beneficjent, ktory nie zwrocit Srodkow wraz z odsetkami w terminie 14 dni od dnia
doreczenia ostatecznej decyzji okreSlajgcej kwote przypadajgcg do zwrotu zostaje
wykluczony z moZzliwo$ci otrzymania Srodkéw przeznaczonych na realizacje programow
finansowanych z udziatem Srodkéw europejskich. Okres wykluczenia rozpoczyna sie od dnia
kiedy decyzja, o ktorej mowa w art. 207 ust. 9 u.f.p., stata sig ostateczna, zas konczy

z uptywem trzech lat od dnia dokonania zwrotu tych srodkow.

Marszatek

Wojewoédztwa Swietokrzyskiego

ANDRZEJ BETKOWSKI

Decyzje otrzymuija:
1) Beneficjent: Fundacja (...) (2 egzemplarze)

2) ala (2 egzemplarze)
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