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UCHWALA NR XXVI1/381/20
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 28 grudnia 2020 r.

w sprawie skargi na Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich w Kielcach.

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz.U. 2020 poz. 1668), w zw. z art. 227, oraz art. 237 § 3 iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zdnia 19 listopada 2020r. na Swigtokrzyski Zarzad Drog
Wojewodzkich w Kielcach w przedmiocie przywrocenia mozliwosci zjazdu zdrogi wojewddzkiej nr
750 Cminsk-Barcza na dziatk¢ zlokalizowang w miejscowosci Cminsk Rzadowy.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zatatwienia skargi zawiera zatacznik do uchwaty.
§ 3. Tre$¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzagcemu.
§ 4. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego.

§ 5. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

Andrzej Prus
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Zatacznik do uchwaty Nr XXVII/381/20
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

z dnia 28 grudnia 2020 .

Uzasadnienie

W dniu 01.12.2020 do Sejmiku Wojewoddztwa wplyneta skarga Pana Z.Z z dnia 19.11.2020 r. na Swictokrzyski
Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach w przedmiocie przywrocenia mozliwosci zjazdu z drogi wojewodzkiej
nr 750 Cminsk-Barcza na dziatke zlokalizowana w miejscowosci Cminsk Rzadowy. Ponadto, Skarzacy
poinformowat o braku udzielenia odpowiedzi na jego pismo w terminie 30 dni przez Swietokrzyski Zarzad

Drog Wojewodzkich w Kielcach.

W s$wietle obowigzujacych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze:

Zgodnie z art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 256) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegélnos$ci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wilasciwe organy, naruszenie praworzadnos$ci lub interesow skarzacych, a takze przewlekte lub
biurokratyczne zatatwianie spraw. Tres¢ pisma zawiera zarzuty braku przywrocenia mozliwosci zjazdu z drogi
wojewodzkiej na dziatke Skarzacego, co oznacza ze zarzuty te mieszczg si¢ we wskazanym powyzej zakresie
przedmiotowym, zatem pismo zostato zakwalifikowane jako skarga administracyjna, o ktérej mowa w art. 227
k.p.a. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 30 a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t.j. Dz.U.2020 poz. 1668 z pdézn.zm.), sejmik wojewodztwa rozpatruje skargi na dziatania
zarzadu wojewodztwa i wojewoddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. Przedmiotowa skarga

dotyczy dziatalnosci jednostki organizacyjnej Samorzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy Sejmiku niezwlocznie po wplynigciu skargi poinformowat o tym
fakcie Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z prosba o przekazanie stanowiska odnoszacego si¢ do
sprawy bedacej przedmiotem skargi - stosownie do § 132a ust. 2 Statutu Wojewddztwa Swietokrzyskiego (t.j.
Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego z 2020r., poz. 2612).

W oparciu o przekazane przez Marszatka Wojewodztwa stanowisko oraz postgpowanie wyjasniajace

przeprowadzone przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji ustalono, co nastgpuje:

Skarzacy zarzuca Swietokrzyskiemu Zarzadowi Drog Wojewoddzkich brak przywrécenia rzekomo istniejacego
zjazdu z drogi wojewodzkiej na dziatk¢ Skarzacego po zakonczeniu realizacji inwestycji zwigzanej z budowa
sieci gazowej. Zardéwno dokumentacja SZDW, jak rdéwniez mapa zagospodarowania terenu na potrzeby

realizacji ww. inwestycji nie potwierdzajg istnienia zjazdu z tej posesji.
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Na podstawie przestanych wyjasnien Dyrektora SZDW stwierdzono, ze teren pasa drogowego zostat
przekazany Wykonawcy robot przed prowadzonymi robotami, jak rowniez odebrany po ich zakonczeniu, co
wskazuje, ze odtworzenie terenu pasa drogowego przez Wykonawce zostato zrealizowane zgodnie z wydanymi
warunkami przez SZDW. W ocenie Sejmiku SZDW dziatal zgodnie z zapisami ustawy o drogach publicznych,
za$ spetnienie zgdania Skarzacego naruszaloby art. 29 ww. ustawy, zgodnie z ktorym budowa lub przebudowa
zjazdu nalezy do wilasciciela Iub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi. Nalezy jednocze$nie
podkresli¢, ze Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich, nauczony wieloletnim do$wiadczeniem, zwraca
szczegblng uwage w czasie prowadzonych robot na problematyke istniejacych zjazdow z drog wojewodzkich,
ktorych usuniecie moze rodzi¢ konflikty i podstawe do roszczen. Ustalenia w sprawie Skarzgcego, zostaty

podjete na podstawie obowiazujgcych przepisow prawa i po doglebnej analizie posiadanych dokumentow.

Podnoszony w skardze zarzut braku odpowiedzi na pismo Skarzacego zostal przez jednostke wyjasniony
Skarzgcemu ze wskazaniem przyczyn wydhuzenia terminu odpowiedzi spowodowanego wystgpowaniem wsrod
pracownikow SZDW zakazen COVID-19. Posiada obszerna dokumentacja w tej sprawie przez SZDW

dowodzi, ze wszelka dalsza korespondencja odbywata si¢ zgodnie z przyjetymi terminami w k.p.a.

W odniesieniu do zadania Skarzacego o wydanie dokumentacji bedacej w posiadaniu SZDW nalezy wskazaé,

ze moze si¢ to odby¢ zgodnie z ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publiczne;.

Biorac pod uwagg przytoczone powyzej argumenty, Sejmik Wojewodztwa Swictokrzyskiego uznaje skarge z

dnia 19.11.2020 r. na Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Kielcach za bezzasadna.
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