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Odpowiadajac na Pana interpelacj¢ ztozong w dniu 13 listopada 2019r., w sprawie wyjasnienia
rozbieznosci pomiedzy dokumentacja ztozong do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Kielcach celem zyskania decyzji srodowiskowej, a dokumentacja ztozong do uzyskania decyzji
ZRID uprzejmie informuje, ze projekt budowlany zostal wykonany zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999r. w sprawie warunkoéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 124
ze zmianami), natomiast inwestycja realizowana jest na podstawie ustawy z dnia 10.04.2003 r.
o szczegdtowych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,
tj. (Dz. U. z 2018r. poz. 1474) oraz decyzji Wojewody Swictokrzyskiego Nr 9/18 z dnia 19.07.2018 r.
znak: SPN.II1.7820.1.9.2018 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej, utrzymanej w mocy
decyzja Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 15.05.2019r. znak: DLI-11.4621.32.2018.ML.13.

Dla przedmiotowego zadania wydane zostaly wszystkie niezbedne uzgodnienia i decyzje w tym
w dniu 28.04.2016 r. wydana przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach pn.: ,,Rozbudowa Drogi wojewoddzkiej Nr 768 na odcinku
Jedrzejow — granica wojewodztwa wraz z obwodnicami m. Jedrzejow, Dziatoszyce, Skalbmierz,
Topola, Kazimierza Wielka” znak: WOO-1.4210.1.215.AM/KT.78., ktora zostata zaskarzona. W trybie
odwotawczym decyzja ta zostala utrzymana w mocy decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony
srodowiska z dnia 28.08.2018 r. i stala sie ostateczna. Na kolejnym etapie przygotowywania
dokumentacji Wojewoda po analizie wniosku i rozwigzan projektowych uznat, ze wystepuje zgodnos¢
projektu technicznego w stosunku do zapisow decyzji $rodowiskowej i nie natozyl potrzeby
przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko. Potwierdzeniem tego jest rowniez
decyzja Ministra Inwestycji i Rozwoju podjeta w trybie odwotawczym jako druga instancja,
utrzymujaca w mocy decyzje Wojewody. W decyzji zostal natozony obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie oddzialywania inwestycji na klimat akustycznych skutecznos$é
zastosowanych zabezpieczen przed ponadnormatywnym hatasem. Analiza taka zostanie wykonana
w terminie jednego roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona organowi
wlasciwemu w terminie 18 miesigcy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Jednoczes$nie

podkre§lam, ze inwestycja realizowana zgodnie z ustawg z dnia 03.10.2008 r. o0 udostepnieniu




informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddzialywania na $rodowisko, na podstawie ktérej m. in. wydana zostala decyzja $rodowiskowa.
Zgodnie z wustawg do wniosku zafaczono karte informacyjng przedsiewzigcia, kopi¢ map
ewidencyjnych obejmujacych przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowana inwestycja oraz
zalgcznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddzialywania przedsigwziecia. Po  wszczeciu
postepowania o mozliwosci zapoznania s3 z aktami, strony zostaly powiadomione stosownymi
obwieszczeniami. Wszystkie wskazane materiaty byly dostepne dla stron, celem zapewnienia udzialu
spoleczenstwa. Pragne podkresli¢, ze decyzja srodowiskowa oraz skargi stron byly przedmiotem
wielokrotnych badan przez organ odwotawczy II Instancji tj. Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska,, ktory odmoéwit stwierdzenia jej niewaznosci, a w kolejnych swoich rozstrzygnieciach

ostatecznie utrzymat jg w mocy.



