UCHWALA NR XXIV/344/20
SEJMIKU WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO

z dnia 7 wrze$nia 2020 r.

w sprawie skargi na Swietokrzyski Zarzad Drég Wojewédzkich w Kielcach.

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r o samorzadzie wojewodztwa
(tj. Dz.U. 2019 poz. 512 zp6zn. zm.), wzw. zart. 227, oraz art.237§ 3iart. 238§ 1 ustawy zdnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256) uchwala sig, co
nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge zdnia 3 sierpnia 2020r. na Swictokrzyski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Kielcach w przedmiocie braku usunigcia wadliwo$ci zjazdu z posesji Skarzacych na droge
wojewddzka nr 749.

§ 2. Uzasadnienie sposobu zalatwienia skargi zawiera zatacznik do uchwaty.
§ 3. Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzacym.
§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego.

§ 5. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku

Andrzej Prus
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Zatacznik do uchwaty Nr XX1V/344/20
Sejmiku Wojewodztwa Swigtokrzyskiego

z dnia 7 wrze$nia 2020 r.

Uzasadnienie

W dniu 10.08.2020 do Sejmiku Wojewodztwa wplyneta skarga Panstwa M.P i1 A.P. z dnia 03.08.2020
r. na Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach w przedmiocie braku usunigcia wadliwosci zjazdu
z posesji Skarzacych na droge wojewodzka nr 749 w miejscowosci Nieswin. W piSmie wskazano na zawyzony
poziom kraweznika na wysokosci zjazdu, co zdaniem Skarzacych stanowi duze utrudnienie zaréwno dla
wjezdzajacych, jak i opuszczajacych posesje. W skardze podniesiono, ze wadliwosé¢ zjazdu uniemozliwia
korzystanie z niego w sposob bezpieczny. Do skargi zalgczono zdjgcie krawegznika oraz korespondencije

prowadzong ze Swigtokrzyskim Zarzadem Drog Wojewoddzkich - Rejonem Drog Wojewoddzkich w Zgorsku.

W s$wietle obowigzujacych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze:

Zgodnie z art. 227 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. 22020 r. poz. 256) przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte
wykonywanie zadan przez wilasciwe organy, naruszenie praworzadnosci lub interesow skarzacych, a takze
przewlekle lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Tres¢ pisma zawiera zarzuty braku usunig¢cia wadliwosci
zjazdu z posesji Skarzacych na droge wojewodzka, co oznacza ze zarzuty te mieszcza si¢ we wskazanym
powyzej zakresie przedmiotowym, zatem pismo zostato zakwalifikowane jako skarga administracyjna, o ktorej
mowa w art. 227 k.p.a. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 30 a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. 2019 poz. 512 z pdzn. zm.), sejmik wojewoddztwa rozpatruje skargi na
dziatania zarzadu wojewodztwa i wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych. Przedmiotowa

skarga dotyczy dziatalnosci jednostki organizacyjnej Samorzadu Wojewodztwa Swietokrzyskiego.

Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy Sejmiku niezwlocznie po wplynigciu skargi
poinformowat o tym fakcie Marszatka Wojewddztwa Swietokrzyskiego z prosba o przekazanie stanowiska
odnoszacego si¢ do sprawy bedacej przedmiotem skargi - stosownie do § 132a ust. 2 Statutu Wojewddztwa

Swietokrzyskiego (t.j. Dz. Urz. Woj. Swigtokrzyskiego z 2020r., poz. 2612).

W oparciu o przekazane przez Marszatka Wojewodztwa stanowisko oraz postgpowanie wyjasniajace

przeprowadzone przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow i Petycji ustalono, co nastgpuje:

Zakres praw i obowigzkow dotyczacych budowy lub przebudowy zjazdéw z posesji na drogi
publiczne, a takze ich utrzymania regulujg zapisy ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych

(Dz.U.2020.470 t.j.). Zgodnie z dyspozycja art. 29 ust.1 rzeczonego aktu prawnego budowa lub przebudowa
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zjazdu nalezy do wilasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze
decyzji administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacj¢ zjazdu lub przebudowe zjazdu. Wyjatkiem
jest sytuacja wskazana w ust. 2 tego przepisu, dotyczaca przypadku budowy lub przebudowy drogi. Woéwczas
budowa lub przebudowa zjazdoéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy drogi. Ponadto - jak wynika z art.
30 przedmiotowej ustawy - utrzymywanie zjazddéw, tacznie ze znajdujgcymi si¢ pod nimi przepustami, nalezy

do wtascicieli lub uzytkownikow gruntow przylegtych do drogi.

Z przytoczonych powyzej przepisOw jednoznacznie wynika, ze za budowe lub przebudowe zjazdu,
a takze jego utrzymanie odpowiada wtasciciel lub uzytkownik nieruchomosci przylegtej do drogi korzystajacy
z tego zjazdu. Dalsza konsekwencja takich uregulowan prawnych jest brak mozliwosci wydatkowania srodkow
publicznych na realizacj¢ zadan nienalezacych do obowigzkéw zarzadcy drogi. Brak jest zatem podstaw
prawnych do przebudowy przedmiotowego zjazdu przez Swigtokrzyski Zarzad Drog Wojewoddzkich
w Kielcach. Wydatkowanie $rodkéw publicznych bez podstawy prawnej stanowiloby bowiem naruszenie

dyscypliny finans6w publicznych.

Nalezy podkreslié, ze jedynie w przypadku przystapienia zarzadcy drogi do realizacji zadania
polegajacego na budowie lub przebudowie drogi lub jej elementu, zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, przebudowa istniejagcych zjazdow nalezy do zadan zarzadcy drogi. W takim przypadku zarzadca
drogi w zakresie rzeczowym swojego zadania ujmuje przebudowe wszystkich istniejgcych zjazdéw na danym

odcinku drogi.

Nalezy rowniez dodaé, ze problem ze zjazdem z posesji Skarzacych powstal w wyniku ich dziatania,
polegajacego na zmianie lokalizacji bramy wjazdowej. Swictokrzyski Zarzad Drog Wojewodzkich w Kielcach
w swoich pismach wskazywat Skarzacycym jak mozna zgodnie z prawem rozwigzac ich problem. Przytaczane
powyzej przepisy prawa dajg mozliwos¢ podjecia dziatan wilascicielom lub uzytkownikom nieruchomosci
przylegtych do drogi, o czym Skarzacy zostali poinformowani stosownym pismem. Alternatywa jest czekanie
na realizacje zadania drogowego przez SZDW. Skarzacy nie podjeli zadnych dziatan i dobrowolnie oczekuja na

realizacje zadania drogowego przez Swietokrzyski Zarzad Drog Wojewoddzkich w Kielcach.

Biorac pod uwage przytoczone powyzej przepisy ustawy o drogach publicznych oraz dotychczasowa
korespondencje pomigdzy Skarzacymi i Swigtokrzyskim Zarzadem Drog Wojewodzkich w Kielcach, a takze
fakt, ze w okresie od ztozenia w tej sprawie wniosku przez Skarzacych do momentu rozpatrzenia niniejszej
skargi, SZDW nie prowadzit na drodze wojewoddzkiej nr 749 w Nie§winie zadnej inwestycji drogowej, Sejmik
Wojewodztwa Swigtokrzyskiego uznaje skarge z dnia 03.08.2020 r. na Swigtokrzyski Zarzad Drog

Wojewodzkich w Kielcach za bezzasadna.

Jednoczesnie Sejmik zwraca uwage, ze zgodnie =z informacja Marszatka Wojewddztwa

Swietokrzyskiego przekazang w stanowisku odnoszacym sie do zarzutéw podniesionych w przedmiotowe;j
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Skardze, do konca wrze$nia br. w Nieswinie wykonany zostanie remont nawierzchni chodnika, obejmujacy
swym zakresem rowniez remont nawierzchni zjazdéw, w tym takze nawierzchni zjazdu z posesji Skarzacych,

z jednoczesnym zharmonizowaniem rzg¢dnych wszystkich elementéw drogi i otoczenia.

1d: 98375E52-4969-4DBC-904A-6ADCBCC6136E. Podpisany Strona 3





