Stanowisko dotyczace rekomendacji zawartych we Wstepnym Sprawozdaniu z audytu systemu zarzadzania i kontroli w zakresie klu-
czowych wymogow kontrolnych 1-5, 7 oraz 9-12 Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Swietokrzyskiego

na lata 2014-2020
za okres od 1 lipca 2018 r. do 30 czerwca 2019 r.

3.4 INSTYTUCJA ZARZADZAJACA PELNIACA JEDNOCZESNIE FUNKCJE INSTYTUCJI CERTYFIKUJACEJ

3.4.4 KLUCZOWY WYMOG KONTROLNY NR 12:
W zakresie objetym audytem dotyczacym Kryteriow 48 (12.1) — 49 (12.2) na podstawie przeprowadzonego badania potwierdzono spetnienie

wymogow, o ktorych mowa w tych kryteriach:

1.

Ustalenie nr 1:

Do dnia 16 wrze$nia 2019 r.:

1. Zalecenie finansowe zawarte w RSK za rok
obrachunkowy 2016/2017, uprzednio wykluczone
na podstawie art. 137 ust. 2 RWP,

2. Zalecenie finansowe nr 3 zawarte w Uzupetnia-
jacym audycie systemu za rok obrachunkowy
2016/2017, znak: DAS2.9011.5.2018.SQB.3
z dnia 19 czerwca 2018 r., nie zostaty zrealizowa-
ne.

Instytucja Certyfikujaca powinna dokonad
odpowiedniego pomniegjszenia wydatkow
do Komisji Europejskiej.

1. Zgodnie z zaleceniami finanso-
wymi zawartymi w Rocznym Spra-
wozdaniu z Kontroli za rok obra-
chunkowy 2016/2017: a) ustalenia
4-18 — kwoty niekwalifikowane zo-
staty zawarte we Wnioskach o ptat-
no$¢ do Komisji Europejskiej w ro-
ku obrachunkowym 01.07.2018-
30.06.2019; b) ustalenie 3 — Decy-
zja  Administracyjng nr  EFS-
111.433.11.2018, z dnia 5 wrzesnia
2018 roku, w przedmiotowej spra-
wie podjeta zostata Uchwata Zarza-
du Wojewodztwa Swictokrzyskiego
nr 4260/18.




2. W dniu 27 sierpnia 2019 roku
Departament Wdrazania Europej-
skiego Funduszu Spotecznego Urzg-
du Marszatkowskiego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach, od-
wotujac si¢ do rekomendacji KAS,
pismem Znak: EFS-111.433.25.2018,
zwrocit si¢ do Ministerstwa Inwe-
stycji i Rozwoju, w sprawie ponow-
nego rozpatrzenia sprawy, w zwiaz-
ku z czym znajduje si¢ ona w dal-
szym procedowaniu.

4. FOLLOW - UP USTALEN Z AUDYTOW SYSTEMOW Z LAT POPRZEDNICH

ZALACZNIK NR 3-TABELA WDROZENIA REKOMENDACJI

1. | Ustalenia Finansowe AO i AS - Ustalenie nr 3
AO 2016/2017

Beneficjent - Powiat Starachowicki/Powiatowe
Centrum Pomocy Rodzinie w Starachowicach -
zawarl w dniu 30.12.2016 r. umowy zlecenie na
wykonanie uslug, polegajacych na udzielaniu
indywidualnych porad psychologicznych dla wy-

IZ wykluczyla z Zestawienia wydatkow na
podstawie art. 137 ust. 2 Rozporzadzenia nr
1303/2013, kwotg 339.410,92 zt / 78.347,35
EUR.

Wdrozenie rekomendacji bedzie przedmio-
tem badania w ramach audytu follow up.

Rekomendacja dotyczaca projektu
nr RPSW.09.02.01-26-0032/15 pn.
,,Razem w dorosto$¢’’ realizowane-
go przez Powiat Starachowicki zo-
stala wdrozona.

Instytucja Zarzadzajaca Regional-
nym Programem Operacyjnym Wo-




chowankéw pieczy zastepczej w  okresie
01.01.2017 r. — 31.12.2017 r., jako kontynuacje
umow zawartych w 2016 roku, z psychologami:

- I 22 v Starachowi-
cach, ul. | EEG@ \ wymiarze 175 godzin
w wysokosci 80,00 zt za 1 godzine (tj. 14.000,00
zb), - I - Przybylska zam. w Staracho-

wicach ul. || G v wymiarze 175

godzin w wysokosci 80,00 zt za 1 godzing (tj.
14.000,00 zt). Warto$¢ szacunkowa ww. zadania
Beneficjent ustalit na kwotg 28.000,00 zt, poprzez
telefoniczne rozeznanie rynku z czego sporzadzo-
no notatke w dniu 27.12.2016 r. W zwigzku
Z tym, ze warto$¢ zamoOwienia, miesci si¢ W prze-
dziale 20.000,00 zt, do 50.000,00 zi Beneficjent
byt zobowigzany do dokonania i udokumentowa-
nia rozeznania rynku zgodnie z trescig § 26 ust.
3 umowy o dofinansowanie projektu nr
RPSW.09.02.01-26-0032/15-00 z dnia 07.06.2016
r. tj. ,,co najmniej poprzez upublicznienie zapyta-
nia ofertowego na stronie internetowej Benefi-
cjenta oraz innej powszechnienie dostgpnej stro-
nie przeznaczonej do umieszczania zapytan ofer-
towych w celu wybrania najkorzystniejszej ofer-
ty”. Ogotem, w objetym badaniem wniosku
o ptatnos¢, z powyzszego tytutu Beneficjent wy-
kazal wydatki kwalifikowane w kwocie 2.400,00
zt, w tym: - Koszt ustug: 1.920,00 zt (1520,00 zt

jewodztwa Swictokrzyskiego (dalej:
1Z RPO WS) w dniu 05 wrzesnia
2018 roku wydata decyzje admini-
stracyjng nakazujaca Beneficjentowi
zwrot kwoty 25 300 zi. Powiat Sta-
rachowicki zaskarzyl decyzje do
Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Kielcach (dalej: WSA)
w dniu 11 pazdziernika 2018 roku.
WSA wyrokiem z dnia 31 grudnia
2018 roku w sprawie o sygn.. akt |
SA/Ke-416/18 uchylit zaskarzong
decyzje. Nastepnie, uwzgledniajac
wytyczne Sadu zawarte w ww. wy-
roku Zarzad Wojewddztwa w dniu
25 kwietnia 2019 roku ponownie
wydat decyzje nakazujaca Benefi-
cjentowi zwrot ww. kwoty. Powiat
Starachowicki kolejny raz odwotat
si¢ do WSA. WSA wyrokiem z dnia
29 sierpnia 2019 roku utrzymato
w mocy zaskarzong decyzj¢. Sprawa
nie jest jeszcze prawomocnie zakon-
czona. Beneficjent moze wnies¢
skarge kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego w terminie
30 dni od dnia dorgczenia mu odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.




+400,00 zt), - koszty posrednie stanowigce 25%
kosztu ustug tj.: 480,00 zt.

W Swietle ww. ustalen, nalezy zastosowa¢ pkt
1 dokumentu Komisji Europejskiej ,,Wytyczne
dotyczace korekt finansowych dla wydatkow fi-
nansowanych przez Uni¢ w ramach zarzadzania
dzielonego w przypadku nieprzestrzegania prze-
piséw dotyczacych zamowien publicznych” —
Decyzja Komisji C(2013)9527 z 19.12.2013 r.,
uznajac za niekwalifikowane 100% wydatkow
w odniesieniu do badanego wniosku o ptatnosc
RPSW.09.02.01-26-0032/15-005, w  kwocie
2.400,00 zt. (564,85 EUR wg kursu 4,2489,
w tym dofinansowanie UE 2.040 PLN, co stanowi
480,12 EUR, warto$¢ szacunkowa zamoéwienia
28.000,00 zt, warto$¢ podpisanych uméw zlecen:
28.000,00 zt, ponizej progow UE).

Na dzien sporzadzania pisma, tj. 04
pazdziernika 2019 roku, 1Z RPO
WS nie posiada jeszcze informacji
0 wniesieniu skargi. Beneficjent nie
zwrocit ww. kwoty. Zwrot kwoty
9700 zt. Byt dochodzony w oddziel-
nym postepowaniu administracyj-
nym. W dniu 4 wrzes$nia 2019 roku
Zarzad Wojewodztwa wydat decyzje
administracyjng nr EFS-
111.433.11.2018 nakazujaca zwrot
kwoty 9700 zt. Decyzja zostata do-
reczona Beneficjentowi w dniu 11
Do dnia 04
pazdziernika 2019 roku nie wptynat
zwrot ww. kwoty. Wnioskodawca
moze wnie$¢ skarge do Wojewodz-
kiego Sadu  Administracyjnego.
Termin na wniesienie skargi jeszcze
nie uptynat.

wrzesnia 2019 roku.

Ustalenia Finansowe AO i AS - Ustalenie nr 3
Uzupelniajacy AS 2016/2017
I - .
B o w dniu 29.08.2016 1. z Insty-
tucja Zarzadzajaca umowe nr RPSW.08.03.01-26-
0060/16 na dofinansowanie projektu pn. ,,Mam
szans¢”. Zgodnie z § 5 ww. umowy, Beneficjent
zobowigzal si¢ do wniesienia wkladu wilasnego

Nalezy pomniejszy¢ wniosek o ptatnos¢ do
Komisji Europejskiej o kwote 41.761,60 zt
oraz dokona¢ catosciowej analizy wnio-
skow o platnos¢ ztozonych w ramach pro-
jektu — w aspekcie ustalonych nieprawidto-
wosci | odpowiedniego pomniejszenia wy-
datkow kwalifikowalnych. Rekomendacja
podtrzymana. Stan wdrozenia zalecen beg-

IZ RPO WS nie zgadza sic ze sta-
nowiskiem Instytucji  Audytowej
dotyczacym rekomendacji w zakre-
sie nie kwalifikowalnosci wktadu
wlasnego w projekcie nr RPWS.
08.03.01-26-0060/16 (Beneficjent —
I sic-
dziba w [ )




niepieni¢znego w wysokosci 150.000,00 zt.
Aneksem nr  RPSW.08.03.01-26-0060/16-01
z dnia 27.03.2017 r. zmieniono rodzaj wktadu
wlasnego Beneficjenta na pieni¢zny, bez zmiany
jego wysokosci. We wniosku o ptatnos¢ nr
RPSW.08.03.01-26-0060/16-003 ztozonym do 1Z
w dniu 16.01.2017 r., Beneficjent wykazat w wy-
datkach kwalifikowalnych (objetych ,,poglebiong
analizg” przez 1Z), koszty najmu i dzierzawy na
taczng kwote 41.761,60 zl, stanowigce wktad wia-
sny pieni¢zny Beneficjenta, w tym:

— wynajem sal dydaktycznych za miesigce IX-XII
2016 r. na kwote 11.200,00 zt, poniesione na pod-
stawie rachunku nr 4/12/16 z dnia 15.12.2016 r.
i umowy najmu z dnia 31.08.2016 r. zawartej po-
micdzy [N -

i I 2t2onkowic [ (Wynajmuja-
cymi) a [
I - . 0400
_ reprezentowang przez
Prezesa [ ENEEEEEEE (Njemca),

— dzierzawa za miesigce X-XII 2016 r. na kwote
30.561,60 zt, poniesione na podstawie rachunku
nr 3/12/16 z dnia 14.12.2016 r. i umowy dzierza-
wy z dnia 01.03.2016 r. zawarte] pomiedzy
I -~ I |
matzonkowic [l  (Wydzierzawiajacymi)

- I -

dzie przedmiotem oceny w ramach audytu
follow-up.

Podtrzymuje tym samym stanowisko
zawarte w piSmie z dnia 27 lipca
2018 roku znak sprawy:
DPR.111.44.10.2018 i popiera argu-
mentacj¢ w nim zaprezentowang.
Dnia 27 sierpnia 2019 roku 1Z RPO
WS wystapita z pismem do Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju
z prosba o udzielenie informacji czy
nierealizowanie rekomendacji Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej
przez 1Z RPO WS jest rozwigzaniem
wilasciwym. Do dnia dzisiejszego
Instytucja Koordynujaca nie zajgta
stanowiska w przedmiotowej spra-
wie. Zgodnie z informacjami uzy-
skanymi telefonicznie od pracowni-
ka Ministerstwa Inwestycji i Rozwo-
ju, trwaja jeszcze prace nad uzgod-
nieni em wspolnego stanowiska
przez Instytucje Koordynujaca oraz
Ministerstwo Finansow. IZ RPO WS
wstrzymuje rozpoczecie wdrazania
przedmiotowej rekomendacji,
z uwagi na oczekiwanie na odpo-
wiedz  Ministerstwa
i Rozwoju.

Inwestycji




I - D
_ reprezentowang przez
Prezesa ||| N (Dzicr2avca).
Przedstawiciel Beneficjenta — Dyrektor |||l
I ootvicrdzit, ze strony
umow sg podmiotami powigzanymi. 1Z w wyja-
$nieniu z dnia 27.04.2018 r. poinformowata, ze
przedmiotowy wydatek zostal sprawdzony pod
katem kwalifikowalnosci (...) i nie bylo podstaw
do zastosowania zasady konkurencyjnosci z uwa-
gi na fakt, ze Beneficjent dysponowat nierucho-
moscig oraz poniost naktady finansowe na przy-
stosowanie budynku do dziatalnosci dydaktycz-
noszkoleniowej i zniwelowania barier architekto-
nicznych z wiasnych $rodkéw, jeszcze przed roz-
poczeciem okresu kwalifikowalnosci. Stosownie
do zasad, okreSlonych w § 26 ust. 1 umowy
o dofinansowanie nr RPSW.08.03.01-26-0060/16-
00 z dnia 29.08.2016 r., Beneficjent zostal zobo-
wigzany do udzielania zamdéwien w oparciu
o zasad¢ konkurencyjnosci, okreslong w rozdziale
6.5 pkt 7 lit. a) Wytycznych w zakresie kwalifi-
kowalno$ci wydatkow w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci
na lata 2014-2020 znak: MR/H 2014-
2020/12(02)/09/2016 z dnia 19.09.2016 r. (analo-
gicznie w wersji poprzedniej z dnia 10.04.2015 r.)




— udzielenie zamoéwienia, ktoérego przedmiotem
jest nabycie wiasnosci lub innych praw do istnie-
jacych budynkoéw lub nieruchomosci przez pod-
miot nieb¢dacy zamawiajagcym w rozumieniu PZP
z pomini¢ciem zasady konkurencyjnosci jest moz-
liwe jedynie w przypadku braku powigzan o0so-
bowych i kapitalowych. Wydatki poniesione
przez Beneficjenta na podstawie uméw naj-
mu/dzierzawy zawartych z podmiotami powigza-
nymi 0sobowo z pomini¢ciem zasady konkuren-
cyjnosci, zostaly poniesione z naruszeniem zasad,
okreslonych w § 26 ust. 1 umowy o dofinansowa-
nie nr RPSW.08.03.01-26-0060/16-00 z dnia
29.08.2016 r. W zwiazku z udzieleniem zamo-
wienia z naruszeniem zasady konkurencyjnosci,
stosownie do pkt 1 dokumentu Komisji Europej-
skiej ,,Wytyczne dotyczace korekt finansowych
dla wydatkow finansowanych przez Uni¢ w ra-
mach zarzadzania dzielonego w przypadku nie-
przestrzegania przepisOw dotyczacych zamowien
publicznych” — Decyzja Komisji C(2013) 9527
z 19.12.2013 r., uznano za niekwalifikowalne —
w odniesieniu do badanej proby — wydatki zade-
klarowane we wniosku o platno§¢ nr
RPSW.08.03.01-26-0060/16-003 w tacznej kwo-
cie 41.761,60 zt (9.828,80 euro / kurs 4,2489),
wedlug wyliczenia: 41.761,60 zt x 100 % =
41.761,60 zt.




Ustalenie Niefinansowe AO i AS - Ustalenie nr
8;

2016/2017

1) Lista sprawdzajaca do kontroli trwatosci nr
EFS.V.10 nie zapewnia, ze trwalo$¢ projektu zo-
stanie poddana weryfikacji w zakresie: - informa-
cji i promocji, - zgodnosci z politykami horyzon-
talnymi, - dochodu wygenerowanego w okresie
trwatosci, - kwalifikowalnosci podatku VAT.

2) Lista sprawdzajaca do wniosku o ptatno$¢ nr
EFS.I.2 nie uwzglgdnia weryfikacji kwalifiko-
walno$ci podatku VAT.

3) Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu nr
EFRR.VIIL.7: - zawiera pytanie w zakresie kwali-
fikowalnosci podatku VAT, dotyczace generowa-
nia sprzedazy opodatkowanej w projekcie; jed-
nakze lista nie przewiduje weryfikacji jego kwali-
fikowalnosci na podstawie innych dokumentow
i baz danych, w celu ustalenia czy Beneficjent
np.: - jest zarejestrowanym i czynnym podatni-
kiem VAT, . prowadzi rejestry zakupu 1 sprzedazy
VAT, . sktada deklaracje VAT, . nie uwzglednia
sprawdzenia prawidtowosci ujecia nabytego $rod-
ka trwatego w ewidencji srodkow trwatych 1 war-
tosci niematerialnych i1 prawnych, - nie uwzgled-
nia sprawdzenia ewidencji ksiggowej w kore-
spondencji z tabelami amortyzacyjnymi w celu
potwierdzenia: - pomniejszenia amortyzacji srod-

Zaleca si¢ uzupehienie procedur i mecha-
nizméw kontrolnych, w tym list sprawdza-
jacych, w sposob zapewniajacy: - rzetelne
weryfikowanie trwatosci projektow wspot-
finansowanych z EFS, - rzetelne weryfiko-
wanie prawidlowosci kwalifikowalnosci
podatku VAT, - weryfikowanie prawidlo-
wosci ujecia zakupionego srodka trwatego
w ewidencji $rodkow trwalych 1 warto$ci
niematerialnych i prawnych, pomniejszenia
amortyzacji srodkow trwalych ujetych jako
koszt uzyskania przychodéw o procent do-
finansowania, zastosowania
stawki amortyzacji w odniesieniu do $rod-
kéw trwatych wspomagajacych wdrazanie
projektu, uwzglednienie  jednorazowe;j
amortyzacji $rodka trwalego jako pomocy
de minimis, - w uzasadnionych przypad-
kach ponowne przeprowadzenie analizy
finansowej (ponowne przeliczenie luki fi-
nansowej).

wlasciwe;j

Ustalenie nr 8 - KC-I:

3) Lista sprawdzajaca do kontroli na
miejscu nr EFRR.VIL.7: - zawiera
pytanie w zakresie kwalifikowalno-
sci podatku VAT, dotyczace gene-
rowania sprzedazy opodatkowanej
w projekcie; jednakze lista nie
przewiduje weryfikacji jego kwalifi-
kowalnosci na podstawie innych
dokumentéw i baz danych, w celu
ustalenia czy Beneficjent np.: - jest
zarejestrowanym i czynnym podat-
nikiem VAT, prowadzi rejestry za-
kupu 1 sprzedazy VAT, sklada de-
Klaracje VAT, - nie uwzglednia
sprawdzenia prawidtowos$ci ujecia
nabytego S$rodka trwatego w ewi-
dencji Srodkoéw trwatych 1 wartosci
niematerialnych i prawnych, - nie
uwzglednia sprawdzenia ewidencji
ksiegowej w korespondencji z tabe-
lami amortyzacyjnymi w celu po-
twierdzenia: * pomniejszenia amor-
tyzacji Srodkéw trwatych ujetych
jako koszt uzyskania przychodow
o procent dofinansowania, * zasto-
sowania wlasciwej stawki amortyza-




kow trwatych ujetych jako koszt uzyskania przy-
chodéow o procent dofinansowania, - zastosowa-
nia wilasciwej stawki amortyzacji w odniesieniu
do srodkow trwalych wspomagajacych wdrazanie
projektu, kwalifikowalnych wyltacznie do wyso-
kosci odpowiadajacej odpisom amortyzacyjnym
za okres, w ktérym byly wykorzystywane, nie
zapewnia sprawdzenia przypadkéw jednorazowej
amortyzacji srodkow trwalych pod katem pomocy
de minimis.

4) Lista sprawdzajaca do kontroli na miejscu nr
EFS.V.7: nie uwzglednia sprawdzenia prawidto-
wosci ujecia nabytego srodka trwalego w ewiden-
cji srodkdow trwalych i warto$ci niematerialnych
1 prawnych, nie uwzglednia sprawdzenia ewiden-
cji ksiggowej w korespondencji z tabelami amor-
tyzacyjnymi w celu potwierdzenia: pomniejszenia
amortyzacji srodkow trwatych ujetych jako koszt
uzyskania przychodoéw o procent dofinansowania,
zastosowania wlasciwej stawki amortyzacji
w odniesieniu do srodkow trwalych wspomagaja-
cych wdrazanie projektu, kwalifikowalnych wy-
tacznie do wysokosci odpowiadajacej odpisom
amortyzacyjnym za okres, w ktorym byty wyko-
rzystywane, nie zapewnia sprawdzenia przypad-
koéw jednorazowej amortyzacji srodkow trwatych
pod katem pomocy de minimis.

5) Procedury IZ nie zapewniaja ponownego prze-

cji w odniesieniu do $rodkéw trwa-
tych wspomagajacych wdrazanie
projektu, kwalifikowalnych wytacz-
nie do wysokosci odpowiadajacej
odpisom amortyzacyjnym za okres,
w ktorym byty wykorzystywane, nie
zapewnia sprawdzenia przypadkow
jednorazowej amortyzacji $rodkow
trwatych pod katem pomocy de mi-
nimis,

5) Procedury IZ nie zapewniaja po-
nownego przeprowadzenia analizy
finansowej (ponownego przeliczenia
luki finansowej) np. w przypadku:
pojawienia si¢ innych lub nowych
zrodet finansowania (np. $wiadcze-
nia przez wnioskodawce dodatko-
wych ustug nieuwzglednionych
w studium wykonalnosci), zmiany
polityki taryfowej beneficjenta (np.
zmiana sposobu kalkulacji cen).
Rekomendacja:

Zaleca si¢ uzupelnienie procedur
1 mechanizmow kontrolnych, w tym:
- rzetelne weryfikowanie prawidlo-
wosci kwalifikowalno$ci  podatku
VAT, - weryfikowanie prawidlowo-
$ci ujecia zakupionego Srodka trwa-




prowadzenia analizy finansowej (ponownego
przeliczenia luki finansowej) np. w przypadku:
pojawienia si¢ innych lub nowych zrodet finan-
sowania (np. $wiadczenia przez wnioskodawce
dodatkowych ustug nieuwzglednionych w stu-
dium wykonalno$ci), zmiany polityki taryfowe;j
beneficjenta (np. zmiana sposobu kalkulacji cen).

tego w ewidencji srodkow trwatych
1 warto$ci niematerialnych i praw-
nych, pomniejszenia amortyzacji
srodkow trwatych ujetych jako koszt
uzyskania przychodéw o procent
dofinansowania, zastosowania wila-
$ciwej stawki amortyzacji w odnie-
sieniu do srodkow trwatych wspo-
magajacych wdrozenie projektu,
uwzglednienie jednorazowej amor-
tyzacji srodka trwatego jako pomocy
de minimis, - w uzasadnionych
przypadkach ponowne przeprowa-
dzenie analizy finansowej (ponowne
przeliczenie  luki  finansowej).
Odpowiedz jednostki:

Lista sprawdzajaca do kontroli na
miejscu KC.1.7 (poprzednio:
EFRR.VIL.7) =zostang uszczegolo-
wione w przedmiotowym zakresie
przy najblizszej aktualizacji Instruk-
cji Wykonawczej RPO WS na lata
2014-2020.

Ustalenie nr 8 - KC-II:

1) Lista sprawdzajaca do kontroli
trwatosci nr EFS.V.10 nie zapewnia,




ze trwatos¢ projektu zostanie podda-
na weryfikacji w zakresie: - kwalifi-
kowalno$ci podatku VAT.
4) Lista sprawdzajaca do kontroli na
miejscu nr EFS.V.7 nie zawiera py-
tan pozwalajgcych na wtasciwa we-
ryfikacje kwalifikowalno$ci podatku
VAT.

Rekomendacja:

Zaleca si¢ uzupeknienie procedur
i mechanizmoéw kontrolnych, w tym
list sprawdzajacych, w sposob za-
pewniajacy: - rzetelne weryfikowa-
nie prawidtowosci kwalifikowalno-
sci podatku VAT.

Odpowiedz jednostki:
Lista sprawdzajaca do kontroli na
miejscu nr KC.11.7 (poprzednio: nr
EFS.V.7 oraz Lista sprawdzajaca do
kontroli trwato$ci nr KC.IL.10 (po-
przednio: nr EFS.V.10) zostang
uszczegdtowione w przedmiotowym
zakresie przy najblizszej aktualizacji
Instrukcji Wykonawczej RPO WS
na lata 2014-2020.

Ustalenie nr 8 - DW EFS:




2) Lista sprawdzajaca do wniosku
o ptatnos$¢ nr EFS.1.2 nie uwzglednia
weryfikacji kwalifikowalno$ci po-
datku VAT.
Rekomendacja:

Zaleca si¢ uzupelienie procedur
i mechanizméw kontrolnych, w tym
list sprawdzajacych, w sposob za-
pewniajacy: - rzetelne weryfikowa-
nie trwatosci projektow wspotfinan-
sowanych z EFS
Odpowiedz jednostki:

DW EFS przy aktualizacji IW 12
dodal pytanie nr 38 w Liscie spraw-
dzajacej EFS.1.2 w zakresie weryfi-
kacji  kwalifikowalno$ci  podatku
VAT.

Ustalenie Niefinansowe AO i AS - Ustalenie nr
10;

2016/2017

IZ — za wyjatkiem o$wiadczen o pomocy de mi-
nimis, skladanych przez beneficjentow w ramach
projektow realizowanych z EFRR — nie potwier-
dza prawdziwosci danych zawartych w oswiad-
czeniach beneficjentéw, np. za pomocg wydru-
kow z danych KRS, CEIDG, ZUS.

Zaleca sig:

- potwierdzanie prawdziwosci danych za-
wartych w o$wiadczeniach beneficjentow,
miedzy innymi za pomoca wydrukéw
z danych KRS, CEIDG, ZUS, SUDOP.

W punkcie 6.13.3 Instrukcji Wyko-
nawczej (wersja nr 11) Podpisywa-
nie umow o dofinansowanie oraz ich
aneksowanie w IR IW zostat dodany
zapis 0 brzmieniu: ,,2. Po wyborze
projektu do dofinansowania Whnio-
skodaweca proszony jest o dostarcze-
nie dokumentow niezbednych do
przygotowania  projektu  umowy




o dofinansowanie m.in. za§wiadcze-
nia z ZUS o nie zaleganiu
z oplaceniem sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne i zdrowotne oraz
innych optat, jak réwniez zaswiad-
czenia z Urzedu Skarbowego o nie
zaleganiu z uiszczaniem podatkow
wobec skarbu panstwa (dokumenty
nie mogg by¢ starsze niz 3 m-ce) 4.
Ponadto Instytucja Zarzadzajaca
RPOWS na lata 2014-2020 po-
prawno$¢ zlozonych we wniosku
o dofinansowanie o§wiadczen, wery-
fikuje za pomoca elektronicznych
baz CEIDG oraz KRS”.




