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Informacja dla Sejmiku Wojewédztwa Swigtokrzyskiego dotyczaca analizy o$wiadczen

majatkowych zlozonych Marszalkowi Wojewddztwa Swietokrzyskiego w 2018 r.

Zgodnie z art. 27¢ ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(t.j. Dz.U. z 2018 1. poz. 913, z p6zn. zm.), zwanej dalej — .,ustawa”, przedktadam informacje
o:

1. Osobach, ktore nie zlozyly oswiadczenia majatkowego lub zlozyty je po terminie;

2. Nieprawidlowosciach stwierdzonych w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych

wraz z ich opisem i wskazaniem 0s6b, ktore ztozyly nieprawidlowe oswiadczenia.

Zgodnie z art. 27c ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, zobowiazane do ztozenia oswiadczenia 0 swoim

stanie majatkowym Marszatkowi Wojewddztwa sa nastgpujace osoby:

wicemarszalek wojewddztwa, czlonek zarzgdu wojewodztwa, sekretarz wojewddztwa,

|

skarbnik wojewodztwa;

— osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu Marszatka Wojewodztwa;

— kierownik wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej oraz osoba zarzadzajaca
i czlonek organu zarzadzajacego wojewodzka osoba prawna,

— oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa.

W 2018 r. oéwiadczenia majatkowe, w ustawowym terminie wg stanu na dzienf 31 grudnia roku

poprzedniego, zlozyto 61 os6b.

Ponadto, w okresie od 24 pazdziernika 2017 r. do 15 pazdziernika 2018 r., do Marszalka

Wojewodztwa zlozono o$wiadczenia majatkowe w zwiazku z:

— rozpoczeciem pelnienia funkcji, z ktorym wiaze si¢ obowigzek skladania o$wiadczenia
majatkowego, w terminie 30 dni od dnia rozpoczgcia (3 osoby);

— zakonczeniem pelnienia funkcji, z ktérym wiaze si¢ obowigzek skladania oswiadczenia
majatkowego, na dzien zakonczenia (3 osoby);

~ otrzymaniem upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Marszatka

Wojewodztwa, w terminie 30 dni od dnia otrzymania upowaznienia (2 osoby).



W okresie objetym analiza, w zwigzku z powolaniem na stanowisko, odwolaniem ze
stanowiska, rozwiazaniem umowy o prac¢ oraz otrzymaniem upowaznienia do wydawania
decyzji administracyjnych, do Marszalka Wojewodztwa Swietokrzyskiego winno by¢
zlozonych 10 o$wiadczen majatkowych. Nie wszystkie zobligowane do zlozenia o$wiadczenia
osoby dopelily powyzszego obowiazku, dla szesciu 0sob zaszla konieczno$¢ wyznaczenia
dodatkowego, 14 — dniowego terminu na zlozenie o$wiadczenia majatkowego. Na chwilg
obecna jedna z tych osob nie zlozyla o$wiadczenie majgtkowego, pomimo wystosowanego

wezwania Marszalka.

Rownoczeénie informuje, ze na podstawie art. 27d ust. 3 ustawy, wszystkie zlozone
oéwiadczenia majatkowe zostaly opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej. Po
udostepnieniu tresci o$wiadczen na BIP, nie wplynely zadne uwagi z zewnatrz $wiadczace

o zatajeniu lub podaniu nieprawdziwych danych w o$wiadczeniach majatkowych.

Zgodnie z art. 27c ust. 6 i 7 ustawy o$wiadczenia majgtkowe zostaty przekazane do wlasciwych,
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osob skladajacych o$wiadczenia majatkowe, 10 urzedow
skarbowych, w celu dokonania analizy zawartych w nich danych. Na dzien przygotowania

przedmiotowej analizy, informacj¢ zwrotng uzyskano z 5 urzedow skarbowych.

W wyniku dokonanej przez Marszalka Wojewodztwa analizy zlozonych oswiadczen
majatkowych oraz przekazanych przez poszczegolne urzedy skarbowe informacji nalezy
stwierdzi¢, iz oswiadczenia majatkowe w przewazajacej wiekszosci zostaly sporzadzone
rzetelnie i starannie, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, tj. na
odpowiednich formularzach, w dwoch kompletnych egzemplarzach. Stwierdzone podczas
analizy nieprawidlowosci dotyczyly nieznacznych brakéw formalnych badZz podania

niepelnych informacji, w tym m.in.:

niepodanie w zwiazku z jakim zdarzeniem zostat zaciagniety kredyt oraz niepodanie stanu

zadluzenia na dzien 31.12.2017 r. w czesci A dziatu X (dwa przypadki);

— niewpisanie nazwiska panienskiego w czgsci A o$wiadczenia (jeden przypadek);

— podanie jednej kwoty uzyskanego dochodu bez wyodrebnienia na poszczegolne tytuly, tak
jak wykazano to w zeznaniu rocznym w czgsci A dzialu VII (jeden przypadek);

— podanie adresu zamieszkania, ktory jest niezgodny z adresem zamieszkania podanym
w zeznaniu rocznym PIT-37 za 2017 r. w czgsci B o$wiadczenia (jeden przypadek);

— podanie tgcznej wartosci domu wraz z dziatka, zamiast wskazania wartosci odrgbnie dla

kazdej z nich w czesci A w pkt II (jeden przypadek);



— niezastosowanie sie do pouczenia zawartego w pkt 1 przypisow do o$wiadczenia,

tj. ,,niewlasciwe skresli¢”, przy okreslaniu osoby skladajacej oswiadczenie majgtkowe (dwa

przypadki).

Dokonujac poréwnania analiz o§wiadczen majatkowych zlozonych w poszczegolnych
latach biezacej kadencji nalezy podkresli¢, iz zlozone w 2018 r. oSwiadczenia zostaly
wypelnione z bardzo duza starannoScia w stosunku do oswiadczen zloZzonych
w latach poprzednich. Stwierdzone, nieliczne nieprawidtowosci nie skutkowaty wobec zadne;j
osoby koniecznoscig skierowania wniosku o kontrole o$wiadczenia majatkowego do

Centralnego Biura Antykorupcyjnego, zgodnie z art. 27¢ ust. 9 ustawy.

tel.: 413421765;
fax: 413446046
kancelaria.zarzadu aseymik kielce gl
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