
Protokol Nr 29/17

posiedzenia Komisji Strategii Rozwoju, Promocji i Wsp61pracy z Zagranicll, ktore
odbylo sit; 20 kwietnia 2017 r. w sali nr 202 w Urzt;dzie Marszalkowskim Wojewodztwa
SWit;tokrzyskiego w Kielcach, aleja IX Wiekow Kielc 3.

Posiedzenie rozpoczylo siy 0 godz. 12.30 i trwalo do godz. 14.00.

Zawiadomienie 0 posiedzeniu stanowi za/qcznik nr I do protoko/u.

Obrady prowadzil Grzegorz Galuszka - Przewodniczllcy Komisji.

W posiedzeniu wziy1i udzial czlonkowie Kornisji oraz zaproszeni goscie, zgodnie z listami
obecnosci, kt6re stanowiq za/qczniki nr 2 i 3 do protoko/u.

Kornisja jednoglosnie przyjyla do realizacji nastypujqcy porzqdek obrad:
I. Dyskusja nt. organizacji 51 Dyrnarek Swiytokrzyskich w Nowej Siupi.
2. Zaopiniowanie projekt6w uchwal w sprawie:

2.1.wyrazenia zgody na nabycie przez Wojew6dztwo Swiytokrzyskie, w drodze um6w
sprzedazy, od os6b fizycznych nieruchomosci gruntowych polozonych w obrybie
Gnie:i:dziska, gmina Lopuszno, oznaczonych w ewidencji grunt6w jako dzialki:
nr 386/1 0 pow. 0,0138 ha, nr 387/1 0 pow. 0,0019 ha, nr 438/1 0 pow. 0,0010 ha
i nr 439/1 0 pow. 0,0049 ha.

2.2.w sprawie wyrazenia zgody na zbycie, w drodze darowizny, przez Wojew6dztwo
Swiytokrzyskie na rzecz Powiatu Starachowickiego prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonej w Starachowicach, oznaczonej w ewidencji grunt6w w obrybie 0001 jako
dzialki nr 1249 0 pow. 0,3160 ha i nr 1287 0 pow. 0,6794 ha i w obrybie 0002 jako
dzialka ill 3/4 0 pow. 0,8409 ha.

3. Inforrnacja nt. dzialalnosci Regionalnej Organizacji Turystycznej Wojew6dztwa
Swiytokrzyskiego w 2016 roku.

4. Sprawy r6me

Projekty uchwa/ do pia. 2 stanowi za/qcznik do ak! XXXII sesji Sejmi/....u Wojew6dztwa
Swiftokrzyskiego.

Przebieg posiedzenia:

Ad 1.

Przewodniczllcy Komisji Grzegorz Galuszka wyjasnil, ze temat organizacji 51 Dyrnarek
Swiytokrzyskich zostal podjyty ze wzglydu na dobra spolecznosci Wojew6dztwa
Swiytokrzyskiego. Podkreslil, ze spotkanie rna na celu wypracowanie konsensusu, kt6ry
bydzie stanowil podstawy do tego, zeby wsp61praca rniydzy srodowiskiem naukowyrn
reprezentowanym przez Swiytokrzyskie Stowarzyszenie Dziedzictwa Przemyslowego
i samorzqdowyrn - Gmina Nowa Siupia - ukladala siy na okreslonych warunkach z korzysciq
dla kazdego.

Udzial w szerokiej dyskusji nt. organizacji 51 Dymarek Swiytokrzyskich w Nowej Siupi
wziyli: W6jt Gminy Nowa Siupia Andrzej Gqsior, Dyrektor Centrum Dziedzictwa G6r
Swiytokrzyskich Piotr Sepiolo, Prezes Zarzqdu Swiytokrzyskiego Stowarzyszenia
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Dziedzictwa Przemyslowego Andrzej Przychodni, PrzewodnicZljcy Rady Gminy Nowa Siupia
Sylwester Kozlowski, PrzewodnicZljcy Komisj i Grzegorz Galuszka, Radny Grzegorz Swiercz,
Radny Dariusz Pankowski, Radny Mieczyslaw Sas, Czlonek Zarz~du Piotr iol~dek, Dyrektor
Departamentu Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Jacek Kowalczyk.

Andrzej Gllsior - W6jt Gminy Nowa Siupia podzi"kowal za zaproszenie na posiedzenie
Komisji. Wyjasnil, ze problem wynika z zastrzezenia przez Swi"tokrzyskie Stowarzyszenie
Dziedzictwa Przemyslowego znaku towarowego "Dymarki SWi"tokrzyskie", co powoduje
dodatkowe ograniczenia dla Gminy chociazby w ksztahowania strony intemetowej, czy
prowadzeniu promocji. Przypomnial, ze organizatorem Dymarek jest Gmina Nowa Siupia
(we wsp61pracy z Urz"dem Marszalkowskim), zas partycypacja Stowarzyszenia
w wydarzeniu opiera si" na wkladzie merytorycznym, za kt6ry pobiera one pieni~dze

od Gminy. Poinformowal, ze w ubieglym roku byte to 180 tys. zl za wykup licencji plus
dodatkowe koszty, co daje I~cznie sum" ok. 200 tys. zl. Oszacowal, ze od 2003 roku Gmina
przekazala Stowarzyszeniu srodki powyzej 1,5 min zl. W6jt podkreslil, ze nie wnosi zadnych
zastrzezen merytorycznych do pokaz6w zwiljZlillych z wytopem zelaza, natomiast brak
wsp61pracy sklonil Samorz~d Gminy do zmiany formuly wsp6ldzialania. Podkreslil,
ze momentem decyduj~cym 0 weryfikacji zasad wsp61pracy byly problemy z podpisaniem
umowy przy organizacji ubieglorocznych Dyrnarek (co nast~pilo dopiero dwa dni przed
wydarzeniem). PodkreSlil, ze warunkiem dalszej wsp61pracy ze Stowarzyszeniem jest
uwolnienie znaku towarowego "Dymarki SWi"tokrzyskie". Nast"pnie poinformowal,
ze Gmina zarejestrowala znak towarowy "Dymarki w Nowej Slupi", zeby nie dopuscic
do przerwania tradycji organizacji tej imprezy. Zaproponowal oddanie Stowarzyszeniu
"piecowska" do wytop6w archeologicznych na og61nych zasadach i przedstawianie przez
Stowarzyszenie kosztorysu tych wytop6w.

dr Andrzej Przychodni - Prezes Zarzlldu Stowarzyszenia Dziedzictwa Przemyslowego
podzi"kowal za zaproszenie. Na pocz~tku wypowiedzi podkreSlil, ze umowy zawierane
ze Stowarzyszeniem nie skutkowaly pobieraniem srodk6w finansowych na dzialalnosc
niezwiljZlill~ z Dymarkami. Wyjasnil, ze w zamian za pokrycie koszt6w w ci~gu ostatnich lat
zostala wypracowana formula mi"dzynarodowego festynu archeologicznego z udzialem
wykonawc6w m.in. z Danii, Niemiec, W"gier, Czech, Polski, kt6ry - jak ocenil - obecnie jest
najwi"kszym festynem (jesli chodzi 0 antyk) w Polsce i byc moze nawet w Europie Srodkowo
- Wschodniej. Stwierdzil, ze przez ostatnie 18 lat ide~ Stowarzyszenia byte rozbudowanie
pokaz6w starozytnego hutnictwa swi"tokrzyskiego 0 szereg innych element6w zwi~anych

z t1em kulturowym, a takze dbalosc 0 to, zeby nioslo to odpowiedni walor edukacyjny. Odparl
r6wniez zarzuty, ze Gmina Nowa Slupia inwestowala w cos co nie stanowilo zr6dla
i mozliwosci promocji. Stwierdzil, ze wielokrotnie Stowarzyszenie prosilo 0 konsultacje
formy merytorycznej promocji, m.in. tej kt6ra odbywa si" na stronie www.dymarki.pl.
Ocenil, ze ta strona zamienila si" w stron" domow~ Centrum Dziedzictwa G6r
Swi"tokrzyskich - uznal, ze to nie jest wlasciwie rozwi~zanie. Stwierdzil, ze Gmina eksponuje
sum" przekazan~ Stowarzyszeniu w ubieglym roku 0 wartosci 180 tys. zl, jednoczeSnie nie
pokazuje innych koszt6w, kt6re w roku ubieglbym oscylowaly wok61 600 tys. zl na logistyk"
i atrakcje dodatkowe. Nawi~zal do faktu p6mego podpisania umowy z w6jtem informuj~c,

ze nie wynikalo to z braku ch"ci porozumienia, tylko propozycje przedstawione
Stowarzyszeniu nie mogly byc zaakceptowane. Nast"pnie uznal, ze "Dymarki
Swi"tokrzyskie" powinny si" odbyc, natomiast jego zdaniem na pewno nie powinny si" odbyc
"Dymarki w Nowej Slupi". Stwierdzil, ze znak kt6ry Gmina chce zarejestrowac nie jest
dzialaniem zgodnyrn z obowi~zuj~cymi przepisami prawa dot. wlasnosci przemyslowej 
oznajmil, ze stosowny sprzeciw b"dzie musial byc skierowany do urz"du patentowego.
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W dalszej kolejnosci nawi¥al do wspolpracy z Samorzljdem Wojewodztwa, ocemaJljc
ze jego przedstawiciele wykazujlj zrozumienie, ze dymarki slj elementem promocji Regionu.
Poinfonnowal, ze ze strony Marszalka Wojewodztwa uzyskal pelnlj zgodt; na to zeby jedna
z wojewodzkich jednostek kultury stala sit; posrednikiem dysponujljcym tlj kwotlj. Nastt;pnie
odniosl sit; do oczekiwail uwolnienia znaku "Dymarki Swit;tokrzyskie, infonnujljc
ze zadeklarowal Marszalkowi, ze stosowna umowa z nieodplatanym przekazaniem licencji
na rzecz Wojewodztwa Swit;tokrzyskiego bt;dzie podpisana.

Piotr Sepiolo - Dyrektor Centrum Dziedzictwa Gor Swi~tokrzyskich przedstawil historit;
organizacji Dymarek Swit;tokrzyskich oraz nakreslil genezt; problemu. Przypomnial,
ze Stowarzyszenie w 1999 roku zarejestrowalo znak towarowy, ktory uprawomocnil sit;
w 2003 roku. Wyjasnil, ze wczesniej dzielono sit; nie tylko zadaniami, ale rowniez
i konsekwencjami. Poiniej wspolpraca odbywala sit; na zawieraniu umow licencyjnych,
a ceny drastycznie rosly. Nastt;pnie przypomnial, ze Dymarki to nie tylko prezentacje
archeologiczne, to tme festiwal kultury ludowej, kiennasz, koncerty i wiele innych
wydarzen tworzljcych tlo tej imprezy.

dr Andrzej Przychodni zaprotestowal przed takimi porownaniami, przypomnial jak
na przestrzeni lat zmienily sit; pokazy dymarskie. Wyrazil sprzeciw przeciwko pokazywaniu
kosztow, bez wskazywania tego co otrzymywane jest w zamian.

Piotr Sepiolo stwierdzil, ze nie neguje rozwoju projektu, ale chce tez ZWroCIC uwagt;
na trudnosci w prowadzeniu rozmow, ktore rozpoczynane slj juz we wrzesniu, a umowy
podpisywane slj w ostatniej chwili. Stwierdzil, ze po 2003 roku Gmina zaczt;la bye stawiana
pod scianlj przez Stowarzyszenie. Zarzucil rowniez, ze Stowarzyszenie szukalo nowej
lokalizacji realizacji Dymarek. Uznal, ze powinno dojse do uwolnienia znaku, ktory powinien
bye do dyspozycji wszystkich organizatorow oraz ogolu spoleczenstwa Wojewodztwa
Swit;tokrzyskiego. Uznal, ze Centrum chce wspolpracowae z wszystkimi grupami
i z wszystkimi podpisae osobne umowy.

dr Andrzej Przychodni poinfonnowal, ze szukanie nowej lokalizacji bylo skutkiem
rozpoczt;cia organizacji 51 Dymarek bez udzialu Stowarzyszenia. Nastt;pnie wyjasnil, ze znak
towarowy nie zostal zarejestrowany przeciwko Gminie, a w zwi¥ku z pojawiajljcymi sit;
pokazami dymarskimi wykonywanymi przez lokalnych przedsit;biorcow, ktore nie byly
popierane przez Stowarzyszenie. JeSli zas chodzi 0 fonnt; wspolpracy opartlj na podpisywaniu
umow licencyjnych, to stanowi to zabezpieczenie po tym, kiedy w 2003 roku owczesny
Samorzljd Gminy wpadl na pomysl ogloszenia przetargu na pokaz dymarski. Prezes nie
zgodzil sit; rowniez na pomysl podpisywania przez Gmint; umow z poszczegolnymi grupami.
Uznal, ze Stowarzyszenie dostarcza gotowy i niepodzielny produkt.

Wojt Andrzej Gllsior uznal, ze nie rna dobrej woli ze strony Stowarzyszenia. Za przyklad
podal przejt;te niedawno przez Gmint; Muzeum Starozytnego Hutnictwa, ktore jest w bardzo
zlym stanie. Stwierdzil, ze przez lata Stowarzyszenie nie interesowalo sit; tym obiektem,
a kiedy tylko Gmina je przejt;la i zglosila wniosek 0 dofinansowanie, to dokonano wpisu
do krajowego rejestru zabytkow.

dr Andrzej Przychodni wyrazil zdziwienie, ze Wojt Iljczy te sprawt; ze Stowarzyszeniem 
uznal ze byla to decyzja konserwatora zabytkow.
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PrzewodniczllCY Komisji Grzegorz Galuszka podkreslil, ze nie wyobraza sobie zeby
Dymarki Swiytokrzyskie nie byly realizowane lub realizowane w miejscu innym niz Nowa
Siupia.

Dyrektor Jacek Kowalczyk r6wniez stwierdzil, ze nie wyobraza sobie Dymarek poza nowa
Slupi,!. Przyznal, ze bycie prezesem organizacji pozarz,!dowej nie jest latwym zadaniem.

Radny Dariusz Pankowski nawi'!Zuj,!c do cZysci rozrywkowej Dymarek, uznal ze obie
te czysci siy I,!cz,!, jego zdaniem na sam wytop by nie przyjechalo tyle os6b.

Radny Grzegorz Swiercz zaproponowal, zeby Wojew6dztwo przejylo znak "Dymarki
Swiytokrzyskie" i stalo siy gwarantem jego uczciwego wykorzystania. Stwierdzil, ze dobra
wola potrzebna jest z obu stron.

Przewodniczllcy Komisji Grzegorz Galuszka uznal, ze deklaracja 0 przekazaniu znaku jest
milowym krokiem w kierunku porozumienia, a takZe daje gwarancje ze te walory naukowe
Dymarek zostan'! utrzymane.

Radny Tomasz Zbrag chcial wiedziec jakie jest stanowisko Gminy Nowa Siupia w kwestii
przekazania znaku na rzecz Samorz,!du Wojew6dztwa ?

Radny Mieczyslaw Sas zapytal, czy jesli gmina wycofalaby siy z organizacji Dymarek,
to czy Stowarzyszenie wtedy bydzie w stanie zorganizowac ty imprezy? Uznal, ze trzeba
przekazac to ludziom kt6rzy s'! w stanie zorganizowac takie wydarzenie.

Czlonek Zarzlldu WojewOdztwa - Piotr Zoilldek przypomnial, ze Radny Tomasz Zbr6g
zadal pytanie jakie jest stanowisko Gminy Nowa Siupia w sprawie przejycie znaku przez
Samorz'!d Wojew6dztwa. Jako Radny Wojew6dztwa przychylil siy do propozycji Pana
doktora Przychodniego. Podkreslil, ze dalsze decyzjy podejmie Zarz'!d Wojew6dztwa.

Sylwester Kozlowski - Przewodniczllcy Rady Gminy Nowa Siupia podziykowal
za spotkanie. Uznal, ze najwiykszym problemem s'! finanse. Zaproponowal ustalenie kwoty
minimalnej dotycz,!cej pokaz6w archeologicznych zwi,!zanych z "piecowiskiem". Ponadto
stwierdzil, ze Gmina powinna miec udzial w doborze prezenter6w.

dr Andrzej Przychodni stwierdzil, ze Stowarzyszenie nigdy nie aspirowalo
do organizowania Dymarek. Uznal, ze nie zgodzi siy ono na przejycie tego zadania. W gry
wchodzi inna forma kooperacji, np. dzialania poprzez posrednika - jednostki kultury Urzydu
Marszalkowskiego. Stwierdzil, ze gestem dobrej woli ze strony Gminy bydzie wycofanie
znaku "Dymarki w Nowej Siupi. PodkreSlil, ze na przekazanie prawa do znaku Samorz,!dowi
Wojew6dztwa jest pelna zgoda Rady Naukowej Stowarzyszenia. Ponadto nie zgodzil siy
na udzial Gminy w doborze prezenter6w, stwierdzil ze w tym zakresie nie bydzie
porozumienia.

Przewodniczllcy Komisji Grzegorz Galuszka uznal, ze Samorz'!d Wojew6dztwa nie moze
przej,!c dw6ch znak6w, a przekazaniu znaku przez Stowarzyszenie musi towarzyszyc
wycofanie znaku przez Gminy Nowa Siupia. Zapytal W6jta Gminy, czy jest deklaracja
o wycofaniu znaku "Dymarki w Nowej Slupi"?

Wajt Andrzej Gllsior odpowiedzial twierdz,!co.
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Czlonek Zarz:jdu Wojew6dztwa - Piotr Zollldek uznal, ze kolejnym krokiem bydzie pismo
ze Swiytokrzyskiego Stowarzyszenia Dziedzictwa Przemyslowego w sprawie deklaracji
przekazania znaku, kt6re zostanie rozpatrzone przez Zarz'ld Wojew6dztwa. W razie
pozytywnej decyzji bydzie to sygnal dla Gminy Nowa Siupia 0 wycofanie znaku "Dymarki
w Nowej Slupi". Zapytal Pana W6jta Andrzeja G'lsiora, czy jezeli to pismo zostanie
pozytywnie rozpatrzone to Gmina Nowa Slupia wycofa ten znak ?

W6jt Andrzej G:jsior odpowiedzial, ze tak.

Na tym dyskusjy zakonczono.

Ad. 2.1. i 2.2.

Projekty uchwal w sprawie:
- wyrazenia zgody na nabycie przez Wojew6dztwo Swiytokrzyskie, w drodze um6w

sprzedazy, od os6b fizycznych nieruchomosci gruntowych polozonych w obrybie
Gniezdziska, gmina Lopuszno, oznaczonych w ewidencji grunt6w jako dzialki:
nr 386/1 0 pow. 0,0138 ha, nr 387/1 0 pow. 0,0019 ha, nr 438/1 0 pow. 0,0010 ha
i nr 439/1 0 pow. 0,0049 ha,

- wyrazenia zgody na zbycie, w drodze darowizny, przez Wojew6dztwo Swiytokrzyskie
na rzecz Powiatu Starachowickiego prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej
w Starachowicach, oznaczonej w ewidencji grunt6w w obrybie 0001 jako dzialki
nr 1249 0 pow. 0,3160 ha i nr 1287 0 pow. 0,6794 ha i w obrybie 0002 jako dzialka
nr 3/40 pow. 0,8409 ha,

przedstawil Roman Dziedzic - Dyrektor Departamentu Nieruchomosci, Geodezji
i Planowania Przestrzennego.

Glos6w w dyskusji nie bylo.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowala projekty uchwal w ww. sprawach. Opinie
nr 57/17 i 58/17 stanowi'l zalqczniki nr 4 i 5 do protokolu.

Ad3.

Informacjy nt. dzialalnosci Regionalnej Organizacji Turystycznej Wojew6dztwa
Swiytokrzyskiego w 2016 roku przedstawil Jacek Kowalczyk - Dyrektor Departamentu
Promocji, Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki.

Poinformowal, ze Regionalna Organizacja Turystyczna przewartosciowala dzialalnos6
na stricte szkoleniow'l. Realizowany jest juz trzeci projekt i w planach jest czwarty. Nawi'lzal
do porozumienia z powiatami sandomierskim i koneckim. L'lcznie byloby to 600 uczni6w,
kt6rzy otrzymaliby platne praktyki w branzy turystycznej. Opr6cz tego wykonano pracownie
czy wzorcowy pok6j hotelowy.

Glos w dyskusji zabrali: Dyrektor Jacek Kowalczyk, Przewodnicz'lcy Komisji Grzegorz
Galuszka, Czlonek Zarz'ldu Piotr Zol'ldek.
Rozmawiano 0 problemie braku pracownik6w w branzy turystycznej oraz coraz wiykszej
ilosci uczni6w z Ukrainy ksztalc'lcych siy w tym kierunku.

Komisja przyjyla ww. lnformacjy do wiadomosci.
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Ad4.

W sprawach r6znych:

Czlonek Zarzlldu Wojew6dztwa - Piotr Zoilidek zaproponowal, aby na nastypnym
posiedzeniu Komisji podj'lc dyskusjy nt. plan6w rozwoju sr6dl'ldowych dr6g wodnych.
Poinformowal, ze jest niepokoj'lcy sygnal, ze Wojew6dztwo Swiytokrzyskie nie jest
uwzglydnione w tym szlaku komunikacyjnym.

Glos6w sprzeciwu nie bylo.

Na tym posiedzenie zakonczono.

Komisji
, PromocJi
granlc1\

~{r~r~~
iwst

G~r,W&'fi:£.2flu.l~

Protok61 sporz'ldzil:
Michal W6jcik:c".....£.c-"

/
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