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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/15/008 - Prawidlowos¢ postepowan w sprawie wyboru projektéw w ramach wybranych
Regionalnych Programow Operacyjnych'.

Okres objety kontrolg Od 1 pazdziernika 2014 r. do czasu zakonczenia czynnosci kontrolnych.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Kielcach.
przeprowadzajaca
kontrole

Kontrolerzy 1. Krzysztof Wilkosz, doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr99270 z dnia
14 stycznia 2016 r. [dowéd: akta kontroli str. 1-2]

2. Barbara Jaros, starszy inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 99272
z dnia 14 stycznia 2016 r. [dowod: akta kontroli str. 3-4]

Jednostka Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej: Urzad, UMWS), 25-516 Kielce,
kontrolowana al. IX Wiekow Kielc 3.

Kierownik jednostki Adam Jarubas, Marszalek Wojewodztwa Swigtokrzyskiego (dalej: Marszatek), od 27 listopada
kontrolowanej 2006 r. [dowdd: akta kontroli str. 1068]

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci?

Ocena ogolna Ustanowiony przez Zarzad Wojewodztwa Swietokrzyskiego (dalej: Zarzad Wojewodztwa),
bedacy Instytucjg Zarzadzajacg (dalej rowniez: 1Z), system wyboru projektéw? dla objetego
kontrolg konkursu, byt zgodny z aktami wyzszego rzedu w zakresie dotyczacym:
zatwierdzania oraz zmiany kryteribw wyboru projektow przez Komitet Monitorujgcy,
powolywania ekspertow, ogloszenia konkursu na wybér projektéw do dofinansowania,
zasad i trybu przeprowadzania oceny wnioskow o dofinansowanie, zatwierdzania projektow
do dofinansowania, a takze przeprowadzania ponownej oceny wnioskéw o dofinansowanie.
W wyniku kontroli stwierdzono jednak zasadniczg nieprawidiowos¢ w dziatalnosci Urzedu
w zakresie objetym kontrolg, Nieprawidiowsc ta polegata na wprowadzeniu w regulaminie
konkursu, niezgodnego z postanowieniami Szczegolowego Opisu Osi Priorytetowych
RPOWS 2014-2020 (dalej; SZOOP RPOWS 2014-2020), wymogu wniesienia przez
wnioskodawce wkiadu wiasnego w wysokosci dokladnie 15% wydatkow kwalifikowalnych
projektu i miata zasadniczy wplyw na prawidtowo$¢ wyboru projektow do dofinansowania.
W konsekwencji przyjecia przez pracownikow przeprowadzajacych ocene merytoryczng
wnioskéw o dofinansowanie, Ze ww. ustalony w regulaminie konkursu wymog stanowi
doprecyzowanie zalozen zawartych w SZOOP RPOWS 2014-2020, w 14 przypadkach
(dotyczacych osmiu wnioskdw) ocena zostala dokonana w nierzetelny sposob. Skutkiem
powyzszego bylo odrzucenie szeSciu wnioskow, uznanych za niezgodne z SZOOP
RPOWS 2014-2020, wylacznie z uwagi na przekroczenie 15% poziomu wkiadu wtasnego,

© W kazdym kontrclowanym RPO wybrano do kontroli jeden konkurs - dla RPO wojewodztwa Swietokrzyskiego jest to
przeprowadzony w ramach Osi Priorytetowej 8 - Rozwoj edukacji i aktywne spoleczenstwo, Poddziatanie 8.3.1. -
Upowszechnianie i wzrost jakosci edukacii przedszkolnej, konkurs zamknigty numer RPSW.08.03.01-1Z.00-26-002/15.

? Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,
negatywna. Jezeli sformufowanie oceny ogélnej wedlug proponowanej skali byloby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawalaby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stesuje sie ocene
opisowa, badz uzupelnia oceng ogoing o dodatkowe cbjasnienie

? Przyjete na potrzeby przedmiotowej kontroli okre$lenie, rozumiane jako czeS¢ systemu zarzadzania i kontroli dotyczaca
procesu wyboru projektéw do dofinansowania opisana w dokumentach danej Instytucji Zarzadzajacej lub Instytucii
Posredniczace] w tym m.in.: w wytycznych dotyczgoych danego RPO (jedli zostaly opracowane), w instrukcjach
wykonawczych, w regulaminach konkurséw, w regulaminach Komisji Oceny Projektow.
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a takze nieuwzglednienie w peini zasadnego protestu wniesionego przez jednego
z wnioskodawcow, ktorych wnioski zostaty odrzucone z tej przyczyny. W ocenie NIK
stanowilo to naruszenie zasad wyrazonych w art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej*
I doprecyzowanych w pkt 1 lit. b i lit. e rozdzialu 4 Wytycznych w zakresie frybow wyboru
projektow na lata 2014-2020, wydanych przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju (dalej: MIR)
w dniu 31 marca 2015, to jest zasady rzetelnosci - rozumianej jako obowigzek zgodnej
Z ustanowionymi regutami oceny kazdego projektu oraz zasady rownego traktowania
wnioskodawcow — rozumianej jako zakaz stosowania requlaminu konkursu, z wylgczeniem
kryteriow, w sposob skutkujacy faworyzowaniem poszczegéinych wnioskodawcow kosztem
pozostatych wnioskodawcow oraz dokonywania przez Instytucje Organizujaca Konkurs
(dalej: IOK) zmian, ktére mialyby taki skutek.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Zgodnos¢ ustanowionego systemu wyboru projektow
w trybie konkursowym z obowiazujacymi przepisami

Decyzjg z dnia 12 lutego 2015 r. Komisja Europejska (dalej: KE) zatwierdzita RPOWS 2014-
2020. Stosownie do wymogu wynikajacego z pkt 1 rozdziatu 2 Wytycznych w zakresie
procesu desygnacji® na lata 2014-2020, wydanych przez MIR w dniu 19 lutego 2015,
Zarzad Wojewodztwa przygotowal Opis funkcji i procedur dla RPOWS 2014-20206
Dokument ten zostat przekazany do Instytucji Audytowej (dalej rowniez: IA), jak rowniez do
wiadomosci MIR, w dniu 14 maja 2015 1., to jest dwa dni po uptywie terminu okreslonego
w pkt 9 rozdzialu 2 ww. wytycznych. [dowdd: akta kontroli str. 7-13, 27, 31, 35]

W okresie od 17 czerwca do pazdziernika 2015r. IA przeprowadzita w instytucjach
zaangazowanych we wdrazanie RPOWS 2014-20207 audyt desygnacyjny, ktorym objela
wszystkie kryteria desygnacyjne. W trakcie audytu w IZ dokonano oceny spelniania
kryteriow dotyczacych: wewnetrznego $rodowiska kontrolnego, zarzadzania ryzykiem,
dziatan w zakresie zarzadzania i kontroli, monitorowania. W ramach przeprowadzonego

w IZ audytu z zakresu dziatan w dziedzinie zarzadzania i kontroli ocenie poddano m.in.

procedury dotyczace wnioskow o dofinansowanie, oceny wnioskow, wyboru wnioskow do

dofinansowania, w tym zalecen i wskazowek zapewniajacych wklad operacji w osigganie
szczegolowych celow i wynikow stosownych priorytetow. We wstepnym sprawozdaniu

z audytu, przekazanym do Urzedu w dniu 26 pazdzierika 2015 1., IA zglosita zastrzezenia

w stosunku do siedmiu - na 15 objetych oceng w IZ - kryteriow desygnacji. W zaleceniach

(rekomendacjach), sformulowanych w odniesieniu do istotnych ustalen dotyczacych

procesow zwigzanych z przeprowadzaniem konkursow na wybor projektow do

dofinansowania, |A wskazata m.in. na koniecznosé:

— uszczegolowienia kryteriow wyboru projektow w sposob zapewniajacy, ze do
dofinansowania zostang wybrane operacje, ktore nie zostaly zrealizowane przed
zlozeniem wniosku o dofinansowanie;

— uzupelnienia i ujednolicenia procedury sktadania wnioskow o dofinansowanie dla
projektow wspoffinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecznego (dalej: EFS),
ktora — w ocenie |A - nie zapewniafa, ze wszystkie wnioski skiadane w wersji papierowej
zostang zarejestrowane, a wnioskodawcy otrzymajq potwierdzenie wplywu oraz
uzupetnienia kart weryfikacji wnioskow wspoffinansowanych z EFS, ktore — zdaniem IA —
nie zapewnialy weryfikacji projektow w zakresie wpisania w odpowiednia kategorie

“ Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow w zakresie polityki spajnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016 r. poz. 217).

* Desygnacja 1o potwierdzenie przez ministra whasciwego da spraw rozwoju regionalnego, wykonujacego zadania panstwa
czlonkowskiego, spefniania przez m.in. instytucje zarzadzajaca i posredniczaca warunkow zapewniajacych prawidlowa
realizacje programu operacyjnego.

# Uchwaig z dnia 13 maja 2015 r. zostala przyjeta wersja 1, uchwala z dnia 17 czerwca 2015 r. — wersja 2.

" Poza IZ audytem objety zostal Wojewodzki Urzad Pracy (pefniacy funkcje Instytucji Posredniczace|) oraz Prezydent Miasta
Kielce (petniacy funkcjg Instytucji Posredniczgcej w ramach instrumentu Zintegrowane Inwestycje Terytorialne).
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interwencji i spelnienia wymogow dla projektow, ktore zostaly rozpoczete przed
zlozeniem wniosku;

— uzupelnienia procedury wyboru projektéw o terminy przeprowadzenia weryfikacii
formalnej i merytorycznej wnioskow o dofinansowanie oraz zapewnienie, Ze ocena
formalna zostanie przeprowadzona zgodnie z zasada ,dwdch par oczu’;

— uzupelnienia kart oceny formalnej i merytorycznej dla projektow wspotfinansowanych
z EFS, w spostb zapewniajacy weryfikacje wnioskow w zakresie zasad zamowien
publicznych, ochrony $rodowiska oraz pomocy publicznej. [dowad: akta kontroli str. 42-
45, 50-52, 57-59, 63-64]

Rekomendacje zawarte we wstepnym sprawozdaniu z audytu desygnacyjnego, zostaly
zrealizowane przez Instytucje Zarzadzajaca w terminach okreslonych w dotyczacym ich
stanowisku (skierowanym do IA w dniu 9 listopada 2015r.), o czym poinformowano
Instytucje Audytowa. [dowdd: akta kontroli str. 71, 73-77, 81]

W dniu 14 marca 2016 r. (po przeprowadzeniu przez A, w okresie od 18 lutego do marca
2016 r., dalszych czynnosci audytowych — tzw. follow up), Instytucji Zarzadzajacej zostata
udzielona desygnacja. [dowéd: akta kontroli str. 83-89]

Ustanowiony przez IZ system wyboru projektdw w trybie konkursowym dla poddziatania
8.3.1. zostat opisany w Instrukcji Wykonawczej Instytucji Zarzadzajacej oraz Instytucii
Certyfikujacej RPOWS 2014-20208, Regulaminie pracy Komisji Oceny Projektow
oceniajacej projekty konkursowe wspoifinansowane z EFS RPOWS 2014-2020¢ (dalej:
regulamin pracy KOP) oraz Regulaminie konkursu zamknietego numer RPSW.08.03.01-
1Z.00-26-002/15 w ramach Osi Priorytetowej 8 — Rozwoj edukaciji i aktywne spoleczenstwo
RPOWS 2014-2020 (dalej: requlamin konkursu). W zakresie uregulowan dotyczacych:
zatwierdzania oraz zmiany kryteriow wyboru projektéw przez Komitet Monitorujacy,
powotywania ekspertow, ogloszenia konkursu na wybér projektow do dofinansowania,
zasad i trybu przeprowadzania oceny wnioskow o dofinansowanie, zatwierdzania projektow
do dofinansowania oraz przeprowadzania, w wyniku zlozonych protestow, ponownej oceny
wnioskow o dofinansowanie, byl on zgodny z obowiazujacymi przepisami, w tym z ustawg
wdrozeniowa, rozporzadzeniem ogolnym'® oraz wytycznymi horyzontalnymi  MIR™.
[dowod: akta kontroli str. 90-111]

Wediug postanowien zawartych w SZOOP RPOWS 2014-2020 dla poddziatania 8.3.1

maksymalny (%) poziom dofinansowania Unii Europejskiej (dalej: UE) wydatkow

kwalifikowalnych na poziomie projektu miat wynosi¢ 85%'?, za$ minimalny wkfad wtasny

beneficjenta miat zostac okreslony w regulaminie konkursu. [dowod: akta kontroli str. 120]

W regulaminie konkursu w zakresie wymaganego wkladu wiasnego zapisano:

— w pkt 1.2.1 m.in.: Maksymalny poziom dofinansowania projektu wynosi 86% kosztow
kwalifikowalnych. Whnioskodawca jest zobowigzany do wniesienia wktadu wtasnego
w wysokosci 16% kosztow kwalifikowalnych projektu. [dowdd: akta kontroli str. 204]

— w pkt 2.5.10, ppkt 1: Dla przedmiotowego konkursu wkfad wtasny Whnioskodawcy jako %
wydatkow kwalifikowalnych — musi wynosi¢ 15% wartosci projektu. [dowod: akta kontroli
str. 238]

8 Badaniem objeto pierwsza wersje dokumentu, przyjeta w dniu 24 czerwca 2015 1.

¢ Przyjetym przez Zarzad Wojewodztwa uchwalg nr 623/15 z dnia 19 sierpnia 2015 .

" Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgce wspolne
przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regicnalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu
Spojnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz ustanawiajace przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnege, Europejskiego
Funduszu Spolecznego, Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego ocraz uchylajace
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. U. L z dnia 20 grudnia 2013 r. Nr 347 s. 320 ze zm.).

" 53 to wydawane przez MIR na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy wdroZzeniowej — w celu zapewnienia zgodnosci sposobu
realizacji programow operacyjnych z prawem Unii Europejskiej w zakresie wdrazania funduszy strukturalnych i Funduszu
Spojnosci oraz spefniania wymagan okreslanych przez KE w tym zakresie, a takze w celu zapewnienia jednolitosci sposobu
realizacji programow operacyjnych i prawidlowosci realizacji zadan i obowigzkow okreslonych ustawa - wytyczne, ktore
obowiazujg wszystkie instytucje odpowiedzialne za wdrazanie programow.

12 Maksymalny procentowy poziom dofinansowania catkowitego (srodki UE plus ewentualne wspoffinansowanie z budzetu
panstwa lub innych zrédet przyznawanych beneficientowi przez wlasciwg instytucje) wydatkow kwalifikowalnych miat wynosic
95% wartosci projektu, zas wklad wiasny beneficienta jako - 5%.
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Dyrektor Departamentu Wdrazania EFS (dalej rowniez: DW EFS) (E  EGGG_G_G_GD

podala, ze osoba odpowiedzialng za opracowanie regulaminu konkursu objetego kontrolg
byla GEESD - oracownik Zespolu ds. dokumentac i protestéw w Oddziale
Strategii DW EFS, zobowigzana wedlug zakresu czynnosci do opracowywania we
wspotpracy z Departamentem Polityki Regionalnej (dalej: DPR) dokumentow programowych
RPOWS na lata 2014-2020, ktérej zadanie to zostalo przydzielone przeZd

Kierownika Oddziatu Strategii. [dowod: akta kontroli str. 1010, 1012, 1014, 1100]

Z ogledzin korespondencji mailowej ww. pracownikow DW EFS z procesu uzgadniania
tresci regulaminu konkursu z DPR oraz zamieszczonych w Intranecie DW EFS, plikow
zawierajacych robocze wersje regulaminu konkursu wynika, ze:

— W pierwszej roboczej wersji regulaminu konkursu, przestanej do konsultacji do DPR,
W zakresie wkladu wiasnego zapisane bylo: W ramach przedmiotowego konkursu,
stnieje obowiazek wniesienia wkfadu wlasnego w wysokosci minimum 5% wartosci
projektu - co jest zgodne z obowigzujgcym Szczeg6lowym Opisem Osi Priorytetowych
2014-2020, co zostanie zweryfikowane na efapie oceny merytorycznej (pkt 1.2.1) oraz
Zgodnie z SZOOP 2014-2020, dla przedmiotowego konkursu minimalny wkiad wlasny
Whioskodawcy jako % wydatkow kwalifikowalnych — wynosi 5% wartosci projektu.
(pkt 2.5.6, ppkt 1 — pozniejszy pkt 2.5.10, ppkt 1). [dowod: akta kontroli str. 1090, 1092]

— zmiany, wskutek ktorych zapisy regulaminu konkursu w ww. unktach uzyskaly
ostateczne brzmienie zostaly dokonane: w pkt 2.5.10 przez *(w dniu
19 czerwca 2015r.), za$ w pkt 1.2.1 prze 2D pracownika DPR — Oddzialy
Zarzgdzania RPO (w dniu 14 lipca 2015 r.). [dowod: akta kontroli str. 1091-1092]

A _USIHIOP? W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nieprawidiowosci  pienrawidlowosé polegajaca na wprowadzeniu w regulaminie konkursu, Wymogu wniesienia
przez wnioskodawcg wkladu wiasnego w wysokosci dokladnie 15% wydatkow
kwalifikowalnych projektu, mimo iz z SZOOP RPOWS 2014-2020" (pkt 22 opisu
poddziatania 8.3.1) wynikal obowiazek ustalenia w nim minimalnego poziomu wkiadu
wiasnego. [dowod: akta kontroli str. 120, 204, 238]

Osobg odpowiedzialng za wskazang nieprawidlowosé jest Dyrektor DW EFS /S D

ktora zaakceptowata sporzadzony w tym departamencie wniosek, z dnia
22 lipca 20151, o przyjecie requlaminu konkursu przez Zarzad Wojewodztwa. [dowod: akta
kontroli str. 135]

Dyrektor DW EFS, zapytana z czego wynikato przyjecie w regulaminie konkursu, iz wkiad
wiasny musi wynosic 15% wartosci projektu, a nie - adekwatnie do maksymalnego poziomu
dofinansowania okreslonego, zaréwno w SZOOP RPOWS 2014-2020 jak i regulaminie
konkursu, na 85% - minimum 15%, stwierdzita m.in.- Robocza wersja regulaminu konkursu,
przestana do konsultacji 1Z DPR, zaktadata nastepujacy zapis. ,W ramach przedmiotowego
konkursu, istnigje obowigzek wniesienia wkfadu wlasnego w wysokosci minimum 5%
wartosci projektu”. W wyniku zgfoszonej przez 1Z DPR uwagi, zapis odno$nie wysokosci
wkfadu wtasnego zostat poprawiony z 5% na 15% (...) Wysokosc wkiadu wiasnego wynika
Z zafgcznika nr 2 do Konfrakty Terytorialnego dla wojewddztwa Swigtokrzyskiego
i wskazuje, iz ,maksymalny udziat budzetu panstwa” dla tworzenia nowych miejsc edukacji
przedszkolnej jest okreslony na poziomie 0,0%, co 0znacza, Ze wktad wiasny wniesiony
przez projektodawce musi wynosic 15%. Po dokonaniu ww. zmiany, requlamin dla
Poddziatania 8.3.1 zostal poddany procesowi konsultacji przez komérki Departamentu
\  Wdrazania EFS (...), w wyniku ktorych w zakresie wktadu wlasnego nie zostaty wniesione
zadne uwagi. W zwigzku z powyzszym w regulaminie wprowadzono przedmiotowg zmiane.
[dowod: akta kontroli str. 1010, 1012]

Z udzielonych przez Dyrektor (GG .i-:nicn, dotyczacych przyczyn

skierowania do przyjecia przez Zarzad Wojewodztwa regulaminu konkursu, mimo jego
niezgodnosci z SZOOP RPOWS 2014-2020 w zakresie wpoziomu” wkfadu wiasnego,

iﬁ Zatwierdzonym uchwalg nr 594/15 Zarzadu Wojewodztwa ‘Swfgtokrzyskiego z dnia 4 sierpnia 2015 rw sprawie
¥ zatwierdzenia Szczegolowego Opisu Osi Priorytetowych RPOWS na lata 2014-2020 w czesci dotyczacej Europejskiego
.Funduszu Spolecznego ~ Poddziatanie (...) 8.3.1. (...) - wraz z zalgcznikiem.
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wynika, ze Pani Dyrektor uznaje, iz regulamin jest w tej kwestii zgodny z SZO0P RPOWS
2014-2020. [dowod: akta kontroli str. 1010, 1012]

cztonek Zarzadu Wojewodztwa nadzorujacy DW EFS, wyjasnit, ze Zarzad
Wojewodztwa przyjat regulamin konkursu, gdyz nie wskazywat on na sprzecznoéc
z dokumentem SZOOP RPOWS 2014-2020 oraz jest zgodny z wszystkimi dokumentami
I wytycznymi w oparciu, o ktore Zespot ds. dokumentacji i protestéw Departamentu
Wdrazania Europejskiego Funduszu Spofecznego konstruowat przedmiotowy Regulamin.
[dowod: akta kontroli str. 1072-1073]
Zwazywszy, na co wskazywano w udzielanych wyjaénieniach, iz regulamin konkursu moze
doprecyzowa¢ postanowienia, bedgcego dokumentem Zzrodlowym (a wiec nadrzednym),
SZOOP RPOWS 2014-2020, oraz biorac pod uwage, ze w dokumencie tym — okreslajac dla
poddziatania 8.3.1 maksymalny poziom dofinansowania i dofinansowania catkowitego
odpowiednio na 85% i 95%, za$ minimalny wkiad wlasny na 5% - zapisano: w regulaminie
konkursu bedzie okreslony minimalny wkfad wiasny, nie mozna uzna¢, ze wprowadzenie
w regulaminie konkursu wymogu wniesienia wkfadu w wysokosci 15% wartosci projektu bylo
dookresleniem zalozen zawartych w SZOOP RPOWS 2014-2020 i pozostawato z nim
w zgodnosci. W przedmiotowym stanie faktycznym ustalenie w requlaminie konkursu
,Sztywnego", zamiast minimalnego, poziomu wktadu wiasnego stanowito przekroczenie
wynikajacego z zapisow SZOOP RPOWS 2014-2020 zakresu uprawnienia do jego
doprecyzowania. Wobec powyzszego, zawarte w powolanych wyjasnieniach Dyrektor
DW EFS oraz czlonka Zarzadu Wojewodztwa, twierdzenia o braku sprzeczno$ci requlaminu
konkursui SZOOP 2014-2020 sg zdaniem NIK nieuzasadnione.

Konsekwencig przyjecia w regulaminie konkursu, ze wklad wiasny musi wynosié 15% byto
odrzucenie na etapie oceny merytorycznej szesciu wnioskow wylacznie z uwagi na
zadeklarowanie wkiadu przekraczajacego 15% wydatkow kwalifikowalnych projektu.
[dowod: akta kontroli str. 419-422]

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli system wyboru projektéw, ustanowiony przez 1Z dla
objetego kontrolg konkursu, byt zgodny z aktami wyzszego rzedu w zakresie dotyczacym:
zatwierdzania oraz zmiany kryteribw wyboru projektow przez Komitet Monitorujgcy,
powolywania ekspertow, ogloszenia konkursu na wybor projektow do dofinansowania,
zasad i trybu przeprowadzania oceny wnioskow o dofinansowanie, zatwierdzania projektow
do dofinansowania, a takze przeprowadzania ponownej oceny wnioskéw o dofinansowanie.
Stwierdzona w badanym obszarze nieprawidiowo$é, polegajaca na wprowadzeniu do
regulaminu konkursu, niezgodnego z zapisami SZOOP RPOWS 2014-2020, wymogu
wniesienia wktadu wiasnego w wysokosci 15% wartosci projektu, miala istotne znaczenie
dla prawidlowosci przebiegu procedury konkursowe;.

2. Przebieg procedury konkursowej przeprowadzonej dla
poddziatania 8.3.1. - Upowszechnianie i wzrost
jakosci edukacji przedszkolnej, w tym zapewnienie
przez IZ zasady rownego traktowania wnioskodawcow

2.1.  Ogloszenie konkursu

Objety kontrolg konkurs zostat ogtoszony w dniu 30 lipca 2015 r., zgodnie z przyjetym przez
Zarzad Wojewodztwa, dwukrotnie aktualizowanym w zakresie dotyczacym poddziatania
8.3.1.%, Harmonogramem naborow wnioskéw o dofinansowanie w trybie konkursowym dla
RPOWS na rok 2015. [dowéd: akta kontroli str. 14, 17, 21, 25, 393]

Przyjety uchwala nr 429/15 Zarzadu Wojewodztwa z dnia 2 czerwca 2015 r. zaktualizowany
Harmonogram naborow wnioskéw (...) na rok 2015 zamieszczony zostal w serwisie
RPOWS 2014-2020 w dniu 12 czerwca 2015r., tj. po 10 dniach od daty uchwaly, podczas

' Pierwsza aklualizacjg - z dnia 27 maja 2015 r. - zmodyfikowano opis typu projektow mogacych uzyskaé dofinansowanie,
za$ drugg - z dnia 2 czerwca 2015 r. — zmieniono planowany termin naboru wnioskéw (z lipca 2015 1. na lipiec/sierpien
20151).
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gdy art. 47 ust. 2 ustawy wdrozeniowej naktada na instytucje zarzadzajaca obowigzek
niezwlocznej publikacji aktualizacji harmonogramoéw  konkursow. [dowod: akta kontroli
str. 14]

G Z:stcoca Dyrektora DPR, wyjasnit, ze opoznienie w publikacji wynikato
zZ czasowego zwigkszonego natezenia obowigzkow pracownikow odpowiedzialnych za
realizacj¢ RPOWS. [dowdd: akta kontroli str. 1086, 1088]

Stosownie do wymogu wynikajacego z art. 40 ust. 1 ustawy wdrozeniowej ogloszenie
o konkursie zostalo podane do publicznej wiadomosci — w serwisie RPOWS 2014-2020
oraz na portalu funduszy europejskich — nie mniej niz 30 dni przed planowanym
rozpoczeciem naboru wnioskéw o dofinansowanie projektow, ustalonym na 31 sierpnia
2015 . Zawieralo ono wszystkie niezbedne informacje, wyszczegolnione w art. 40 ust, 2
ww. ustawy oraz pkt 7 i 8 podrozdziatu 7.2 Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow
na lata 2014-2020, w tym: nazwe i adres 10K, a takze okreslenie; przedmiotu konkursu
(w tym typdbw projektéw podlegajacych dofinansowaniu), kwoty przeznaczonej na
dofinansowanie projektow w konkursie, maksymalnego dopuszczalnego poziomu
dofinansowania projektu, terminu, miejsca i formy skiadania wnioskow o dofinansowanie
projektu, sposobu i migjsca udostepnienia regulaminu konkursu. [dowod: akta kontroli str.
394-395]

Jako typy projektow (operacji) podlegajacych dofinansowaniu w ramach poddziatania 8.3.1.
wskazano w ogloszeniu, zgodnie z Harmonogramem naboréw wnioskow (...) na rok 2015,
projekty wptywajace na upowszechnienie i wzrost jakosci edukacji przedszkolnej porzez;

— tworzenie nowych miejsc wychowania przedszkolnego (m.in. w istniejace] bazie
lokalowej - np. w budynkach po zlikwidowanych placowkach o$wiatowych,
pomieszczeniach doméw kultury, w innych budynkach gminnych - np. zlokalizowanych
przy urzedach gminy) w nowopowstajacych osrodkach wychowania przedszkolnego na
obszarach z terenu wojewddztwa o najwyzszym zapotrzebowaniu na ustugi edukacji
przedszkolnej z mozliwoscia doposazenia w sprzet, zakupu materiatow dydaktycznych
lub medernizacii istniejacej infrastruktury (typ operacii 1a);

— wygenerowanie w istniejacych osrodkach wychowania przedszkolnego (w tym rowniez
funkcjonujgcych innych formach wychowania przedszkolnego) dodatkowych miejsc
przedszkolnych, —przyczyniajacych sie do wzrostu calkowite] liczby  miejsc
w przedszkolach illub innych formach wychowania przedszkolnego podiegajacych pod
konkretny organ prowadzacy i umiejscowionych na terenie dane] gminy/miasta
z mozliwoscig doposazenia w sprzet, zakupu materialow dydaktycznych i/lub
modernizacji istniejacej infrastruktury (typ operacji 1b);

— rozszerzenie oferty o$rodka wychowania przedszkolnego o dodatkowe zajecia
wyrownujace szanse edukacyjne dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi (m.in.
dzieci z niepetnosprawno$ciami), poprzez realizacje zaje¢ wspierajacych, wydluzanie
czasu swiadczenia ustug wychowania przedszkolnego tak, aby byly one bardzigj
dostepne dla rodzicow/opiekunow dzieci pracujacych w niestandardowych godzinach;
(typ operacii 1c). [dowod: akta kontroli str. 17, 394]

Podana w ogloszeniu o konkursie kwota przeznaczona na dofinansowanie projektow
(7.000,0tys. zl) oraz maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu (85%
kosztow kwalifikowanych) odpowiadaly informacjom zawartym w Harmonogramie naborow
wnioskow (...) na rok 2015. [dowod: akta kontroli str. 17, 394]

Okreslony w ogloszeniu o konkursie termin sktadania wnioskow o dofinansowanie
(18 wrzesnia 2015 r.), zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 42 ustawy wdrozeniowej, nie
byl krotszy niz siedem dni liczac od dnia rozpoczecia naboru wnioskow (tj. 31 sierpnia
2015 r.). [dowod: akta kontroli str. 395]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidiowosci.
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2.2. Regulamin konkursu

Regulamin konkursu, przyjety uchwatg Zarzadu Wojewodztwa nr 576/15 z dnia 29 lipca
2015, jeszcze przed rozpoczeciem naboru wnioskow o dofinansowanie byt dwukrotnie
zmieniany. [dowod: akta kontroli str. 13]

Pierwsza aktualizacja regulaminu konkursu (przyjeta uchwatg nr 660/15 z dnia 26 sierpnia

2015 r.) wynikata z koniecznosci uwzglednienia wskaznikow horyzontalnych na podstawie

zalacznika nr | do rozporzadzenia w sprawie EFS'™ oraz Wytycznych w zakresie

monitorowania postepu rzeczowego realizacji programéw operacyjnych na lata 2014-2020

(wydanych 22 kwietnia 2015 r.), a takze z potrzeby ujednolicenia zapisow SZOOP RPOWS

2014-2020. Wprowadzone zmiany polegaty na:
dodaniu (w punkcie 2.3 regulaminu ,Wymagane wskazniki") trzech wskaznikow
horyzontalnych, obowigzkowych na etapie skladania wnioskéw o dofinansowanie
realizacji projektu, oznaczonych jako ,wskazniki dla projektu”;

— dokonaniu (w punkcie 2.1, Typy projektow") zmian korekcyjno-redakcyjnych oraz w typie
operacji 1¢ autopoprawki (poprzez dodanie zapisu ,w tym szczegolnie dzieci”), ktora
umozliwita objecie tym dziataniem wszystkich dodatkowych zaje¢ wyréwnujacych
szanse edukacyjne dzieci, a nie — jak zaktadano pierwotnie - jedynie dodatkowych zajg¢
wyrownujacych szanse dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi;

— wprowadzeniu (w zalgczniku Nr VIII  Taryfikator cen rynkowych”) pozycji dotyczacych
zaje¢ z kompetencji kluczowych.

Druga aktualizacja regulaminu konkursu (przyjeta uchwatg nr 666/15 z dnia 28 sierpnia

2015 1.) zwigzana byla z koniecznoscig przesuniecia (z 18 na 30 wrzesnia 2015 r.) daty

zakonczenia naboru wnioskow o dofinansowanie, spowodowang niezaleznymi od IZ

problemami technicznymi w funkcjonowaniu Generatora Wnioskow o Dofinansowanie dla

RPOWS 2014-2020. [dowod: akta kontroli str. 27, 399]

Zmiany w regulaminie konkursu zostaly dokonane z zachowaniem zasady okreslone
w art. 41 ust. 3 ustawy wdrozeniowej, tzn. w sposob nieskutkujgcy nierownym traktowaniem
wnioskodawcow.

Stosownie do wymogu wynikajacego z art. 41 ust. 5 ustawy wdrozeniowej oraz pkt6
podrozdzialu 7.2. Wytycznych w zakresie trybdw wyboru projektow na lata 2014-2020,
|IZ podala do publicznej wiadomosci (na portalu funduszy europejskich, w serwisie RPOWS
2014-2020, a takZze stronie internetowej UMWS) zarowno regulamin konkursu, jak
i wprowadzone do niego zmiany wraz z ich uzasadnieniem oraz termin, od ktérego sq
stosowane. [dowod: akta kontroli str. 399]

W requlaminie konkursu zawarte zostaly wszystkie wymagane informacje, o ktorych mowa
w art. 41 ust. 2 ustawy wdroZeniowej oraz w pkt 2 i 3 podrozdziatu 7.2 Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020, to jest: nazwa i adres IOK,
przedmiot konkursu (w tym typy podlegajacych dofinansowaniu projektow), forma konkursu,
termin, miejsce i forma skladania wnioskow o dofinansowanie projektu i sposob
uzupetniania w nich brakow formalnych oraz poprawiania w nich oczywistych omylek, wzor
wniosku o dofinansowanie projektu i umowy o dofinansowanie projektu, kryteria wyboru
projektow wraz z podaniem ich znaczenia, kwota przeznaczona na dofinansowanie
projektow w konkursie, maksymalny dopuszczalny poziom dofinansowania projektu, srodki
odwolawcze przystugujace wnioskodawcy, sposob podania do publicznej wiadomosci
wynikow konkursu, forme i sposob udzielania wnioskodawcy wyjasnien w kwestiach
dotyczacych konkursu. [dowdd: akta kontroli str. 201-267, 396-398]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nigprawidtowosci.

15 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiege i Rady (UE) nr 1304/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie Europejskiego
Funduszu Spolecznego i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1081/2006 (Dz. U. L z dnia 20 grudnia 2013 r. Nr 347,
s. 470 ze zm.).
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2.3.  Dokonywanie oceny wnioskéw o dofinansowanie ztozonych
w trybie konkursowym

W objetym kontrolg konkursie, wplynelo 55 wnioskow o dofinansowanie. taczna wartosé
(faczny koszt catkowity) zloZzonych projektow wynosita 28.107 4 tys. zt, w tym wnioskowane
dofinansowanie 23.790,2 tys. zI. [dowdd: akta kontroli str. 170-175, 386-390]

Pozytywng oceng formalng uzyskalo 45 projektow o facznej wartosci 24.636,7 tys. zi
(wnioskowane dofinansowanie - 20.836,5 tys. Zl), z ktérych trzy, o lacznej wartosci
1.158,0 tys. zi (wnioskowane dofinansowanie - 9843 tys. zl), zostaly wycofane przez
wnioskodawcow. Sposrod 10 projektow's, ktore otrzymaty negatywng oceng formalna, jeden
(0 wartosci 1.067,4 tys. zI, w tym wnioskowane dofinansowanie 896,0 tys. zt) — wskutek
ponownej oceny dokonanej po zlozonym protescie — pozytywnie przeszed! ten etap.
W zwiazku z powyzszym ocenie merytorycznej poddano 43 projekty o tacznej wartosci
24.546,1 tys.zl, dla ktorych kwota wnioskowanego dofinasowania wynosita ogotem
20.748,2 tys. I. Jeden z nich (o wartosci 429,3 tys. zt w tym wnioskowane dofinansowanie
3649 tys. zt) po cofnigciu do oceny formalnej otrzymat oceng negatywna, Pozytywng ocene
merytoryczng uzyskalo szes¢ projektow o facznej wartosci 2.216 8 tys. zt (wnioskowane
dofinansowanie - 1.882,5 tys. z!). Zostaly one skierowane do negocjacji, w trakcie ktorych
Jeden z nich (o wartosci 471,5 tys. zt, w tym wnioskowane dofinansowanie — 400,8 tys. z)
zostat wycofany przez beneficienta. [dowod: akta kontroli str. 176-181, 183-184, 189-200,
386-392]

Badanie w zakresie dokonywania oceny wnioskow o dofinansowanie przeprowadzono na
wybranej z wszystkich projektow, ktére pozytywnie przeszty ocene formalng, probie
20 wnioskow o facznej wartosci 11.587,5 tys. zt (wnioskowane dofinansowanie — 9.800.5
tys. zf), obejmujacej: wszystkie sze$¢ wnioskow, ktore pozytywnie przeszly ocene
merytoryczng oraz — sposrod pozostatych — 14 wnioskow o lacznej wartosci 9.370,7 tys. zt
(wnioskowane dofinansowanie ~ 7.918,0 tys. zi), w tym: siedem wnioskow o najwyzszej
wartosci - o lacznym koszcie catkowitym 7.673,0 tys. zI (wnioskowane dofinansowanie —
6.484,9 tys. zl) i siedem wnioskow o najnizszej wartosci - o tacznym koszcie catkowitym
1.697,6 tys. zt (wnioskowane dofinansowanie — 1.433.1 tys. zi).

Na 20 wnioskéw z ww. proby (dalej: proba ogdlna): jeden o wartosci 256,9 tys. zi
(w tym 218,4 tys. zI wnioskowane dofinansowanie) zostal wycofany jeszcze przed oceng
merytoryczna, 13 o facznej wartosci 9.113 8 tys. z} (w tym 7.699,6 tys. zI wnioskowane
dofinansowanie) zostalo odrzuconych na etapie oceny merytorycznej, zas na szesc
skierowanych do negocjacji wnioskow o lacznej wartosci 2.216,8 tys. zt (w tym 1.882,5
tys. zt wnioskowane dofinansowanie) jeden o wartosci 471,5 tys. zi (w tym 400,8 tys. zt
wnioskowane dofinansowanie) zostat wycofany w trakcie negocjacji. [dowod: akta kontroli
str. 400, 405-406]

Dodatkowo odrgbnym badaniem objete zostaly - jako proba celowa — wszystkie, sposrod
dopuszczonych do oceny merytorycznej, wnioski, w ktorych zadeklarowany wktad wiasny
przekraczal 15% wydatkow kwalifikowalnych. Bylo to ogotem 18 wnioskow o facznej
wartosci 11.178,9 tys. zi (wnioskowane dofinansowanie — 9.386,0 tys. zf), w tym siedem
objetych prébg ogoéing wnioskéw o lacznej wartosci 4.967.1 tys. zI (wnioskowanie
dofinansowanie - 4.173,1tys. zl) i 11 nie objetych probg ogoing wnioskow o tacznej
wartosci 6.211,8 tys. zt (wnioskowane dofinansowanie 5.212.9 tys. zt). Analiza dokumentacji
tych wnioskow dotyczyla wytacznie sposobu dokonania ich oceny merytorycznej i miata na
celu m.in. sprawdzenie ile z nich zostalo odrzuconych wytacznie ze wzgledu na
przekroczenie 15% udziatu wktadu wiasnego. [dowdd: akta kontroli str. 400, 419-422]

2.3.1. Stosownie do wymogu okreslonego w pkt 9 rozdziatu 4 Wytycznych w zakresie
trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020, przyjmowanie i rejestrowanie wnioskow
odbywalo sig zgodnie z obowiazujacq procedurg regulaminu konkursu. W szczegolnosci
zostaly przyjete wylacznie wnioski, ktore z zachowaniem wymaganej formy (sporzadzone
na wzorze stanowiacym zalgcznik do regulaminu konkursu i zlozone w dwoch
egzemplarzach w wersji papierowej, tozsamej z wersjq elektroniczng, przestana wczesniej

6 O tgcznej wartosci 3.470,7 tys. i, w tym wnioskowane dofinansowanie 2.953, 8 tys. zt.
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za posrednictwem Generatora Wnioskéw o Dofinansowanie dla RPOWS 2014-2020)
wptynely do DWEFS w terminie okreSlonym w ogloszeniu o konkursie. Pracownicy
przymujacy wnioski w formie papierowej odnotowali na nich date i godzing przyjecia
i nadawali im numer kancelaryjny. [dowod: akta kontroli str. 400, 412-414]

2.3.2. Zaden z objetych badaniem 20 wnioskow o dofinansowanie nie zostat zlozony po
uplywie terminu okreslonego w ogloszeniu o konkursie. [dowod: akta kontroli str. 401, 412-
414]

2.3.3. Stosownie do obowigzku wynikajgcego z art. 44 ust. 11 2 ustawy wdroZeniowej ocene
projektow przeprowadzata powolana przez 1Z, skladajaca sie z pracownikow DW EFS,
Komisja Oceny Projektéw (dalej: KOP), dla ktorej zostat ustalony regulamin pracy KOP.
Regulamin ten uwzgledniat wymogi wyszczegolnione w pkt 4 podrozdziatu 7.3 Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020. [dowad: akta kontroli str. 273-337,
401]

Do oceny wnioskow o dofinansowanie ztozonych w badanym konkursie nie byli powotywani
eksperci, o ktorych mowa w art. 49 ustawy wdrozeniowej. [dowod: akta kontroli str. 401]

Sposdb oceny formalnej i merytorycznej objetych badaniem wnioskow o dofinansowanie byl
zgodny z przyjeta procedura i przebiegal w taki sam sposob dia kazdej sprawy.
W szczegolnosci:

— zarowno ocena formalna jak i merytoryczna przebiegala terminowo - zostala ona
przeprowadzona w terminach ujetych w Harmonogramie etapéw oceny (opublikowanym
— zgodnie z pkt 1.3.10. requlaminu konkursu — w serwisie RPOWS 2014-2020"), to jest
odpowiednio: miedzy 1 a 31 pazdziernika 2015 r. oraz miedzy 31 pazdziernika 2015 .
a 31 stycznia 2016 r.; [dowod: akta kontroli str. 268-272, 401, 407-414]

— we wszystkich przypadkach, stosownie do wymogu wynikajacego z pkt 18 rozdzialu 5
Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020, oceny projektow
byly dokumentowane; kazdorazowo z przeprowadzenia oceny formalnej sporzadzono
karte oceny formalnej wniosku, zas z oceny merytorycznej — karte oceny merytorycznej
wniosku; zachowany zostat wiasciwy $lad rewizyjny z przeprowadzonej oceny -
w dokumentacji poszczegolnych wnioskow znajdowaty sie karty ocen, Swiadczace
o dokonaniu danej oceny; [dowdd: akta kontroli str. 401, 407-414]

— podczas oceny wnioskow, stosownie do zasady ustanowionej w art. 37 ust. 2 ustawy
wdrozeniowej oraz pkt 1i 5 rozdzialu 5 Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow
na lata 2014-2020, sprawdzano czy projekty spetniajg kryteria wyboru zatwierdzone
przez Komitet Monitorujacy RPOWS, w tym: kryteria formalne (weryfikowane na etapie
oceny formalnej) oraz: kryteria merytoryczne i horyzontalne', a takze kryteria dostepu'®
i premiujace? (weryfikowane na etapie oceny merytorycznej); zgodnie z regulaminem
konkursu wszystkie projekty, ktore przeszly pozytywnie etap oceny formalnej, byly
rejestrowane w Centralnym Systemie Informatycznym SL2014%', za$ na etapie oceny
merytorycznej: wnioski niespetniajace co najmniej jednego (z czterech) kryteriow
dostepu podlegaly odrzuceniu, wnioski speiniajagce wszystkie kryteria dostepu
sprawdzano pod katem spetniania poszczegolnych (z szesciu) kryteridw horyzontalnych
- w razie niespetnienia ktoregokolwiek z nich podlegaly odrzuceniu, wnioski speiniajace
kryteria horyzontalne podlegaty ocenie pod katem spetniania kryteridw merytorycznych,
za ktore przyznawane byly punkty bezwarunkowe i — w niektorych kategoriach oceny —
warunkowe; za spelnianie wszystkich kryteriow merytorycznych oceniajacy magt
bezwarunkowo przyzna¢ maksymalnie 100 punktdw, sprawdzenia spelniania przez
projekt dwoch kryteriow premiujacych dokonywano tylko w odniesieniu do wnioskow,

7 W dniu 20 pazdziernika 2015 1. (tj. 14 dni roboczych od zakonczenia naboru wnioskow) zostat opublikowany Planowany
harmonogram etapéw oceny dla konkursu RPSW.08.03.01-12.00-26-002/15, zas w dniu 4 stycznia 2016 r. - Zakiualizowany
harmonogram etapow oceny dla konkursu RPSW.08.03.01-1Z.00-26-002/15.

'8 Kryteria formalne, merytoryczne i horyzontalne zostaly zawarte w Kryteriach ogoinch dotyczacych wszystkich projektow
realizowanych w ramach Osi Priorytetowych RPOWS 2014-2020 wspolfinansowanych z EFS.

19 W tym: ogolne kryteria dostepu — obligatoryjne dla wszystkich konkurséw i realizowanych typow projekiow oraz dodatkowe
kryteria dostepu - obowigzujace dla poddzialania 8.3.1.

% Kryteria dostepu i kryteria premiujgce zostaly zawarte w Kryteriach szczegolowych dotyczacych projektow
wspolfinansowanych z EFS realizowanych w ramach RPOWS 2014-2020.

2t Centralny system teleinformatyczny, sluzacy do obstugi funduszy w ramach polityki spojnosci UE.
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ktore uzyskaly bezwarunkowo minimum 60% punktow w kazdej z czesci oceny
merytorycznej; [dowod: akta kontroli str. 137-162, 401, 407-414]

— stosownie do wymogu wynikajacego z pkt 8 podrozdziatu 7.3 Wytycznych w zakresie
frybow wyboru projektow na lata 2014-2020, ocena spetniania przez projekt kazdego
z kryteribw prowadzona byla przez co najmniej dwoch czionkéw KOP - zgodnie
Z zasadg ustalong w regulaminie konkursu oceny formalnej wniosku dokonywat jeden
z pracownikdéw, po czym wniosek wraz z wypeiniong kartg oceny formalnej byt
weryfikowany i zatwierdzany przez Kierownika QOddzialu Oceny Projektow DW EFS;
ocena mertoryczna dokonywana byta niezaleznie przez dwéch czlonkow KOP:
[dowdd: akta kontroli str. 401, 407-414]

— oOpracowane przez |Z formularze oceny, zgodnie z pkt 9 podrozdziatu 7.3, Witycznych
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020, umozliwiaty przygotowanie
uzasadnienia wyniku oceny kryteriow zgodnie z zasadg rzetelnosci, okreslong
w pkt1 lit. b rozdzialu 4 ww. wytycznych, realizowang co najmniej poprzez pisemne
uzasadnienie wyniku oceny spefniania kazdego z kryteriow, ktére zostalo ocenione
negatywnie lub w przypadku kryterium punktowego nie przyznano maksymalnej
mozliwej do uzyskania liczby punktow; [dowdd: akta kontroli str. 139-162, 289-298, 401)

— stosownie do zasady rzetelnosci rozumianej — wediug definicji zawartej we wskazanym
punkcie ww. wytycznych - jako obowiazek zgodnej z ustanowionymi regutami oceny
kazdego projektu, sporzadzono uzasadnienia zawarte w kartach oceny merytorycznej
17 sposrod objetych proba ogélng | podlegajacych tej ocenie 19 wnioskow?
w szczegolnosci:

* wodniesieniu do jednego wniosku (nr 12) odrzuconego za niespetnienie kryteriow
dostepu oraz szesciu wnioskow (nr; 2, 7, 26, 43, 47 i 920), na osiem, odrzuconych
jako niespetniajace kryteriow horyzontalnych kazde uzasadnienie zawieralo
wskazanie okolicznosci, ktore przesadzily o negatywnym wyniku oceny spelniania
danego kryterium;

* W przypadku czterech wnioskow (nr: 10, 27, 37 i 45), ktore spetniaty zarowno
Kryteria dostepu jak i horyzontalne, a odrzucone zostaly wskutek nieuzyskania
wymaganej minimalnej liczby przyznawanych  bezwarunkowo punktow
(ti. przynajmniej 60% punktow w kazdej z czesci oceny merytorycznej), a takze
szesciu wnioskow, ktore otrzymaty pozytywna oceng merytoryczng uzasadnienia
nieprzyznania maksymainej mozliwej do uzyskania liczby punktow, zawieraly
wskazanie okolicznosci, ktore zdecydowaly o przyznaniu okreslonej, mniejszej niz
maksymaina liczby punktow; [dowdd: akta kontrali str. 401-402, 407-414]

— Zostala zachowana zasada bezstronnosci osob oceniajacych wnioski, w szczegdlnosci:
zgodnie z wprowadzonym przez 1Z - stosownie do wymogu wynikajacego z pkt 1 lit. ¢
rozdzialu 4 Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020 —
obowigzkiem, zawartym zarowno w regulaminie konkursu jak i w regulaminie pracy
KOP, kazdy z pracownikéw zaangazowanych w proces oceny — w odniesieniu do
ocenianych przez siebie wnioskow — podpisat aswiadczenie o bezstronnosci: w zadnym
przypadku nie wystapita zbieznosc nazwisk wnioskodawcow i oséb oceniajacych dany
wniosek o dofinansowanie; nie wplynela zadna skarga dotyczaca niedochowania zasady
bezstronnosci przez osoby biorace udzial w ocenie projektow; [dowdd: akta kontroli str
351, 402, 412-414]

— wszystkie osoby zaangazowane w wybor projektow, stosownie do wymogu okreslonego
w pkt 4 rozdziatu 4 Wytycznych w zakresie trybéw wyboru projektow na lata 2014-2020,
w odniesieniu do kazdego ocenianego wniosku, podpisaly deklaracie poufnosci:
deklaracje pracownikow przeprowadzajacych ocene formalng zawarte byly na kartach
oceny formalnej wniosku, za$ deklaracje pracownikow bioracych udzial w ocenie
merytorycznej, sktadane na odrebnym formularzu, zalaczane byly do wypelnianych
przez te osoby kart oceny merytorycznej wniosku; deklaracje podpisali takze — realizujac
obowiazek wynikajacy z regulaminu pracy KOP - sekretarze KOP oraz jej
przewodniczacy, na ktdrego zostala wyznaczona Kierownik Oddziatu Oceny Projektow,

# Qcenie merytorycznej podlegalo 19 na 20 objetych probg wnioskow, gdyz jeden z nich (nr55) zostal wycofany przez
whioskodawce przed jej przeprowadzeniem. Zgodnie z zasada rzetelnosci przeprowadzono oceng wnioskéw o numerach: 2, 7,
10,12, 14,22, 26, 27, 30, 36, 37, 38, 42, 43, 45, 47 i 50.
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G -\ <tkic deklaracie poufnosci opatrzone byly datami oraz
podpisami skladajacych je pracownikow. [dowéd: akta kontroli str. 350, 365-383, 402,

412-414]

Stosownie do zapisu zawartego w pkt 1.4.2 regulaminu konkursu 1Z przed podpisaniem
umowy o dofinansowanie projektu weryfikowata sktadane przez wnioskodawcow (zawarte
w pkt 4 czesci X wniosku) oswiadczenie, ze nie podlegajg oni wykluczeniu na podstawie
art. 207 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych?; zgodnie
z kryterium formalnym dla kontrolowanego konkursu podmioty podlegajace wykluczeniu na
podstawie ww. przepisu nie mogly ubiegac sie o dofinansowanie. [dowod: akta kontroli str.
143-144, 207-208, 402,412-414]

Wszystkie wnioski, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 37 ust 4 ustawy
wdrozeniowej, zawieraly (pod oswiadczeniami objetymi czgscig X) klauzulg o tresci: ,Jestem
$wiadomy odpowiedzialnosci karnej za podanie falszywych danych lub zlozenie falszywych
oswiadczen. [dowod: akta kontroli str. 320, 402, 412-414]

Po zakonczeniu oceny projektow ztozonych w objetym kontrolg konkursie sporzadzony
zostal protokol z prac KOP. Zawieral on wszystkie, dotyczace przebiegu i wynikéw oceny
projektow, wymagane informacje, okre$lone w pkt 14 podrozdziatu 7.3. Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020. [dowdd: akta kontroli str. 164-169]

Podczas badania dokumentacji wnioskdéw objetych probg ogding stwierdzono m.in., ze na

etapie oceny merytorycznej:

— dwa wnioski (nr 15 i 34) zostaly odrzucone wytgcznie z uwagi na fakt, ze zadeklarowany
w nich wkiad wtasny przekraczat 15% wydatkow kwalifikowalnych projektu (wynosit on
odpowiednio 15,72% i 16,40%), co uznanc za niespetnienie kryteribw horyzontalnych,
polegajace na niezachowaniu zgodnosci z SZOOP RPOWS 2014-2020 w zakresie
poziomu wkiadu wlasnego;

— trzy kolejne wnioski (nr 12, 26 i 50) z =zadeklarowanym wkiadem wiasnym
przekraczajgcym 15% wydatkow kwalifikowalnych projektu (wynoszacym odpowiednio:
18,10%, 15,08% i 19,63%) zostaly odrzucone nie ze wzgledu na wysokos$é wkiadu
wtasnego, lecz z uwagi na niespetnienie innych kryteriow?*;

— dwa inne wnioski (nr 14 i 38) z zadeklarowanym wkiadem wilasnym przekraczajacym
15% wydatkow kwalifikowalnych projektu (wynoszacym odpowiednio 15,05% i 15,24%)
zostaly skierowane do negocjacji, a nastepnie rekomendowane do dofinansowania.
[dowdd: akta kontroli str. 403, 407-408, 410-411]

Analiza dokumentacji dotyczacej 18 wnioskow objetych badaniem jako proba celowa?

wykazala, ze:

— w szesciu przypadkach wnioski (nr 15, 34, 1, 5, 40 i 49) zostaly odrzucone wylacznie
z uwagi na fakt, ze zadeklarowany w nich wktad wiasny przekraczal 15% wydatkow
kwalifikowalnych projektu (wynosit on odpowiednio: 15,72%, 16,40%; 16,39%, 23,18%,
17,32% 116,06%);

— w dwoch przypadkach wnioski (nr 24 i 35) zostaly odrzucone migdzy innymi z uwagi na
wkiad wiasny przekraczajacy 15% wydatkow kwalifikowalnych projektu (wynosit on
odpowiednio 15,04% i 1514%), przy czym w obydwu tych przypadkach na
przekroczenie procentowego udziatu wkiadu wtasnego jako wspotistniejacg przyczyne
odrzucenia wskazat tylko jeden z dwoch oceniajacych je pracownikow,

— w dwoch przypadkach wnioski (nr 14 i 38 z wkiadem wiasnym wynoszacym odpowiednio
15,05% i 15,24%) zostaly skierowane do negocjacji, a nastepnie rekomendowane do
dofinansowania (obydwa uzyskaly dofinansowanie);

— w pozostatych o$miu przypadkach wnioski® zostaly odrzucone nie ze wzgledu na
wysokos¢ wkiadu wilasnego?, lecz z uwagi na niespetnienie innych kryteridw?,
[dowod: akta kontroli str. 419-422]

2Dz, U. 22013 r. poz. 885, ze zm.

2 Plerwszy z ww. wnioskow - ze wzgledu na niespefnienie kryteriow dostepu, za$ dwa pozostale - ze wzgledu na
niespeinienie innych, nie zwigzanych z wysokoscig wkiadu wiasnego, kryteriow horyzentalnych.

2 Kolejno, wnioski o numerach: 1, 4, 5, 12, 13, 14, 15, 20, 24, 26, 34, 35, 38, 40, 44, 46, 49 50.

% Poza trzema wskazanymi wczesniej — objetymi probg ogoélna - wnioskami o numerach 12, 26 i 50, takze wnioski
o numerach: 4, 13, 20, 44 i 46.
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W stanowiacej zatacznik do protokotu z prac KOP, Interpretacji dotyczacej wkiadu wiasnego
w zakresie oceny projektow z poddziatari 8.1.1, 8.3.1, 8.5.1, opracowanej przez (D

d, Kierownika Oddzialu Oceny Projektow DW EFS (pelniaca jednoczesnie
funkcje Przewodniczacej KOP oceniajace] projekty konkursowe wspolfinansowane z EFS)
| U Oddziatu Platnosci i Rozliczen DW EFS oraz podpisane] przez Dyrektor
DWEFS <D (icopatrzone] data sporzadzenia ani podpisania),
zapisano m.in.. Zgodnie z art. 120 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r., stopa dofinansowania na poziomie kazdej Osi
Priorytetowej, a w stosownych przypadkach, z podziatem na kategorie regionow
I fundusze, programéw operacyjnych w ramach celu JAnwestycie na rzecz wzrostu
I zatrudnienia” nie moze by¢ wyzsza niz 85% dla Funduszu Spéjnosci. W dokumentach
programowych na poziomie krajowym i regionalnym nie ma zapisu dotyczacego
minimalnego % poziomu dofinansowania UE. Zgodnie z zapisami Szczegbtowego Opisu
Osi Priorytetowych Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Swigtokrzyskiego
na lata 2014-2020 i ogloszenia konkursu zamknigtego przyktadowo dia: {... ) Dziatania 8.3,
Poddziatania 8.3.1 maksymalny % poziom dofinansowania UE wydatkéw kwalifikowalnych
na poziomie projektu wynosi 85%, a wkfad wtasny wymagany od Whnioskodawcey powinien
byc w wysokosci 15% kosztéw kwalifikowalnych projektu (...). Odnosnie wkiadu wfasnego
po konsultacfi z Oddziatem Platno$ci i Rozliczer przekroczenie 15-procentowego wkfadu
wiasnego, w przypadku (..) Dziatania 8.3, Poddziatania 8.3.1 powinno podlegac
negocjacjom pod warunkiem sytuacji, gdy przy matematycznym zaokragleniu wynik jest
rowny 15% (max 15,49). Takie stanowisko wynika z braku Jjednoznacznych zapisow
w Regulaminie konkursu, Instrukcji do Generatora Whioskéw i innych, w ktorych nie
przewidziano dwoch miejsc po przecinku. [dowdd: akta kontroli str. 384-385]

2.3.4. W okresie przyznanym pracownikom DW EFS na dokonanie oceny merytorycznej
wnioskow o dofinansowanie zlozonych w kontrolowanym konkursie (tj. miedzy 5 listopada
a 31 grudnia 2015r.) przypadato 39 dni roboczych. Liczba wnioskow przydzielonych do
oceny poszczegolnym osobom wynosita od 1 do 11. Jak wynika z oswiadczen zlozonych
przez pracownikow przeprowadzajgcych ocene projektow objetych probg ogolnag, Sredni
Czas przeznaczony na oceng merytoryczng jednego wniosku wynidst 4 dni robocze.
[dowdd: akta kontroli str. 1055-1065, 1110]

2.3.5. W objetej badaniem probie ogdlnej nie wystapit zaden przypadek uzupetnienia lub
poprawy wniosku o dofinansowanie, wskutek stwierdzenia w nim brakow formalnych lub
oczywistych omylek. [dowod: akta kontroli str. 402, 415-417]

2.3.6. Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3 w zwigzku z ust. 1 ustawy
wdrozeniowej, po rozstrzygnieciu konkursu (tj. po zatwierdzeniu przez Zarzad Wojewodztwa
listy ocenionych projektow), DW EFS przekazal do kazdego z wnioskodawcow pisemng
informacje o zakonczeniu oceny jego projektu i jej wyniku wraz z uzasadnieniem oceny
| podaniem liczby punktow otrzymanych przez projekt lub informacji o spetnieniu albo
niespelnieniu  kryteriow wyboru projektow. Do pism informujacych wnioskodawcow
0 wyniku oceny merytorycznej zafaczane byly kopie kart oceny merytorycznej danego
wniosku, co odpowiadalo wymogom wynikajacym z art. 46 ust. 3 ustawy wdrozeniowe;.
[dowd: akta kontroli str. 402-403, 415-417]

2.3.7. Informacje o wynikach oceny merytorycznej wnioskow o dofinansowanie zostaly
wystane niezwlocznie, zgodnie z wymogiem wynikajacym z art. 46 ust 3 ustawy
wdrozeniowej, sformufowanym réwniez w procedurach wewnetrznych (tj. pkt3.2.6
i pkt 3.3.2. regulaminu konkursu oraz pkt 7 rozdziatu 1X i pkt 2 rozdziatu XI requlaminu pracy
KOP). [dowod: akta kontroli str. 403, 415-417]

2.3.8. W przypadku objetych badaniem 13 projektow ocenionych negatywnie, w skierowanej
do wnioskodawcy informacji o wynikach oceny wniosku, IZ zawarta pouczenie 0 mozliwosci
wniesienia protestu. Stosownie do art. 46 ust. 5 ustawy wdrozeniowej okreslalo ono: termin
do wniesienia protestu, instytucje, do ktorej nalezy wnies¢ protest oraz wymogi formalne

W pigciu ww., nie objetych proba ogolng, wynoszacego odpowiednio: 15,44%, 15,01%, 15,36%, 15.17% i 15,03%.
“ W odniesieniu do pigciu ww. wnioskéw nieobjgtych proba ogolna (tj. wnioskow o numerach 4, 13, 20, 44 i 46) przyczyna
odrzucenia bylo niespelnienie innych, niezwiazanych z wysokoscia wkladu wlasnego, kryteriow horyzontalnych.
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protestu, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 ww. ustawy. [dowad: akta kontroli str. 403, 415-
417]

2.3.9. Szes¢ projektow, ktdre zostaly uznane za poprawne pod wzgledem merytorycznym
I uzyskaly wymagang liczbe punktéw (bezwarunkowo minimum 60% punktéw w kazdej
z czesci oceny merytorycznej), zostalo skierowanych do negocjacji. [dowod: akta kontroli
str. 189, 195-196, 403, 412]

2.3.10. W przypadku projektow skierowanych do negocjacji, stosownie do wymogu
okreslonego w pkt 3 podrozdziatu 10.4 Wytycznych w zakresie trybow wyboru projektéw na
lata 2014-2020, oceniajacy w kartach oceny merytorycznej kazdorazowo;

— wskazali zakres negocjacji, podajac jakie korekty nalezy wprowadzi¢ do wniosku lub
jakie uzasadnienia dotyczace okreSlonych zapisow we wniosku KOP powinna uzyskac
od wnioskodawcy w trakcie negocjacji, aby ocena warunkowa stata sie oceng
ostateczng;

— wyczerpujaco uzasadnili swoje stanowisko;

— przyznajac warunkowe punkty za spefnianie danego kryterium podawali, jaka liczbe
punktow powinien otrzymaC projekt, gdyby negocjacje skonczyly sie wynikiem
negatywnym. [dowdd: akta kontroli str. 403, 418, 511-599, 605-627]

W wyniku negocjacji piec projektow o tacznej wartosci 1.745,3 tys. zt (w tym wnioskowane
dofinansowanie 1.481,8 tys. zl) zostalo rekomendowanych do dofinansowania. [dowod: akta
kantroli str. 195, 403, 412, 889, 906, 923, 950, 961]

Szosty skierowany do negocjacji projekt zostal, w trakcie ich trwania, wycofany przez
wnioskodawce. Z informacji udzielonej przez wnioskodawce wynika, Ze przyczyng
wycofania wniosku byt brak pewnosci osiggniecia zatozonych we wniosku wskaznikow
Z uwagi na rozpoczecie realizacji projektu w trakcie roku szkolnego, gdzie wigkszosé dzieci
juz jest zapisanych do wybranych przez siebie placowek wychowania przedszkolnego.
[dowod: akta kontroli str. 403, 412, 667-676, 680]

Zgodnie z obowigzkiem wynikajacym z pkt 11 podrozdziatu 10.4 Wytycznych w zakresie
trybow wyboru projektow na lata 2014-2020 przebieg negocjacji zostat opisany w protokole
z prac KOP. [dowod: akta kontroli str. 167)

2.3.11. W kontrolowanym konkursie nie bylo przypadkow skierowania projektow do oceny
strategicznej, gdyz nie zostat spetniony umozlwiajacy jej prowadzenie warunek, okreslony
pkt 4 podrozdziatu 10.3 Wiytycznych w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-
2020, tzn. taki etap oceny nie zostat przewidziany ani w systemie realizacji RPOWS, ani
w regulaminie konkursu. [dowod: akta kontroli str. 202, 244-258]

2.3.12. Objete badaniem wnioski spefnialy warunki okreslone w podrozdziale 3.1.
Wytycznych w zakresie realizacji przedsiewzie¢ z udziatem S$rodkdw Europejskiego
Funduszu Spofecznego w obszarze edukacji na lata 2014-2020, wydanych przez MIR
w dniu 2 czerwca 2015 r. [dowod: akta kontroli str. 403, 415-417]

W dzialalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidiowosci:

1. Sposrod wszystkich — zbadanych w ramach proby celowej - 18 wnioskow
o dofinansowanie, w ktorych zadeklarowany wkiad wiasny przekraczat 15% wydatkow
kwalifikowalnych projektu, osiem oceniono nierzetelnie. Ocena ta zawarta byta w 14 kartach
oceny merytortyczne] wnioskow. Nierzetelne byly oceny dokonane przez ohydwu
pracownikbw w odniesieniu do szesciu wnioskow odrzuconych wylacznie z uwagi na
przekroczenie ww. 15% wkiadu wiasnego, oraz po jednej z ocen dokonanych w odniesieniu
do dwoch wnioskéw, ktore zostaty odrzucone migdzy innymi z uwagi na przekroczenie
.poziomu” wktadu wtasnego.

W uzasadnieniu oceny speiniania kryteriow horyzontalnych, pracownicy DW EFS
wskazywali, ze przekroczenie 15% wkladu wiasnego, jest niezgodne z SZOOP RPOWS
2014-2020 lub wskazujgac wylacznie na niezgodnos¢ z regulaminem konkursu, stwierdzali
niespetnienie kryterium horyzontalnego. [dowdd: akta kontroli str. 426, 432, 438, 446, 453,
461, 469, 477, 484, 492, 499, 507]



Uzasadnienia te byly nieprawidlowe, poniewaz SZOOP RPOWS 2014-2020 nie wymagat

,Sztywnego" poziomu wkiadu wiasnego, za$ wsrod obowigzujacych dla kontrolowanego

konkursu kryteriow horyzontalnych nie wystepowalo kryterium zgodnosci projektu

z regulaminem konkursu, a jedynie z SZOOP RPOWS 2014-2020. Stanowilo to naruszenie:

— wynikajacej z art. 37 ust. 1 ustawy wdrozeniowej oraz pkt 1 lit. b rozdzialu 4 Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020, obowigzujacej przy wyborze
projektow do dofinansowania, zasady rzetelnosci, rozumianej jako obowigzek zgodne]
z ustanowionymi regulami oceny kazdego projektu;

— pkt 1 lit. e rozdzialu 4 ww. wytycznych, stanowigcym, Ze podczas procesu wyboru
projektow wiasciwa instytucja zobowigzana jest do przestrzegania zasady réwnego
traktowania wnioskodawcow, rozumianej jako zakaz stosowania regulaminu konkursu,
z wylaczeniem kryteriow, w sposob skutkujacy faworyzowaniem poszczegainych
wnioskodawcow kosztem pozostalych wnioskodawcow oraz dokonywania przez 10K
zmian, ktore miatyby taki skutek.

W konsekwencji nierzetelnie przeprowadzonej oceny szes¢ wnioskow o facznej wartosci

3.829,6 tys. z (w tym wnioskowane dofinansowanie 3.182.7 tys. zi) zostato odrzuconych

Jedynie z uwagi na zadeklarowanie wigkszego niz 15% wkiadu wiasnego. [dowod: akta
kontroli str. 403, 419-422]

Z wyjadnien udzielonych przez dziewigciu pracownikow, ktorzy dokonali oceny we
wskazany sposob wynika, Zze przyczyna bylo przyjecie przez nich, iz ustanowiony
W regulaminie konkursu wymog wniesienia 15% wkiadu wiasnego stanowi doprecyzowanie
postanowien SZOOP RPOWS 2014-2020. [dowdd: akta kontroli str. 1020-1050]

2. Opracowana przez Kierownika Oddziatu Oceny Projektow
DW EFS (N Oddzialu Platnosci i Rozliczen DW EFS oraz zatwierdzona przez
Dytektor DW EFS (D |/ < vrctacia dotyczaca whiadu wiasnego
w zakresie oceny projektow z poddziatar 8.1.1, 8.3.1, 8.5.1. naruszala ww. zasade rownego
traktowania wnioskodawcow, sformutowang w pkt 1 lit. e rozdzialu 4 Wytycznych w zakresie
trybow wyboru projektéw na lata 2014-2020. W interpretaciji tej stwierdzono m.in., ze
przekroczenie 15-procentowego wktadu wiasnego, w przypadku (...) Poddziatania 8.3.1
powinno podlegac negocjacjom pod warunkiem Sytuacji, gdy przy matematycznym
zaokragleniu wynik jest rowny 15% (max 15,49), co zroznicowalo sytuacje wnioskodawcow,
ktorzy zadeklarowali wkiad wiasny przekraczajacy 15%. [dowod: akta kontroli str. 384-385]

Kierownik Oddziatu Oceny Projektow (D - iia m.in.: Przyczyng

sporzadzenia Interpretacii (...) byto doprecyzowanie stanowiska instytucyi, odnoszacego sie
do wysokosci wkladu wiasnego w ramach wskazanych Poddziatan. (...) Interpretacja dot.
przede wszystkim zastosowania matematycznego, a wiec najbardziej sprawiedliwego,
stusznego sposobu zaokraglania przedstawionych we wnioskach wartosci wktaduy wfasnego
do petnych jednosci — jakie zostaly zapisane w Regulaminie konkursu. Zapytana
0 merytoryczny powod zroznicowania w ww. interpretacji wnioskodawcow, ktorzy
w projektach zlozonych w badanym konkursie zadeklarowali wkiad wlasny przekraczajacy
15%, Pani Kierownik stwierdzita m.in.: Zapisy Interpretacji w zaden sposob nie roznicujg
Whioskodawcow i podejscia do oceny pod katem niezgodnosci z zapisami Regulaminu
konkursu i SZOOP RPOWS 2014-2020. (... ) Interpretacja nie zwigkszata i nie zmniejszata
wysokosci wkladu na potrzeby oceny (...) jedynie potwierdzata, ze przytoczony wkiad
wlasny w ujeciu matematycznym przy zaokragleniu do 15,49 nadal utrzymuje  sie
w zgodno$ci z zapisami Regulaminu konkursu (i SZOOP jako dokumentu Zrodfowego do
opracowania Regulaminu konkursu). Zatem przeprowadzenie oceny zgodnie z zapisami
Regulaminu konkursu oraz potwierdzenie obranego ,kierunku” w kontekscie wymaganego
wkiadu wlasnego w Interpretacji doprecyzowujacej zapisy Regulaminu, $wiadczy
0 dofozeniu starar ze strony IOK i Komisji Oceny Projektow na rzecz rownego traktowania
Whioskodawcow, ktérzy zlozyli projekty w kontrolowanym konkursie. [dowod: akta kontroli
str. 982, 989-990]

W wyjasnieniach dotyczacych przyczyn podpisania ww. interpretacii, ktora w nieuprawniony

sposob spowodowata w kontrolowanym konkursie nierdwne traktowanie wnioskodawcow,

ktorzy zadeklarowali wklad wlasny przekraczajacy 15%, Dyrektor DW EFS ()
G sivicrdzila: Podpisana przeze mnie interpretacja (...) zapewnita, ze
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oceniajacy potraktowali wszystkie projekty zgodnie z zasadg rownego ftraktowania, tzn.
wszystkich obowigzywat zapis ,Dla przedmiotowego konkursu wktad wiasny Wnioskodawcy
jako % wydatkow kwalifikowalnych — musi wynosic¢ 15% wartosci projektu”. dowod: akta
kontroli str. 1010, 1012]

Biorac pod uwage, ze zgodnie z definicjg zawartg w pkt 1 lit. e Wytycznych w zakresie
trybéw wyboru projektow na lata 2014-2020 zasade rownego traktowania wnioskodawcow
nalezy rozumie¢ jako zakaz stosowania regulaminu konkursu, z wylaczeniem kryteriow,
w sposob skutkujacy faworyzowaniem poszczegéinych wnioskodawcow  kosztem
pozostatych oraz dokonywania przez IOK zmian, ktore miatyby taki skutek, nieuzasadnione
sq, zawarte w powolanych wyjasnieniach, twierdzenia o zachowaniu zasady rownego
traktowania.

3. W jednym, objetym proba ogélng, przypadku (wniosek nr 35) do przestanej
wnioskodawcy informacji o wynikach oceny merytorycznej jego wniosku zostaty zataczone
niewlasciwe karty oceny merytorycznej. Blad ten zostat wytkniety przez wnioskodawce
w zlozonym przez niego protescie, wobec czego w dniu 17 marca 2016 1. — z pismem
informujacym o rozpatrzeniu protestu — IOK wystala prawidiowe karty oceny. [dowod: akta
kontroli str. 404, 769-775, 865-867]

W ocenie NIK przekazanie wnioskodawcy nieodpowiednich kart oceny merytorycznej bylo
dziataniem nierzetelnym.

R o vodniczaca KOP, odpowiedzialna m.in. za zgodno$é pracy
tej komisji z regulaminem konkursu i regulaminem KOP wyjasnita, ze jedna z 0sob
oceniajacych wniosek przekazata do sekretariatu KOP niewtasciwg srodkowg czes¢ karty
oceny, ktéra zostala przestana wraz z pismem do wnioskodawcy. [dowod: akta kontroli str.
1089]

2.4. Tworzenie listy rankingowej projektéw do dofinansowania

Po zakonczeniu oceny merytorycznej wnioskoéw o dofinansowanie, stosownie do wymogu
wynikajacego z art. 44 ust. 4 ustawy wdrozeniowej, KOP przygotowala list¢ ocenionych
projektow, zawierajaca przyznane oceny (tzw. liste rankingowa). Zgodnie z dyspozycjami
zawartymi w pkt 1 i 4 rozdzialu XIl Regulaminu pracy KOP, projekty uszeregowano
w kolejnosci malejacej liczby uzyskanych punktow, wskazujac ktore z nich zostaty ocenione
pozytywnie oraz zostaly wybrane do dofinansowania, a ktére zostaty ocenione negatywnie
w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy wdrozeniowej i nie zostaly wybrane do dofinansowania.
[dowod: akta kontroli str. 189-200]

Liczba punktow przypisana na liscie rankingowej do kazdego z ocenionych projektow byta
zgodna z liczbg punktow uzyskang przez dany projekt w wyniku oceny. [dowod: akta
kontroli str. 189-200, 407-411]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli w badanym konkursie IOK niewtasciwie stosowata
kryterium zgodnosci z SZOOP RPOWS 2014-2020 w odniesieniu do wymaganego wkiadu
wiasnego. Stwierdzone w zakresie dokonywania oceny wnioskow o dofinansowanie
nieprawidiowosci skutkowaly, zdaniem NIK, naruszeniem zasady rownego traktowania
wnioskodawcow.

3. Wybor projektow do dofinansowania

W dniu 1 Ilutego 2016r. Departament Wdrazania EFS, zalgczajac liste ocenionych
projektow oraz liste pozytywnie ocenionych projektéw wybranych do dofinansowania,
w ramach Osi 8 - Rozwoj edukacji i aktywne spoleczenstwo, Poddziatanie 8.3.1
Upowszechnianie i wzrost jakosci edukacji przedszkolnej, przekazal do Zarzadu
Wojewodztwa wniosek w sprawie ich zatwierdzenia. Na liscie projektow rekomendowanych
do dofinansowania znalazio sie pie¢ sposrod szesciu projektow, ktdre uzyskaty najwigksza
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liczbg punktow (trzeci najwyzej punktowany wniosek zostal wycofany na wniosek
beneficjenta). [dowdd: akta kontroli str. 195-200, 971-974]

Zarzad Wojewodztwa, nie dokonujac zadnych zmian, uchwatg nr 1152/16 z dnia 3 lutego
2016 r., zatwierdzit do realizacji, zgodnie z przediozong mu listg rankingowa, wszystkie piec
projektow wybranych do dofinansowania. [dowod: akta kontroli str. 195-200, 338-346)

Wsrod wnioskow wybranych do dofinansowania znalazty sig dwa (nr 14 i 38), w ktorych
zadeklarowano wklad wlasny przekraczajacy 15% wartosci projektu (odpowiednio 15,05%
115,24%). [dowdd: akta kontroli str. 345, 420-421]

W dziafalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli wybor projektow do dofinansowania zostat dokonany
zgodnie z przepisami ustawy wdrozeniowej oraz zasadami zawartymi w Wytycznych
w zakresie trybow wyboru projektow na lata 2014-2020, jak rowniez w procedurach
wewnetrznych [OK.

4. Przeprowadzenie postepowania odwotawczego od
wynikow oceny projektow pod wzgledem zgodnosci
z obowigzujacymi przepisami i zasadami

W ramach objetego kontrolg konkursu do DW EFS wplynefo siedem protestow, w tym jeden
od oceny formalnej (wniosku nr 49) i szesé od oceny merytorycznej (wnioskow o nr: 24, 27,
32, 35, 401 45). Uwzgledniony zostat tylko protest od oceny formalnej. Na szesc protestow
od oceny merytorycznej pieciu nie uwzgledniono, za$ jeden (dotyczacy oceny wniosku
nr 35) pozostawiono bez rozpatrzenia. [dowod: akta kontroli str. 681-687, 703-708, 734-744,
769-775, 792-796]

Z analizy dokumentacji zfozonych protestow wynika, ze sposob ich rozpatrywania byt
zgodny z przyjetym Regulaminem procedury odwotawczej dla IZ RPOWS na lata 2014-
2020 stanowigcym zatacznik nr X do regulaminu konkursu, w szczegolnosci:

— przebiegal on w taki sam sposéb dla kazdej sprawy;

— wszystkie protesty zostaly rozpatrzone w wynikajacym z art. 57 ustawy wdrozeniowej
terminie nie dtuzszym niz 30 dni, liczac od dnia wplywu do IZ:

— zachowana zostafa, zawarta w art. 60 ustawy wdroZeniowej, zasada wedlug ktorej
W rozpatrywaniu protestu nie moga bra¢ udziatu osoby, ktore byly zaangazowane
W przygotowanie projektu lub jego oceng; protesty byly rozpatrywane przez
pracownikow Zespotu ds. dokumentacji i protestow Oddzialu Wdrazania Projektow
DW EFS; [dowdd: akta kontroli str. 683-833, 838-842, 846-861. 864-871]

— Zzostata zachowana zasada bezstronnosci osob rozpatrujgcych protest; w szczegainosci
pracownicy ci kazdorazowo podpisywali o$wiadczenie o bezstronnosci w zadnym
przypadku nie wystapita zbieznosé nazwisk o0sob sktadajgcych protesty, o0sob
rozpatrujgcych te protesty ani nie wplynela Zadna skarga dotyczgca niedochowania
zasady bezstronnosci przez osoby biorace udziat w rozpatrywaniu  protestow;
[dowod: akta kontroli str. 797, 831, 838, 846, 857, 864, 858

— w przypadku protestu pozostawionego bez rozpatrzenia kierowano sig przestankg
okreslong w art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy wdroZeniowej, gdyz w zwiazku z zataczeniem
przez DW EFS niewlasciwych kart oceny merytorycznej do wystanej wnioskodawcy
informacji o wynikach tej oceny, nie mégt on speini¢ warunku wynikajacego z art. 54
ust. 2 pkt 4 ustawy wdrozeniowej, to jest wskazac kryteriow wyboru, z ktérych ocena sig
nie zgadza; w informujgcym wnioskodawce o pozostawieniu protestu bez rozpatrzenia
pismie, do kiérego zalaczono prawidlowe karty oceny merytorycznej, |0K zawarla
pouczenie o mozliwosci wniesienia protestu okreslajace, zgodnie z art. 46 ust. 5 ustawy
wdrozeniowej, termin do wniesienia protestu, instytucje do ktorej nalezy wniesé protest
oraz wymogi formalne protestu, o ktorych mowa w art. 54 ust. 2 ww. ustawy;
wnioskodawca nie wniost kolejnego protestu. [dowod: akta kontroli str. 865-867, 873)
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Dwa z protestow dotyczyly oceny, deklarowanego we wnioskach (nr 24 i 40), wkiadu
wlasnego (wynoszacego odpowiednio: 15,04% i 17,32%). Nieuwzglednienie protestu od
oceny wniosku nr24 nie miato zwigzku z podniesionym przez jednego z oceniajacych
zarzutem przekroczenia poziomu wkiadu wtasnego — w uzasadnieniu odpowiedzi na protest
IOK stwierdzita, ze wkiad ten zostal okreslony prawidlowo, za$ oceniajgcy niewlasciwie
zarzucit jego przekroczenie. Protest od oceny wniosku nr40, odrzuconego wylacznie
z uwagi na poziom zadeklarowanego wktadu wlasnego, nie zostat uwzgledniony - jak
wynika z uzasadnienia - ze wzgledu na przyjete przez IOK stanowisko, zgodnie z ktorym
przekroczenie 15-procentowego poziomu wkiadu wilasnego stanowilo niespetnienie
kryteridw horyzontalnych. [dowdd: akta kontroli str. 685, 793, 841, 869-870]

Stosownie do art. 58 ust. 1 ustawy wdroZeniowej, DW EFS pisemnie poinformowat
wnioskodawcow o wyniku rozpatrzenia ich protestow. Kazdorazowo informacja ta zawierata
w szczegolnosci tresC rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem, a w przypadku
nieuwzglednienia protestu takze pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do sadu
administracyjnego na zasadach okreslonych w art. 61 ustawy wdroZeniowej. [dowod: akta
kontroli str. 832-835, 839-845, 847-856, 858-863, 865-867, 869-872]

Jak wynika z informacji uzyskanych od wnioskodawcow, ktorych protesty nie zostaly
uwzglednione, zaden z nich nie ztozyt do sadu administracyjnego skargi, o ktorej mowa
w art. 61 ust. 1 w zwiazku z ust. 2 ustawy wdrozeniowej. W szczegolnosci wnioskodawca,
ktorego wniosek (nr 40) zostat odrzucony wylacznie z uwagi na przekroczenie 15% poziomu
wkiadu wiasnego stwierdzit, ze podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w protescie, zas
powodem niewniesienia skargi byla obawa, ze czas zwigzany z jej rozpatrzeniem maogtby
zagrozi¢ prawidlowej realizacji projektu, ktory obejmowat okres juz od kwietnia 2016 .
Wskazat rowniez, ze istotny dla podjetej decyzji byt fakt ogloszenia przez UMWS w lutym
2016 . kolejnego konkursu w ramach poddziatania 8.3.1, w ktorym wnioskodawca
zdecydowat sie ponownie ztozy¢ swoj wniosek. [dowod: akta kontroli str. 1076-1085]

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze nieuwzglednienie protestu od oceny wniosku nr40 — bedace
konsekwencjg przyjecia przez I0K, iz ustalony w regulaminie konkursu wymaog wniesienia
wkiadu wiasnego w wysokosci doktadnie 15% wartosci projektu jest doprecyzowaniem
zalozen SZOOP RPOWS 2014-2020 - bylo nieuzasadnione. Jak wykazano w toku
kontroli wkiad wtasny przekraczajacy 15% wydatkoéw kwalifikowalnych projektu byt zgodny
z postanowieniami SZOOP RPOWS 2014-2020. Tym samym zadeklarowanie ponad 15-
procentowego wkladu wiasnego nie stanowito niespetnienia kryteridw horyzontalnych.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ziozone protesty byty rozpatrywane z zachowaniem tych
samych zasad. Niemniej jednak z uwagi na nieprawidiowe stanowisko IOK dotyczace
wymaganego poziomu wkiadu wtasnego nie zostal uwzgledniony, zdaniem NIK w pelni
zasadny, protest od oceny zwigzanej z tym wymogiem.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej
Izbie Kontroli2®, wnioskuje o:

1. Zapewnienie przez Zarzad Wojewodztwa skutecznego nadzoru nad dziatalnoscig
komorek organizacyjnych Urzedu odpowiedzialnych za prawidiowos¢ postepowan
w sprawie wyboru projektow, w celu zapewnienia zgodnosci tego procesu
z wymogami okreslonymi w obowiazujacych przepisach, w szczegoInosci w usfawie
wdrozeniowej oraz wytycznych horyzontalnych MIR.

2Dz U.z2015r. poz. 1096.



2. Przyjmowanie w regulaminach konkursow postanowien zgodnych z SZOOP RPOWS
2014-2020.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach: jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zastrzezen zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sig do dyrektora Delegatury NIK

w Kielcach.

Obowigzek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontrol,
poinformowania w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
N'KOSPUSOb'e wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach Iub przyczynach niepodjecia tych

wykorzystania uwag dziatan.

i wykonania wnioskow
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia

informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Kielce, dnia 29 kwietnia 2016 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Kielcach

Kontrolerzy Dyrektor
Grzegorz Walendzik
Krzysztof Wilkosz
doradggekonomiczny D)

Grzegearz Walendzik

Barbara Jaros
starszy inspektor kontroli panstwowe;
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